HIRATA TAKESI

A pértrendszer kialakuldsa és a
valasztasi illékonysag
Kozép-Eurdpaban

Tiz év telt el, amidta a rendszervaltds megtortént Kozép-Eurépa
orszdgaiban. Kozben mindegyik orszdgban tibb izben tartottak
véilasztisokat (Lengyelorszag: [1990], 1991, 1993, 1997; Csehor-
szag: 1990, 1992, 1996, 1998; Szlovakia: 1990, 1992, 1994, 1998;
Magyarorszag: 1990, 1994, 1998), amelyek soran tibb pértot ma-
gaban foglald pértrendszer jott létre. A szakirodalomban meég
nem alakult ki konszenzus arra nézve, hogy a partrendszer sta-
bilizalodasa nélkiilozhetetlen feltétele-e a demokracia konszoli-
décidjanak. E kérdést egyeldre félretéve, nézzilk meg eloszor a
partrendszer megszilirdulasanak mértékeét.

Miel6tt azonban megkisérelnénk ‘a partrendszer vizsgalatat,
bevezetésként szeretnénk ramutatni két szelsGséges nézetre,
amelyeket foként nyugat-eurdpai szemiéldk fogalmaztak meg.

Az egyik péluson talalhato az a nézet, amely szerint a kommu-
nista diktatira egyrészt dsszekovacsolta a munkdsok homogén
tarsadalmat abban az értelemben, hogy mindenki az allamtél
fiiggd foglalkozasi viszonyba kerilt, mésrészt lerombolta az au-
toném szervezeteket és egyesiileteket, ezért a poszt-kommunis-
ta tarsadalom az egyénre nézve homogén elemekbdl allo, az
‘egészre nézve atomizalt tarsadalmat alkotott. Ennek koévetkez-
tében a demokratizdlédas utani partok addig ,,nem dallnak kap-
csolatban™ a tarsadalmi torésvonalakkal (mivel ezek még nem
léteznek ezen érvelés szerint), ameddig a privatizdcid és a pia-
cosodés folyamén ki nem alakul az osztalyvok kozotti killonbség.

A masik péluson emlithetnénk a H. Kitschelt nevével fémjel-
zett altaldnos modellt, amely a partok elhelyezkedési tengelye-
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irél szél. Ezt tulajdonképpen a jelenlegi nyugat-eurapai orsza-
gok partrendszereinek vizsgélatira készitette oly mddon, hogy
a hagyomanyos jobb- és baloldal kozotti gazdasagi allaspontok
kiilonbségét jelzo vizszintes tengelyt metszette egy fiiggdleges
tengellyel, amely a tarsadalmi értékrendszer szerint egy
libertdrius magatartds és egy autoritarius magatartas kozott
hizddik. Kitschelt véleménye szerint Nyugat-Eurdpaban a par-
tok konstelliciéja megfelel a valasztok ~kotddés"-ének, akik egy
ujraelosztasra orientdlt libertarius baloldal és egy piacra orien-
tdlo autoritirius jobboldal kézott szérddnak. Kelet-Eurdpaban
viszont a valasztok - az 6 feltételezése szerint — egy piacra ori-
entalt libertrius baloldal és egy ujraelosztisra orientalt
autoritarius jobboldal kézétt szérédnak, és a partok is majd en-
nek megfeleléen fognak elhelyezkedni.

Mindket koncepcidt tilzottan dltaldnositénak tartjuk, és nem-
igen tekintjiik hasznosithaténak Kozép-Eurdpa jelenlegi helyze-
tének vizsgdlata szdmdra. Vizsgaljuk meg inkibb a tényleges
folyamatokat kizelebbrél.

A PARTOK KONSTELLACIOJA

Tiz évvel a rendszervaltés utan meg mindig szemtanui lehetiink
partok szakaddsdnak és egyesiilésének, ezért még nem lehet
stabil helyzetrdl beszélni. De azért probéljuk meg néhany tétel-
ben dsszegezni, amit a partok Jjelenlegi allapotardl és viszonya-
irél tudhatunk.

Pdrtok régi tirésvonalak mentén

A kozép-eurdpai orszdgok mindegyikében megfigyelhets kozds
jelenség az, hogy létrejottek olyan pértok, amelyek (Lipset és
Rokkan fogalmazasaval élve) a harom legjellegzetesebb (in.
iparosodds eldtti torésvonalnak felelnek meg, mint az etnikai
pirtok, a parasztpartok és a felekezeti partok. E péartok
életbenmaradési képességének szempontjabol az a benyoma-
sunk, hogy legerdsebbnek az etnicitas tiinik, ezt kivetik az ag-
rérpartok és leggyengébbnek pedig a felekezeti partok litsza-
nak.

Mivel ezek kéziil a parasztpartok és a keresztény partok ko-
zil némely an. csatlés pdrtként mikadott a kommunizmus alatt
(pl. a lengyel parasztpart [PSL], a cseh/szlovik kereszténypart
[CSL/KDH]), tébben azzal érveltek, hogy a partszervezet foly-
tonossaga szolgalt elényiikre. Valéjaban azonban az a helyzet,
hogy egyrészt a csatlas pértok kozil csak a tarsadalmi térésvo-
nalhoz kotédd partok maradtak fenn, mint a parasztpart vagy a
keresztény part (eltint viszont a lengyel demokrata part [DS],
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vagy a nagy multi cseh nemzeti szocialista part [NS]); mésrészt
ott is, ahol egypértrendszer volt, mint Magyarorszagon, a rend-
szervaltds folyaman djjaéledt a parasztpdrt és a felekezeti part.
Ezek a tények azt bizonyitjdk, hogy a tdrsadalmi térésvonal
megmaraddsa volt a fontosabb tényezd. A csatlds partok szerve-
zeti és infrastrukturilis elonye inkdbb abban mutatkozott, hogy
az ujabban létrejovd paraszt- vagy felekezeti partok altal
tamasztott vetélkedésben sikeresen tudtdk pozicidjukat megtar-
tani,

A Magyarorszagtol délre esd orszagok esetében, ahol egy-
partrendszer volt, inkdbb a térténelmi pdrtok ujjaéledése fi-
gyvelhetd meg. Ehhez azt a megjegyzést szokds hozzafizni, hogy
csak azok a partok tudtak feltamadni, amelyvek a masodik vilag-
hdbord utan is mukddtek egy darabig, azok a pdartok viszont
nem, amelyeknek tevékenysége a kollaborédcio stb. miatt mér
kozvetleniil a habora utdn megszakadt. Lehet, hogy a csehszlo-
vakiai parasztpart ,fel nem tdmadasa” is. oOsszefliggott ezzel
Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy a végiil is sikeres pértok
tulajdonképpen nem mdsok, mint a valamelyik tdrsadalmi to-
résvonalhoz vildgosan kapcsolodd pértok (a magyar FKGP, a
szlovdk nemzeti part [SNS]).

Mondanunk sem kell, hogy ezek az iparosodas elétt keletke-
zett tarsadalmi tdrésvonalak sok valtozason mentek at a kom-
munizmus alatt (pl. az agrarnépesség csiékkenésének mértéke,
a kollektiv szektor és csalddi gazddlkodds ardnyanak valtozdsa,
a szekularizdcids folyamat, az etnikai ontudat felelevenedésé-
nek folyamatai miatt - ezek mind fontos tényezok a Kizép-
Eurdpdn belili dsszehasonlitds szempontjabdél). Itt csak azt
konstatiljuk, hogy az iparosodas eldtti hdrom 6 tarsadalmi to-
résvonal kifejezésre jutott a partrendszerben. A kovetkezdkben
a negyedik, az osztalyokra vonatkozo torésvonal kérdésével fog-
lalkozunk.

Baloldali pdrtok

Az elso szabad valasztasok a rendszervaltas utdn a baloldali
erdk szdmdra harom eredményt hoztak: a volt kommunista par-
tok hatalomvesztését, a szocidldemokrata partok djjéaéledéseé-
nek kudarcat es a kornyezetvédo partok vereséget. A balkani
orszdgok egy részétdl eltérden, ahol a kommunista péart egyeld-
re megorizte hatalmat, Kozép-Eurdpaban mindeniitt sikerilt a
kommunista pdrtokat kiszoritani a korméanyhatalombél, a volt
kommunista partoknak viszont sikeriilt a parlamentben marad-
niuk. Nemcsak azért, mert szervezetileg félényben voltak a téb-
bi parttal szemben, hanem azért is, mert a mult rendszer alatti
elitek tAmogatasat élvezték (ami a kommunista part timogatdi-
nak iskolai végzettségébal vilagosan kitdnik). Viszont a szociil-
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demokrata partoknak és a kirnyezetvédd partoknak nem sike-
rilt a parlamentbe jutds sem (ezal6l kivételt jelent, hogy a szlo-
vak zildek a 3%-os alacsony kiiszdb miatt 1990-92-ig bent Gltek
a parlamentben).

A baloldalon az atrendezddés kilinbézd médon zajlott le az
egyes orszdgokban. Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon a
volt kommunista reformszarny altal vezetett utddpart az ellen-
zékben dtviltozott szocialdemokrata partta, és a 90-es évek de-
rekdn nagymértékben nivelte tamogatottsagat, és visszaszerez-
te a korményhatalmat. Ezzel szemben Csehorszdgban az
ortodoxok 4ltal vezetett kommunista part mellett - Kazép-Eurd-
paban egyediil itt - feltimadt a térténelmi szociildemokrata
part, és a két part megosztja a parlament baloldalat (mellesleg
a két vildghabora kozétti korszakban is egyediil itt volt igy ez
Kelet-Kozép-Eurdpdban). Szlovakidban a volt kommunista
utédpart atvéltozott ugyan a szocidldemokrata parttd, de egy
koaliciés kormanyban kisebb partner maradt.

Miért nem sikerilt a torténelmi szocidldemokrata pértoknak
visszajutniuk a parlamentbe? Egyrészt silyos veszteséget oko-
zott népszerdségiiknek az emigransok és otthoniak kozott kirob-
band pérton belili ellentét, valamint a mérgezo vetélkedések a
csoportok és a vezetdk kozott. Azonban inkédbb azt a mozzanatot
tekintenénk f6 problémanak, hogy nem sikeriilt tdmogatdsra ta-
lalniuk a szakszervezeti mozgalomban. (Waller, 1994, 1995). A
szoclaldemokrata partoknak nem sikeriilt a tirsadalmi trésvo-
nallal valé osszekdtetést biztosité hagvomanyos csatornat hely-
rehozniuk, ami az igynevezett iparosodds el6tti torésvonalak
esetében inkdbb kizdsségi, mint tdrsasdgi jellegii dsszekoteté-
siik szivossdgdanak koszonhetéen nem okozott komoly gondot.

Ami a szakszervezeteket illeti, mindeniitt a hivatalos szak-
szervezet utddja rendelkezik a legnagyobb taglétszammal azu-
tan is, miutan fiiggetlen szakszervezetek sora jitt létre, s tobb
kisebb szervezet szakadt el a volt hivatalos szervezettdl. Ezalél
Lengyelorszag sem jelent kivételt, ahol azonban a legnagyobb
(volt hivatalos) szakszervezet mellett viszonylag nagy tomeget
tomorité , Szolidaritds” léte biztositotta a nem kommunista
munkaspart parlamentbe jutasat (UP, 1997-ig).

A kommunista pdrtok a rendszervaltas - és leginkidbb a Szov-
jetunio szétbomlasa - miatt elveszitették a ~vonatkoztatédsi
rendszert”, és rakényszeriiltek onmeghatdrozasuk revidealass-
ra. A balkéni és a volt szovjet orszagoktdl eltéréen, ahol a kom-
munista part a tobbségi nemzet nacionalizmusét tette magaéva,
Kozép-Eurépdban, ha a reformszarny szerezte meg a part veze-
tését, akkor a szocidldemokratizalodas utjat valasztottdk (mint
Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovikidban). Kivételt
képez Csehorszég, ahol a ortodoxok szerezték meg a part veze-
tését, az igy keletkezett iirt a politikai konstellacioban azutén —
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Kozép-Eurdpdban egyediilallé médon - a szocidldemokrata part
talti be.

A volt hivatalos szakszervezetek kozvetleniil a rendszervaltas
utan inkabb fuggetlenséguket hangsilyoztik, és nem wvoltak
hajlanddk egyértelmien valamelyik partot timogatni. Ha azon-
ban a szocidldemokratava vélt utédpartnak sikerilt az egyitt-
miikddést megvaldsitania ezzel a legnagyobb szakszervezettel,
akkor az utdédpdrtnak, mint a mult rendszer alatti elitek és
elonyben részesiiltek partjanak sikerilt a munkdsok timogata-
sdt is nivelnie az életszinvonal visszaesésének idején. Igy jitt
létre egy osztdlyok kozotti szivetség — egyik oldalon a mene-
dzserek és fehérgallérosok, a masik oldalon a fizikai munkasok
-, ami lehetdvé tette a pdrtnak, hogy nagy parttd viljon, sét
hogy megszerezze a kormdnyhatalmat is. Ha nem sikeriilt az
egyiittmikdédést megvaldsitani a volt hivatalos szakszervezet-
tel, akkor kdzépméretd elitista part maradt (mint Szlovdkidban,
ahol a volt hivatalos szakszervezet killén partot alapitott [ZRS].
(- Orenstein, 1998),

Az, hogy a szocidldemokrata partta vilt utddpértot egy oszti-
lyok kozotti szovetség tdmasztja ald, bizonyithaté a lengyel és a
magyar part tAmogatéinak vizsgalataval. Amikor a lengyel De-
mokratikus Baloldal Szovetsége (SLD) 1993-ban 20%-0s tdmo-
gatottsaggal elsd lett a vilasztdsokon, akkor a fizikai munkasok
19%-a szavazott rd, viszont a fehérgallérosok 24%-a voksolt ra.
Magyarorszagon 1994-ben az MSZP nyerte a valasztdsokat
33%-kal. Mikozben a fizikai munkasok 32-33%-a timogatta, ad-
dig a felsd- s kozépsd funkciondriusok 35-37%-a (Nagle-Mahr,
1999; Toka és masok 1999),

Ertelmiségi pdrtok

A volt kommunista rendszer ellenzéki erdinek volt a leghosz-
szabb iddre szilkségiik ahhoz, hogy partjaik helyzete stabiliza-
lodjon. Ezalatt a killonbozd politikai erdk hol szétszakadtak, hol
tsszekapesoladtak.

Ezek az erdk csak abban voltak azonosak, hogy ellenezték a
kommunista diktattrat, s miutdn 6k voltak a politikai tdrsada-
lom fo tényezdi, kalénbozé aramlatokra valtak szét. Ezekkel a
szétszakadasi-osszevegyilési folyamatokkal nem  kivanunk
most foglalkozni: csak a jelenlegi helyzetrdl szeretnénk néhany
megjegyzést tenni. Egyrészt (Csehorszdgot kivéve) viszonylag
kis liberdlis pdrt van balkozépen, amely a hajdani demokrati-
kus ellenzék ,6roksége”, bar az egykori vezetd értelmiségiek
mar koran visszavonultak az aktiv politizdlastol (a lengyel UW;
a magyar SZDSZ; a szlovdk ODU utdédja, DU, ami az SDK mag-
jat képezi). Masrészt ennek jobboldalan helyezkedtek a
fragmentdlt tradicionalista nacionalista erdk, amelyeknek 6sz-
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szefogdsat ,,szorgalmazta” killonben is a nagy pdrtoknak kedve-
z0 valasztasi torvény. Lengyelorszagban és Magyarorszagon igy
sikerult 1997-98-ban egy jobboldali tomorulést létrehozni a bal-
oldali volt kommunista parttal szemben. A magyarorszagi Pol-
gari Part (Fidesz-MPP) liberilis er6ként akarja a jobholdal sza-
vazoit is osszegyijteni, ahogy Csehorszdagban a Polgari Demok-
rata Part (ODS) valésitja ezt meg. Mar tobbszor elhangzott az
az érvelés, amely szerint Kozép-Eurdpéaban hidnyzik egy olyan
jobbkézép gyijtopart, amely taltekintene a szik felekezeti ér-
dekeken, mint a nyugat-eurdpai kereszténydemokrata pirtok.
Talan még meg kell virni a kovetkezd valasztast, amikor meg-
lathatjuk, stabilizalodott-e a politikai tér jobboldala.

A liberalisok és tradicionalis nacionalistdk kozotti ellentét
megfelelni latszik Kitschelt elvarasanak, mivel az el6bbiek
libertarius tarsadalmi magatartdstak és a gazdasag szempont-
jabdl piacorientdlnak, az utébbiak pedig autoritariusok, és a
nagymeretd djraelosztist preferdljak. Azonban az 6 sémiéja fi-
gyelmen kiviil hagyja a szocidldemokrata erdk (beleértve a volt
kommunista pértokat is) timogatai taborat, amely az Gjraelosz-
tdsra orientdlt ugyan, de enyhén libertarius tarsadalmi maga-
tartdst mutat.

A szembenallas a nyugati értékek befogaddi és a hagyoma-
nyos értékek apoloi kozétt igen komoly ellentétnek mutatkozott
a rendszerviltds utani elsé idészakban. A népesség érdeklodé-
sének eldterében azonban inkabb olyan praktikus kérdések all-
tak, mint az életszinvonal, a munkanélkiiliség, a tarsadalombiz-
tositds stb. Ezzel a politikai tarsadalom és a népesség kozitti el-
lentmondaéssal kapcsolatban olyan kritika is megfogalmazadott,
hogy az értelmiségen beliili ellentétet raoktrojaljak az egész
tarsadalomra. Ebben az értelemben nevezte ezeket az egykori
ellenzeki erdket G. Markus az értelmiség milidpdrtjainak, felté-
telezve, hogy a partok konstellcidjanak ez a teriilete leginkabb
elvonatkoztatott a valddi tarsadalomtél, és legkevéshé kapcso-
lodik a tarsadalmi térésvonalakhoz (G. Markus, 1994),

A PARTOK KONSTELLACIOJA ES A TORESVONALAK

Eddig az egyes jellegzetes partcsoportoknak a tarsadalmi torés-
vonalakkal valé megfeleltetését szemlélve azt igyekeztilk be-
mutatni, hogy Kdézép-Eurdpaban a partok kozotti konfliktusok
feltételezhetden nem egy homogén tirsadalom felszinén zajla-
nak. Mielott a kozvélemény-kutatisok néhdany eredményét mu-
tatjuk be, elobb a torésvonal fogalmat kell tisztdznunk. A fenti
fejezetben a torésvonalat az eredeti tdrsadalmi értelmében
hasznaltuk, ahogyan ezt Lipset és Rokkan tette. Rokkanék
ugyanis eredetileg a torésvonalat az ipari és Gn. nemzeti (fran-
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cia) kettés forradalom (E. Hobsbawm) kivetkeztében a 19. szi-
zadban melyild tarsadalmi tagoltsdgként dbrazoltak (melynek
gyokerei tirténelmileg sokkal hosszabb multra nyillnak vissza),
Amikor a 19, szdzad végén és a 20. szdzad elején a szélesedd po-
litikai participicid kovetkezményveként a pdrtok igyekeztek az
tjonnan politikai szintérre belépdiket megnyerni, akkor a politi-
kai mozgdsitias a torésvonalak mentén zajlott. lgy alakult ki a
partrendszer mogott a valasztdk  kotodés"-je. (Létezik a térés-
vonal fogalméAnak egy mdsik haszndlata, amellyel inkabb a po-
litikai partok kozotti tartds ellentéteket értelmezi, amely tehat
kimondottan a partok kozitti viszonyokra utal. Ezt a hasznalati
modot most nem targyaljuk.) Ujabban S. Bartolini és P. Mair
(1990} probalta a toérésvonal fogalmi tartalmat Ggy tagitani
{ugyvanakkor szikitve az alkalmazhatosagéat), hogy a partok és
valasztok kozotti kapcesolatrendszert is takarja. Igy alkalamassi
tették e fogalom hasznalatat a szavazoi magatartds dinamikaja-
nak empirikus vizsgilatara. Ok a torésvonalat a kivetkezdkben
definialtak: 1. kozos tarsadalomszerkezeti jellemvonds és 2. ki-
zis értékrend alapjan 3. politikai aktivitist alatimaszto szerve-
zetek haldzata fogja at. Tehat nemcsak a kozos jellemvondssal
rendelkezd tarsadalmi csoport 1étét, hanem e csoportnak kozos
értekeket apolo, tovabbitd, formalis és nem formaélis szerveze-
tek altal a tobbi tarsadalomrésztol bizonyos mértékig elhatarolt
voltdt tekintették a szavazdi magatartdst befolydsolé tirésvo-
nalnak.

A tovabbiakban egyrészt azokat a tanulmanyokat mutatjuk
be, amelyek a partpreferencia és a valasztok tarsadalmi jellem-
vondsai és értékrendje kozitti korrelacidkat vizsgdlaljak. Mas-
részt a valasztok és partok kozotti szervezeti kapcsolatokat is
szemiigyre vesszik.

Tdrsadalomszerkezeti jellemvondsok

Azok a vizsgilatok, amelyek a szavazol magatartdst elemezték a
kozép-europai orszagokban, azt bizonyitottdk, hogy az olyan
tarsadalmi jellemvonasok, mint a valldsi gyakorlat, a telepiilé-
si tipus, az iskolai végzetiség vagy az életkor, viszonylag nagy
magyarazderdvel rendelkeznek, és azt is, hogy ezekhez képest
az oszidly-tényezd (munkas illetve vallalkozo vagy menedzser)
nem tiikrozodik vildgosan a szavazoi magatartasban (a mezd-
gazdasagi foglalkozds és a szabadfoglalkozds viszont igen - Ki-
zép-Eurdpdra altaliban: Toka, 1996; Magyarorszigra vonatko-
zoan: Evans-Whitefield 1995a; Simon., 1999), Ezek az eredmé-
nyek megfelelni latszanak a fent dbrazolt helyzetnek, nevezete-
sen annak, hogy egyrészt léteznek az iparosodas elotti tirésvo-
nalakhoz fuzddd partok, masrészt hianyzik a markans osztily-
jelleg a baloldalrol.
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Eszmények, értékek

Egy, az 90-es évek elsd felében a magyarorszagi vilasztok koreé-
ben végzett kutatas arra utalt, hogy értékrendbeli killonbségek is
adnak bizonyos magyardazatot a part kivalasztdsdra. E tanulmény
hivta fel a figyelmet arra, kogy a kommunista rendszer egykori
ellenzéki erdin beliil akkor heves értékrendbeli ellentétek nem-
csak az ertelmiségi milié partjai kozott, hanem e partok tamoga-
t6i kozott is megfigyelhetdk voltak (Evans-Whitefield, 1995a).

Szervezeti dsszekdtetések

A fent idézett kozvélemény-kutatisi elemzések arra utalnak,
hogy 'van bizonyos kapcsolat egyrészt a partpreferencia, mas-
részt a kozos tarsadalmi jellegzetesség és értékrend kozott. Te-
hét a rendszervaltas utani kézép-eurdpai orszdgok partrendsze-
rének jellegzetességét nem abban latjuk, hogy nem tikrozi a
.tarsadalmat, hanem inkabb abban, hogy a kozos tarsadalmi vo-
nasokkal és értékekkel rendelkezd csoportok nem kotddnek
szervezetileg a partokhoz. Nézziink néhany mutatét!

Elsosorban a tomegpadrt hidnydra kell ramutatni. Amikor a
volt kommunista part vezetdségét a reformszarny vette 4t, ak-
kor a pdrttagsdgot revidedltak annak érdekében, hogy az orto-
doxokat kiszirjék. Igy az egykori komoly tomeggel rendelkezd
oridsi partbol (pl. Magyarorszagon 750-850 ezren, tehét a va-
lasztok kb. egytizede rendelkezett parttagsagal; Csehszlovakia-
ban ugyanennyi, Lengyelorszdagban ennél kevesebb volt a pért-
tagok aranya) néhany tizezernyi tagsidg maradt (a lengyel SLD
60 ezer, az MSZP 37 ezer, a szlovik SDL 48 ezer taggal
rendlekezik). Az (jraéledt torténelmi pértok vagy az tjonnan
alakult partok tagsdga pedig még ennél kisebb (liberilis kozép-
pértok: a lengyel UW 15 ezer, a magyar Fidesz 13 ezer, a cseh
ODS 22 ezer, szocidldemokrata pértok: a cseh CSSD 13 ezer;
egyéb partok: a szlovik Meciar-féle HZDS 34 ezer). Kivételesen
nagy tagsaggal rendelkeznek a ortodoxok altal vezetett kommu-
nista partok (a cseh KSCM 200 ezer) és a volt csatlés partok (a
lengyel parasztpart [PSL] 250 ezer; a cseh kereszténypart
[KDU-CSL] 80 ezer - Agh, 1998).

Filiggetlenil attdl, hogy a partok mekkora taglétszamokat mu-
tatnak ki — hiszen ennek nem kis része feltételezhetéen tagdijat
nem fizetd, névleges tagot fed — a valasztGknak legfeljebb 6-7%-
a tényleges tagja valamelyik pédrtnak (e szdm tulajdonképpen
azoknak az ardnydn alapul, akik kozvélemény-kutatis sordn va-
lamelyik part tagjanak valljak magukat). Olyan orszigokban,
ahol szervezeti folytonossaggal rendelkezd partok nincsenek,
mint Magyarorszdgon, ez az arany 2-3% koril lehet. (Plasser és
mésck., 1998). (Lasd 1. tiblazat.)



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 3-4. szam B3

Masodszor utalhatunk a gyenge pdrtidentitdsra. Kozvéle-
mény-kutatdsok adatai szerint a 90-es évek elsd felében a vala-
melyik parttal valé azonosuldssal rendelkezd valasztdk aranya
Csehorszdgban és Szlovikidban tobb mint 30%, Magyarorsza-
gon kb. 20%, Lengyelorszagban pedig kevesebb mint 20% volt.
(Plasser és masok, 1998). (Lasd 2. tdblazat.) Nem beszélve az
észak-nyugat-eurdpai magas szamardnyokrol, inkdbb arra sze-
retnénk a figyelmet felhivni, hogy az Ibériai-félsziget orszagai-
ban a B0-as évek mdsodik felében (tehat mar tébb mint tiz év-
vel a rendszervaltas utdn) 30-50% volt ez az arany, és még ezek-
kel kapcsolatban is a pdrtrendszer tarsadalmi bedgya-
zottsaganak gyenge voltdt konstatdlta L. Morlino. (Morlino,
1995). (Lasd 3. tdblazat.)

Természetesen nemcsak a partszervezet koti hozzd a tirsa-
dalmi torésvonalat a parthoz, hanem a tobbi egyesiilet hdlézata
i5. Az a feltételezésink, hogy éppen az egyesiileti halozat kiala-
kulatlan meég, kivéve példaul a szervezeti folytonossdggal bird
volt hivatalos szakszervezetet. Az eddig dbrazoltak alapjan is az
a benyoméasunk, hogy nem annyira a formalis (az egyesiiletek,
mint példdul az érdék-képviseleti szervezetek hdlézata), inkdbb
az informalis kozosségek kotik hozza a (kiillonbsen az iin. iparo-
sodas eldtti) tarsadalmi torésvonalat a parthoz (Lasd 4. tibla-
zat.). Ha a tarsadalmi tagoltsdg nem, vagy csak kezdetlegesen
olt egyesiileti format, akkor elfogadhaténak tinik az olyan érve-
lés, amely a kommunista diktatira utdni civil tdrsadalom lela-
pitott (, flattened") voltat hagsilyozza (Linz-Stepan, 1996). Per-
sze kérdéses, hogy egyaltalan ki fog-e épiilni a szervezetek szi-
lard hélézata, amikor Nyugat-Eurdpdban a ,dekotédés”, azaz a
part és torésvonal kozotti kapecsolat fokozatos lazuldsa észlelhe-
ta.

A PARTRENDSZER ) '
STABILIZALODASA/STABILIZALATLANSAGA

A tarsadalmi torésvonalak és a partok kozotti laza kapcsolat le-
het az egyik oka annak, hogy a partrendszer még nem stabiliza-
ladott.

Szavazatok fragmentdldsa

Az 5. tdbldzat a kizép-eurdpai orszagok pdrirendszerének
Sfragmentdltsdgdt mutatja be. A partrendszer fragmentaltsigat
mint a parlamenti koalicids jatékok egyik fontos adottsigit a
parlamenti mandatumok megoszlasi ardnya alapjdn szokds kal-
kuldlni. Itt azonban a szavazok magatartdsanak szintjén akar-
tuk szemlélni a partpreferencia fragmentéltsigat, ezért a ka-
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pott szavazatok ardnyinak alapjidn a Rae-féle jelzdszdmot sza-
mitottuk ki. (Csehorszag és Szlovikia esetében nem a szivetsé-
gi parlamentet, hanem a tagorszagok parlamentjét vettitk szem-
ugyre.)

A Rae-féle indexet (amit a mandatumok/szavazatok ardny-
szamanak négyzetét Gsszesitve kapunk) mint jelzészamot sokan
nem tartjak elég érzékenynek, ezért (jabban divatba jétt ennek
reciproka, az an. effektiv pdrtok szdama, amit a 6. tabldzatban
szintén a szavazatok aranyanak alapjan tiintetiink fel. Ebbél ki-
tinik az effektiv partok szdmdnak a nagymértéki csokkenése
Lengyelorszdg esetében, és fokozatosan csokkend trendje
Magyarorszag és Csehorszdg (a Civil Férum szétesése utin)
esetében.

Ez bizonyos értelemben azt jelenti, hogy a partok vilasztéka
osszeszukiilt. Ha figyelembe vessziik egyrészt azt, hogy a parla-
menti koalicids jitékban részt vevd partok szdma korlatozott,
masrészt azt, hogy a partok kozotti konkurrencia nem mutat
centrifugélis tendenciat (habdr a magyar parlamentben egy
szélsdjobboldali, a cseh parlamentben egy szélsdbaloldali part
is helyet foglal), akkor azt mondhatjuk, hogy Kézép-Eurépa or-
szdgai (a Sartori-féle osztalyozas szerint) mérsékelt tobbpart-
rendszerrel rendelkeznek.

A partrendszer fragmentéltsdgdnak csokkenése maga is bizo-
nyos stabilizaciét jelent ugyan, 4m ez a valasztasi torvény sza-
bilyozasanak kévetkezménye is, amely a tirpe partok kisziré-
sét szolgdlja. A kozép-eurdpai orszdgok jelenlegi valasztasi tor-
vényei ugyanis - orszagos dsszesitésben — 5%-os kiiszébot szab-
nak a listds szavazati keriiletekben a parlamenti mandétum el-
érésére. Minél tobb valasztast atélnek, anndl jobban , megértik”
a vélasztok, hogy nem érdemes olyan kis partra voksolniuk,
amelynek nincs sok esélye a parlamentbe keriilésére. E maga-
tartas elterjedését jelzi a 7. tdblazatban az 5%-os kiiszobot el
nem €ré partokra leadott szavazatok aranyanak fokozatos csok-
kenése (bar még mindig szamottevé a mandatumot nem ered-
ményezd szavazatok ardnya).

Valasztdsi volatilitds

Miutdn azt konstataltuk, hogy a pértok valasztéka osszeszikiilt,
a kovetkezo -lépésként a volatilitds-jelzdszdmokat vessziik
szemugyre azért, hogy megvizsgalhassuk: a szavazoi magatar-
tas is stabilizdladik-e ezzel lépést tartva.

A 8. tdblazat az in. Hsszevont illékonysdgot (aggregate
volatility) mutatja be. A volatilitds mint a jelzészdm nagyon ér-
zékeny olyan kis pdrtok szavazati ardnydnak valtozaséra is,
amelyeket az Gsszesitett adatok nem nagyon részleteznek. A
partok szakadasa, egyesiilése és az alkalmi kozos lista allitasa
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nem kiénnyen megoldhatd szimitdsi bonyodalmakat okoz, ezért
ezt a tablazatot sem lehet véglegesnek tekinteni. Annyit azon-
ban talan megallapithatunk ezen a vizsgdlati szinten is, hogy
még nem lehet kévetkezetesen csokkend tendencidrdl beszélni
(igy a cseh 1998-as vilasztasnal mutatkozo, viszonylag kismér-
téka volatilitdssal sem délt el, hogy vajon ez a stabilizdlodas
kezdetének jele-e vagy csak arrdl van szo, hogy til rovid idé telt
el az 1996-0s voksolas ota). Ha az osszehasonlitds érdekében
megnézzilk a deél-eurdpai orszigok adatait, akkor lathatjuk,
hogy ott is csak a rendszerviltas utan tiz évvel figyelhetd meg a
illékonysag csikkend tendencidja (Morlino, 1995), (Lasd 10.
tabldzat.) Azért nem mondhatjuk, hogy a rendszervaltas utani
elsé évtizedben mutatkozé volatilis szavazdéi magatartds a
posztkommunista tdrsadalom sajatossdga lenne. Lehet, hogy
egyszertien a demokratikus atmenet utdni konszolidacio kezde-
ti szakaszdnak kozds jellemzdjével van dolgunk.

A dél-eurdpai orszagokrdl szélva Morlino konstatalta, hogy az
tin. blokkok kozotti illékonyséagra (interbloc volatility) nézve vi-
szont dltaldban csak egy olvan , kritikai valasztds" volt, ame-
lyen szavazatok nagy atdramldsa mutatkozott a baloldali par-
tok, illetve a kézép- és jobboldali partok kozott. Ezenkiviil a tab-
bi vdlasztasokon a volatilitis csak a baloldali blokkon beliil
vagy a kdzép- és jobboldali partok blokkjan beliil mutatkozott.
(Lésd 11. tablazat.). A 9. tabldazathdl Ggy tunik, hogy a kelet-ka-
zép-eurdpai orszagok esetében a baloldali blokk stabilizdlodésa
mér megtortént. Magyarorszdg esetében az 1994-es vilasztis
volt az a kritikai vdlasztds, amelyiken a szavazok kb. 15 szaza-
lékpontos atdramlasa volt megfigyelhetd a jobboldaltél a balol-
dalra. Az 1998-as valasztdson viszont mar csak a kozépbaltdl a
kozépjobbra vald szintén kb. 15 szazalékpontos eltolodas volt a
volatilitas f6 tényezdje. A kovetkezd vdlasztasokon ,eldél”, hogy
a politikai blokkok viszonylag stabil tdimogatottsiga mennyire
lesz tartds.

Ha azt akarjuk megtudni, hogy ezek az Osszesitett adatok
mennyire tikrozik a valasztok szavazdl magatartdsbeli valtoza-
sait, akkor az (n. egyéni szintd illékonysagot (individual
volatility) kell vizsgalni, és ehhez kozvélemény-kutatdsi panel-
vizsgilatra vagy (visszaemlékezésen alapuld) visszamendleges
vizsgalatra van sziikség. A magyarorszagi 1994-es valasztasra
vonatkozoan tébb ilyen vizsgalat eredménye all rendelkezé-
siinkre. Most Evans és Whitefield (1995a) altal készitett tabld-
zatot vessziik szemigyre (12. tdbldzat). Bar ennek a tablazatnak
van héatranya is, ugyanis nem pontosan egyezik meg a néhany
hénappal késdbb lezajlott valasztas eredményével (kdzben a Fi-
deszre szavazni szandékozdék tabora tovidbb szidkilt), azonban
nagy elonyének azt tartjuk, hogy a nem szavazokrol is ad adato-
kat. A kovetkezdket lathatjuk: 1, mindegyik péart az 1990-ben ra
szavazoknak csak a négy-hattizedét tudta megtartani. A genera-
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ciés part (Fidesz), a felekezeti part (KDNP) és a parasztpart
(FKGP) mint a tarsadalmi térésvonalhoz kotodé partok ot-hat-
tizedet tudtak megdrizni, viszont az értelmiségi milié partjai
(MDF, SZD5Z) csak négytizedet; 2. a volt kommunista part
1994-es nagy sikerének az az oka, hogy egyrészt sikerilt meg-
tartania az el6zd valasztason ra szavazo tdbort, masrészt a tob-
bi partoktdl, de féként az értelmiségi milid partjait6l nagysza-
mu szavazit tudott szerezni fiiggetlenil attél, hogy a kozép-
(SZDSZ) vagy a jobboldali (MDF) partrdl van-e szo; 3. azok a
valasztok, akik az 1990-es valasztason nem szavaztak feltételez-
hetéen a targyaldsos rendszervaltastdl tdvol maradé, nem moz-
gositott, féként fizikai munkéasokrol van szd), az 1994-es vilasz-
tason szdmottevien nem befolydsoltdk az eredményt.

A fentiek alapjin osszefoglaldan az aldbbi kivetkeztetéseket
vonhatjuk le;

1. A kozép-eurdpai orszdgok partkonstelldcigja, miutan Len-
gvelorszdgban és Magyarorszdagon kialakult a jobbkézép tomi-
rilés és Csehorszagban létrejitt a balkozép- pélus, nagyjabol a
kovetkezdkre sziikilt: van egy szocidldemokrata balkézép, egy
liberdlis kozép-, s egy nacionalista jobbkézép part, és melletiik
léteznek kisebb, Ggynevezett iparosodds elotti tirsadalmi torés-
vonalhoz kapcsolédd partok, mint a parasztpartok vagy a fele-
kezeti partok.

2. A partok konstellacidja mogé sorakozd valasztik
,Kotddés"-je nem egy elére kidolgozott tengely mentén helyez-
kedik el, inkdbb a hosszi miultra nyalé tdrsadalmi tagoltsdgnak
feletethetd meg.

3. A kozép-eurdpai orszdgok partrendszere még nem stabili-
zdlodott, ennek okat nem a tdrsadalmi tagoltsdag hidnyaban, ha-
nem a tarsadalmi torésvonalakkal vald kapcsolatrendszer kiala-
kulatlan voltiban kereshetjiik.

4. A nemzetkozi 0sszehasonlitds alapjan azonban a partrend-
szer stabilizalédasi folyamata inkabb az el6z6, dél-eurdpai ese-
tekhez hasonlit, s vélhetdleg nem a posztkommunista tarsada-
lom valamilyen sajatossdgdnak a kovetkezménye.
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1. tablazat. Parttagsdg létszdma (Azoknak a szdzaléka, akik va-
lamelyik pért vagy mozgalom tagjai.)

Ausztria 14 (19986)
Szlovdkia 7 (1995)
Csehorszag 6 (1995)
Lengyelorszig 6 (1995)
Szlovénia 4 (1994)
Nyugat-Németorszig 3 (1994
Kelet-Németorszag 3 (1993
Magyarorszag 2 (1995)

Forrdas: Plasser és mdsok, 1998

2. tablazat. A pdrtidentitds trendje (1991-1995) (Azoknak a sza-
zaléka, akik valamelyik parttal vagy mozgalommal azonositjak
magukat.)

Lengyel- Magyar- Cseh- | Szlovékia
Orszag orszag orszag
1991 15 25 31 25
1992 13 23 36 35
1993 36 31
1994 15 22 38 30
1995 18 18 30 35

Forras: Plasser és masok, 1998,

3. tdblazat. Partidentitas Dél-Europdban
(A valaszolokhoz viszonyitott szazalék)

Portugélia | Spanyolorszig | Gortgorszag | Olaszorszag
1958 - - - 76,0
1985 48,9 47,5 69,6 52,0
1989 49 30 57 63

Forrds: Maorlino, 1995,
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4. tablazat. A politikai integrdcio jelzoi (szazalékban)

Lengyel- | Magyar- | Cseh- | Szlovékia
orszag orszdg | orszag

Partidentitas 18 18 30 as
Eros partidentitas 4 3 3 8
Parttagsig 2 3 6 7
Szakszervezeti

tagsag 9 19 25 33
Rendszeres

templomba jaris* 56 10 7 29
Tw-hirado rendszeres

nézése 48 62 61 42

“Akik azt vilaszoltdk, hogy (majdnem) minden héten mennek istentiszteletre.

Forras: Plasser és masok, 1998,

5. tablazat. A pdrtpreferencia fragmentdltsdga (a szavazatok
alapjan)

Lengyel- Magyar- Cseh- Szlovakia
Orszag orszag orszag
1989
1990 0,85 0,71 0,83
1991 0,93
1992 0,86 0,81
1993 0,90
1994 0,82 0,83
1995
1996 0,81
1997 0,78
1998 0,76 0,79 0,81

A Rae-féle index;:\jTLpfz

Forrds: kilonbézd kizlések alapidn sajdt szdmitasaink szerint.
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6. tablazat. Az effektiv pdrtok szdma (a szavazatok alapjén)

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

Lengyel- Magyar- Cseh- Szlovakia
orszag Orszag orszag
6,7 3,5 5.8
13,7
7.3 5.4
9.8
5,3 5,8
5,3
4.6 '
4.5 4,7 5.3

A Laasko-Taagepera-féle index: RI1= 1/pi2
I=

Forrds: klonbozs kizlések alapjan sajt szdmitdsaink szerint.

7. tdblazat. Az 5%-os kiiszobot el nem éré partokra leadott

szavazatok ardnya

1989
1990
1991
1992
1995
1994
1995
1996
1997
1998

a Nem volt Kiszob.

Lengyel- Magyar- Cseh- Szlovakia
Orszag orszég orszig
15,8 18,9 7.8¢
24,00
19,2 239
35,0
. 12,8 13,0
11,2
12,8
11,4 114 5,8

b 4 ¢ volt a kiszib, azonban ugyanaz akkor is, ha 5% lett volna

a kiiszob.
© 3% volt a kiiszéb, ha 5% lett volna, akkor 15.7%.

Forras: killénbozd kozlések alapjdn sajit szamitdsaink szerint.
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8. tdblazat. Osszevont illékonysdg

Lengyel- Magyar- Cseh- Szlovakia
orszdg orszig orszig
1989 - - - -
1990 - - -
1991 =
1992
26,3 25,0
22,0 23,14
1993 35,0
34,5
1994 284 24,7
28,3 23,8
1995
1994 .
204
31,4
1997 24,6
19098 33,5 14,3 24.8

n
A Pedersen-féle index : V=1/2(|pi(t+1) -pit|)
i=1

Forrds: kilonbézé kozlések alapjén sajat szamitasaink szerint, -
illetve a csillaggal jelolt adatok: Toka, 1998,



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000, 3-4. szdm 91

9. tdblazat. Blokkok kozdtti illékonysdg
[llékonysag a baloldali, illetve a kézép- s jobboldali blokk
kizdtt,

Lengvel- Magyar- Cseh- Szlovékia
orszdg orszig Orszag
1989 - - - -
1990 - - -
1991 -
1992 - 6,7 3.6
1993 15,2
1994 16,2 0,3
1995
1996 10,4
1997 23
1998 0.2 5.2 0,2

A baloldali blokkba a kovetkezd partokat szdmitottuk be :

Lengyelorszag: SLD, PSL, 2 nyugdijasok partja(97)

Magyrorszdg: MSzP, MSzDP, (MSz)MP, HVK(90)

Csehorszdg: CSSD, KSCM, LB(96), CSS(=NS)/SZ(90), LSU(92),
DZJ

Szlovdkia: SDL, SDSS, KS§, ZRS

Forras: kilonboed kozlések alapidn sajat szdmitdsaink szerint.



HIRATA TAKESI 92

10. tablazat. Vdlasztasi illékonysdg Deél-Eurdpdban

Olasz- Olasz- | Spanyol- | Portu- | Gordg-
orszig orszg | orszag | galia | orszag
1946 4291 1971
1947 1972 49
1948 228 1973
1949 1974
1950 1975
1951 1976 8,2 11,3
1952 1977 22,3
1953 13,3 1978
1954 1979 53 10,8 10,5
1955 1980 4.6
1956 1981 26,7
1957 1982 42.3
1958 4.5 1983 8,5 11,2
1959 1984
1960 1985 22,5 63
1961 1986 11,9
1962 1987 8.4 23,2
1963 7.9 1988
1964 1989 B8 6,9/4,32
1965 1990 3,3
1966 1991 9.5
1967 1992 16,2
1968 3.4 1993 10,6 17,7
1969 1994 419
1970

' Becsiilt viltozds a fasizmus el6tti utolsé valaszidssal Gsszehasonlitva,
! Két valasztis volt 1989-ben, jiniusban és novemberben.

Faorrds: Marlino, 1995,
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12. tablazat. Blokkkdézi illékonysdg Deél-Eurdpaban

Olasz- Olasz- | Spanyol- | Portu- | Gorog-
orszag orszdg | orszdg | géalia | orszég
1946 1971
1947 1972 11
1948 129 1973
1949 1974
1950 1975
1951 1976 54 6,6
1952 1977 13,7
1953 4.6 1978
1954 1979 0,7 1,0 3.2
1955 1980 ° 1.7 _
1956 1981 23,5
1957 1982 7,4
1958 1,0 1985 0,3 7.8
1959 1984
1960 1985 0,5 34
1961 - 1984 2,6
1962 1987 11 15,5
1963 1,3 1988
1964 1989 1,7 4,7/0,51
1965 1990 2,2
1966 1991 1,2
1967 1992 5.2
1968 1.4 1993 1.7 4.2
1969 1994 58
1970

VK¢t valasztds volt 1989-ben, jiniusban és novemberben.
Forras: Morlino, 1995
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12, tablazat. Szavazatok dramldsa az 1990-es vilasztds és az
1994-es szandék kizitt

(A lenti szam a sor, az alabbi szdm pedig az oszlop
szazalékardnydra utal.)

1994

MDF | SZDSZ| MSZP|FIDESZ| KDNP | FKGP | nem sor
szava- | Ossze-

1990 26k | sen
MDF 37,6 104 145 11,0 7.5 81 11,0 227
69,1 17,0 16,2 13,9 342 194 11,7
SZDSZ 71 41,3 206 17.5 ‘ 95 165
96 49,1 169 16,1 7.4
MSZP 951 o - ’ 8.0
377
FIDESZ 6,2 148 123 556 ¥ . 86 106
33 113 6,5 328 43
KDNP . . * 56,0 . * 33,
36,8
FEGP ks . 81 ¥ * 61,3 129 381
3.2 528 49
nem 5,5 85 123 191 . 60 47,2 308
szavazok 138 189 188 328 194 68,5

oszlop
osszesen 123 139 20,2 180 5,0 94 21,2

* Tekintettel a valaszolok kevés szamdra, nem kazdljok az adatot.

Forrds: Evans ¢s Whitefield, 1995a.
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