LOFFLER TIBOR

,,Két pogany kozt egy hazaért”

. Politikai konfliktusok gydkerei
a Fidesz-MPP programjaiban

A magyar politikai rendszer elmuilt tiz évének egyik nagy kér-
dése a konszenzus és konfliktus szerepe, illetve ezzel dsszefiig-
gésben a politikai vélasztévonalak valdsagos szakadékkd mé-
lytlése a politikai folyamatokban és a pértpolitikai életben. A
magyar helyzet érdekessége, hogy a politikai szereplok és a
megfigyeldk egyarant és folyamatosan drdmai képet festenek,
mikdzben a kérnyezd orszdgokban a politikai konfliktusok — ér-
tékelésem szerint - rendre siilyosabb méreteket éltenek: kipro-
vokalt etnikai zavargésok, ,bényészjiras” stb. Romanidban; a
politikai ellenzék korldtozasa tirvénytelenségek sorozataval
Milosevics naciondlszocialista rendszerében; Tudjman
autoriter rendszerének kiépiilése Horvatorszagban, az allamfs
fidnak elrabldsa stb. Meciar kormanyzdsa alatt Szlovakidban:
rohamrenddrséggel korddban tartott utcai politikai tiintetések
Lengyelorszdgban; egy ideoldgiailag ,talméretezett” bal-jobb
nagykoalicid felvéltasa egy jobboldali populista part kormany-
ra keriilésével, és az azzal jaro nemzetkézi szankciok Ausztrig-
ban. Sajatosnak tartom még Magyarorszdgon, hogy a politikai
szerepldkre — Korosényi Andrés frappéns kifejezésével élve —
- egyfajta ,konszenzusbeszéd” jellemz6, amit én politikai és kom-
munikécios szerepjatékként értelmezek (sajat konszenzuskész-
ség eljatszdsa és az ellenfél konszenzusképtelenségének sejteté-
se), illetve hogy a politikai konfliktusok megvivasanak egy esz-
koze olyan politikai ,szalonok” létrehozédsa (demokratikus sza-
lon, nemzeti szalon, polgdri szaloh stb.), amelyek a , konszen-
zusbeszédet” folytat6 szereplék szdmdra lehetdvé teszik, hogy
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az ellenfeleket valamilyen szempont szerint ,szalonképtelen-
nek” nyilvanitsdk. A konszenzus és konfliktus széles kord elem-
zése az eldbbiek alapjdn azért nehéz, mert elterelik a figyelmet
a konfliktusokat motivald célokrol és programokrol.

A Fidesz-MPP, illetve az Orban-kormdany az 1998-as valaszta-
si gydzelem utdn szinte rogtin folyamatos és kemény tdmadé-
soknak volt kitéve, mikézben a kormanyfd altal meghirdetett
,Lobb mint kormdnyvaltas"” és az egyik korméanypérti politikus-
tdl elhiresilt ,egész palyis letdmadas" stratégidja jelezte -
egyebek mellett -, hogy a Fidesz-MPP mar a kormanyvaltas, a
kormdnyra keriilés elott tudatosan villalta a konfliktusokat. En-
nek legaldbb két oka lehetett: vdlasztasi programja és az abbél
kikerekedd politikai céljai 6hatatlanul maga utdn vontak a konf-
liktusokat, hiszen azok csak konfliktusok drdn valdsithatok
meg; a politikai ellenfelekrdl (MSZP, SZDSZ) és azok tarsadal-
mi-politikai szerepérdl, céljairdl alkotott kép mint ellenségkép
killon is forrdsdva valt a konfliktusoknak. Vagyis nemcsak az
érdekek, programok és célok dtkizése az oka az ellenfelekkel
vald konfliktusnak, hanem maguk az ellenfelek. Ez a kettdsség
markdnsan jelen van a Fidesz-MPP 1996-ban kiadott vitairata-
ban és az arra épuld vilasztasi programban.!

A Fidesz-MPP konfliktusorientdlt politikdjanak elemzésekor
rogton egy ellentmondassal kell kezdenem: a part hatarozottan
allast foglalt a tarsadalmi konszenzus mellett is: ,legszorosab-
ban a magyar szabadelviiségnek ahhoz az érikségéhez” kapcso-
l6dnak, amely ,,Széchenyi, Kossuth, Dedk, Edtvis, a magyar re-
formnemzedék kozds miivében megteremtette (...) a polgdroso-
dés és korszerisités tpyét szolgdld széles tdrsadalmi egyetér-
tést, az érdekegyesités programjat” (1996: 10. - Kiemelés tolem
-~ L. T.). Mivel a vitairat belsd cimlapjan alcimként szerepel a
K&t pogany kozt egy hazdért” mondat, amely egyértelmiien az
SZDSZ-re és az MSZP-re utal, a ,,széles tarsadalmi egyetértés”
igenlése a kovetkezd kérdést veti fel: tekintettel a tdrsadalmi
egyetértés ,szélességére”, a konszenzusnak része-e az SZDSZ
és az MSZP (veliik is konszenzusra kell-e torekedni) vagy azok
tarsadalmi bazisa? Ami a két partot illeti, a vdlasz nem. Mér a
«Két pogdny” torténelmi analdgidja kijeldli az elvalasztd hatdro-
kat. A megfogalmazis eleve kombattdns, mert nem egyszerien
ellenfelekre, hanem ‘ellenségekre utal, kiknek , poginy" jellege
idegenségiikbdl (tordk, habsburg) adddik, ami rimel a hires-
hirhedt ,idegensziviek” kifejezésre. A két part tehat idegen
test, egyfajta zarvdny a polgéri és magyar politikai életben, s
veliik szemben - az én megfogalmazdsomban - polgdri harcot
kell folytatni? A | két pogdny” jelképezte dichotomia az 1998-as
programban mas formédban is megjelenik: két életforma, két
gondolkoddsmod, két személyes értékrend, két part kozott kell
vdlasztani (1998: Orbdn Viktor bevezetdje). A valasztas egyfaj-
ta kategorikus imperativus: valasztani kell, mert a haza és a po-
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gianyok kettdssége miatti ,kétpdlusd tarsadalom™ veszedelmes
a demokracidra (1996: 39.). A harompdlusi tarsadalomszer-
kezet ellenben ,a demokricia végleges megszildrduldsaval
kecsegtet” (1996: 52.). A , pogdnysdgnak” ezzel egy 1ij dimenzi-
dja tarult fel: a két part a demokricia hatirain is kiviil helyez-
kedik el.

A kétpdlusi tarsadalomszerkezetben” a tirsadalom ,,a nagy-
tulajdonosokbdl és a tarsadalom tulajdonban nem részesedd
vagy tulajdonat elvesztd, lecsiiszo, elszegényedd tomegeibdl”
all. A kétpolusiva valas folyamataban ,,az erds, prosperalo ki-
zéprétegek és az értelmiség aranya, silya és szerepe folyama-
tosan jelentéktelenre zsugorodik” (1996: 31., 1998: 163.). Az
egész folyamatot kifejezd tokekoncentricidt pedig elsdsorban
Az éppen emiatt elszegényedod és lecsiszd kizéprétegek finan-
szirozzdk”. (1998: 163. és 1996: 48.). A kétpolusi szerkezetben
két torésvonal, hatdrvonal mentén valik ketté a tarsadalom:
egyrészt ,a tulajdonbirtoklas, a jovedelemszerzés mddja, a kap-
csolati rendszerek, a mentélis struktirdk mentén”, ami a tulaj-
donképpeni kétpdlusossagot jelenti, illetve az alsd pdluson be-
liil, az ,,also fele-harmada kiérnyékén” taldljuk a lecsiszoban 1é-
v kizéposztilyt, amely az alsébb rétegekre jellemzd | sokféle
egzisztencidlis baj, elszegényedés” is sujt. Az alsé fél-harmad
»a kozel otmillié koldus vildga” (1996: 23, 37.). A végsd diagno-
zis: ,,Az egyik oldalon a tulajdon, a jovedelem, a tudés, az infor-
macid, a szervezeti poziciok birtoklasa, valamint a jogrend és az
intézményi rend elfoglaldsa révén gvakorolt hatalom, a masik
oldalon a mindinkdbb szervezddés képtelen, cseppfolydssa és
érték nélkilivé valo, az anyagi érdekein és informacidhidnyén
keresztill konnyen manipuldlhatd, kiszolgdltatott tarsadalom”
(1996: 39. — kiemelés télem - L. T.). Az alternativa a harompé-
lusQ tdrsadalomszerkezet, amelyet a nagytulajdonosok, a ké-
zéprétegek és az alsd osztilyok alkotjak (1996: 31., 1998: 163.),
s amely a demokréicia tAmasza (1996: 39.).

Az MSZP és az SZD5Z helye, szerepe a kétpolusi tarsadalom-
szerkezetben j6l megragadhatd: az MSZP lényvegében azon
ynagytulajdon” dltal uralt elsé (felsd) pélusnak a partja, ame-
lyet nem - a polgéri értékrend szerint dicsérendd és a koz sza-
maéra hasznos - teljesitmeény hozott létre és tart fenn, hanem ,,a
hatalmi alapd Atcsoportositds”: a toke és jovedelem hatalmi
alapii Gjraelosztdsa vezetett el az 4j, koncentralt téketulajdon
kialakulasiahoz. A rétegbe beletartoznak a késé Kadar-kor ural-
kodd osztdly tulajdonossd alakult politikusi és menedzseri cso-
portjai amelyeket, — és altaldban a késd Kadar-kori eliteket -
védelmébe vette a tdrsadalmi bdzis hijdn a nagytulajdonhoz
kapcsolada SZDSZ. (1996: 21., 26., 47.).

A kétpolusisdg” rdanyomja bélyegét a tdrsadalmi érdekeket
kifejezd szervezetekre: ,a partok, a szakszervezetek, az egyesii-
letek ...a vezetd biirokriciak szervezetei” (1996: 32.).
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Az SZDSZ és az MSZP egyarant ,olyan hatalomgyakorlasi
rendszer kialakitdsdra torekszik, amelynek forrasai... tdlnyil-
nak a demokricia intézményrendszerén, s amelynek segitségé-
vel a demokracia intézményrendszerében rejlé hatalomvaltdsi
lehetdségeket kikiiszdbolve hatalmat ... egyszer s mindenkorra
berendezheti”. Az erdsebbik MSZP ,igen széles, népfront jelle-
gu tarsadalmi bézisdra tdmaszkodva a vdlasztdst szavazdssd, a
parlamentarizmust egypolusiiva igyekszik dtalakitani, magihoz
vonva €s hatalmi szerkezetébe olvasztva minden jelentdsebb
politikai tényezat™ (1996: 49.).

A Fidesz-MPP programjainak hatalomszociolégiai érvelésé-
bl értelemszeri(en adédik a birdlt hatalmi szerkezet, a hata-
lomgyakorldsi rendszer és forrasai, a téke és jovedelem hatalmi
alapu atcsoportositasdnak megtiorésének politikai célja. A prog-
ramok azonban nem szdlnak arrél, ami taktikai szempontbdl
szintén logikus, hogy milyen eszkizdkkel és madszerekkel lehet
az MSZP és az SZDSZ hatalmi rendszerét megsziintetni. A hata-
lomszociolGgiai latlelet egy komoly kérdésben nem nytijt fogd-
dzo6t: a szocidl-liberdlis hatalom alapja a kézhatalmi intézmé-
nyek birtoklasa vagy azon tal, éppen a kizhatalmi intézmények
révén kialakitott tdrsadalmi-gazdasagi hatalom.? Amennyiben
ugyanis a kozhatalmi intézményre helyezik a hangsilyt, az in-
tézmények birtokba vétele, az intézmények személycseréket is
magdban foglalo dtszervezése, és nem utolsésorban alapvetéen
més politikai célok szolgélatdba alltdsa 6nmagdban elegendd-
nek tiinhet. Teljesen mas médszereket igényel azonban azoknak
a térsadalmi-gazdasdgi hatalomforrdsoknak a semlegesitése,
amelyek kozhatalmi intézmények kozvetlen hatdkorén kivil es-
nek: tulajdon és vagyon birtokldsa, tdrsadalmi csoportok és ré-
tegek tamogatasa, média és - , véleményformald” elitek altal
formélt — kozvélemény, intézményes politikai szocializdaciébsl
eredd politikai értékvildg és attitidok stb. Ezek éppen azok a
hatalomformék vagy hatalmi forrdsok, amelyekkel ellensiilyoz-
ni lehet kbzhatalmi intézményeket. Ebben a megkozelitésben a
tarsadalmi-gazdasédgi hatalom nem egyszerien politika vilagéan
kivil esd valami, ahol és amiben a kozhatalom elveszti illeté-
kességét, hanem maga is politikai hatalom, mivel a politikai
szereplok egy része (esetiinkben az MSZP és az SZDSZ) kizvet-
leniil a kdzhatalom megszerzésére, megtartasara vagy befolya-
soldsdra hasznélja fel # Az 1996-os vitairat szerint: ,,..napjainkra
olyan hatalmas anyagi és szervezeti eszkizok keriltek a keziik-
be vagy mikodnek a befolydsuk alatt, de a politikai demokracia
intézményeinek hatékdérén kiviil (ijabb kapesolati toke, foglal-
koztatottak feletti rendelkezés, alkalmazott tudas megvasarla-
sa, sajtofinanszirozds, pr. sth.), amelyek adott pillanatban ezek-
kel az intézményekkel szembefordithaték vagy amelyekkel a
demokrdcia intézményeinek miikddése sikerrel manipuldlha-
t6" (1996: 26. — kiemelés tdlem — L. T.). A kérdés tehat mas meg-
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vildgitdsban az, hogyv a kozhatalom birtokosa (esetiinkben a
Fidesz-MPP) miképpen tudja ellensilyozni a kézhatalom ellen-
sillyozdsdra szolgdlo, de a kizhatalom puszta birtoklasdval nem
ellensiilyozhatd politikai hatalmat. Ha a valasz az, hogy amire
sziikség van, az - Montesquieu szavaival élve — ,a hatalom,
amely megélltja a hatalmat”, akkor a kdzhatalom birtokosainak
ugyanigy tdrsadalmi-gazdasédgi hatalomra kell szert tenniiik.
Osszegzésképpen tehdt azt mondhatjuk, hogy a programokban a
+ hatalmi szérkezet megvaltoztatdsardl nyiltan csak annyiban
van sz6, amennyiben a megvéltoztatdsra a kézhatalmi intézmé-
nyek illetékesek - burkoltan, kimondatlanul azonban a progra-
mok feltételezni engednek egy sokkalta szélesebb terepen, a
kizhatalmi intézményveken kiviil megvivott hatalmi harcot.
Ezen a ponton sejlik fel igazabdl a konfliktusoriendlt bedllitédas
és igazolodik az elsd olvasatra taldn tilzottnak vagy alaptalan-
nak tiind , kombattans” jelzd hasznalata. A hatalmi szerkezetet
eleve a - tarsadalmat gydztesekre és vesztesekre oszto - erdvi-
szonyokra és tdrsadalmi kiizdelmekre vezetik vissza (1996:
25.). Megfogalmazédsuk szerint: ,,barmi térténik is, az érintett
tarsadalmi csoportok kiizdelme révén valdsul meg, s az ered-
ményben a mindenkori erdviszonyok tiikrozddnek” (1996: 51.).
A vitairat egyértelmiien a , megviltozdsndl” sokkal robusztu-
sabb , megvaltoztatds” kifejezést haszndlja, és tudatositani
igyekszik a vdrhat6 kivetkezményeket: ,Am a jovedelem-ijra-
elosztas tijabban kialakult irdnyainak és ardnyainak megvaltoz-
tatdsa esetén minden eddiginél nagyobb kiizdelem wvdrhaté”
(1996: 51.). Ebben a kiizdelemben a ,véltoztatni akarok™ moz-
gosithatjik a tarsadalmi kozép ,tomegerejét”, a wvesztesek
egész , taborat” (uo.).

A viltoztatni akardk™ beallitodasat nagymértékben megha-
tarozza az Antall-kormdany sorsa, az elsé parlamenti ciklus ta-
nulsdga is: ,,a kormany és a mdgdtte allé koalicié partjai nem
rendelkeztek elegendd erdvel, hogy a sajit timogatasi kiriikbe
tartozd rendszerviltokat és tulajdonszerzéket megsegitsék,
megvédelmezzEék”. (1996: 30-31.). Ez is arra dsztinzi a ,,valtoz-
tatni akardkat”, hogy a kozhatalom birtokaban vegyék fel a har-
cot: . killénésen fontos szerep jut az allamnak a masodik torés-
vonal ald szorult tarsadalomrész elvesztett esélyegyenldsege-
nek korrekcigjaban, illetve helyredllitisaban” (1996: 52., 1998:
15.). Az éllam szerepvallaldsa bizonyos teriileteken tovabbra is
kivdnatos volna, hiszen ,,a tdrsadalom nagy tébbségének gyen-
ge érdekérvényesitd képessége, erdtlensége nagyrészt mint az
dllam gyengesége jelenik meg” (1996: 43). Az dllam ugyan dik-
tatlira eszkiozébdl a ,demokrécia eszkdzévé” alakult, de ,,a de-
mokratikus intézményrendszer folyamatrendezd, folyamatsza-
balyozd ereje” nem mindenhol érvényesiil. (1996: 42-3.), az ,,al-
lami bevatkozds, terelés ereje és eszkoztara” még a szilkséges
teriileteken is egyre korldtozottabb és hatdstalanabb (1998:
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14.). Az allam ,,az egyetlen hatalomkiegyenlitd eszkoz”, amely
lehetdivé teszi a ,,gyengébb, de népesebb” tarsadalmi csoportok
szamdra a tulajdon- és jovedelemaramldsba valé beavatkozdsu-
kat. A polgéri erdk és a polgdarosodds ellenfelei ,,a demokratikus
és az allami intézményeken kiviili ...hatalomforrasokat” prefe-
raljak, ezért torekvésiik ,,az dllam gyengitésére, funkcidinak va-
logatds nélkili visszaszoritasara” iranyul. (1996: 48. - kiemelés
télem — L. T.). A Fidesz-MPP vilasza tehdt egy ,er6s”, mert
megerositett dllam, amely erejét legalabb két forrasbél nyeri:
az allam ,gyvengitésének” megallitasa, elvesztett funkcidinak,
szerepének visszadllitdsa; ,morilis és érdektoltéssel” atjardsa,
megerositése (1996: 42.). Feltehetdleg az autoriter athallasok-
kal magyarazhato, hogy az ,erds allam” gondolata ,,Az (j évez-
red kiiszdbén" cimi kormanyprogramban (ij hangsilyokat kap
s mar mint , hatékony allam"” jelenik meg: a kiz igényeibdl ado-
do feladatok hatékony elldtdsa hatékony, am , korlatozott hatds-
kord, de feladatainak elldtdsdban erds, hatdrozott” allamot igé-
nyel (uo. 6-7. — kiemelés télem - L. T.).

Megkozelitésemben, mint lattuk, a hatalomszocioldgiai (hata-
lomszerkezet, hatalom forrdsai, hatalomgyakorlas médja és esz-
kizei) és az allamfilozéfiai (dllam szerepe, funkcifi) szemlélet
eleve konfliktusorientalt. Mivel ez a konfliktusorientalt (ellen-
téteket, {itktzd helyzeteket és pozicidkat definialé) szemlélet a
Jovobeni, a kozhatalom birtokdban folytatandé politikai gyakor-
latrél (az ellentétek, a szembendllas felvallalasardl, a rivilisok
poziciéjdnak modositdsdrdl, a konfliktusok végigharcoldsarél)
is szol, tovabbi konfliktusgerjesztd tényezdként jelenik meg a
»polgdri” politikai filozdfia és ideolégia. Azért, mert bar a ,,pol-
gari"” értékek, elvek, eszmények ellatjik a jelzett tarsadalmi-po-
litikai konfliktusok normativ igazoldsd!, nem tapinthat6 ki vala-
mifajta konfliktusetika, amely a normativ médon igazolhaté po-
litikai célok és az ugyanigy normativ mddon igazolhaté politikai
konfliktusok mellett hatart szabna a felhasznalhatdé eszkozok-
nek és médszereknek. Ez taldn tilzott elviras, kiilléndsen ha a
politikdnak, a politikai gyakorlatnak, cselekvésnek és folyama-
toknak egy pragmatikus felfogdsa magatél értetddd szamunkra.
Itt azonban kevésbé a kiviildllé elemz6 normativ elvarasai okoz-
nak problémat, hanem maga a Fidesz-MPP altal valasztott ,,pol-
gari” filozofia. Helyszilike miatt nincs lehetdség bdvebben és
részletesebben elemezni a killénbézd tartalma és eldjeld ,,pol-
gari” filozofidkat és ideologidkat, igy hat csak régziteni tudom
azt, ami szerintem kdzds benniilk és esetiinkben is relevans: a
politikai gyakorlatban amugy természetes stratégiai és taktikai
repertodr eszmei-ideologiai, vagy akar filozofiai szinten mint a
polgdri ethosztdl idegen jelenik meg. A politikarédl, politikai
gyvakorlatrol, politikai cselekvésrdl és magatartdsrdl alkotott
idealizalt , polgéri” felfogds nem nyijt Gtmutat6t a konfliktusok
végigharcoldsardl a ,polgiri” értékrenddel azonosulék szdma-
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ra. Nagy valoszinlséggel a rendszervaltds természetébal, a kri-
tikus évek, 1989 és 1990 sajitos ideoldgiai helyzetébél (semmi-
lyen etikai mércével nem igazolhatd diktatdra felvaltdsa) kovet-
kezik az mint ideolégiai drikség, hogy kivétel nélkil minden
partra és a kbzvéleményre is jellemzd a politikardl alkotott ide-
alis (idealista), a realitasoktdl tavoli, praktikus megfontoldsokat
alig tartalmaz6 kép és az empirikus (redlis és praktikus) valé-
sag kozotti ellentmondds. A ,polgéri” politikai filozéfia és etika
onmagaban nem lenne , konfliktusgerjeszt6”. Az teszi azza,
hogy a Fidesz-MPP politikdjanak kozéppontjdba allitottik. A
programok azt mutatjak, hogy ellenzékben a Fidesz-MPP ,til”
magasra tette a morilis-etikai mércét: szinte mar a klasszikus
német filozofidra emlékeztet6 ,,sollen”-elv olvashaté ki, amikor
a szabadségrol és erkélesrdl beszélnek. Részben ezzel is magya-
razhat6 a hatalomra keriilés utdni belpolitikai botrdnyok kore-
ografiaja és a botranyokat kisérd retorika sajatos ideolégiai tar-
talma, amelynek summadzata, hogy - s ez nem a szerzo tilzdsa —
a hatalomra keriilt koalicié végeredményben egy széls6jobbol-
dali rablobanda. Redlpolitikai vagy akar pusztan hatalomszoci-
clogiai alapon minden tovdbbi nélkil igazolhaté a ,hatalom,
amely megallitja a hatalmat” mér emlitett elve, amely azonban
nyitva hagyja a hatalom megéllitdsa, illetve hatalmat megallité
hatalom kiépitése eszkozeinek és mddszereinek kérdését. Egé-
szen egyszeruen fogalmazva: az alapdilemma az, hogy a klien-
tirdkra épitett hatalom ellensilyozhaté-e klientirdk nélkiil
(gyakorlat), s ha nem, akkor a klienttraépités és gyakorlata iga-
zolhato-e ,,polgari” értékekkel és eszményekkel (filozéfia).
Elemzésemnek nem tdrgya a vdlasztdsok utdni hatalmi harc és
annak ideoldgiai vetiilete, de a Fidesz-MPP programjairél mon-
dottakat utdlagosan aldtdmasztani latszik az, hogy a Fidesz-
MPP rovid idd alatt feladta a belpolitikai konfliktusokban elfog-
lalt pozicidjanak a ,polgéari” értékek és eszmények 4ltali igazo-
lasét. A konfliktusok tehit eldzetesen igazolhatdk voltak, de ez a
konfliktusigazolds maga is konfliktusgerjesztd volt, a konfliktu-
sok soran pedig képtelenségnek bizonyult a politikai gyakorlat-
nak az elézetesen rogzitett értékek és normdk szerinti igazola-
sa. Ennek tudhatd be, szerintem, hogy a Fidesz-MPP hamar ide-
ologiai deffenzivaba szorult, s pont a programjaiban legfonto-
sabbnak tiiné terileten: a polgdrosodds tém4jaban. A , polgari”
értékrend alapjan kordabban keményen megtamadott ellenfelek
kiilonosebb ellenallas nélkiil allithattdk folyamatosan, hogy a
»polgar” csak ,PR.-elem” a Fidesz-MPP propgandéjiban - a
part valdjaban polgdr- és polgarosoddsellenes. Az ellentima-
dasokbal két alltast érdemesnek tartok kiemelni: 1. a kormény
a polgéart tdmogatja, nem a polgdrosodast; 2. a Fidesz semmibe
veszi a szocialista polgdrosodas eredményeit.

Az elsé élltds bizonyos kontextusokban egy ortodox baloldali
polgérellenesség kifejezddése, amennyiben a polgart csak mint
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tulajdonos és/vagy vagyonos osztaly tagjaként definialjak, és az
igy meghatarozott polgart és képviseldjét, a Fideszt szembedl-
lithatjak a dolgozdkkal, a szegényekkel, a néppel, illetve az azok
képviseletét ,magdra véllalé” politikai erdkkel. Ennek az ideo-
logiai mandvernek, a Fidesz-MPP polgéri filozdfidja elleni té-
madéasnak van egy raciondlis magva: a Fidesz-MPP nehezen
tudja szétvalasztani, illetve egyszerre szerepeltetni ,polgari”
retorikdjdban a tulajdon és vagyon szerint ,,polgdrsdgot”, vala-
mint azokat az alsébb, nem tulajdonos és nem vagyonos néposz-
tialyokat, amelyek ,polgarosodast” eld kivanja mozditani. Minél
inkabb kozelitiink a tarsadalmi rétegzddés also szintjeihez, an-
nil nehezebb a polgarosodas atfogobb és absztraktabb elveivel
operdlni: a polgdrosult Magyarorszdg megteremtésének, az Gj-
rapolgérosoddsinak polgari értékrend helyredllitisanak, a pol-
géri jovd programja megvaldsitiasinak, a polgiri életeszmény
vonzdva és a polgari életforma elérhetdvé tételének igéretével.
A Fidesz-MPP tarsadalomképében ugyaniigy jelen van a polga-
ri paradozon, mint ahogyan az MDF-ében a nemzeti paradoxon
volt. Az MDF és dltaldban a ,,nemzeti erdk™ a nemzeti identités,
a nemzeti értékek és hagyomdnyok stb. helyredllitisa sordn
szembeiitkoztek az altaluk is elismert szocioldgiai ténnyel: a
tirsadalom nagyobbik része a negyvenéves kommunizmus utdn
valosdggal immunis a nemzeti problematika irdnt. (Hasonld
okok miatt beszélhetiink konzervativ paradoxonrél is: a tomege-
ik altal ,athagyoméanyozodd"” értékek, hagyomanyok és intéz-
mények a tudatos és dntudatos konzervativizmus altal nem vagy
nehezen ,konzervilandok™.) A Fidesz-MPP esetében az igazédn
fontos kérdés a kivetkezd: ha igaz, hogy az alsébb néposztalyo-
kat, a tomegeket dintden még mindig gyokérvesztett, anyagi-
lag-szellemileg kiszolgdltatott, kiskortségban tartott, dllami
gondoskodésra szorulé egyedek alkotjak, akik mint ilyenek ma-
nipulalhaték, rdaddsul tirsadalmi bdzisat alkotjik az oket ilyen-
né tevo és az 0 ilyen helyzetitkben érdekelt politikai erdknek,
aklor vajon ez a tdmeg mennyiben lehet fogékony a polgdroso-
dés programjara. Az a programokbdl is kideriil, hogy a part tisz-
tdban van a realitasokkal: a polgarosodas mindenekeldtt va-
gyon- és jovedelemndvekedést jelent, és a ,polgiri” mértéket
megitd gyarapodds az alsobb osztilvok témegei szdmira
programatikusan (egy valasztasi cikluson beliil) nem biztosit-
haté. A hangsily éppen ezért a kézéprétegeken, azon beliil is a
oEazdasdgi kézép"-en van. A kizéprétegek elszegényedését és
lecsiszdsat kell megakaddlyozni, illetve vagyon- és jovedelem-
novekedésiiket elérni. Mindamellett, hogy a nagytulajdonosi-
nagyvdllalkozdi szférdra is tAmaszkodnia kell a partnak (1998:
163.). A polgédrosodés filozdéfidjdban tehdt keményen jelen van
az osztalykérdés, ami taldn archaikus kifejezésnek és megkoze-
litésnek tetszik, de csak addig, amig nem szembesiiliink a ,,pol-
géri kozéposztaly” méas ,,polgdri” partok altal is szivesen hasz-
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nilt megfogalmazasdval. Azzal, hogy a polgdrosodis még a
Fidesz-MPP logikdja szerint is interpretilhaté a napi politika-
ban ,osztalykérdésként”, amire rdadédsul az elmiilt két évben
boven volt pelda, a polgdrosodds mintegy dsSztdrsadalmi prog-
ramja a valos és/vagy gerjesztett, de partpolitikailag minden-
képpen hasznosithatdé osztdlykonfliktusok egyik forrdsava val-
hat. A Fidesz képviselte ,polgdri kozéposztaly" problematikdja
ugyanigy gytianyagga valhat, mint az elsé ciklusban a ,,nemze-
ti kozéposztaly” problematikdja. A polgari kbzéposztaly ,,meg-
teremtése” vagy ,tdmogatdsa” mint a polgdrosodds egy prog-
ramja mara mdr ,alulkommunikalt”, abban az értelemben,
hogy a Fidesz-MPP nem meri a nyilvdnos vitak kézéppontjaba
allitani. Részben talan éppen azért, mert ez a kézéposztaly min-
den stilya vagy jelentGsége ellenére sokkal kisebb létszamu,
mint az ,egyedek” tomegeibdl allé alsébb osztilyok, melyek
»igényeitdl” mar vilasztisi megfontoldsokbdl (redlpolitika) sem
lehet eltekinteni. Egy maésik 6vatossdgra inté ok a ,polgéri” fi-
lozofia és retorikda mdsik elemében rejlik. A Fidesz-MPP prog-
ramjai alapjdn kivetkezetesen és rendszeresen beszélt a vilasz-
tok bizalmanak megszerzésérdl, arrdl, hogy a polgdrosodas el-
képzelhetetlen tarsadalmi bizalom nélkiil. Sokszor kifejezetten
gy fogalmaztak, hogy ,,a polgdrok akaratat” valtjik valéra, ami
ebben a kontextusban azt is jelenti, hogy ,a polgirok” kézdtt
vannak a polgarosodasban kénytelen-kelletlen alulpreferalt al-
sobb osztdlyok egyedei is... Ezek a ,,polgarok”, bar rivid tavon
(egy cikluson beliil) nem élvezhetik igazdbél a polgari gyarapo-
dast szolgald korméanyzati politika eredményit, kivehetik részii-
ket, mint citoyenek, az dket a polgdri filozofidval kordbban moz-
gositd polgari kormanypartok tAmogatasaban. Az alsdbb oszti-
Iyokat tehat ,mozgésitottdk” hosszabb tdvi célkitizések érde-
kében, a filozdfiailag megalapozott polgdrosodésért, és rovid ta-
von is, a hosszabb tava célok elérését akadalyozo partok (MSZP,
SZDSZ hatalmdanak) megdontéséért, de a vilasztisi sikerrel
kezdddé 0 periddusban révid tdvon a , polgari kizéposztéllyal”
szemben mar masodlagos szerepet jatszanak. Mindez bnmaga-
ban is konfliktusgerjesztd, fiiggetleniil attél, hogy a Fidesz-MPP
politikai ellenfelei kiaknazzdk-e a helyzetet vagy sem.

Ami a ,szocialista polgérosodast” mint az ideolégiai ellenta-
madas elemét illeti, a Fidesz-MPP polgar- és polgdrosodis fel-
fogdsa djabb konfliktusokkal terhes. Azzal, hogy a polgér, a pol-
garl es a polgarosodas fogalmai nemcsak a partnak a tarsada-
lom kivdnatos dllapotardl kialakitott elképzelésérdl tuddsita-
nak, hanem politikai, sdt kifejezetten partpolitikai tartalmat
kapnak, a politikai konfliktusok éhatatlanul is besziiremkednek
a polgari politikai filozéfidba. A partpolitika igazdbdl nem is ab-
ban jétszik szerepet, hogy két partot, az MSZP-t és az SZDS7-t
mint a pelgdrosodas akadalyat jelolik meg, hanem abban, hogy
a polgari értékrend jegyében térténd ,polgdri 6sszefogds”
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expressis verbis partpolitikai 6sszefogdst takar: eredetileg a Fi-
desz, az MDF és a KDNP egyittmikiodését. A polgdrosodni
vagy Ujrapolgarosodni akard polgdrnak tehat nem egyszerden
csak két életforma, két gondolkoddsmdd, két személyes érték-
rend kizott kell valasztaniuk, hanem partok mellett is dllast kell
foglalniuk. Ahogy rdadésul az 1998-as vélasztasi program nyil-
tan ki is mondja: a valasztas két part kozotti valasztds is egyben.
A parlamenti vilasztdsokon ennek a dichotomidnak kétségtele-
niill megvan a maga racionalitdsa, de Altaldban az az Achilles-
sarka, hogy azok, akik a Fidesz-MPP altal javasolt polgari élet-
formaval, értékrenddel és életformaval amagy azonosulni tud-
nak, nem feltétleniil kotelezik el magukat a javaslattevd part,
pértok, vagy egyaltaldban egy part mellett. Nemcsak partpoliti-
kai k6zombosségbdl, hanem azért is, mert a politikai partok ta-
mogatasa tibbtényezds: sok egyéb ok szél egy part tamogatdsa
mellett és ellen. Partpolitikai aspektus az is, hogy korabban a
.polgari osszefogas” nemcsak az SZDSZ és az MSZP ellen, ha-
nem a kisgazdapart és a MIEP (meg olykor a KDNP) dltal kép-
viselt ,széles nemzeti Osszefogédssal” szemben is alternativa
volt. A ,,polgéri koalicié” és a kisgazdapart kormanyzati egyitt-
mikidésével, aminek meg a , tiszta polgéari kormany” volt az al-
ternativaja, a ,,polgdri” jelzdt mar altalaban a korméanyzo jobb-
oldali (jobbkozép) koalicid megjelolésére hasznéljdk, ami a
.polgari” fogalménak kitiresedéséhez vezet. Hiszen kordbban a
nagyon is differencidlt jobboldalon beliil is éppenséggel a saja-
tos életforma, értékrend és gondolkoddasmod valésédga és igénye
miatt volt kivanatos egy ,,polgari” alternativa. A belsd alterna-
tiva elporladéasa, legalabbis a nyilvanossdgban, formal-
logikailag kifejezhet egyfajta természetes homogenizalodast: a
jobboldali, de kordbban nem polgari partok polgarosodasat,
vagy a polgéri partok polgariatlanodasat. Ennél valoszintbb és
fontosabb, hogy a jobboldal differencidltsiga megmaradt, és a
korabban nyiltan deklaralt polgéri életforma, gondolkoddsmad
és értékrend szerinti politikai identitds most feszitd erdként és
konfliktusok forrdsaként munkél. Ennek a problémanak a vég-
s6 kilvetkezménye az, hogy a polgéri és nem polgdri kettdssége
a szokvényos baloldal-jobboldal ellentmondasaba dgyazodik be,
és azza alakul 4t, ami viszont szintén kiliresiti a ,,polgéri” filo-
zofia eredendd mondandajat. A |, szocialista polgarosodds” adott
madon torténd elutasitisanak egy mdsik hatuliitdje az, amit a
baloldalon hagyvomanyosan historizdldsnak neveznek: a polgari
értékrend hivei , folyamatosan drizték és drzik a szocializmus
elotti polgarosodas eszméit és értékeit”, melyekkel ellentétben
a szocializmus ,értékrelativizald, alattvalova viltoztato, onfel-
adédsra szoritd” nyomadst gyvakorolt (1996: 54. - Kiemelés télem
- L. T.). A dilemma ismert. Az empirikus valésdgban a szocia-
lista polgarosodds altal szocializdlt emberekkel taldlkozhatunk,
akik éppen szocializdciéjuk nyomédn nemcsak kevésbé fogéko-
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nyak a szocializmus eldtti értékekre, hanem kifejezetten eluta-
sitok tudnak lenni az ilyen tdrténelmi ivii megkozelitésekkel
szemben, €s emiatt ideolégiailag mobilizdlhaték — a szocializ-
mus el6tti polgarosoddssal szemben... A szocializmus elétti pol-
garosodéds értékeire szocializalé polgéri intézmények és a ha-
gyomanyok, és dltalAban a polgédri szocializdcid tobb évtizedes
hidnya miatt a tdrténelmi hivatkozasok szinte automatikusan
hivjik elé a Horthy-rendszerrel kapcsolatos asszociaciokat. Az
emberek tobbsége elemi ismeretek hijan képtelen kiilonbséget
tenni 1945 és 1948 kozott, ha a szocializmus |, eldtti” idészakrol
hallanak, valamint megkiildnboztetni az 1945 el6tti polgdri és
nem polgéri értékeket.

1996-ban a Fidesz még mint ,,polgari kbzéppart” és mint ,,sza-
badelvi néppart” jelent meg. A szabadelviiség és a polgarisag
egymast kélcsonosen feltételezd kategordknak tintek. Nagyja-
bol ugy, ahogy Antall Jozsef szdmdra a kereszténydemokracia
1s feldlelt klasszikus liberdlis (szabadelvi) értékeket. A kérdés
itt most nem az, hogy a Fidesz miért adta fel szabadelviiségét
(liberalizmusét), hanem az, hogy ha a polgarisdgot és a libera-
lizmust egyéltaldban dsszekapcsolhaténak tekintik, mint ahogy
kordbban nyilvan annak is tekintették, akkor az altaluk felva-
zolt polgari politikai vilagképben miért nincs jelen a polgari
baloldal vagy a jobboldali és baloldali identitdsté] mentes libe-
ralizmus és polgdri demokrdcia. Akdr gy, hogy ezen irdnyza-
tok hidnydval, tehat a szocializmus maradvdnyaival, a poszt-
kommunizmussal szemben szervezked6 polgari erdk torzojaval
is magyardzndk az éltaluk felvdzolt dichotémidt, a polgaroso-
dottsdg helyzetét és a polgdri jovi esélyeit. A kérdés megvila-
szoldsdra nem vallalkozhatok, mert nem tudni, hogy a Fidesz-
MPP szamol-e az emlitett irdnyzatoknak az altala vezetett pol-
géri koaliciotol fliggetlen jelenlétével. Es ha igen, vajon straté-
giai okb6l nem beszélnek rola, vagy egyszerten csak azért,
mert minden ilyen csoportosuldsnak csak a polgari koalicién
beldl ismerik el 1étjogosultsagat. Ha ez igy van, akkor egy tijabb
okot taldltunk, amely magyardzza a Fidesz-MPP polgarosodas-
rol kialakitott koncepcidjanak konfliktusos jellegét.
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! Taldld lenne a polgér-hdbord kifejezés, igy kitGjellel, de a jelen pillanatban,
amikor a két part irdnydbdl rendszeresen elhangzik, hogy a Fidesz «polgdr-
haborit" akar, a szdjaték félreérthetd lenne.
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i A kérdésnek viszonylag béséges magyar irodalma van. A témardl folytatott, a
politikai publicisztika és a politolégia kozitti parbeszéd egy érdekes fejezete
volt Fekete Gyula irdsa (Kinck a kezében van ma a hatalom Magyarorszdgon?
Paldcfald, 1992/4. - atdolgozott formiban megjelent: Magyar Fdrum, 1992,
szeptember 17. -, Kovdces LaszIo valasza (Szdmok vagy tények? Reflexiok Fe-
kete Gyula irdsdra. Paldcfold, 1992/6. Ugyanitt olvashatd Fekete Gyula vi-
szonvalasza is).

1 A politikai hatalom” kifejezést nem haszndljik az elemzett kiadvanyokban. A
kizhatalomtdl é5 dllamhatalomtdl meghilénbizetett, azokat ellensilyozd po-
litikai hatalom fogalmét a kordbbi magyar szakirodalombdl vettem ét.




