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Foderaciok bomlasa
Csehszlovdkia és Jugoszldvia esete

Az 1980-as évek madsodik felében és annak végén a Kelet-
Kozép- és Kelet-Eurdpaban megkezd4dott tranzicios folyama-
tok szamos szempontbél a tébbiekétdl eltérd helyzetet hoztak
létre a cimben emlitett két foderdacidéban. Ezekben az orszdgok-
ban ugyanis nem csupan azokkal a kihivdsckkal kellett megkiiz-
deni, amelyekkel az atmenet tébbi orszdgdnak, hanem tobb
maéssal is. Mindenekeldtt azzal, hogy az 1j, nyitottabb tarsadal-
mi viszonyok kézott a 1étrejéve Gj politikai osztaly vajon mikép-
pen értékeli e foderdciok addigi tevékenységét, és hogyan latja
jovéjiket. A kozponti kérdés az volt, hogy a meglévé régi és a
felmeriild (j gazdasagi, tArsadalmi, politikai problémakat vajon
az addigi foderacié némi atalakitdsdval, modernizalasaval, eset-
leg konfoderaciové alakitdsaval, vagy pedig 6ndllé nemzetalla-
mok létrehozédsdval kell-e megoldani. Az alkotmény kialakit4sa-
rol folytatott vita, s a kizben emiatt kialakulé alkotményos val-
sag, meghatdrozta a két foderdcié utolso iddszakat. A vitak so-
ran kulcskérdéssé valt, hogy vajon a foderécié szervei rendel-
keznek-e a szuverenitassal, s ebbdl osztanak-e le valamennyit a
koztarsasagi szerveknek, vagy pedig a koztarsasagok (és igy az
egyes nemzetek) rendelkeznek-e a szuverenitdssal és 6k hata-
rozzdk-e meg, hogy ebbdl menayit hajlandék a foderdcié koz-
ponti szerveire dtruhédzni. Ilyen mddon azutdn a mindentitt fel-
merilé legitiméacids kérdést Csehszlovakidban és Jugoszlavia-
ban a féderdcid legitimitdsanak kérdése is bonyolitotta. A fel-
meriilt probléméakrol nem csupan a politikusok, de a jogaszok, a
politologusok és a kézgazddszok is komoly vitdkat folytattak, hi-
szen mind elméletileg, mind pedig a gyakorlatban valaszt kel-
lett volna adni azokra a tisztazatlan kérdésekre, amelyeket az
addigi rendszer képviseldi hatalmi széval oldottak meg.
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A féderdciordl szolé vita természetesen felvetette a Jugoszla-
via és Csehszlovékia 1étrejotte Ota valdjiban scha meg nem ol-
dott nemzeti kérdés j tipusa kezelésére, illetve a féderacié és
a nemzeti szuverenitds dsszefiiggéseinek tisztdzdsara irdnyuld
igényt. Egyértelmiivé valt, hogy a hetven éve 16tez6 kbzos allam
nem volt képes kozds (csehszlovak, jugoszlav) nemzeti tudatot
kialakitani, ilyenfajta legitimaci6é nem létezett, a fodericidt al-
kotd koztarsasadgok lakossdga onadllé nemzetként fogalmazta
meg Gnmagat. Ebben a keretben kellett vizsgalni azt a kérdést,
hogy vajon milyen iranyqd és jellegi legyen a tdrsadalom és a
gazdasag atalakitisa. Ez persze egyfelél az adott foderativ egy-
ségek (kéztdrsasigok) gazdasiagi szerkezetével és potencidlja-
val, méasfeldl az adott kdztdrsasag lakossdgdnak értékrendsze-
rével fliggdtt Ossze. A demokratizalédas eldrehaladéasaval, tehat
a szabad véleménynyilvanitds lehetdségének létrejittével egyre
nyilvanvaldbba valt, hogy a két foderdcién belil a koéztarsa-
sagok lakossdga és politikusai kézott komoly értékrendbeli kii-
Ionbségek vannak, de eltérdk gazdasigi érdekeik is. Rendkivi-
li fesziiltséget okozott, hogy az egyes fdderativ egységek nem
egyforma sebességgel kivintdk megvaldsitani a gazdasédg és a
tarsadalom liberalizdldsdnak, a jogallamisag kialakitdsdnak, a
kisebbségi kérdés kezelésének feladatat. Konkrétabban: a gaz-
dasag atalakitasdnak csehek altal megkivant modellje nem fe-
lelt meg a szlovakok érdekeinek és értékitéleteinek. Még bo-
nyolultabb volt a helyzet Jugoszlavidban, ahol az Ante
Markovize altal szorgalmazott gazdasigi modell eltérd okokbdl
nem felelt meg egyfeldl a szlovénoknak és a horvitoknak, a
szerbiai politikusoknak, és ahol a szerbek, illetve a horvétok és
a szlovénok gazdasagi érdekei egymaéssal is ellentétesek voltak.

Az egyes kéztdrsasdgoknak ugyanis nem volt egyforma esé-
lylik arra, hogy megfeleljenek az Eurdpai Kozisség altal ta-
masztott integracids kévetelményrendszernek. A tarsadalmi t6-
résvonalak tehat nem olyan mdédon jelentkeztek, amiképpen a
tobhé-kevésbé homogén nemzetallamok esetében. A foderaci6-
kon beliil szdmos vitds kérdés azonnal nemzeti problémaként
meriilt fél: a fejlettebbek attdl tartottak, hogy a fejletlenebb -
derativ egység (azaz egy masik nemzet) akadalyozni fogja gyors
integralodasukat, sikeres, vagy legalabbis kevésbé fijdalmas
atalakulasukat, a fejletlenebbek pedig elfogadhatatlannak tar-
tottak a fejlettebbek altal igényelt gyorsabb tranziciét. Mindez-
zel Osszefliggésben a problémék a geopolitika sikjan is jelent-
keztek: a foderdciék nyugati fele egyértelmf(ibben igényelte a
nyitast Nyugat felé, problémaik megoldasit az ottani minta ké-
vetésétdl, az oda 16rténd bekapcsolodastél remélte, mig a keleti
koztarsasdgok (Szlovdkia és Szerbia) szdmos vezetdje az Orosz-
orszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokban bizott. S6t egyittal azt is
remélte, hogy megitélése szerint kiilénleges geopolitikai hely-
zete annak ellenére is elfogadhatdvéd teszi a Nyugat szamaéra,
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hogy szdmos nyugati elvarasnak nem tud, és nem is kivan meg-
felelni.

Az objektiv ellentéteket tovabb stlyosbitotta, hogy az egyes
kéztarsasagok vezet$ politikusai eltérs politikai kultira képvi-
seldikent targyaltak és vitatkoztak az emlitett problémakrol, Az
egyes koztarsaségok kozétt a politikai diskurzusok szintjén is
markans kildnbségek alakultak ki. llyen médon az egymas ko-
zOttl tdrgyalasok egyre konfliktusosabb4 valtak: a nemzeti és
szocidlis populizmus és az irracionalista megkozelités (szerbek
és szlovakok) szembekeriilt a gazdasagi racionalizmus és a
pragmatizmus érvrendszerével (csehek és szlovénok). Minden-
nek kovetkeztében egy id6 utdn olyan 1égkér alakult ki, amely-
ben nyilvanval6va valt, hogy egyre nehezebb megtalalni a kozos
nyelvet, és hogy nincs mas megoldas, csak a szétvalas, s csupan
ennek mikéntje volt a kérdéses. A szétvilds a két foderacid ese-
tében nem azonos modon zajlott le, s ennek megéréséhez a fen-
tieken tal érdemes szdmba venni a Csehszlovékia és Jugoszl4-
via kozotti egyéb hasonlésdgokat és kiilonbségeket.

Csehszlovakia és Jugoszlavia fennalldsa idején és felbomlasa
soran ugyanis szadmos folyamat nagyon hasonlé médon zajlott
le, ugyanakkor azonban komoly kévetkezményekkel jar¢ kii-
Ionbségek is megfigyelheték. A legszembetiindbb hasonldség,
hogy mindkét dllam az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasat
kévetben, az elsé vildghdborit lezdard békék eredményeképpen
jott létre, s a kommunizmus bukisit kévetben bomlott ol
Mindkeét &llam létrejittében és folbomldsaban jelentss szerepet
jatszottak a nemzetkdzi politikai életben, a nagyhatalmi struk-
tirdban bekévetkezett valtozasok és (kitlsé, bels§) geopolitikai
megfontoldsok. Mind a csehek és a szlovdkok, mind a dél-
szldvok egyesiilésében fontos szerepet jatszott az etnikai rokon-
ségot vall6 ideoldgusok tevékenysége, ugyanakkor ezek haté-
konysagat mindkét esetben alapvetSen rontotta, hogy az egye-
stilés idején mar kialakult, 6nallé nemzettudattal biré népek ke-
riilltek egy orszdgba. Mindkét orszagban a legnagyobb nemzet
polgéarai és ideoldgusai (a csehek, illetve a szerbek) azonosultak
az egységes csehszlovak, illetve a jugoszldv nemzetrsl sz616 ide-
oldgiaval, és meglehetésen értetlenill szemlélték, hogy a kisebb
nemzetek kalbnalldsukat, autondmia-igényitket hangoztattak,
és az allam foderativ dtalakitisat szorgalmaztdk. Ezek nagy-
részt Osszefiiggtek azzal, hogy a nagyobb nemzetek mindkét
esetben nyelvi és részben értékrendbeli nyoma4st gyakoroltak a
kisebbekre. '

A kilonbségek kozdtt a legjelentdsebb, hogy a csehek és a
szlovakok kozott viszonylag egyértelm( etnikai-nyelvi hatar hia-
z6dott, amely tobbé-kevéshbé egybeesett a kiztarsasdgi hatarok-
kal, Jugoszldvidban viszont a koztdrsasagi hatdrok nem voltak
azonosak a nyelvi-etnikai hatdrral (1asd péld4ul a boszniai és
szerbiai horvatok, illetve a szerbiai muzulméanok esetét), illetve
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mindenekeldtt a szerbek oly mértékben szétszorddtak mas koz-
tarsasdgok teriiletén, hogy a békés teruleti szétvalasztds meg-
oldhatatlan feladatot jelentett. Eppen ebben az sszefliggésben,
flletve a gazdasagi és tarsadalmi dtalakulds kényszerével dssze-
fliged kérdésekben valnak jelentdssé bizonyos tdrténelmi és
kulturdlis kilénbségek. A csehek és a szlovakok kézdétt nem
annyira jelentds (bar mint 1atni fogjuk, bizonyos esetekben nem
elhanyagolhaté) a kulturalis, civilizacios kiilonbség, mint a dél-
szlav tdrsadalmak kozott. Mind a cseh, mind a szlovdk nemzet
az Osztrak-Magyar Monarchidn beliil fejiédétt, igaz, a csehek
az osztrakok, a szlovakok pedig a magyarok fennhatésaga alatt,
ami értékrendjitkre is gvakoroit bizonvos hatést. Jugoszldvia-
ban két nagy és egymastdl jelentds mértékben eltérd birodalom
egykori alativaldi kerilltek egy allamba, akiknek térténelmi ta-
pasztalata, gazdasdgi fejlettsége, értékrendje, munkakultiraja -
jelentdsen eltért egymdstol, s ezt a kiillénbséget fokozta, hogy
harom nagy vallds (katolicizmus, pravoszlavia és iszlam) hivei,
és szinte kezelhetetlenill sok nemszet és etnikum kényszeriilt
. egyiittélésre.

Kiilonds eltoldédast figyelhetlink meg a két orszég 1945 elbtti
és utani fejlddésében. Amig a két vilaghabor( kozotti Csehszlo-
vékia politikai rendszere olyan kdztdrsasdg volt, amely a libera-
lis demokracia elveire épiilt és nagyszam civil szervezet ma-
kodott, addig Jugoszlavidban ebben az idében centralizalt,
unitarisan szervezett, az emberi jogokat korlatozd kirdlysag jott
létre, amely 1929-ben diktatdrava alakult at; a délszlav dllam-
ban civil szervezetek szinte egyaltaldn nem mdkddtek, a ki-
sebbségek pedig gyakorlatilag nem rendelkeztek jogokkal. Az
1945 utédn 1étrejdtt kommunista diktattGra ugyan szamos hason-
16 jelenséget eredményezett mindkét orszdg politikai-gazdaségi -
életében, de mar maga az a tény is fontos kiilénbséget jelentett,
hogy Csehszlovikia az orosz érdekszféraba keriilt, Jugoszlavia
viszont Ondllé, kilon utat kialakitd &sllamként fejlédhetett,
Nagyrészt ennek kdszdnhetd, hogy az 1960-as évektd] kialakult
jugoszlav gyakorlat sokkal nagyobb gazdasagi és (erds megszo-
ritdsokkal ugyan, de) szélesebb politikai szabadsdgot biztosi-
tott, mint a csehszlovakiai. Ebben az dsszefliggésben most csak
a jugoszldvok utazdsi szabadsigdra, valamint nyugati munka-
vallalasi lehetdségére kivanunk utalni, nem feledkezve meg ar-
rél sem, hogy Jugosziavidban a nyolcvanas években lehetOség
volt a rendszerrel szembeni kritikdra is, ami éles ellentétben
allt az 1970-16] kialakult csehszlovakiai gyakorlattal.

Végezetill, az eddigieken tal, még egy fontos lélektani szem-
pontot kell megemliteni. A csehek és szlovakok kozott a torténe-
lemben felhalmozddott problémaék miatt voltak ugyan bizonyos
elszédmolnivaldk, de nem alakult ki a leszdmolas 1égktre, ezért
a csehszlovdk allam békésen kettévalhatott. Jugoszlavidban
azonban mindenekelStt az albanok és a szerbek, a szerbek és a
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- horvatok, a szerbek és a muzulmanok kézdtt olyan térténelmi-

leg kialakult, de a jelenben is hatd fesziiltségek jéttek létre,
amelyeknek kovetkeztében a felszin alatt mindig is oft szuny-
nyadt a leszamolasok parazsa, amely azutdn az objektiv kény-
szerek-€s a politikusok feleldtlen magatartdsanak eredménye-
képpen hatalmas ldnggal égette fel az egykori kézos allamot.

Az aldbbiakban Csehszlovédkia szétvalast Hamberger Judit,
Jugoszlavia felbomlasat Szildgyi Imre mutatja be.

I. A CSEH-SZLOVAK SZOVETSEGI ALLAM FELBOMLASA

1. Az elézmények

A csehek és a szlovakok kozos dllamaban, egyiittélésitk hetven-
négy éve alatt tobbszér felmeriilt ~ és mindannyiszor szlovak
részril -, hogy a szlovadk nemzeti fejlédés elérehaladott volta és
a szlovak emancipdcits kivetelések miatt olyan allamma kelle-
ne atszervezni Csehszlovakiat, amelyben a szlovak 6nallésulasi
térekvés dllamjogi, gazdaséagi és kozigazgatdsi szinten is lehetd-
ségeket kaphat. Ezért szlovak politikusok az 1930-as évek 6ta
tobbszér felvetették a foderalizdlds szilkségességét.

Csehszlovdkia azonban csak az 1968-as belpolitikai esemé-
nyek hatésara és szlovadk nyomdasra valt szdvetségi dllamma. A
foderalizalasra vonatkoz6 szlovak igényben az a kévetelés nyil-
vanult meg, hogy az allam szlovakok lakta részét allamjogilag, -
alkotményosan is egyenjogisitsdk az allam cseh részével. A
szlovdkok szdmdra ebben az iddszakban is a szlovik nemzeti
kérdés, a szlovak nemzeti emancipicié minél teljesebb megva-
lésitésa, tehat a foderdlis Allamforma jogi biztositdsa, a csehek
szamdra pedig a politikai demokratizalas volt az els6dleges cél. -
Politikai fesziiltségeket eredményezett, hogy a kett6t mindkét
fél kiilonalls feladatként kezelte, egymastél elvalasztotta,

A szlovak dllamjogi és nemzeti-politikai térekvések nyomasa-
ra alkotmdanyos torvénnyel, 1969, janudr elsejei érvénnyel hoz-
tdk létre a szovetségi dllamot. Az 1968-as 143, szdmil
foderalizacios alkotmdnyos térvény elvei 1992. december végé-
ig, a demokratikus és végleges szétvdldsig érvényben voltak. Ez
a térvény a két nemzet azon akaratit fejezte ki, hogy kozos &l-
lamukat foderdlis formaban fejlesszék tovabb. Olyan foderacid
elveit foglalta magéban, amely viszonylag erds konfoderaciés
elemekkel rendelkezik. Az 1992-ben megsziint foderilis allam
tartalmi és lényegi alapjat, struktirajat ez az 1968 végén elfo-
gadott foderalizacits alkotménytérvény foglalta magdban.

Eszerint 1968 végén két nemzeti 4llam jott l1étre, a Cseh Szo-
cialista Koztarsasdg és a Szlovak Szocialista Kéztarsasédg, s a
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kozos allam gazdasdga két nemzetgazdasig integriciojaként
volt értelmezhetd. Mindegyik kiztarsasdg maga gazdétkodott
létrehozott tArsadalmi termékével, kivéve azt, amit a tarsadal-
mi szitkségletek biztosftasahoz a foderaciora biztak, valamint a
foderalis tartalékokat, amelyek egyittal a két kéztarsasag ko-
zott killdnbségek kiegyenlitéséhez szitkségeltettek. A gazdasa-
gi teriiletek elvi szétvalasztdsa a koz6s allam és a szivetség
egyik kulcskérdése, mert a két nemzeti teriilet gazdasagi ki-
egyenlitésének mar az 1920-as években felmeriilt problémait
azaltal fokozta fel, hogy lehet6vé tette a ki kire fizet rd” kérdé-
sének felvetését, Hangsilyosabbé tette azt a vitat, amely a for-
rasok keletkezésének, megtermelésének helyére és az elosztas
elvére vonatkozott. A szlovakok altaldnos meggydzddésévé az
valt, hogy Szlovakiat Csehorszig gazdasigilag kizsdkmanyolja,
mert a késztermékek gyartasara allitott cseh ipar kiegészitGje-
ként, kiszolgaldjaként, nyersanyagszallitdjaként mikddik csu-
pan: a csehek meggydzédése pedig az volt, hogy a fejletlen szlo-
vk teriilet a megtermelt cseh forrasok egy részét elszivja.

Az 1968-as fodericios térvény alapjan mindegyik kbztarsasag
rendelkezett az allampolgdrsag megadédsanak jogaval, de mind-
két koztarsasig polgarai a masik koztarsasdg teriiletén ugyan-
olyan jogokkal és kotelezettségekkel birtak, mint otthon, és
egytttal a Csehszlovak Szocialista (szévetségi) Koztarsasag al-
lampolgarai is voltak. A cseh és a szlovak nyelv hivatalos volt az
egész orszdg teriiletén. Mindegyik kiztirsasignak volt sajat
parlamentje (nemzeti tandcsa) és sajat korméanya. Mindkét koz-
tarsasig jogkoreibdl dtruhazott egyeseket a kozds foderativ 4l-
lamra, amelynek sajat, foderélis parlamentje volt (a foderalis
gyiilés). Minden kompetenciat elosztottak a foderacio és a koz-
tarsasdgok kozoétt. A szlovdkok arra térekedtek, hogy a fédera-
lis szervek jogkdreit a minimalisra cstkkentsék, a koéztarsa-
sdgokra pedig a lehet6 legtdbb jogkért dtruhazzak. Mdr az 1968-
as szovetségt alkotmdnyos tdérvény megsziiletésekor is a leg-
alapvetébb vitdk a jogkdrdk, azaz a kompetencidk elosztdsa
kapcsdn nyilvdnultak meg. A foderaciot illette a kiilpolitika, a
nemzetvédelem, a foderalis allami tartalékok kezelése és ira-
nyitasa, a foderdlis jogalkotds, és a foderdlis jogkérbe tartozo
{igyek igazgatéasa, azaz az dllamigazgatés, a foderalis szervek el-
len6rzése és a fideralis alkotmanyossag védelme. Hét szivetse-
gi minisztériumot hoztak létre (killpolitika, védelem, belligyek,
pénziigyek, kitlkereskedelem és tervezés) jogkorskkel. Voltak
olyan tigyek, amelyek kizardlag a foderacidhoz tartoztak, és vol-
tak olyanok, amelyek a féderdcid és a koztdrsasagok kdzds kom-
petencidjaba tartoztak. 1968 utdn a kulturalis és iskolatigyeket
telies mértékben a nemzeti kéztarsasagok minisztériumai ird-
nyitottak. Voltak tehat kéztarsasdgi parlamentek, és volt szivet-
ségi parlament. Ez utébbi kétkamarés volt {a nemzetek kama-
r4jabol és a nép kamardjabol allt). A kéztdrsasdgi korményok
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mellett szdvetségi kormany is létezett. Pontosan (taxativen)
meghatérozott jogkorok alapjan megkiilénboztették a szévetsé-
gi torvényhozast és a kiztarsasagi torvényhozéi szerveket, vala-
mint a szivetségi végrehajtd hatalmat és a két koztarsasagi vég-
rehajt6 hatalmat mint szévetségi és kiztarsasagi kormanyokat,
Gondosan ugyeltek arra, hogy szdvetségi szinten a nemzeti el-
vet betartsdk (ha pl. szlovak volt a miniszter, akkor allamtitka-
ranak csehnek kellett lennie). A nemzeti szinezetii személyi vi-
tak (tehat hogy a szévetségi szervekben milyen ardnyban és mi-
Iyen jelentls vagy kevésbé jelentGs pozicidkba iiltetnek csehe-
ket és szlovakokat) miatt 1étre kellett hozni a ,,szlovak kvétat”,
azaz a szlovakok el6re meghatdrozott 1étszamaranyat. Ez idén-
ként nemzeti alapt politikai ellentéteket sziilt, ami elmélyitette
a két nemzet kozotti ellentéteket,

A csehszlovék foderdcid sajatossaga volt a majorizdcis tilal-
manak elve: a térvények egy maghatarozott kérérsl valé szava-
zasnal a nemzetek kamaréjaban (mely kamardba 75 cseh és 75
szlovak képviseldt vélasztottak az adott kéztdrsasdgban) szitk-
ség volt a t0bbség beleegyezésére, esetenként az alkotmanyos
{hdromoeodos) tobbségre,

Az orszag foderalizaldsdrol sz6l6 1968-as alkotméanyos tér-
vény a szlovakok 6néaliébb nemzeti és gazdasagi életre vonatko-
z0 vagyat és igényét akkor kielégitette. Az 1989 végétsl beks-
vetkezett demokratikus valtozasok azonban azt igazoltak, hogy
demokratikus kériilmények kozott nem jelenthetett tartés meg-
oldast, mert a szlovdkok tovabbi egyenjogtsitdst koveteltek,

-ami folyamatos ,keretlazitist” jelentett, egészen az allam szét-
eséséig. A szlovakok ugyanis mar 1968-ban arra késziiltek, hogy
a Szlovak Szocialista Koztdrsasdgnak alkotmdnyt készitenek,
amelyben a szlovdk nemzeti szervek jogkéreinek fokozatos és
allandé kiszélesitését irta volna els. Ilyen alkotmanyt azonban
mér nem fogadhattak el, mert 1968 $szén megindult a politikai
visszarendezGdés €s a ,,normalizdcié” idészaka, amely a fodera-
lis allamforma mikodését is visszafejlesztette. 1970 végén egy
sor olyan térvényt fogadtak el, amelyekkel a szdvetségi alkot-
méanyos térvényt médositottdk, s amelyekkel a foderacié fenti
tartalmat deformaltak. Ezekben az egységes, kézpontositott, al-
lami tervutasitdsos gazdasagi rendszert allitottak vissza, és a
foderdcit mint kdzpontot gyakorlatilag a koztarsasagok folé
rendelték. Ez a normalizalt féderdcié maradt fenn 1989 végéig,
amelyet Vaclav Havel mdr ellenzékiként ,. foderalizdlt totalitds-
nak” nevezett.

A szGvetségi rendszerbe ,beleépitették” a valsag lehetfségét,
a normalizaci6s iddszak azonban befagyasztotta a szovetségi al-
lam mukddésének problémaéit, a szévetségi allamjogi rendszer
valsagat. Ezt az 1989. november 17. utdn bekovetkezett esemé-
nyek teljes mértékben igazoltdk. A foderalizacids térvényt ille-
téen a politikai helyzet és 1égkdr egészen mas volt akkor, amikor
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a térvényt megalkottdk, és akkor, amikor megvalésitasan dol-
gozni kezdtek. Az elsé 1968. augusztus 21, elétt tortént, a masik
ezen meghatarozd datum utdn. Minél inkdbb , normalizéltak” a
helvzetet, a szivetségi torvény annal inkabb ellentétbe kerilt a
CSKP politikajaval. A szivetségi szervek formailag megmarad-
tak, a szdvetségi alkotményos torvény alapvetd politikai revizio-
ja miatt azonban tartalmilag-politikailag kitiriiltek. Visszatértek
a teljesen kdzpontositott dllamhoz, ugyvanakkor a {dderacid gon-
dolatit nem kérddjelezték meg. A foderalis szervek valtak a bol-
sevik kézpontositas helyeivé, tehat a fideralis cenirum feladata-
inak megerdésitése valt a kézpontositas jelszavava.

A foderdcid kbzpontja (tehdt Prédga) pedig egytttal a Cseh
Koztarsasag kozpontja is volt (s maradt), ami hozzajarult ah-
hoz, hogy a csehek a csehszlovak szovetséget azonositsdk a cseh
allammal, mig a szlovakok szemében a szdvetségi szervek ide-
genek maradtak, amelyek Szlovakidval szemben ellenségesen
viselkednek. A szlovdkok ugyanis azt vartdk a foderdciotdl],
hogy a szlovak Ggyekben Pozsonyban fognak dénteni, és nem
Préagéban, és hogy a foderacié segitségével a szlovakok kiilpoli-
tikai téren is lathatdkka valnak, 6nallo tényezdként jelenhetnek
meg a nemzetkdzi politikdban. A vildg azonban a csehszlovdk
Allamot tavabbra is a csehvel azonositotta. A szlovakok a szévet-
ségi szervekben tevékenykedd, Pragaban lakd szlovakokat to- -
vabbra is idegenkedve, elutasitéan fogadtik, mert Ggy itélték
meg, hogy azok nem vedik a szlovak érdekeket. 1968 utan giny-
névként terjedt el a ,,prégai szlovak” vagy ,fideralis szlovak”
megnevezés.

Azon elterjedt és altaianosnak mondhaté szlovak vélemény,
“hogy a szlovdkoknak a pragai szdvetségi szervekben nem sz6-
vetségi érdekeket, hanem csakis szlovdk érdekeket kell képvi-
selniiik és védeniiik, megmaradt egészen 1992 végéig. Ez azon-
ban a szlovak nemzetallam1 elv és elvdras volt, amire szovetsé-
gi allamot hosszan nem lehetett alapozni. A szlovakok tehat mar
a szovetségl Csehszlovakidt sem érezték teljesen magukenak
az volt az élményik, hogy ez az dllam elsdsorban a cseheké, és
csak masodsorban az 6vék. Tébb kutatd is megéllapitotta, hogy
az 1970 és 1989 kazotti iddszakban eltdvolodtak a csehek és a
szlovakok egymastol. Ebben az id6szakban a fodericid fogalma
a szlovakok szemében jelentés mértékben diszkreditalodott.

2.1989 novembere uidn

A csehek és szlovakok k6zotti viszony problémai érdemlegesen
csak 1988 utdn meriiltek fel Gjra. Szlovak értelmiségiek felveté-
sére vitdba kezdtek a szlovadk nemzeti kérdés megoldésénak le-
hetéségeirdl, Ujra felmeriilt az 6nallé szlovak kéztarsasagi al-
kotmany kidolgozdsinak joga mint a szlovak Allamisdg megnyil-

#
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vanuldsi formdaja, és a vitdban részt vevd szlovdk nemzeti kom-
munistdk némelyike az 6nallé szlovék dllam igényének jogossa-
gat is felvetette.

A tényleges politikai demokracia légkére, a felszabadult vitdk
és érvelések lehet8sége azonban csak az 1989. november 17-én
tiintetéssel meginditott politikai fordulat eredményeképpen
sziiletett meg. Azonnal teritékre kertlt a kézés allam jogi for-
madjanak, a féderalis dllamnak a kérdése. A szlovak Nyilvanos-
ség az Erdszak Ellen mozgalom vezet6i mar 1989. november 25-
én a foderacid kovetkezetes demokratizdldsat kovetelték, mi-
kdzbhen cseh oldalon ez még fel sem meritlt. R6vid iddn beliil ki-
dertlt, hogy a cseh-szlovak viszonyban tijfent az 1968-as kettds-
ség mutatkozik meg: a csehek a politikai élet és rendszer de-
mokratizaldsat, a szlovdkok pedig sajdt nemzetfejlédésiikhoz
szitkséges legoptimdlisabb dllamjogi keretek biztositdsdt tar-
tottdk szem eldit.

AZ ALLAMJIOGI ES ALKOTMANYOZASI NEHEZSEGEK

Az 1990 és 1992 kozott eltelt idszakot a csehszlovak féderdcid
demokratizdldsdra teit kisérletek jellemezték. Ezt a néhany
évet a foderalis allam mély vdlsdga és a foderscid felbomldsa
hatérozta meg. A demokratizdls kisérlete azzal indult, hogy az
ideiglenes koztarsasagi elnok, Vaclav Havel 1990 elején arra
vallalkozott, hogy a félig atalakitott (felerészt kooptalt képvise-
16kbdl al16) szévetségi parlamentben az dllam nevének megval-
toztatasaval adjon kifejezést és nyomatékot a politikai és gazda-
sagi rendszer atalakitdsdnak. A kommunista part vezetd szere-
peének alkotméanybdl valé térlése utdn szerette volna elérni,
hogy alakitsdk at az allami szimbdélumokat, és az allam nevét
ugy modositsak, hogy abban ne szerepeljen a ,szocialista” jel-
z6. E politikai igényével elinditotta a néhany hdnapig tartéd, vn.
~kotdjel-haborut”, amely Gsszefliggott a foderalis szervek és a
nemzeti kdztarsasagok szervei kozotti alkotmanyos-jogkori bi-
zonytalansdgokkal. Az volt a kérdés, hogy miként lehet az or-
szagnak olyan (j nevet adni, hogy ag titkrozze a szloviak nemze-
ti és koztArsasdgi egyenjoglségot és onallésagot. Ezzel a szlo-
vak politikusok Szlovékidt, a szlovdk nemzetet djfent Iathatéva
akartak tenni nemzetkézi szintéren.

A szlovak politikusok nem voltak elégedettek a ,,csehszlovak”
megnevezéssel, mert a ,,szlovak”-ot csak a ,,cseh” kiegészitGjé-
nek érzékelték, Azt kovetelték, hogy a ,,cseh” és a ,,szlovak” jel-
- z0t kotdjellel kdssék egymashoz. T'obb probalkozas utdn a kozds
llam hivatalos neve végiil Cseh és Szlovdk Szdvetségi Koztar-
sasag lett. Ez a kotGjeliigy volt az elsd olyan fesziiltség 1989 no-
vembere utan, amely a kdzds aAllam alaphibdira mutatott ra.
Egyittal azt is megmutatta, hogy a csehek a szlovakok nemzeti
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problémaéival szemben averziéval viseltetnek, azokat kicsinyes,
maradi problémaknak tartjdk, vagy nem tudjak és nem akarjak
megérteni azokat. A koétéjel-habord idején kezdték el egymast
kolesOndsen sértegetni a csehek és a szlovakok a médidban, és
-ebben az idGszakban tortek felszinre nyiltan azok a sérelmek,
amelyeket mindkét tarsadalom egymaéssal szemben, nagymér-
tékben elnyomva, évtizedek 6ta hordozott magdban. A kétdjel-
habort megmutatta, hogy nem értik egymas problémait, és nem
hajlanddk az egymadssal szembeni eldzékenységre

A koztarsasagl elndk nemcsak az allami szimbdlumok és az al-
lam nevének kérdésében ,nyilt bele a darazsfészekbe”, hanem
a7z alkotmdny(ok) kérdésében is. 1989 végén sajat programja-
ként jelolte meg az ) szévetségi alkotméany 1étrehozasat, amely
mér az 4j politikai-tadrsadalmi és gazdasagi rendszer kovetelmé-
nyei szerint épiil majd fel. Akkor még csak egy szovetségi alkot-
mAanyrdl beszElt. Az 1990. jiniusi valasztasok utdn azonban, szlo-
vak politikai nyomasra, mar hdrom (egy szivetségi és két koztér-
sasdgi) alkotmdny létrehozdsdt thzte ki célul, és a frissen meg-
valasztott szovetségi és koztarsasdgi parlamenteket alkotmanyo-
z6 parlamenteknek nevezte el. Az alkotményozés folyamatat két
évben szabtdk meg, és ezen id6n belll kellett volna véglegesen
és megnyugtatdan rendezni a szlovakok allamjogi egyenjogtisita-
sdnak alkotmanyos kérdését is. E rendezés jogi és politikal kisér-
letei azonban kudarcot vallottak, és végiil ahelyett, hogy a szd-
~ vetségl és a két kéztarsasdgi alkotmanyt elfogadtak volna, esu-
- pan a két ondllo koztarsasag alkotmanydnak elfogadédsara keriit
sor. (A szlovakot 1992. szeptember elsején, a csehet 1992, no-
vember 25-én fogadtak el.) Ekkorra azonban mér kész tényként
kezelték azt, hogy a Cseh és Szlovdk Szivetségi Koztdrsasag
1993. janudr 1-t6l két 6nallo Allamként miikodik majd tovabb.

Az 1990-ben indult alkotmanyozdsi folyamat, amely tehat az
dj allamjogi berendezkedést kivanta alaptdrvénybe foglalni,
t6bb politikai és jogi targyaldssorozatban oltétt formét. A fode-
racié demokratikussa tételére iranyuld torekvés kozben sorra
meriltek fel azok a jogi és politikal problémak, amelyek fode-
ralis-szovetségi allamformék megalkotasaban jellemzék.

Az egyik legalapvet6bb kérdés a kompetencidk elosztdsdnak
tigye volt. A hataskdrik elosztdsanak vitajdbol 1990, november
végére megszilletett az a kompetencia-térvény, amely a meg-
egyezés jelszavaval jott 1étre. Ez a szévetségi dllam elsé nagy
prébatétele volt. Vit4ja alapvetden befolyisolta a két koztérsa-
sag politikai partjainak és mozgalmainak differencidlodasat, az
ebben az idfszakban kialakult partpolitikai szinteret is. E t6r-
vény kapcsin valt vildgossd, hogy ki hogyan értelmezi a szdvet-
séget és a koztdrsaséagi onalldsagot,.és igy a kozos allam jovdjét
is. Az egyik oldalon a koztarsasagok (elsGsorban a Sziovdk Koz-
tarsasdg) politikusai a féderacid gvengitésért és a mingél széle-
sebb kord autonémidért, jogkordkért harcoltak —, a masik olda-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1-2. SZAM - 65

lon az egységes politikai-gazdasagi reformnak és az allam egy-
séges mikodésének a hivel a mikodéképes szovetségi mecha-
nizmusokat védték. 1990-ben a szlovak kdztdrsasagi kormany
(Vladimir Me¢iar kormanyfivel az élén) még a védelem, a
pénziigyek, a killpolitika, az adé- és vampolitika és bizonyos 4t-
fogé kornyezetvédelmi kérdések teriletére kivanta kijelélni a
szOvetség kompetencidit. Ezt késébb, mar a kompetenciatér-
vény elfogadasa utdn, folyamatosan sziikitette, ami permanens
konfliktusokat eredményezett. Példaul 1990 végén, Szlovdkia
lathatdva tételének és dndllé nemzetkdzi jogi szubjektivitdsd-
nak igényére hivatkozva, 1étrehoztak a szlovak kiiliigyi minisz:
tériumot, és bizonyos kérdésekben 6n4allé kiilpolitikaba kezdtek
(mint pl. a bési erdmii megépitése vagy a németekkel szembeni
kértéritési kivetelések hangoztatdsa). Mdodositottdk a szlovak
ar- és bérpolitikat is, valamint sajat elképzelések szerint kezd-
ték alkalmazni a mezdégazdasagi termelés dotaldsat, ami szinte
azonnal gazdasagi és szocidlis problémaékat eredményezett az
egész kozos allam teriletén. Szlovak kézgazdaszok komolyan
mérlegelték azt is, hogy koztdrsasdgi pénzkibocséité bankot
kellene létrehozni.

A kompetencia-térvény eltérd értelmezésébdl nemcsak politi-
kai, hanem gazdasdgi bonyodalmak is keletkeztek. Ezek kozé
tartozott a gazdasdgi reform téryényeinek, rendeleteinek vég-
rehajtasaval és a szlovak nehézfegyvergyartds leépitésével és
atalakitasaval, valamint a fegyverkereskedelem szovetségi el-
veivel szembeni szlovak ellendllas. A gazdaségi reform és a ne-
hézfegyvergydrtas leépitése a szlovakokat szinte azonnal szoci-
alis és gazdasagi katasztréfaval fenyegette. Rendkiviil gyorsan
megndtt a munkanelkiiliség. (Amig a cseheknél 4atlagosan 3 sza-
zalékos volt, addig a szlovakoknal 10-12 szazalékosra emelke-
dett.) A reform a szervesen fejlédétt iparral rendelkezd cseh
gazdasagot nem érintette annyira héatranyosan, mint a szlovak
gazdasagot. Ezért a szlovak politikusok nagy része a ,,csehek”
altal kitalalt gazdaségi reformot gy értékelte, hogy a szlovdk
sajatossigokat nem veszi-figyelembe sé6t: szlovakellenesnek tar-
tottak, és emiatt egyre hatarozottabban elutasitottik.

Az alkotmanyozas masik alapvetd problémaja az volt, hogyan
tehetd autentikussa, onként vallaltta és alulrdl épitkezévé a fo-
derdcid. Itt az volt a kérdés, hogy a szovetség felépitésében a
koztarsasagok-e az els6dlegesek és a szbvetség a méasodlagos,
vagy forditva, és hogy melyiknek a jogaibdl eredestethetdk a
masik jogai. Az alkoetmanyok megalkotdsanak alapvetd kérdése
is megfogalmazddott ennek sordn: az tudniillik hogy a kéztdrsa-
. sdgok az dllami Onrendelkezés szintjén birnak-e q hatdskordk
mindegyikével, s ezekbdl adnak 4t, ruhdznak at a szivetségre
olyan allami hat4skoroket, amelyeket szilkségesnek tartanak,
vagy forditva: minden allami hataskérrel elsGdlegesen a szivet-
ség rendelkezik?
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Ezek olyan dllamfilozéfiail és jogfilozdfiai kérdéseknek bizo-
nyultak, amelyek a csehszlovak dllam sorsdént§ kérdéseive val-
tak. A hataskérok elsédleges vagy mésodlagos voltanak kérdé-
se ugyanis a csehek és a szlovakok egymassal szembeni bizal-
matlansédgat, gyanakodasat erdsitette fel. A csehek azzal vadol-
tak a szlovakokat, hogy azok Ggy akarjak szétverni a kézos alla-
mot, hogy az allamot illetd jogkoroket a koztarsasdgoknak akar-
jak adni, és ezzel olyan helyzetet akarnak teremteni, amelyben
- akar csak egy pillanatra is — allamjogi vakuum keletkezik,
amikor is a szlovakok kikidlthatjak onallé allamukat.

Az alkotmdny-elékészités folyamata sordn tehat hdrom alkot-
. maéannyal szamoltak: egy szdvetségivel és két kiztdrsasagival.
Azonnal probléma keletkezett abbél, hogy a harom alkotmany
egymadassal milyen jogi és politikai viszonyban alljon, és hogy
melyik alkotméanyokat készitsék el elébb, és melyeket késébb,
valamint hogy ezek mit tartalmazzanak. A vita vildgossa tette,
hogy a cseh és a szlovak politikai vezetés eltérden értelmezi a
szovetséget. A cseh politikusok tobbé-kevésbé egyértelmiien a
felilrél épitkezd szivetséget tdmogattak (tehat azt, hogy dllam-
jogilag a szbvetség az elsddleges, a kdztarsasdgok pedig mésod-
lagosak), a szlovak politikusok viszont (a Szlovak Nemzeti Part
és a V. Meciar altal 1étrehozott Demokratikus Szlovakidért Moz-
galom kivételével, akik kdzil az elsé a teljes szlovak allami
onallésdgot, a masodik zavarosan megfogalmazott konféderéci-
ot tlizott ki célként) mind az alulrél épitkezd szdvetséget tAmo-
gattdk. A csehek azt tamogattdk, hogy a koztarsasdgok teljes:
szuverenitdsuk deklaraldsa nélkiil, koztarsasagi részalkotmany
segitségével ruhézzak at a szbvetségre azokat a hatdskédréket,
amelveknek feltétlent] kozos irdnyitas ald kell keriilniiik. A
szlovakok azt akartak, hogy a szuverenitast deklarald alkotma-
nyok a kéztarsasagokat illessék, amelyek igy, ennek alapjan ru-
héznak at jogkdrdket a szévetségre. Tehat az volt a kérdés, hogy
a szovetségi alkotmdadny legyen-e a teljes, a tiszta dllami alkot-
mdny, és a kizidrsasdgokéi legyvenek a csonka alkotmdnyok,
vagy pedig forditva: a kéztdrsasdgokat illesse a teljes dllami al-
kotmdny joga, s a szévetségé legyen a csonka alkotmdny.

Ez a vita tehdt az allamjog filozofiai alapkérdéseit vetette fel,
A szlovak akarat szerint a kompetencidkat tekintve a kiztarsa-
sagoké az els6bbség, dket illeti a tejes dllami szuverenitast dek-
‘lardld alkotméany: sajat teriilet(ikdn ék rendelkeznek minden
teljhatalommal, s mint elsédleges teljes politikai és jogi szub-
jektumok, sajit akaratukbol, kedviik és érdekiik szerint, 6nként
és annyi idére, amennyire akarjak, ebbdl a telihatalombd! atru-
hazhatnak néhany jogkort a szdvetségre. Az alulrdl épitkezd £6-
deracid elve a két nemzeti kéztarsasag alapjardl épitkezd fode-
racid: ehhez a kompetencidk elosztisanak mikéntje megkove-
telte a szivetség miikédbéképessége hatdrainak pontos és alapos
elemzését, korinlhatarolasat.
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- Az Gj allamjogi berendezkedésrdl és az alkotmanyozasrél fo-
ly6 vitak akkor feneklettek meg végérvényesen, amikor kide-
riilt, hogy a két politikai elit olyan bizalmatlan egymassal szem-
ben, hogy a megoldas, amelynek éppen ezen bizalomra kellett
volna épiilnie, nem lehetséges. Ez a belsd allamszerzédés kér-
désében valt mindenki elétt vildgossd. Szlovdk nyomdsra
ugyanis abban egyeztek meg, hogy mivel a hdrom alkotméany
egyméashoz valo jogi viszonyat tekintve nem tudnak kézds neve-
zdre jutni, a szdvetség jogi és politikai alapjinak a két kéztdr-
sasdg kézotli dllamszerzddésének kell lennie. Ezzel a szlovak
fél ki akarta fejezni a koztdrsasdgok szuverenitdsanak abszoltGt
jellegét, azok szivetség f6lé helvezését, és szerzGdéses formaba
- akarta foglaltatni a két nemzet, a két tdrsadalom azon akaratat,
hogy kizds dllamban éljenek tovabb.

Ezt a csehek azzal utasitottdk vissza, hogy allamszerzédés
csak 6nallé allamok kozott jéhet létre, a kﬁztérsaségok pedig
nem 6ndllo allamok, ehhez a szovetségnek de facto és de jure
meg kell sziinnie, ami mind belpolitikailag, mind kiilpolitikailag
rendkiviil veszélyes volna. Az allamjogi jogfolytonossagi vakuu-
mot egyetlen dllam sem engedheti meg magéanak, hiszen barki
visszaélhet vele. Ezt az érvelést a szlovakok a csehek veliik
szembeni bizalmatlansagaként értelmezték. A csehek nem
akartak allamszerzddést kotni a szlovakokkal, akik viszont ra-
gaszkodtak ehhez, mondvén, hogy ,sima” szerzodeseket és
egyezményeket mér kotdttek az egyiittélésrél, de ezek eredmé-
nyeként, a csehek mindig a szlovakok foélébe kerekedtek. Az al-
lamszerz6deés lenne tehat az egyenjogiisdg biztositéka é&s a szo-
vetségl alkotmény alapija.

A szerztdés elnevezését illetéen most is a csehek ,kereked-
tek” a szlovakok f6lébe, mert elérték, hogy a szerzddést ne al-
lamszerzédésnek nevezzék, csak siméan szerzddésnek. Ennek’
aldfrdsdra azonban mér nem Kkeriithetett sor, mert a szlovak
parlament elntksége nem fogadta el a szdvegét, a szlovék par-
lament elé tehat nem is keriilt. E kudarccal a két koztdrsasag
politikusai koz6iti tArgyaldsok 1992 februdrjaban - a vilaszta-
sokra vald késziilddés lirtigyén — megszakadtak. Ezt az 1992, jG-
niusi valasztisok utdn nem Gjitotték fel. Az 4llam jovdjének kér-
désében 0j alapd és 4j feldllast targyaldsok kezdddtek; java-
részt a két kéztarsasdg miniszterelnokei (V. Klaus és V. Meciar)
kozott folytak, teljesen kizdrva a halddé, mar csak figyvezetés-
re alkalmas szivetségi szerveket. Tétjitk (a valasztds eredmsé-
nye miatt is) mér nem a kézoés dllam megtartdsa, hanem az volt,
bogy miként lehet a két kdztdrsasdgot békésen és alkotmanyos
fifon szétvalasztani.

A gazdaségi és szocidlis problémadk — amelyeket a szlovak po-
litikusok és a szlovak tarsadalom is egyre inkabb a szévetségi
reform, tehat a szdvetség szdmlajira kezdett irni - azt eredmé-
nyezte, hogy kialakult egy majdnem dltaldnos szlovdk szévet-
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ségellenesség. Ez hatdrozta meg az alkotményozdsi folyamat
jellegét, és tette lehetetlenné az {ij allamjogi berendezkedés
megvaldsitasat. Minél eredménytelenebb volt az alkotméanyoza-
si folyamat, annal inkdbb elterjedt a szlovak politikal partok ko-
rében az onallé szlovak allam igénye.

A szlovak nemzet politikusai az 6néllé szlovak allam 1étreho-
zasdt még 1992-ben sem merték teljes mértékben felvallalni. A
Szlovak Nemzeti Parton kivil egyetlen szlovak politikai part és
mozgalom sem t{izte programjara az 6nallé szlovak allam 1étre-
hozésat, még Mediar Demokratikus Szlovakidért Mozgalma
sem. Még az 1992-es valasztasok utdn, azaz a foderalis allam
szinte teljes meghénuldsa utdn sem akarték a teljes allami 6nél-
16séag feleldsségét Gnként vallaini. Erre a kozds allam utolsé fél
évében a cseh politikusok (elsdsorban Vaclav Klaus) kény-
szeritették ra dket.

Az 4j allamjogi berendezkedésre vonatkozdan sokféle kon-
cepcid sziletett, az unitarisztikustdél a fdderalistan, a
konféderalistan és az unidson &t a teljes dllami szuverenitdsig.
Tobben voltak, akik megpréobdltak rendet teremteni e tarkasag-
ban, és megprébaltak a zavarodott cseh és szlovak tarsadalom
eldtt vildgossa tenni, hogy a politikusaik altal felvetett Allamjo-
gi formécidk koziil melyik mit is jelentene valdjaban. A ,rend-
teremtdk” kozé tartozott V. Klaus is, aki elébb szdvetségi pénz-
tigyminiszterként, majd cseh miniszterelnokként a gazdasagi
reform, az egységes gazdasagi tér és a pénziigyek egyben tarta-
sa érdekében szdllt be a vitdba. Rendszerint azt hangoziatta,
hogy a kdzds allam csak vagy unitarisztikus vagy foderalista le-
het, mert a konféderalista és unids koncepcidk mar nemzetkdzi
jogi szubjektivitdssal rendelkezé 6nélld dllamokat feltételeznek.
Tébbszor kijelentette, hogy a féderalis dllamnak csak akkor van
értelme, ha az allami attribfitumokat meghatérozd jogkordk
(pénzigy, kiliigy, védelem, add- és vampolitika, egységes gaz-
dasagiranyitds) a szovetségi allamot illetik, és nem oszlanak
meg a kiztdrsasagok kdzitt. Gazdasagi és pénziigyi kérdések-
ben olyannyira ,,hajthatatlannak” mutatkozott, hogy amikor a
szlovak poh’akusok és kozgazdaszok kéztdrsasigi jogkard pénz-
verésrél kezdtek dlmodozni, akkor visszakiildte 6ket az altala-
nos iskolaba, hogy ,,tanuljék meg rendesen a leckét”. Klaus —
mar cseh miniszterelnbkként — valdjaban akkor dontétt Ggy,
 hogy szét kell valasztani a két koztarsasagot, amikor a szlovak
miniszterelndk, V. Mediar arrdl beszélt, hogy a szlovak térfélen
‘nem engedi meg, hogy cseh elképzelések szerinti gazdasagi és
szocialis reformot valésitsanak meg, valamint amikor Mediar a
kéz0s szdvetségi dllamot annak megbénitott forméjaban akarta
,befagyasztani”, és arra tett kisérletet, hogy az 1993-as koltség-
vetés még kbzds legyen.
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A KET TARSADALOM ELTERO VONASAI

Csehszlovakia szétvaldsdnak mély tarsadalmi okai abban rejle-
nek, hogy a két tarsadalom az egyiittélés hetvennégy éve alatt
egymastol eltérd jellegzetességeket mutatott. Minden lényeges
elvi, értékrendi és politikai -térsadalmi kérdést illetden megmu-
tatkozott, hogy a csehek és a szlovakok nem azonos célokat ké-
vetnek, nem azonos idében élnek, nem azonos fontossédgi sor-
rendeket allitanak fel - kuionosen akkor, amikor arrdl a lénye-
gi kérdésrdl volt sz6, hogy a kozds allam milyen uton és milyen
politikai-jogi és gazdasagi rendszerben haladjon tovabb. Ennek
okait szokds azzal a tagadhatatian ténnyel magyarazni, hogy a
cseh tArsadalom a kézép-eurdpai térség nemzetileg, gazdaségi-
lag és politikailag fejlett tdrsadalmai kozé tartozik, mig a szlo-
vak tarsadalom, torténelmi meghatéarozottsaga miatt, nemzeti,
gazdasigi és politikai fejlédési lehetdségeit tekintve a csehek-
nél joval fejletlenebb, azaz megkésett tarsadalom. Problémai-
nak alapveté elemei e megkésettséghdl adddnak. A csehek és
szlovakok kézds dllaméban felmerilt nehézségek és nézetelté-
rések a két tdrsadalom eltérd jellemzdibdl adddtak, mely eltéré-
sek a csehszlovak foderacid felbomlasanak alapveté okaként ér-
telmezhetdk.

Az értékrend, gondolkodasmod nemzeti- kozossegz célok, dn-
szervezési elkepzelesek és mintak kozotti eltérések az egyutt-
glés soran iddnként dramai korilmények kézitt nyilvanultak
meg. Bz hatdrozta meg az 1990 és 1992 kbzotti iddszakot is. Szo-
ciologiai feimérések eredményeinek értékelése sorén tobbszér
hangzottak el olyan mondatok, hogy a kdézds dllam két felében a
mutaték olyanok, mintha két killon tdrsadalomrdl lenne sz6.
Mind a szétvalas néhany éve, mind a szétvalas utdni 6ndlld al-
lamisédg eredményei azt mutafjak, hogy a cseh és a szlovak va-
16ban két kiildn, bizonyos elemeiben egymassal ellentétes tarsa-
dalom. Ennek logikus kévetkezménye, hogy minden sorsddntd
pillanatban, amikor a kdzés orszag tovabbi sorsdnak, politikai
és tarsadalmi rendjének meghatarozasa volt a tét, az elképzelé-
sek fontos elvi kérdéseket illetGen eltérdek voltak. Emiatt min-
dig is elképzelhetének tint, hogy a két tdrsadalom egy id6 mual-
va semmilyen szdvetségi vagy konfoderativ forméban sem ma-
radhat meg egy kozds allamban. A szétvalasnak elsGsorban bel-
s6, tarsadalmi, politikai és gazdaségi okai voltak. A kilsd, kiil-
politikai és geopolitikai koriilmények csupan a szétvalast eldse-
git6, de azt nem indukalé okoknak tekinthetdk.

A két tarsadalom eltérd céljait a legvilagosabban az a fent
elemzett tény mutatja, hogy a csehek a szlovakokkal kozds, de
cseh dominancigji allamot akartak szervezni, a szlovakok vi-
szont mér a sajat nemzetdllamukat akartdk megvaldsitani.

A két tarsadalom kozotti politikai értékrendi eltéréseket a po-
litikai szabadsag légkdrében megindult és lefolyt pdrtosoddsi fo-
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lyamat eltérd jellege is mutatta. Egymashoz hasonld csak a két
mozgalom (a cseheknél a Polgari Forum, a szlovikoknal a Nyil-
vénossag az Erdszak Ellen) induldsdnak pillanata volt. Ez fél
éven beliil eltéré osztéd4sokat eredményezett, az osztédasok pe-
dig mindvégig stlyos parlamenti és korményvalsagokat szitltek.
Az orszag szlovdk részében a péartosodasi folyamat centralis
problémakorét a nemzeti emancip4cié beteljesitése, tehat az
Onall6 szlovak &llamisdg vallaldsa vagy elutasftdsa és a szocid-
lis biztonsdg, az etatizmus alkotta, mig a cseh térfélen a gazda-
sagi és tarsadalmi-politikai rendszer demokratizilasa, azaz a
reform kérdése volt a legfontosabb. A partosodéasi folyamat el-
térd jellege egytttal az eltérd politikai kultirak meglétére is ra-
mutatott. A cseh tarsadalomban a liberalis és radikélis
gazdasagi atalakitoé program; valamint a polgéri allam és érték-
rend formalta a partosoddst, {gy itt a polgari tarsadalom diffe-
rencidlédasa a hagyomanyos jobb- és baloldali értékek mentén
ment végbe. A szlovak tarsadalomban nem a gazdasdgi és poli-
tikai reformprogram volt a meghatérozé kritérium, hanem az
allamjogi kérdés megoldésa; a gazdasagpolitikaban az Allami
paternalizmus €s a szocidlis biztositékok rendszerének megér-
zése volt kivanatos. Itt a nemzeti baloldali és etatista erdk ke-
ritltek talsdlyba, akiknek sajat alternativ - leginkabb harmadik
utas - rendszeriik megvalésitdsa az tnallo Szlovikia létrehoza-
saval latszott biztosithaténak. Az igy felallé eréviszonyok foko-
zatosan ,szétszedték” a foderacidt, és a két koztarsasdgban
.megerdsitették az eltérd politikai és gazdasagi fejlédés Iehets-
ségét,
A két tarsadalom mély killénbségeinek meglétét igazolta a
- gazdasagi reform eltérd értelmezése és fogadtatdsa is. Az 1990-
ben elékészitett és 1991-ben bevezetett radikdlis gazdasagi re-
form - a kompetenciatorvény fentebb ismertetett hatisainak
alapjan - eltéré gazdasagi és szocidlis helyzeteket eredménye-
zett. A radikalis reform sokkhatdsai — mint mar tobbszor is fr-
tam - tilnyomorészt Szlovakiat sijtottdk, ezért a szlovak politi-
_kusokban és a szlovak lakossagban fokozatosan erdsoéditt € re-
formmal szembeni elutasitas. Indokaik kézétt — a szlovdk saja-
" tossdgok hangoztatisa mellett —- ott taldlhatdk azok a szocislis és
allampaternalista dllaspontok, amelyek az el6zé negyven év Gj-
raelosztasi mechanizmusait tekintik megfeleléeknek, valamint
az etatisztikus ideologia talsdlya is. Szlovakidban a gazdasigi
reformhoz vald viszonyban is hatdrozottd valt a baloldali és a
nemzeti orientécid, Csehorszagban viszont a jobboldali és indi-
vidudalis polgéri értékrend, a teljesitményorientéltsag — a szlo-
vak reformfelfogas és reformértékelés forditottja — volt jellem-
z8. Csehorszdgban a gazdaségi és politikai rendszer atalakitgsa-
ra 0sszpontosit6 torekvés elsésorban a reform formégjaért és jel-
legéért vivott harcban nyilvanult meg, Szlovakidban pedig a
szlovak sajatossédgokat figyelembe vevd, lasst és fokozatos gaz-
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dasagi reform — rendszerjitds nélkillli - megvaldsitdsa lett a
cél, amit egyre hatarozottabban az élﬁmilag 6nallé Szlovakia
keretei kozétt, a cseh jobboldali nyor{“lés nélkil lattak véghezvi-
hetének.

A szovetségl allam szétvdlasdnak okai kozott talalhatd a két
tarsadalom eltérd értékrendje. Ez a szocidlis, kulturalis és gaz-
dasagi struktirdk térténelmileg kialakult kilénbségeiben gyo-
kerezik, és megnyilvanul a politikai értékrend eltéréseiben is.
Mig a szlovdkok értékrendjiikben a nemzetet mint abszolat ér-
téket a legmagasabbra emelték, és identitasuk legbiztosabb
pontjanak tartottik, addig a csehek a pragmatizmust és a nem-
zeti realizmust helyezték sajat értékrendjitkben el6keld helyre.
A szlovakok szdmara a nemze! megdrzése, megvédése, megtar-
tésa volt a létfontossagt érték, a csehek ezen értéket mar régen
Ieijebb helyezték értékrendjiikben. Cseh oldalon a polgdri ér-
tékrend, szlovdk oldalon a nemzeti értékrend volt napirenden.
Ebbél is vildgos, hogy —mint emlitettem — a két tirsadalom nem
azonos tarsadalmi és torténelmi idében élt, ami a kizos allam
koncepcididnak megalkotdsdban is stlyos zavarokat okozott,

A koz0s szovetségi allam felbomlasénak voltak kiilpolitikai
okai is, amelyek azonban nem hataroztak meg olyan mélyen az
eseményeket, mint a belsd okok. A kiilpolitikai ckok elsdsorban
a térségben addig érvényes nagyhatalmi érdekszféra médosu-
ldsdban, azaz megszinésében keresenddk. Uj nemzetkézi poli-
tikai helyzet alakult ki, amelyet leggyakrabban nagyhatalmi vé-
. kuumként jellemeznek. Ez azzal egyiitt, hogy a térségre nézve a

" biztonsiagot és a kiilsé és bels§ stabilitdst illetden. veszélyes
helyzetet teremtett, 16bb nemzetnek, igy a szlovaknak is, lehe-
t6vé tette, hogy az addigi status quét felboritva létrehozza 6nél-
16 Allamat, s ezzel kész helyzetet teremtsen, kész tények elé 4l-
litsa az tjraalakuld, dtrendezédd nagyhatalmi politikét és geo-
politikai erdteret.

A szlovak nemzeti és nacionalista politikusok nagy része — he-
tyesen — ezt az iddszakot {télte megfelelének az dndllé dllami-
stg megleremtésére. A nyugat-eurdpai integraciés folyamatok-
hoz csatlakozés lehetGsége nem a kézos allam még szorosabb
azaz felbomliasat vetette fel. A szlovak 6nalldsodas 520526161 ext
~ azzal indokoltdk, hogy a nacionalizmusoknak ,,el kell végezni-
iik” az eurdpal dllamok integricidja eldtti feladatokat, aminek
legfontosabb eléfeltétele a szuverén nemzetdllamok 1étrejotte.
A nacionalista harc {és igy a szlovak Onallésodas is) az autenti-
kus nemzeti jogok érvényesitését szolgdlja, és segiti azt, hogy az
egységes Eurdpiban ne johessen létre (j egyenlétienség. Min-
den eurdpal nemzétallam kialakulasa tehdt az G Eur6pa létre-
jottének politikai és kulturdlis eléfeltétele.

A kozép-eurdpai térség stabilitdsa nagymértékben fiigg a cse-
hek és a szlovakok belsd és kiilsd stabilitdsatdl. Az elsé akadalyt
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eredményesen legydzték akkor, amikor békésen, alkotmdanyos
keretek kozébtt, 1992. november végén elfogadott allkotmanyos
tdrvénnyel (bar népszavazas nélkiil, tehat nem teljes kort legi-
timitassal) sikerilt kettévalasztaniuk az orszagot. A térség to-
vabbi geopolitikai sorsa azonban még mindig szorosan kétédik
a két, onélléva valt koztarsasag kil- és geopolitikai sorsdhoz. A
két 6nallé koztarsasdgon belil folyé belpolitikai harc befolyéa-
solja geopolitikai hovatartozasuk kérdését.
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II. A JUGOSZLAV FODERACIO FOLBOMLASA

Az elézményekrdl

A délszlavok (valamint az albanok) elmult kozel 200 éves tarté-
netérdl, a jugoszlav allam létrejottérsl, fejlédésérdl és felbom-
lasarol immdr kényvtarra vald irodalom sziiletett. Némi tilzas-
sal azt mondhatndok, hogy nincs e 200 évnek szinte egyetlen
napja se, amelynek értékelésérdl ne folyna mind a mai napig
késhegyig mené vita. Ez érvényes mind az egyes nemzetek k-
z0tti vitdkra, mind pedig az egyes nemzeteken beliil a killénbé-
z6 meggy6z4désu politikusok és értelmiségiek kozdtti nézetelts-
résekre. ' :

Az 1918-ban létrehozott délszlav dllam a délszlav nemzetek
akaratanak és a kiils6 nyomdés kényszerének sziildtte. Szerbek,
horvéatok és szlovénok kézott a 19. szdzad folyamén alakult ki
egy kozos allam létrehozdsdnak gondolata. Ezen beliil a legkii-
16nbdz6bb elképzelések alakultak ki azt illetden, hogy milyen
legyen az egyes nemzetek egymashoz vald viszonya. Ezek rész-
letezésére itt nem térek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy ezek-
ben egyarant jelen volt mind az egyittmikodésnek, mind a ma-
sik nemzet bekebelezésének igénye: a szerb és a horvat politi-
kusok, értelmiségiek egy része a masik rovasara szerette volna
biztositani sajat vezetd szerepét a majdani allamban. Egy ideig
az is kérdéses volt, hogy csak az Osztrak-Magyar Monarchian
beldl él6 délszlavok alkossanak-e kozés 4llamot, vagy pedig a
Szerb Kirdlysaggal egyiitt hozzék-e 1étre a délszlav kizdsséget.
Eldszér az elsé elképzelés valosult meg: 1918, oktéber 29-én ki-
altottdk ki a Szlovén-Horvat-Szerb allamot. Ez koztérsasagi be-
rendezkedésii volt, mely bizonyos elemeiben konféderativ jel-
leggel birt. Az G dllam azonban képtelen volt megbirkdzni az
olasz hadsereg tamadasiaval, s ezért a Szerb Kiralysag segitsé-
gét kérte. A segitséget megkapta, de nagy arat volt kénytelen fi-
zetni érte: a két 6ndllo allami egységet a szerb monarchia veze-
tésével egyesitették, a koztarsasdg helyett centralizalt,
unitarista kiralysag jott létre, amely az egységes jugoszlav nem-
zet kialakitasat tizte ki célul. A szlovénok és horvatok massaga
irdnt nem tal sok megértést tandsité szerb politikédval szembe-
ni elégedetlenségét jol mutatja az Gj 4llam hires alkotméanyardél,
az Un. vidovdani alkotméanyrél 1921-ben megtartott szavazés. A
419 képvisel6bol 223-an szavaztak meg az alkotményt, mig 36-
- an ellenszavazatukkal, 159-en pedig tavolmaradisukkal fejez-
ték ki nemtetszésitket. Az emlitett médon tiltakozé szlovén és
horvét politikusok a sajat etnikai teriiletiikén leadott szavazatok
mintegy 2/3-4t tudhattdk magukénak. i

A ket vilaghdbora kozotti délszlav dllam az egyes nemzetek
politikusai k§z6tti pragmatikus egyiittmikédésnek épplgy tere-
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pe volt, mint az elégedetlenkeddk &ltal megfogalmazott
autonomista és (kon)fdderdcids elképzeléseknek. Ezzel dssze-
fiiggésben két dolgot szeretnék kiemelni. Egyrészt azt, hogy
Jugoszlavia népeinek térténeti-civilizatorikus tagoltséagabdl te-
hat nem szdrmazott olyan politikai automatizmus, amelyet so-
kan feltételeznek: a tényleges politikai folyamatokban nem alta-
laban a »balkéani szerb« és a »kézép-eurdpai horvat-szlovén« ol-
dal alit szemben egymadssal”. Masrészt azt tartom fontosnak,
hogy dénté tébbségében mind a horvat, mind a szlovén értelmi-
ségick a szuverenitds olyan értelmezésében gondolkodtak,
amely nem kérddjelezte meg a kozds délszlav allam létét. (Ju-
hasz, 1997: 16-17.; Szildgyi, 1993: 176.). Ugyanakkor olyan sajé-
tos helyzet alakult ki, amellyel szinte mindegyik fél elégedetlen
volt. A horvatok és a szlovénok ndvelni szerették volna nemzeti
dnallosdgukat; a nem dllamalkoténak mindsiilé muzulmanokat,
macedonokat, Crna Goraiakat és a nem délszldv lakosokat a
szerb asszimilacid fenvegette; a szerbek kozill mind a nagyszerb
igényeket taplalok, mind a jugoszlidvizmus kialakitasat igényldk
figy érezték, hogy nem érték el céljukat. (Juhasz, 1997: 19-20.)
A maéasodik vilaghébordban a Tito Altal vezetett kommunisték
- a nagyszerb térekvéseket megfogalinazd Draza Mihajlovic
csetnik vezetd elképzelésével szemben ~ az AVNOJ (Jugoszla-
via Népfelszabnadité Antifasiszta Tanacsa) 1943-ban megtar-
tott ilésén a habord utan kialakitando délszldav allam foderativ -
berendezkedése mellett foglaltak &lldst. S6t, a szlovénok és né-
hdny més nemzetiségd politikus kévetelésére elfogadtak, hogy
az alkotmany tartalmazza az elszakadas jogat is. Ennek megfe-
lelben az 1946-os alkotméany elss szakasza szerint: ,,A Jugoszlav
Féderativ Népkoztarsasag koztarsaséagi formdju szovetségi népi
allam, olyan egvenjog nemzetek kizdssége, amelyek az elsza-
kadast is magdba foglalé onrendelkezési jog alapjan kifejezték
az irédnytd ohajukat, hogy kozos foderativ dllamban éljenek.”?
Ezzel 8sszefiiggésben meg kell jegyeznem, hogy a késébbi vitdk
soran a szerb értelmiségiek egy része az ilyen megfogalmazaso-
kat (ez az elv ugyanis az 1974-es alkotmanyban is valtozatlanul -
szerepelt) Ggy értelmezte, hogy az dnrendelkezés jogét az egyes
nemzetek méar felhasznaltak (konzumaltdk), amikor a mésodik
- vilaghabori idején kialakult formécidktél elszakadtak és belep-
tek Jugoszlavidba. Méasok, mindenekeldtt a horvatok és a szlo-
vénok, azzal érveltek, hogy a nemzeti 6nrendelkezés olyan drok
és elidegenithetetlen jog, amelyet egy nemzet sem konzumaélhat
egyszer s mindenkorra. Ugyancsak figyvelemre mélt6 az 1946-0s
alkotmany 9. szakasza, amely szerint: ,,A Jugoszldv Foderativ
Nepkoztarsasagba tartozd népkéztarsasagok szuverenitdsat
csak azok a jogok korlatozzédk, amelyeket a jelen alkotmény ad
a Jugoszlav Foderativ Nepkoztarsasagnak A jugoszlav fodera-
cid problémaival foglalkoz6 Beckmann-Petey ezt a szakaszt Ggy
értelmezi, hogy ez az alkotmény a koztdrsasdgokat szuverén al-
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famként hatérozza meg, Ugyanakkor azt allitja, hogy a késébbi
jugoszlav alkotmanyok mar nem emlitik a kéztarsasagok szuve-
renitasat, amibdl az kévetkezik, hogy csak a szévetség a szuve-
rén, a koztdrsasdgok viszont dllamjogi értelemben nem azok.
Megjegyzem, hogy az 1974-es alkotmdany idevonatkozd részé-
nek hivatalos magyar forditasa szerint az egyes koztarsasagok-
ra az alabbi meghatdrozas érvényes: , A szocialista koztarsasag
a nép szuverenitésdn... alapulé allam.” Az egyes koztarsasigok
1974-es- alkotményai pedig hangsilyoztdk e koztarsasdgok
Allamisédgat.?

Mindez egyebek mellett azért is fontos, mert a késébbiekben,
mindenekeldtt a nyolcvanas években komoly vita folyt arrél,
hogy allam-e a kéztdrsasédg, illetve, hogy kinek van és kinek le-
het szuverenitdsa. Mindenekel6tt a szerbiai politikusok véle-
kedtek dgy, hogy a foderdcié rendelkezik a szuverenitssal,
amelybd6l bizonyos elemeket az 1974-es alkotmdény é&tadott
ugyan & koztarsasdgoknak, s ezeket vissza kell adni a foderaci-
6nak. A horvatok és a szlovénok pedig azt hangsilyoztak, hogy
a kbztarsasagok rendelkeznek a szuverenitdssal, am ezek egy
részét Onként rdruhdztak a foderacid szerveire. A titéi Jugoszla-
via torténetének egészére érvényes Varady Gyula 1971-ben
megfogalmazott megallapitdsa: ;,Jugoszlavidban szinte allandé-
an napirenden van a foderdciés rendszer mechanizmusénak, a
koztarsasdgok egymashoz vald viszonydnak kérdése” (Varady,
1971: 65.) 1946-ban példaul a szlovénok - akiket 1945 decembe-
rében mar megfeddtek azért, mert terjedt kdzottitk az erds Szlo-
vén Koztarsasagrdl sz6l6 elképzelés és szeparatista tendenciak
fs érzékelhetdek voltak ~ megprébaltak szembeszdllni a centra-
hizal6 torekvésekkel. A kovetkezd méastél évtized azonban épp a
centralizacié megerdstdését eredményezte, és az ezzel valé
szembenallas nem &lthetett latvanyos formakat. Az 1960-as év-
tizedben viszont, amikor nyilvanvaléva lett a tarsadalom és a
gazdasag liberalizdlasanak sziikségessége, ldngra kapott a nem-
zetek kozottl nézeteltérés addig lefojtott parazsa is. 1968-ban a
diaklazaddsokkal egy idében a koszovdi albanok kérében meg-
jelent a Koszove Koztarsasdg jelszava. A szlovénok korében
1968-1969 folyamdn a koztdrsasagi és a szivetségi vezetds ko-
z6tt vita alakult ki a szdvetségi beruhazésok ligyében, és egyre
tébben emlegették a konféderativ dtalakulds sziikségességét.
1970-71-ben a horvatok kérében tort ki elégedetlenség a devi-
zabevétel kozponti elvondsa miatt, s ekkor a reformtdrekvése-
ken tll nemzeti kdveteléseket is megfogalmaztak. A liberalis
irAnyultsaga vezetGk Szerbidban és Macedénidban is gazdasagi
reformokat akartak A titdi-kardelji vezetés egyfeld] eltdvolitot-
ta a tdl messze merészkedett Kkoztdrsasagi vezetdket
(Markovie-Krzavac, 1985.), masfel6l 1974-ben kompromisz-
szumként olyan szovetségi alkotmdnyt vezetett be, amelyik
meglehetSsen nagy 6nallésdgot adott az egyes kdztdrsasagok-
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nak. Ezzel igyekezett azoknak a kisebb nemzeteknek a félelmét
csokkenteni, akik a szerbeknek a szévetségi szervekben meglé-
v6 talsGlyatdl és altaldban is a szerb hegemoniatél féltek. A le-
vaitasok kévetkeztében mindentitt keményvonalas vezetdk ke-
riiltek hatalomra. Ezek legtovdbb, 1989-ig, Horvatorszagban
akadéalyoztak a valtozésokat, Szlovénidban viszont a nyolcvanas
évtized elejétdl erdteljes liberalizdcid indult meg.

Az 1974-es alkotmény a kivetkezé években a viszalyok egyik
legf6bb kiindulépontjavé valt. A szerb értelmiségiek féképpen
két dolgot nehezményeztek. Szerintiik az alkotmany azzal, hogy
Szerbidban két jelentds jogkorokkel bird autonoém tartomanyt (a
vajdasigit és a koszovéit) hozott 1étre, Szerbidt valdjaban meg-
fosztotta Allamisdgatdl, ha tetszik: allami szuverenitdsatol, Mas-
részt azt nehezményezték, hogy az egyes kiztdrsasagok talsdgo-
san is 6nallova valtak. Megitélésiik szerint az alkotmény azon
eldirdsa, hogy a dintéseket konszenzus alapjan kell meghozni,
teljes mértékben blokkolta a féderdcié dontéshozatali mecha-
nizmusat, és autark mddon gazdéalkodé koztarsasagok kialaku-
lasat, nemgzeti politikai elitek létrejottét segitette eld
(Mihailovi¢, 1985.). 1981-ben irott koényvében Mihailovi¢ az
1965 eldtti idékhoz kivant visszatérni: egységes jugoszlav piac
kialakitasat, egységes tervezést kavetelve, bizonyos piacgazda-
sagi elemeket a kommunista gazdasagi mechanizmus eszkozei-
vel kivdnt egyesiteni. Mihailovié¢ kényvét azért érdemes kiemel-
ni, mert az ott megfogalmazott elképzelés a nyolcvanas évek
szamos szerb kévetelésének - egyebek kozott a Szerb Akadémia
hiressé valt 1986-os memoranduménak - forrdsa; sot, bizonyos
mértékig az Ante Markovi¢ szdvetségi kormanyfé dltal 1989 és
1991 kbzdott vallott eliképzeléseknek is az eléképe.

Az 1971-es alkotmany-kiegészitésekkel, llletve az 1974-es al-
kotménnyal a szerb értelmiségiek egy része mar a hetvenes
években ig elégedetlen volt, de az elégedetlenség csak a régi ve-
zetGk haldldval (Kardelj: 1979 Tito; 1980) keriilt a felszinre.
Tébben Ggy vélekednek, hogy Jugoszlividt egyébként is elsd-
sorban Tito karizmatikus személye tartotta Gssze. Tény, hogy
Tito haldla utdan a szovetségi allarn legfelsébb iranyitdsa egy, az
egyes koztdrsasagok éltal delegalt politikusok alkotta kollektiv
vezetés kezébe keriilt, amely nem volt mindig hatékony. Az is
tény, hogy a koszovéi albdnok 1981-es ldzadisa, amelynek soran
ismét koztarsasagi statust koveteltek, radikalizalta a szerbek al-
laspontjat. Szerb vélemények szerint az a tény, hogy 1978-ban
Horvatorszag és Szlovénia az Alpok-Adria Egylittmikddés tag-
ja lett, ezt a két koztarsasagot, mindenekelstt Szlovéniat, a nyu-
gati integricié irdnydba forditotta. Mindezek miatt a szerbek
kérében egyre erételjesebb volt a félelem, hogy Jugoszlavia
dezintegralodik, Jugoszlavia szétesése pedig szerb szempontbol
a szerbség |, trianonizdlédasihoz” vezetett volna. (Juhdasz, 1997:
37.). A szerbek ezért az 1974-es alkotmaény reformjéat, a fodera-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 2000. 1-2. SZAM 77

cié kézponti szervei szerepének megerdsitését kivantak, azaz
centralizdciét kdveteltek. A tébbiek, mindenekelétt a szlovénok,
viszont szembeszalltak az alkotmany recentralizacidés jellegit
4talakitdsanak igényével

A vdlsdgos nyolcvanas évtized

Nem tiilzés azt allitani, hogy az 1980-as évtized szerbek és szlo-
vénok szovetségi alkotmany reformjéra vonatkozé vitdjanak je-
gyében telt el. A tobbi kodztirsasag politikusai ezekben a vitak-
ban szinte alig vettek részt. A szlovénok (majd a hozzajuk csat-
lakoz6 horvatok is) azt hangoztattak, hogy egyidejtileg kell biz-
tositani a délszlav nemzetek 6nédllésagat és a jugoszlav népek
egységét, de ennek alapja nem lehet az Ggynevezett integralis
jugoszlavsag. A szerb értelmiségiek viszont tigy vélték: ,,a fode-
racié olyan rendszer, amely integralja a tarsadalmat. Ez a fode-
raci6 elsd imperativusza.” (Szilagyi, 1998: 49)

Az alkotmanyvita egyiitt jart a délszlav gazdasag és kultira
koral kirobbant vitdval. Az egyik legjelentdsebb szerb irg,
Miodrag Bulatovi¢ 1982-ben élesen tamadta a ,,szlovén nyelvi
és kulturélis szeparatizmust”. A szerbek a kultiira teriiletén is
kdzpontositott megoldasokat szorgalmaztak, aminek a szlové-
nok elesen ellendlltak. Az évtized folyamaéan éles vita bontako-
zott ki azt illetden is, hogy a szerbek vagy a szlovénok zsdkma-
nyoljak-¢ ki jobban a mésik nemzetet. A szlovénok a belgradi
foderacios kézpont elvondsait és a nem hatékony gazdalkoddst
tették szova; a szerbek viszont Ggy vélték, hogy a szlovénok a
fejletlenebb déli kiztdrsasagok teriiletérsl beszerzett olcséd
nyersanyagokkal €s az ottani olcséd munkaer6 kizsdkmanyolass-
val biztositanak a maguk szdmaéra hatékony gazdasdgot és a tob-
bi kéztdrsasdgéndl magasabb életszinvonalat. Mindezek kévet-
keztében egyre inkadbb olyan légkér alakult ki, amelyben az
egyes kdztarsasagok lakoéi és vezetSi Ggy érezték, hogy a tobbi
kéztarsaség torekvései akaddlyozzak sikeres fejlédésiiket, sot:
nemzeti Iétlikben fenyegeti dket.

Mindezt dramaibba tette, hogy a jugoszldv gazdasdg helyzete
az 1980-as évtizedben egyre nehezebb lett: a gazdasag az Gj ki-
hivisoknak nem fudott megfelelni teljesitéképessége vissza-
esett, és komoly gondokat okozott a killfoldi adéssagak torlesz-
tése is. A Szovjetuniéban bekovetkez6 viltozdsok is azt mutat-
tak, hogy az addigi kommunista gazdasagi-politikai médszere-
ken valtoztatni kell. Az alapvetd kérdés az volt, hogy mit és mi-
Iyen modon kell megvéltoztatni. 1986-t61 — ekkor lett Slobodan
MiloSevic a szerbiai, Milan Kucan pedig a szlovéniai kommu-
nistak vezetdje — egyre inkabb eltért és egymassal egyre jobban
szembekeriilt a két koztdrsasag politikai, gazdasagi, tarsadalmi
fejlédése.
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MiloSevié modszerel hamar nyilvanvaldva valtak. Populista
eszkizikkel megnyerte maganak a lakossag €s a paritagsag je-
lentds részét; a parton és a tdmegtiajékoztatason beliil komoly
tisztogatasokba fogott. Utcai tiintetéseket, nagygyiiléseket szer-
vezett s az utca nyomdasat haszndlta fel arra, hogy megbuktas-
sa a vele szembehelyezked$ vezetdket, mindenekelbtt a vajda-
sdgi autondmiat védelmezd helyi politikusokat. Figyelemre
méltd, hogy az addigi vezetdkkel elégedetien értelmiségiek ké-
ziil nagyon sokan felsorakoztak az el6z6 partvezetést szidalma-
z0, a valtozdsok szitkségességét hangoziatd és a szerb nemzeti
sérelmeket (mindenekel6tt a koszovéi szerbek sérelmeit) is
felvallald MiloSevié mogé, aki koriil Szerbidban egyre erdtelje-
sebb vezérkultusz alakult ki, s aki a fesziiltségkeltés mesteré-
nek bizonyult. Ezek a szerb értelmiségiek nem fogadtidk el azt a
véleményt, hogy az ilyen tipust ,,utcai demokricia” nem szol-
galja Jugoszlavia demokratizalasdt. A szlovénok és a szerbek
kozott mar kordbban is zajld médiahdborG MiloSevic¢
szinrelépésével meglehetdsen eldurvult.

Sorsdinté hdrom év: 1988-1990.

Ezekben az években az elvi vitdk mellett immar konkrét politi-
kai 6sszecsapasokra is sor ker(ilt. Amig a szdvetségl hadsereg-
gel 1988-ban 6sszelitkbzésbe keriild Jjubjanai négyek ellen indi-
tott pert (Silber-Little, 1996: 60-73.) a szlovénok és a horvatok
a jogallamisidg megcsufoldsanak tekintették, a mellettiik tiinte-
1§ szlovénok magatartdsat pecug (akdrcsak a kKilfoldi megfigye-
16k altaldban) a demokracia és a jogédllamisdg melletti kiallds-
ként értékelték, addig a Milo3evic mellet felsorakozé szerb ér-
telmiségiek melyen elitelték a szlovénok , hadseregellenes” ma-
gatartasat. A mar emlitett szerbial nagygy(lésekkel kapcsolat-
ban ugyancsak épp forditott volt az értékelés. Amig a szerbek
szaméra ezek a demokricia megnyilvanuldsal voltak, addig
Kucan arra figyelmeztetett, hogy a ,nemzeti v1sza1yok
mitingek, kiilonhozé gyilekezések... uszité kézvélemény-for-
malas keriiltek... a figyelem kézéppontjéba... a gazdaséagi, fejld-
dési és szociilis témak szinte teljesen mellékessé valtak” (Szil-
agyi, 1998: 105.}. Ennek az évnek az egyik legérdekesebb ese-
ménye, hogy 1988 oktdberében a jugoszlav kommunistdk egy
"idére tsszefogtak és levaltottdk MiloSevie egyik legfontosabb
munkatirsit -, de egyelére nem teljesen vildgos, hogy miért
-nem sikeriilt a M1Io§ev1c -tyel szemben akkor kialakult egyseg-
frontot hosszabb idére fenntartani. Ugy tiinik, a legtobben még
mindig nem ismerték fel, hogy mekkora veszélyt jelent
MiloZevié.
Egy horvat elemzd mar 1988 novemberében Ggy latta, hogy
Kud¢an és a szlovénok a gazdasagi liberalizmus és politikai plu-
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ralizmus mellett foglaltak 4lldst, Milo$evi¢ viszont a gazdasagi
liberalizmust a partéllam alapelemeinek (proletardiktatiira, de-
mokratikus centralizmus, egypartrendszer stb,) fenntartaséval
akarta megvalésitani. A Times egy szerb szdrmazdsd Gjsagirdja
szerint Milodevi¢ ugyenbben az idében nem rejtette véka ald
Kuc¢annal szembeni gy(ldletét, és azt hangoztatta, hogy 6 volt az
els6, aki kidllt a placgazdasdg bevezetése mellett.? Ennél persze
fontosabb, hogy amig a szerb kommunistdk valéban nem voltak
hajlanddék valtoztatni a politikai rendszer szémos elemén, addig
a szlovén kommunistdk ezen a teriileten élenjartak. Ez igen vi-
lagosan kidertlt a jugoszlav kommunistak (JKSZ) 1990 januar-
jdban megtartott kongresszusan.

Miel6tt erre kitérnék, szolnom kell az 1989-es év néhany ese-

ményérdl. Eldszor is arrél, hogy Szlovénidban és Horvitorszag-
ban 1989 elején megindult a partok szervezédése (Jugoszlavia
tobb részén ez a folyamat mintegy egy évvel késébb kezdddatt).
Az 1990-es évtized eseményei miatt érdemes felidézni a szlové-
nok és szerbek kozotti, szamtalan Osszecsapds kozill azt, ame-
lyik 1989 februdrjaban zajlott a koszovéi albanok miatt. A szlo-
vén politikai elit (a hatalmon 1évk épptgy, mint az alakuléban
1évd partok politikusai) Ljubljana egyik kongresszusi termében
politikai nagygytlést tartott, tiltakozvin a rendkiviili allapot ko-
szovol bevezetése miatt. Milan Kudan ekkor egy olyan szem-
pontot hangoztatott, amelyet sajnos sem akkor, sem azéta nem
szivleltek meg az érintett felek. Kudan egyebek kozétt az alab-
biakra hivta fel a figyelmet: ,,Az albdnok kétségteleniil fenvege-
tettek a hegemonisztikus, mindenekelétt a nagyszerb torekvé-
sekkel szembeni harcukban. Koszovdban azonban a szerbek és
a crna goraiak alkotnak kisebbséget. Az § biztonsaguk, szabad-
saguk, egyenjogusaguk nélkill nincs stabilitas, nincs egyiittélés
és béke KoszoviOban, Szerbidban és Jugoszlavidban. Az alban
tobbségnek kotelessége biztositani ezt szdmukra.”s A ljubljanai
nagygytlést, ahol a szlovénok éles szavakkal bélyegezték meg a
szerbek koszovdi elnyomagdt, él6ben kizvetitette a szerb tévé.
A szerbek az elhangzottakat magukra nézve sértdnek talaltak,
és azonnal spontén gyiilésen tiltakoztak a szlovén vadak ellen és
Milogevicet éltették,

A szerb politikusok a szlovénok Koszovéval kapesolatos ma-
gatartdsat kihasznélva eldszor 1989 mérciusaban vezettek be g
szlovénok elleni gazdasédgi korlatozé intézkedéseket, majd 1989
decemberében. 1989 mArciusdban Szerbia egyoldali alkot-
manymddositissal erfteljesen megesonkitotta az autoném tar-
toményok jogkorét (az altaldnocsan elteriedt tévhittel szemben
formalisan nem szintették meg az autoném tartoményokat).
1989 jiniusaban Milodevi¢ nagygyllést tartott Koszoviéban,
ahol annak a véleményének adott hangot, hogy Jugoszlavia te-
riiletén nem elképzelhetetlenek a hdbords 6sszecsapisok. Koz-
ben - a Jugoszlavia-szerte lassan beindulé demokratizalédasi
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foiyamattal parhuzamosan — egyre nyllvénvalobba v&lt a szer-
bek és a horvatok kozotti ellentét is, az, amelyrol Danilo Kig
mar 1987-ben figy nyilatkozott,. hogy - szerbek és a horvatok
legszivesebben ledlddsnék egymaést.”s

A szerbiai értelmiségieknek az a torekvése, hogy az 1974-es
- alkotmany altal kialakitott viszonyok helyett centralizaltabb 4l-
lamot hozzanak létre, €s Milodevié emlitett politikal médszerei
a szlovénokat és a horvatokat egyre inkabb ellendllasra sarkall-
tak. Kezdetben az 1974-es alkotmany szamukra kedvezd eleme-
it szerették volna meg6rizni, illetve hangslyosabba tenni. Az
ismertetetett légkdrben a szlovénok 1989 szeptemberében al-
kotmanymodositasokat fogadiak el. Ezek nagyobbik része a pi-
acgazdasigi atalakulast célozta, de — mintegy ezek védelmében
- kimondta, hogy Szlovénia teriiletén a kiztirsasag parlament-
jének beleegyezése nélkil senki sem hirdethet ki rendkivili al-
lapotot, illetve pontositotta az dnrendelkezés jog szdvetségi al-
kotmanyban mar amugy is szerepld elvét. A 10. alkotmény-
kiegészités szerint ugyanis:-,,A Szlovén Szocialista Koztdrsasag
a szlovén népnek az elszakaddasi és egyesiilési jogot is magédban
foglald tartds, teljes és elidegenithetetlen énrendelkezési joga
alapjan képezi a Jugoszldv Szocialista Koztirsasag részét.”’ Ez
a mondat végill is annak — a szlovénok 4ltal hangoztatott - né-
zetnek a jogi forméaba dntése, amely szerint a szlovénok nem
hajlandék akérmilven (értsd: a szlovénoknak nem megfeleld,
nem az'eurépaizélédés tranyaba mutatd) Jugoszlavidban élni,
azaz végsd esetben kilépnek abbdl. Amig a szlovénok az esemé-
nyek eifajuléséélt a milodevidi politikat kdrhoztatjidk, addig a
szerb politikusok és értelmiségiek szerint a szlovén alkotméany-
mbdositas volt Jugoszlavia felbomlasanak elsé etapja.

A szlovénok ellen 1989 decemberében meghirdetett Gjabb
szerbiai gazdasagi blokad kdzvetlen eldzménye az volt, hogy a
szerbek Koszové igyében Szlovénia févarosdban szerettek vol-
na nagygyulést tartani. A szlovén politikusok a korébbi szerbiai
nagygylilések tapasztalatai alapjan attol tartottak, hogy a tiinte-
tések kilengésekbe csaphatnak at, s ezért a tiintetésre indulékat
nem engedték be .Szlovénia terilletére. A szerbiai Népfront
ezért kifogdsolta, hogy Szlovénidban megsértik az Allampol-
garok szabad helyvaltoztatasi jogat, és a szlovén &ruk elleni
gazdasagi blokddra hivta fel a szerb véllalatokat. Ezek egy ré-
sze sajat jol felfogott gazdaségi érdeke ellenére is bojkottot hir-
detett a szlovén arukra. A szlovénok hidba kérték Ante
Markovié korményfdt, hogy jarjon kézbe az értelmetlen blokad
megsziintetése érdekében, Markovi¢ azt valaszolta a centraliza-
ci6 ellen kizdd szlovénoknak, hogy szavazzik meg a fideracio
hataskérének névelését, s akkor majd intézkedik.®

Minden jel arra mutat, igazuk van azoknak, akik dgy vehk
hogy a szerbek koszovoi pohtlka;;a a szlovén gazdasag blokédja
és Markovié ezen magatartisa alapvetden hozz4jarult ahhoz,
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hogy a szlovénok ettdl kezdve mér csak egy erdsen megvaltozott
jeliegd, az eddigieknél sokkal lazabb felépitésii Jugoszlavia 16-
tet fogadtdk volna csak el. A titéi Jugoszlavia szétesése tehat a
sok korabbi ez irdnyba mutatd jel utdn valéjaban mar 1989 de-
cemberében elddlt, s ezt a folyamatot igen nagy mértékben,
megerdsitette az orszag egyik osszetart6 erejének szamité JKSZ
mér emlitett szétesése. A szlovén kommunistak ezen a kong-
resszuson - ahol a szlovénok és szerbek kézotti viszony mar oly-
annyira eldurvult, hogy kélesondsen lefasisztaztak egymast —
szamos olyan javaslatot nyGjtottak be, amelyek az Orszag
eurdpaizalodasat segitették volna el6. A szerb kiilddttek azon.
ban - fuggetlentl azok tartalmédtél — minden szlovén javaslatot
leszavaztak. , Minden vereségiiket tapsvihar kisérte. A szlové-
nok megszégyeniiltek.” (Silber-Little, 1996: 106-107.) Ezek
utédn a szlovén kommunistak, s nyomukban a horvatok, tavoztak
a kongresszusrol, és ezzel a Jugoszlav Kommunistak Szovetsé-
ge (JKSZ), az orszag egyik Osszetartd ereje, megszlint létezni.
Bihari Mihaly kategorizdldsét figvelembe véve azt moundhatjuk,
hogy a szlovén allampért, akdrcsak a magyar, , maga is az atme-
net és a rendszervaltas egyik fdszereplje, szorgalmazdja és ga-
rantaldja lett”. A szerb kommunista partrél viszont maga Biha-
ri is megallapitja, hogy atvaltozasokkal ugyan, de 1ényegileg 4t-
mentette a hatalmét (Bihari, 1993: 22-23.). Azaz, tehetnénk hoz-
z4, nagyon sok mindent megvaltoztatott, hogy a Iényeg érintet-
len maradjon. '

Miel6tt azonban a szétesés folyamatit ismertetném, szdini
kell még arrél, hogy a szlovén kommunistak emlitett magatar-
tdsanak eredményeképpen Szlovénidban az 1980-as évtizedben
nyllvanossidghoz juthattak a masként gondolkoddk, akik az or-
szag atalakuldsa Ggyében a kommunistakénal radikalisabb
megolddsokat is szorgalmaztak. 1986-t61 kezdve felvetették a
rendszervaltozas gondolatét, és szembefordultak azokkal az el-
képzelésekkel, amelyeket a hatalom a szivetségi alkotmény
centralisztikus irdnyban térténé megvaltoztatisa iigyében 1986
Ota tervezett. A délszldv allam szétesésében bizonyos mértékig
szerepet jatszott az is, hogy az alakuld szlovén ellenzék az alkot-
mény Ugyében nem volt képes megallapodni a szerbiai liberdlis
ellenzékiekkel. A szlovén és a szerb méasként gondolkoddk a po-
litikai-gazdasagi élet atalakitdsat illetéen mindenben egyetér-
tettek, kivéve azt a szerbek altal hangoztatott igényt, hogy ezen-
tal a dontéseket ne az ,,egy koztdrsasag — egy szavazat” elv alap-
Jjén, hanem az ,egy ember - egy szavazat” elve alapjan hozzak
- meg. A szlovénok attdl féltek, hogy igy a déntéseknél mindig
kisebbségeben maradnak. Bar elméletileg fennéllt annak lehe-
tésége, hogy a szlovénok a tobbiekkel ésszefogva leszavazzék az
esetleg egységesen fellépd szerb tdmbot, de a szlovénok litha-
toan Ggy vélték, nem biztos, hogy maguk mellé tudjak allitani a
tébbieket. Ugy lattak, hogy a hemzetileg homogén Szlovénidban
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kénnyebb meghozni azokat a nehéz gazdasagi dontéseket, ame-
lyek érzékenyen érintik az emberek egzisztencidjat, mint az al-
ban-szerb, horvat-szerb, szlovén-szerb konfliktussal terhelt
Jugoszlavidban. Ezért a szlovén ellenzéki partok nagy része
erdteljesen szorgalmazta Jugoszlavia konfodericidva tdrténd
Atalakitdsat, amihez — addigi politikdjuk sikertelenségét latva -
1990 elejétdl a kommunistak is csatlakoztak.

Az amigy is meglévé ellentéteket szinte a végsdkig fokozta,
hogy 1990 tavaszan Szlovéniadban, majd Horvatorszagban tdbb-
parti valasztasokat tartottak, amelyeken a kommunistak ellen-
zékbe szorultak. Szerbidban és a tobbi kéztarsasdghan csak az
év végén voltak valasztasok, és a szerb kommunistdk ekkor
megdrizték hatalmukat. 1990 tavaszatél tehat Jugoszlavia
északnyugati és délkeleti részén immdar valasztasok itjan is le-
gitimdltan eltérd fejlédés valésult meg. ,,Ennek megfelelden az
atalakulds egymassal inkompatibilis {itemben és forméakban in-
dult meg - szdgezzik le, hogy a kizjogi kereteket tekintve Szer-
bidban is megindualt —, »mérpedig az egy orszag - tibb
rendszer« kiillonéds allapota nem lett volna tartdsithato.” (Ju-
hédsz, 1997: 43.) Tegylk még hozza, hogy Szerbidban egyes po-
litikusok ellenforradalomnak mindsitették azt, hogy az északi
kéztdrsasdgokban a kommunistdk elveszitették a hatalmat, s
hogy a kommunista doktrina szerint az ellenforradalommal
szemben fegyverrel is fel lehet 1épni.

Ugyanakkor, bar ett6l az iddponttdl kezdve nyiltan fesziltek
egymiésnak az ellentétes szerb, illetve horvat-szlovén allamjogi
elképzelések, viszonylag hosszi ideig mégsem kertilt sor 6ssze-
csapasra. Bz részben Milodevic, részben Markovic szdvetségi
korményfé taktikai megfontoldsanak volt kiszénhetd. Milodevic
mar egy ideje arra torekedett, hogy olyan helyzetet hozzon 1ét-
re, amelyben a szlovénok - azt 1atva, hogy az Altaluk megkivant
uigyekben nincs eldrehaladds -, egyoldaliian kilépnek Jugoszla-
viabdl. Kétségtelen tény, hogy ezt illetéen MiloSevic taktikaja-
nak kedvezett a korabbi szlovén ellenzék részérol gyakran han-
goztatott elv, hogy ha a dolgok nem alakulnak kedvezéen, akkor
a szlovénok elszakadnak Jugoszlaviaidl. Markovi¢ viszont a po-
litikai kérdésektdl igyekezett magdt tivol tartani, s csak az egy-
séges jugoszldv piacgazdasig kilakitdsan munkalkodott, Ezért
is inditotta meg tdl késdn, 1990 nyaréan, sajat reformpartjénak
szervezését. Az d gazdasagpolitikdja egyébként a szlovénok (és
részben a horvitok) kirében csak félig talalt tAmogatasra. Ta-
mogattak ugyan a piacgazdasag kiépitésére irdnyuld térekvése-
it, de élesen tiltakoztak centralizacids térekvései ellen, és az el-
len, hogy az Atalakitdst a gazdagabb kbztdrsasdgoktdl elvont
pénzekbdl akarta finanszirozni. A szlovénok és a horvatok nem-
zeti érdeke ismét Osszelitkdzésbe keriilt a szévetrségi megfonto-
1asokkal 1990 nyara és oktébere kbzdtt a horvatok és szlovénok
kidolgoztdk, majd benyjtottdk Jugoszlavia konfoderalizdlasara
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kidolgozott konkrét tervezetitket. Ennek értékelésérdl a jugo-
szlav jogaszok, kbézgazdaszok és politolégusok kozitt rendkiviil
komoly vita bontakozott ki. A szlovénok és a horvatok elképze-
lését a szerbiai és a Crna Gora-i politikusok egyértelmtien el-
utasitottdk, és az dgynevezett modern, centralizélt foderacid
mellett alltak ki. A f8derdcié hivei ugy véiték, hogy a konféde-
raci6 olyan dtmeneti képzédmény, amely torténelmileg elavult,
€s a tapasztalatok szerint tébbnyire egyébként is foderacié ki-
alakitasahoz vezét. A konfoderécids javaslatrdl az volt a véle-
ményiik, hogy az csupén arra szolgalna, hogy védett piacot biz-
tositson a fejlettebb tagkoztarsasiagok 4ruinak anélkal, hogy
azok az allam terheibdl valéban részt vallalnanak, s rdadésul a
konféderaciobdl az egyes tagallamok barmikor kiléphetnek,
ami ellentétben 4ll a szerbek érdekeivel. A konfoderacié hivei
egyrészt a specialis jugoszlav viszonyokra hivatkoztak, més-
részt Mitterrand azon allaspontjara utaltak, mely szerint létre
kell hozni az eurépai konféderaciér. Az onallésdgukat megériz-
ni kivang, a szerbek tilsilyatdl £é16, de az egységes allam sza-
mukra nyujtott elényeit is felismeré bosnyakok és macedénok —
akik a szlovénokkal és a horvatokkal ellentétben nem remény-
kedhettek abba, hogy relative gyorsan integralédhatnak a Nyu-
gathoz — koztes megoldésokat kerestek. A szévetségi parlament-
- ben véglil is nem hoztak dontést ebben az tigyben, Szerbia pe-
dig 1990 oktéberében ,ideiglenesen” kiilon adékat vetett ki a
szlovén €s a horvat drukra. Az emlitett kériilmények kozott a
gyakorlatban alkotmdanyos vélsdg alalkult ki: az egyes felek ér-
dekeiknek megfeleléen idérél idére bojkottaltdk a szOveségi
szervek munk4jat, s folytonos vita zajlott arrél, hogy ki él vissza
a szvetségi alkotményban, illetve a kollektiv elndkségben ki-
alakult helyzettel. Ki kell emelni, hogy a folytonosan Jugoszla-
via megérzésére hivatkozé Szerbia mar 1990 szeptemberében
olyan Gj kéztarsasdgi alkotmanyt hozott 1étre, amely nem is em-
1iti a jugoszlav kereteket, és amely tobb szakérté szerint valdid-
ban egy magét teljesen fuggetlennek tekinté allam alkotmanya.

Mindez a végsdkig radikalizdlta a szlovénokat. Nem kénnyi
valaszolni arra a kérdésre, hogy a szlovénok valéban komolyan
gondoltak-e a konfoderdcié 1étrehozasat, vagy csak taktikai, il-
letve atmeneti megoldédsnak tekintették-e az 6nallo allamiség-
hoz vezeté Gton. Tény, hogy mindkét értelmezést als lehet ti-
masztani szlovén politikusoktél szdrmazé idézetekkel. Tény,
hogy a hivatalos szlovén politika 1990-91 folyamén tébb hivata-
los dokumentumban szdlitotta fel a tébbi kéztdrsasdgot az or-
szag konfddericiova térténd dtalakitdsdra, és még az 1991. juni-
us 25-én kelt Fiiggetlenségi Nyilatkozat is azt szorgalmazza,
hogy targyaljanak az egytittmiikédés Gj forméainak kilakit4sarél,
de az is tény, hogy ez a gyakorlatban elSkészitette az utat az
onall6 Szlovénia szdmara. Figyelemre mélté, hogy a szlovénok-
nal bonyolultabb helyzetben 1évé horvatok — ezzel Osszefiiggés-
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ben mindenekeldtt a boszniail horvatok és a horvatorszdgi szer-
bek problémajara kell utalni — mindig egy lépéssel lemaradva
kovették a szlovénokat.

Az onallésag felé vezetd Gton a legfontosabb 1épés az 1990 de-
cemberében megtartott szlovénial népszavazas volt, ahol a la-
kossdg tdalnyomé tébbsége igennel vilaszolt arra a kérdésre,
hogy ,,Akarja-e hogy a Szlovén Kdztarsasag 6nalld és fiiggetlen
allam legyen?” (a horvatok kérében 1991 majusaban kerilt sor
ilyven népszavazdsra). Ezt kovetben 1991 elején Kucan és
Milodevi¢ kolcsondsen arrdl biztositotta egymadst, hogy Szerbia
tiszteletben tartja, hogy Szlovénia Gnallé akar lenni, Szlovénia
pedig megérti, hogy Szerbidnak az az érdeke, hogy valamennyi
szerb egy dllamban éljen. Fzzel latszélag pontot tettek annak a
vitanak a végére, hogy vaion ar egyes kdztarsasagoknak vagy az
egyes nemzeteknek van-e joguk a sajat sorsukrdl donteni. A
szerbek, akik t0bb kdztarsasdgban szétszdrva éltek, természete-
sen az utébbi Allaspontot tAmogattak.

Ezt kivetéen mar nem csoda, hogy a kdztirsasigi elndkok
1991 tavaszan zajld hatfordulds talalkozdéja nem hozott igazi
eredményt. Azt is hozzd kell tenni, hogy 1990 nyara 6ta a sz0-
vetségi szervek tibbsége (kollektiv elndkség, szivetségi parla-
ment) mar vagy egyaltaldn nem miikodétt, vagy a politikusek
éppen aktuilis érdekeinek, manipulaciénak volt kitéve. Az or-
szAg val6jaban 1989 decembere 6ta a szétesés dllapotdban volt,
és ezt igazdbol csak az épp akkor hatalomra keriilt Markovié
szerette volna megakaddlyozni. Horvitorszdg és Szlovénia
1991. janius 25-én hirdette ki fiiggetlenségét, amely ez - ellen ~
.a kozhiedelemmel ellentétben — nem Szerbia, hanem a szivet-
ségi kormany lépett fel fegyveresen. A szlovénok hatarozott el-
lenalldsa, majd a nyvugati hatalmak kézbelépése kovetkeztében
.a szlovéniai harcokat a brioni megéallapodas zarta le, amely
Szlovéniat és Horvatorszagot a fiiggetlenség érvénybelépteté-
sének harom hénapos moratériwmaéara kitelezte,

Az érdekelt felek azonban ekkor mdr egyértelmien sajat
céjaikat kovették. A szlovénok az 6nallé allamot épitették, a
szerbek viszont a legdurvabb modszerek atkalmazdsatdl sem ri-
adtak vissza annak érdekében (lédsd példdul Vukovar barbar
bombazasat), hogy Horvatorszagh6l minél nagyobb részt sze-
rezzenek meg. A nemzetkdzi kozosség (amely 1991 jniusaig
szdmos esetben probalta megakadalyozni a szlovénok kilépé-
sé0), kétségbeesett kisérletet tett, hogy a jugoszldv kozdsséget
valamilyven - aszimmetrikus foderaciénak tekinthetd — formé-
ban megmentse, ez azonban mindenekelétt Milodevic¢ ellenke-
zésén megbukott, '

Az eredménytelenséget latva a Badinter-bizottsdg elemezte a
kialakult helyzetet és 1991. november 20-an kimondta: Jugo-
szldvia a felbomlas dllapotiba keriilt, és rendezni kell az egyko-
ri allam politikai és vagyonjogi drdkségének kérdését. Az 1992
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dprilisdban megalakult Jugoszlav Szavetségi Koztarsaséag azon-
ban e kérdésben élesen eltérd veiemenyen van, mint a mésik
négy kéztarsasag. Mig ez utébbiak Ggy vélik, hogy a Badinter-
bizottsdg jelentése értelmében valamenyi egykorl jugoszlav
koztarsasag egyenragl Orokose az egykori dllamnak, Jugoszla-
via ragaszkodik ahhoz, hogy 6 az egyedili 6rtkés, mert a tobbi-
ek megéllapodés néiki‘li, egyoldaliian léptek ki beldle. Jugoszla-
via folbomlésa tehat bizonyos értelemben ma, nyolc évvel a va-
lodi szétvalas utdn sem teljesen lezart, befejezett folyamat.
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