VASS LASZLO

A kozpolitika és magyarorszagi kornyezete

A kozpolitika (public policy), mint a politikatudomény egyik nemzetki-
zileg legfontosabb vizsgalddasi terilete az 1960-as években vilt dnallé
tudoménydgga, mindenekeltt az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Agh,
1994). Az el6zmények azonban jéval kordbbi id6szakra vezetnek vissza,

1. Az amerikai politikatudomany pragmatikus, ,pozitivista” megkoze-
litétsmadja kezdettdl fogva megkiillonboztetett figyelmet forditott a gya-
korlatra, a ,val6siigos vildg"” (real world) szintjén zajlé folyamatokra.
Harold Lasswell mir 1936-ban publikélta a ,Politics: Who gets What,
When and How?” (Politika: Kiesoda mit, mikor és hogyan?) cimil mun-
kijat, amelyben lényegében 4ttekintette a politikacsindldsnak a kézpoli-
tika fogalomkorébe esd dsszefliggéseit. Késdbbi munkdiban szisztemati-
kusan kifejtette a kozpolitika tudoményos tematikijét, és politolégus-
ként e tudomdényteriilet megalapit6jinak tekinthetd (Lasswell, 1951,
1968).

2. A politikatudomény érdeklodését szikségszeriien a korméanyzati te-
vékenység felé terelte az dllam szerepének, a kormanyzat kizszolgaltaté
feladatainak bdviilése a gazdasagi viligvalsig utani idészakban. ElGszor
a New Deal, majd a II. vilighdborti utini korszakban a nagyszabdsii j6-
léti programok beinditdsa novelte meg exponencidlisan az Allami
redisztribicié ardnyat. A politikai rendszer intézményei és folyamatai
kozil a hangsuly egyre inkdbb a kormdnyzatra és a kozszolgéltatasokra
helyezddatt.

3. Az angolszdsz kizigazgatis-tudomdny, eltéréen a kontinentilis cu-
ropai kbzigazgats-tudomanyi szemlélettdl, alapvetden nem intézményi,
hanem funkciondlis megkézelitésd. Wodroow Wilson tizleties kormany-
zatként jellemezte az amerikai kézigazgatast, amelynek feladata a koz-
politika megvalositdsa (Wilson, 1887). Ez az tizleties jelleg azt is jelenti,
hogy az amerikai kdzigazgatis-tudomény jelentds mértékben a véllalati
szféra menedzsment-tudomdnyanak tapasztalataib6l épitkezik. Emiatt a
korményzati funkcick gyakorldsinak nemesak a politikai és az alkotmi-
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nyos vonatkozisait, hanem a szervezési és a vezetési aspektusait is vizs-
gdlja. E gyakorlatias elméleti megkozelitésre jo példa Herbert Simon
munkissdga, aki dintéselméleti eredményeiért kozgazdasagi Nobel-di-
jat kapott, de filozéfusként, politolégusként, szocidlpszichologusként, a
kizigazgatas-tudomény, a menedzsment-tudomdny ¢és a kdzpolitika tu-
dominyanak egyik legkivilobb képviselGjeként egyardnt szdmon tartjik.

A kozpolitika fogalma leginkabb a politikinak az dllampolgarok min-
dennapi életét befolydsolé szintjét jelenti. A hazai gyakorlatban a kor-
ményzati, dgazati politikik fogalma dll tartalmilag a legkézelebb a kéz-
politika fopalmahoz. A szakmai vitak sordn azonban mégsem volt magd-
tol értetddd az, hogy a public policy magyar megfeleldjének ezeket a fo-
galmakat fogadjuk el, 1993-t6l tobb szakmai vita zajlott arrdl, hogy mi-
ként honositsuk a fogalmat. Richard J. Stillman, a kézigazgatas-tudo-
mény egyik neves amerikai professzora az 1992/93. tanévet a Budapesti
Kozgazdasig-tudoményi Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén toltot-
te, &s igényes szakmai diskurzusokat provokilt az angolszdsz és a magyar
kozpolitikai terminoldgia kozotti killonbsépek megértésére (Stillman,
1995). A nemzetkozi szakirodalom fogalomhasznilatanak ismeretében
Agh Attila a , kozpolitika” tiikérforditast javasolta. 1995 tavaszan a Szd-
zadvég Politikai Iskola rendezett vitit a kérdésrdl, amelynek sordn
Urbién Liszl6 a , kozcéli szabidlyozas” fogalmat vetette fel mint lehetsé-
ges alternativat. A Magyar Politikatudoményi T4rsasdgban foly6 eszme-
cserék sordn Navracsics Tibor a , korméanyzati politikik” fogalmat tar-
totta hazai kiirnyezetben a legmegfelelébbnek. A hirom megkozelités
tanulsfgos mddon viszonyul az eredeti fogalomhoz: a kézpolitika foga-
lom egyértelmiien arra utal, hogy egy iij fogalmat kell meghonositani a
magyar politikai nyelvben, mindazokkal az dsszetevikkel, amelyek szak-
mailag a nemzetkézi politikatudomdnyban (és tegyiik hozzd: ma mér a
kizpolitika-tudomdnyban) ehhez a fogalomhoz hozza tartoznak. A kor-
mdnyzati politikdk fogalom a magyar realitdsbol indul ki, amely szerint
ndlunk a ,kéz" még ma is szinte kizirolag az dllamon, s ezen beliil is a
kormdnyzaton keresztill kizvetitodik. A kézeéhi szabdlvozds fogalma a
kizpolitikdnak azt a tipusat dltaldnositja, amely a kontinentilis cur6pai
dllamok gyakorlatdban a legjellemzébb, és az dllam gazdasdgi beavatko-
z6 tevékenységének leggyakoribb eszkoze.

KOZPOLITIKA-FILOZOFIAK

Abban altaldnos az egyetértés, hogy a kdzpolitika egyre bonyolultabb,
komplexebb jelenség (Goodin-Klingemann, 1998). Részben emiatt sincs
a szakirodalomban dltaldnosan elfogadott, rovid és nyilvinvald definicio,
A komplexitds mellett a definiciéprobléménak az a mésik oka, hogy a
gyakorlatban t6bb, egymdstdl filozéfidjaban killonbozd kézpolitikai
megkdzelités 1étezik. Ezek a kozpolitikit eltérd kontextusokba helyezik,
és a kozpolitika alapfunkcidjat is masként értelmezik. Mindegyikben ki-
zis, hogy a kozpolitika £6 funkeidjat a kizérdek érvényesitésében latjik,
de ezen a szinten elsdsorban a kozpolitika értékkomponensei jelennek
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meg; misfeldl a modern politikai filoz6fidk (vagy ideoldgidk), természe-
tesen, kirajzoljdk a maguk kozpolitikai értelmezési terét is. A legtipiku-
sabb kozpolitika-filozofidk a kévetkezdk (Bozeman, 1979):

Frotekrorizmus. Mivel az emberek alapvetden negativ bedllitottsdgiiak
(korlatozott tudédsiiak és képességiliek, agresszivak és fosvények), a kor-
ményzatnak az a feladata, hogy megvédelmezze 6ket egymistdl és on-
maguktdl. Ez a Platon és Hobbes vonalin haladé megkozelités erds
clitista implikdci6t tartalmaz, amely szerint van a tirsadalomban egy
olyan aktor (egyén, csoport, intézmény), amely megmondja, hogy mi a j6
kozpolitika. Tovabbi lényeges feltételezés, hogy aktiv korményzatra van
szitkség, amely €l a hatalommal és érvényesiti a j6t. (Hazai esélyei ennek
a filozofidnak meglehetdsen j6k.) A szabélyozd-szankciondld, a rendet
€s a hatékony dllamot hirdetd korményzat értékalapja a protektivizmus.
A protektivizmus tirsadalmi érdekfelfogdsa procedurilis: a tirsadalmi
¢érdek kényszeritGers, amely a torvényeknek megfeleld csatornakba te-
reli a részérdekeket.

Racionalizmus. Filozofiai gyokereit tekintve ez az irdnyzat Arisztote-
lész racionalizmusdinak, Berkeley és Locke empiricizmusdnak vonaldn
halad. De hatott ri Max Weber és a tudomédnyos menedzsment irodal-
ma is — ezek mind azt a felfogdst igazoljdk, hogy a kiziigyek megfeleld
megoldisa a tudominy rendelkezésre ll6 modszereivel lehetséges.
A tervezés, az elemzés, a programértékelés, a hatds- és hatékonysagi
vizsgilatok segitik a dontéshozatalt, a déntéshozok pedig hasznéljdk a
megoldast segité madszereket. A szubjektiv és megbizhatatlan cselekvé-
sek felvalthatok atlithatd és kiszimithatd eljardsokkal. Ez a filozofia a
szakértGk irdnti bizalomra épiil, és nem értékeli tal a korményzds szere-
pét. A kormany feladata a tdrsadalmi tervezés, és indokolt esetben az in-
tervencid.

A racionalizmus a kozérdek formilis koncepei6jét vallja, miszerint a
kozérdek a fenndll6 politikai mechanizmusokban értelmezhetéen meg-
fogalmazdst nyer, ¢és lebonthatd stratégiai célokban kifejezddik.

Brokerizmus. Ennek a felfogdsnak a kozéppontjdban az egyensilyt te-
remtS dllam 4ll: a kormdnyzat az érdekcsoportokkal egyittmikédve
hozza meg a kozpolitikai ddntéseket, és ezek mindenki szdméra el6nys-
sek. Easton adja ennck a filozéfidnak egyik legszemléletesebb megfo-
galmazisat: a politika nem mds, mint az eréforrdsok és értékek alloka-
cidja egy, az Erintett tirsadalmi csoportok dltal legitimnek elfogadott,
megbizott kormdnyzat kozremikodésével (Easton, 1979). A pluraliz-
mus- és korporatizmus-elméletek nyilvinvaloan sok ponton érintkeznek
czzel a kizpolitika-filozofidval. Eloszor kérdéses lehet ugyan, hogy mely
tarsadalmi csoportok (partok, gazdasagi érdekcsoportok, civil SZerveze-
tek) mennyire hatékony szerepldi a kozpolitikai folyamatnak, de az nem
kérdéses, hogy a modern demokrdcidkban a hatalmi kézpont egyeztet az
érdekesoportokkal a kozpolitikdk elfogaddsakor. Az persze nem mind-
egy, hogy a brékerista kizpolitika-csinilds miként zajlik. Theodore Lowi
azzal timadja a brokerizmust, hogy annak mar kiindulé felfogédsa hibs.
Az érdekesoportokkal folytatott ,egyensiilyozds” nem az emberek érde-
keinek kielégitését, hanem a status quo fenntartéisat szolgdlja. Arrol
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nem is beszélve, hogy az érdekesoportok nem egyenlé mértékben férnek
hozzi a dontések befolyasoldsahoz. A szitudcid kévetkezménye a politi-
kai cinizmus és nihilizmus novekedése (Lowi, 1969). Ismerds problema-
tika, amely az eurdpai - és benne a magyar — kozpolitikai térnek is egyik
érzékeny pontja. Nem feledkezhetiink meg azonban az ellenkezd érve-
|ésrdl sem, amely a tarsadalmi stabilitds, a demokraciat fenyepetd ér-
dekesoport-konfliktusok kezelése érdekében tartja sziikségesnek a ha-
talmi kézpont érdekegyeztetd-alkudozd aktivitdsit. Fontos elem a ,,bré-
ker” értékelkitelezettségének kérdése. Ennek két szintje van. Egyik az
clkotelezettség a tirsadalmi béke értéke irdnt, Ez jelenthet értéksemle-
gességet az érdekesoportokkal kapesolatban. A masik valamely érdek-
csoport melletti értékelkitelezettség kérdése. Ha ez fenndll, akkor
kénnyen vezethet a tdrsadalmi békét kockdztaté magatartashoz. Az 4l-
lampolgari egyenloség és a kisebbségek védelménck eszméje a kor-
manyzattdl megkdveteli a kilonféle érdekcsoportok irdnti semlegessé-
get. Azt azonban lathatjuk, hogy a korményzatnak széles jatéktere van
abban a tekintetben, hogy a tdrsadalom milyen érdektagoltsdgét tekinti
alapnak az érdekesoportokkal folytatott egyeztetési mechanizmusok
kialakitdasandl.

A brokerizmus a kizérdeket egy olyan aggregitumnak tekinti, amely
az érdekcsoportok altal kifejezett csoportérdekekbdl jon 1étre, Nem fel-
tétleniil érdekek mechanikus osszege, de nem is szilkségszerien dj mi-
ndség. A lényeg az, hogy az érdeckegyestetés mechanizmusdban a
konfliktuilis érdekrendszerek folyamatos feltirdsa és Gjrarangsorolsa
folyik.

Pragmatizmus. Az angolszisz vildg kézpolitikai filozdfidgja dontden a
pragmatizmus. , Ha miikodik, csindld!” — hangzik a jelsz6. Az amerikai
kizszféra mar a modern kizigazgatis kiéplilése elGtt erre a filozofidra
£piilt, esetenként sdlyos drat is fizetve az egyedi megoldédsokért. A kor-
szerl biirokrdcia kialakuldsa sok vonatkozdsban pragmatizmusellenes,
hiszen a standardizalds, a személytelenség és a szolgdlati 0t betartdsinak
kitelezettsége erdsen csokkenti a cselckvés lehetdségeit. Az amerikai
kormanyzat azonban megdrizte frapmentéltsagdt, amely az egységes mii-
kodés szempontjabdl hitriny, a pragmatizmus szempontjibdl azonban
sokszor elényds. Charles E. Lindblom felfogisa tipikus példija a kézpo-
litikai pragmatizmusnak. Tudomdsul veszi, hogy a kozpolitika szikség-
szerden inkrementalis, vagyis nem lehetségesek tal nagy valtozasok. A
kis lépések politikdja & a tapogatdzva clbrehaladds a redlis modszer,
mert soha nincs keziinkben a bolesek kove. Ninesen ,egyetlen legjobb
megoldis"”, csak killonbozd elonydkkel és hatranyokkal jaro alternativik
vannak, amelyeket dsszchasonlitunk és a jobbnak litszdt kivélasztjuk.
Az esetek nagy részében aztdn jin a tizoltds, a kordbbi hibdkbol fakadd
kovetkezmények enyhitése, A pragmatizmus a lehetGségek mivészete,
és a jonak latsz6 megolddsok gyakran ellentétesek a szabvinyokkal és a
jogi elSirdsokkal (Lindblom, 1993).

A pragmatizmus egy dlland6an véltozd, témédhoz és idShoz kototten
adott kiizérdeket lit, és nem firtatja ennek tirsadalomfilozéfiai problé-
mait. Adottnak veszi, hogy a plurdlis tarsadalomban az érdekek pluraliz-
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» musa érvényesil, igy ami konkrét, az redlis. Azt kell érvényesiteni, ami
az adott szituicioban tdrsadalmi érdekként tételezidik.

Transzferalizmus. Rousseau, Ricardo és Marx téziseire hivatkozhat az
a kozpolitika, amely a tdrsadalomban meglévd, esetleg novekvd kilonb-
ségek csokkentését tekinti alapvetd értéknek és legfébb feladatdnak.
A tirsadalmi killdnbségek csékkentését szolgalo programok, és az egyes
programok végrehajldsa sordn a kiildnbségek csokkentése a New Deal
iddszakatol kezdve egyre nagyobb szerepet jitszik. A kapitalista tirsada-
lomban ez az értékrend politikai és erkdlcsi alapokra épiil, és érvényesi-
tése csak a gazdasigi verseny racionalitdsdval szemben lehetséges. Ez a
kizpolitika-filozofia helyi és globdlis vitdk targya. A kételezd szocidlis
érzékenység jegyében a korményok és a politikai er6k valamilyen mér-
tékben elfogadjik szilkségességét — de a mérték paradigmatikus kiillonb-
séget jelent az egyes politikai csoportok és kormanyok kézétt. Magyar-
orszdgon &s valamennyi egykori dllamszocialista rendszerben, a
transzferalizmus igen érzékeny kérdés. A tdrsadalom nagy csoportjai ko-
vetelik a korményzattol e filozéfia érvényesitését a kézpolitikdban.
A privatizdciO, a szocidlis halo, a szegénység iigye, a terilletfejlesztés
mind it van itatva ezzel a problémdval, miktzben zirzavaros ideoldgiai
s erkilesi kontextusokban zajlik az errdl folytatott diskurzus. Mi az oka
a szegénységnek? Hogyan kell segiteni a hitrinyos helyzeticknek? Mi-
lyen lehet a szocidlis ellatdas? Hogyan kell kezelni a tarsadalom alsébb ré-
tegeit? Ezekre elsGsorban nem a kozpolitikdnak kell megadnia a vélaszt,
de a kdzpolitika kétségteleniil valaszt adhat ezekre a kérésekre.

A transzferalizmus normativ tarsadalmi érdekfelfogast kovet. Eszerint
tirsadalmi érdek a pazdasdgi egyenldség felé haladés a tdrsadalomban, s
ezt kell a kozpolitikinak megvaldsitania,

Egoizmus. Ez a kozpolitika-filozifia a kézpolitika dnérdekének érvé-
nyesitésére torekszik. E megfogalmazis feltételezi, hogy definidltuk a
kézpolitikdt, és azonositani tudjuk ennek hordozoit. A késibbiekben
meég sz6 lesz a kbzpolitikai szerepl6kril, most elegendd arra ramutatni,
hogy ez az onérdek nem mis, mint az adott kozpolitika hatalmi helyze-
tének, sllydnak nivelése. Fiiggetlenil attél, hogy ez tarsadalmilag indo-
kolt-e, nivelni kell az adott teriileten lévd intézmények befolyasat, a ren-
delkezésre allo eszk6zOk nagysagit, a tobbi teriilet figgését ezen teriilet-
t6l, vagyis birodalmat kell épiteni annak minden fontos kellékével
egyiitt. Machiavelli a politika céljdnak a fejedelem személyes hatalma-
nak novelését tartotta. Az egoista kdzpolitika a kdzpolitika fészerepldi-
nek hatalmat kivanja novelni. Ha ez a fdszerepld a kormdny, akkor a
kormdny tjraclosztd €s szabilyozd pozicidjat, ha ez a biirokracia, akkor
a biirokricia hatalmét. Az egoista kozpolitika példija lehet egy tirsada-
lombiztositdsi biirokrdcia mérhetetlen felnovelése, vagy egy minisztéri-
um hatdrtalan csticsminisztériumma térténd kiterjesztése. x

Az egoista felfogids a tarsadalmi érdek kategdridjat figyelmen kiviil
hagyja. Ha publicisztikai szinten szilkséges, dtcsusztatja sajit partikuldris
érdekél a tirsadalmi érdek helyére: ,az dltalunk képviselt érdek a leg-
fontosabb a tdrsadalom sziméra”.
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Mi a kézpolitika? v

A kozpolitika leggyakrabban el6forduld értelmezéseit a kovetkezdkép-
pen kategorizilta Hogwood és Gunn:

1. tevékenységi teriletek, amit a politikai szerepldk csindlnak,

2. tarsadalmi sziikségletek altalanos kifejezddése,
3. specifikus javaslat,

4. kormanyzati dontés,

5. elosztas,

6. djraclosztas,

7. szabalyozis,

8. intézményépités,

. formalis, torvényi felhatalmazas,

10. cselekvési program, folyamat,

11. a kozszektor miikodésének eredménye (output),

12. a kozszektor programjainak hatisa (outcome),

13. eimélet vagy modell.

Ezeknek a megkozelitéseknek kozos jellemzdje, hogy a kozpolitika 1é-
nyegét a kozszféra gyakorlati oldaldrdl ragadjik meg. Azokkal a folya-
matokkal, cselekvésekkel foglalkoznak, amelyeket a kbzszféra szerepldi
végrehajtanak vagy végre akarnak hajtani. A kézpolitika fogalménak ko-
vetkezd vondsait viligosan kell [atnunk, mert ezeknek komoly kivetkez-
ményei vannak a fogalom tudomdnyos tartamdra, hasznélatira nézve,

- Egyik a fogalom tartalmanak elhelyezkedése a tarsadalmi alrendsze-
rekben: nevezetesen az, hogy eredeti jelentése szerint a maginszfé-
ra komplementerét jelentd kizszférihoz kotddik elsésorban és alta-
liban, s nem ennek egyes szereplGihez,

- A médsodik a fogalom tartalménak torténelmi fejlédése, amely az dl-
lami szerepvillalas ndvekedéséhez, a kiezszféra terjedelmének bovii-
léséhez és a kizosségi szereplék korének kiszélesedéséhez koradik.

— A harmadik a kozpolitika pyakorlatias jellege. A figyelem kizép-
pontjdban nem absztrakeiok, hanem konkrét, gyakorlati programok
dllnak, azok minden elemével egyetemben.

- A gyakorlatias és alkalmazott tarsadalomtudomdnyi megkozelités
nem jelenti azt, hogy a kdzpolitika tudoménya sziikségszerien ,kli-
ens” jellegd lenne. A megvaldsulé kozpolitika a politikai rendszer
intézményi szerepldinek kozos produktuma, s ennek hatékonysagat
¢s célszeriiségét egyarint lehet vizsgilni, A szerepldk egy része hely-
zeténél fogva a kizpolitikin beliil van, és esetleg nem is feladata a
kozpolitika birdlata. Mis szereplk és a kdzpolitika-clemzdk egy ré-
sze viszont nem csak azt vizsgilja, hogy megfeleléen végezték-e a
feladatukat a kézpolitika megvalsitsi, hanem azt is, hogy megfele-
15 volt-e a maga a kdzpolitika,

Ahelyett, hogy a szakirodalomban megtalilhatd szdmtalan, egyedi
definiciét megkisérelnénk dsszegezni, nézzitk meg, hogy melyek a kiz-
politika leggyakrabban emlitett elemei! Eldszor is a kizpolitika inkibb
azzal kapcsolatos, amit a kormédnyzat ténylegesen csinél, s csak masod-
lagosan azzal: mit szeretetl volna csindlni. (Ebben a vonatkozdsban

L
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azonban fontos, hogy a kormanyzat mit nem tett meg.) Misodszor: a
kozpolitika szerepldi nem csak a hivatalos szereplok. A kozpolitika al-
talaban az egész kormanyzati vertikumot érinti, és gyakran informélis
szereplGket szintén, akik nagyon fontosak és befolyisosak lehetnek.
Harmadszor: a kdzpolitika nem korldtozédik a térvényhozisra és a kor-
ményzat dltal létrehozott jogi szabdlyozdsokra, ezeknél sokkal 4tfogobb
jelensgg, Negyedszer: a kozpolitika egy tudatos cselekvés, amely meg-
hatérozott célok elérése iranyul. Otddszoér, a kozpolitika Iehet hosszabb
vagy rividebb tdvi folyamat, amely nemcsak térvények megalkotdsira
irdnyul, hanem tartalmazza azok végrehajtdsat és végrehajtatdsat, vala-
mint az értékelést is.

A kozpolitika dltaldban tartalmazza a kivetkezs elemeket is: a sziko-
sen rendelkezésre 8116 eszkozok irdnt megnyilvinulé igényeket valahogy
egyezteti, koordindlja a szerepl6k tevékenységét, bizonyos magatartaso-
kat timogat €s misokat tilt, védelmez csoportokat és egyéneket, vala-
mint kozvetlen hasznot eredményez az dllampolgaroknak.

A kdzpolitika tipusai

A kozpolitika-filozofidk attekintésekor mar egy tipologidt megadtunk.
Most nézzitk meg, hogy milyen tovabbi jellemzé csoportositdsokat vé-
gezhetunk el!

A korményzati aktivitis szempontjdbdl szabdlyazd, eloszté és iijrael-
osz16 kozpolitikdkat kilonboztethetiink meg (Lowi, 1969). A mobilizalt
eszkozok tekintetében materidlis és szimbolikus kdzpolitikikkal taldl-
kozhatunk. Mig az clSbbi anyagi eszkozok felhasznaldsival valésitja
meg céljait, a szimbolikus kozpolitika az dltala kdzvetitett értékrend se-
gitségével forditja a tirsadalom figyelmét valamilyen irdnyba, vagy ref-
lektal valamilyen tdrsadalmi igényre. Gondoljunk példdul arra, hogy a
kormdny meghirdeti, hogy valamilyen értéket preferdl (csaldd, hazafi-
sdg, rend, ifjisdg), ami azutdn ebbe az irdnyba mozditja a déntési me-
chanizmusokat. A szimbolikus kézpolitika persze lehet pétlék is — visz-
szajelzés a tarsadalomnak, amikor nem allnak rendelkezésre kozosségi
javak valamely cél megvaldsitasihoz (Edelman, 1964). Tartalmi szem-
pontbdl a kozpolitika lehet szubsztantiv vagy procedurdlis. Az elébbi cgy
konkrét akeidprogram a megfeleld célokkal és eréforrdsokkal, mig a
mésodik azokat az eljardsokat tartalmazza, ahogyan valamit végre kell
hajtani (Anderson, 1994).

A kozpolitika fogalmdaval kapcesolatban abban a tekintetben &ltaldban
egyetértés van a szakirodalomban, hogy a kézpolitika egy folyamat, és ez
a folyamat kilénbdzd szakaszokra oszthaté.

Evidencidnak tekinthetd, hogy a kézpolitika szakaszai a kovetkezék: —
az igy felmeriilése — ddntés - végrehajtis — értékelés. ,

A kdzpolitikdval foglalkozo szakirodalomban szdmtalan finomabb ta-
goldst is talilunk, attol figgden, hogy a kozpolitika-tudomdény melyik te-
ritletével foglalkozik, vagy melyik megkozelitési modjit vallja az adott
szerzo.
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Lasswell (1971): Easton (1979):
1. javaslattétel 1. kezdeményezés
2. elbiras 2. informécid
3. felhatalmazds 3. mérlegelés
4. alkalmazis 4. dontés
5. befejezés 5. végrehajtds
6. értékelés
7. befejezés
Brewer-DeLeon (1983): Hogwood-Gunn (1984);
1. kezdeményezés 1. dintés a dontés szandékardl
2. becslés 2. dontés a dontés modjirdl
3. kivalasztas 3. az gy megfogalmazdsa
4. megvalositds 4, eldrejelzések
5. Eriékelés 5. a célok, prioritasok megfogal-
6. befejezés mazdsa :
O. az alternativak clemzése
7. végrehajtds, kivetés, ellendr-
zés
8. értékelés, feliilvizsgdlat, befe-

jezés, folytatas, ledllitds

#

Lasswell tagoldsi javaslata mbgott egy hagyoményos korményzati bii-
rokricia mechanizmusinak a képe fedezhetd fel, amely a maga
procedurilis szabidlyainak megfelelden csindlja a kozpolitikit. Easton a
rendszerelméleti megkozelitésének megfelelden bontotta fel a folyama-
tot, A misik két javaslat tikrozi, hogy a két szerzd-pdros elsdsorban koz-
politika-elemzéssel foglalkozik, s ebbdl a szempontbél viszonyult a koz-
politikai folyamat tudomanyos vizsgilatanak céljait szolgdlé tagolishoz,

Jellemz6, hogy a legegyszeriibb, négyes szakaszolas harmadik tagja, a
végrehajtis, ami a tobbi javaslatban alkalmazis és megvaldsitis elneve-
zeéssel is felbukkan, mindegyik tagolisban osztatlanul megjelenik. Am az
eldtte 1évo szakaszok szdma dltaliban nagyobb, A szakériGk az ligyek
felmeriilésének periddusit, s kildndsen a ddntés szakaszat bontjak to-
vibbi részekre, kifejezve ezzel ezek dsszetettségét, bonyolultsigit.

Barmely tipusat €s tagoldsat tekintjik is a kdzpolitikinak, egyértelmi-
en lithaté a kozpolitikai megkozelités jelentdsége. A makropolitikai
megkdzelités értékes informdcidkat ad az intézményrendszer mikodésé-
rdl, a hatalmi dgak viszonyirdl, a partokrdl és az ideologiai Gsszefliigeé-
sekrdl. A mikropolitikai megkozelités a valasztéi magatartast, a politikai
szocializaciot és a politikai attitGdoket taglalja. A kozpolitikai megkdze-
lités a mezopolitikai szintet, a politikai szervezetek és a korményzat mi-
kodését, az érdekek gyakorlati mozgdsét és a hatalom konkrét mikodé-
sét vizsgilja. Azokat a részleteket, amelyeken a politikai stratégidk all-
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nak vagy buknak. Fejlett kozpolitikai tudomdny és kozpolitika-elemzés
esetén nem dll meg a tuddsunk ott, hogy a politikiban (is) ., mds az elmé-
let, és mas a gyakorlat”, hiszen folytatédhat azzal a kérdéssel a munka:
«milyen a gyakorlat?”,

A kézpolitika szakaszainak politikuma

A kozpolitika elso szakasza az tigy felmeriilése (agenda setting). A poli-
tikai rendszerek, s benne a kormédnyzatok stabilitisinak egyik igen fon-
tos feltétele, hogy a tdrsadalmi szitkségleteket megfeleld id6ben és adek-
vat médon legyenek képesek felismerni, az érdekmozgésokat ,becsator-
nizni”. Nem magdtdl értetddd az, hogy cgy demokratikus rendszerben
mindez automatikusan megtirténik. Mindenekelstt ki a felelds azért,
hogy a fontos iigyek napirendre keriiljenek? Harom lényegi tipust tali-
lunk @& modern politikai rendszereknél: az elitista, a pluralista és az
dllamecentrikus modelleket (Peters, 1996). Mind a hiarom modell, vagy
mechanizmus, egyszerre van jelen a modern demokrécidk gyakorlata-
ban, de nem egyenld sillyal. Az elitista modellben a politikai napirendet
egy szilk politikai elit hatdrozza meg, amely befolydsat, hatalmi helyze-
tét és szocidlis jellemzdit tekintve elkiiloniil a tdrsadalom tobbi részétdl,
Ennek az clitnek szikségszerden kialakul sajitos nyelvezete. Az elit tag-
jai egymidshoz viszonyulnak, létiikkben egymadsra reflektalnak, egy kozos-
stghez tartoznak, még ha egymassal vetélkedd csoportokra tagozddnak
is. Kialakul egy olyan szociolégiai helyzet, amelyben az elit vetélkedd
‘tagjai egymissal inkdbb megosztjik az informéciokat, mint sajat ,téme-
geikkel”. Jellemz6 az elit tagjai kézotti paktum-politizilds, amellyel a
stabilitds érdekében dthidaljik , mezei hadaik™ lizongésat.

A pluralista modell esetében az érdekcsoportok kiemelt szerepe valé-
sul meg, s ennek tébb fajtdja lehet. Az amerikai kozpolitikdban elsésor-
ban a szervezett Gzleti csoportok rendelkeznek befolydssal. Az eurépai
kozpolitika 6 jellemzdje a korporatizmus, amely a szocidlis partnerek
megkillonboztetett szerepére épiil.

Azokban parlamenti demokrdciikban, ahol sem az Gzleti csoportok,
sem a munkavillalok szervezetei, sem a civil tirsadalom nem elég erés a
politikai napirend befolydsolisdhoz, nagy esélye van az dllamcentrikus
modell kialakulasdnak. Ebben az esetben az Gigyeket alapvetfen a parla-
ment és — foleg — a kormény nevezi meg és szelektdlja. Ez a modell na-
gyon megfelel a hazai tradicioknak.

Normativ alapon nehéz lenne ezeket a modelleket a priori értékelni.
Ha a kézpolitika sikeresen teljesitette a céljait, vagy megbukott, ennck
szdmtalan oka lehet az gy felmerilési szakaszdnak hidnyossagain kiviil
is. Altalinossagban a kovetkezd kovetelményeket lehet a kizpolitikai fo-
lyamat elsd szakaszival kapesolatban megfogalmazni: ;

1. Ellensilyozni kell azokat a mechanizmusokat, amelyek - Bihari Mi-
hdly terminolégidjaval élve -, terepszinive” teszik az érdekmozgisokat.
A szabad valasztasokra épillG parlamentdris rendszer sajdlossdga, hogy a
pirtok a politikai szimbdlumok teriletén megkeresik a kilénbségiiket
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hangsiilyozé ltalinos jeleket, mig a kizpolitikai kérdések tobbségében
igyekeznek mindenkihez szélni, elmosni a karakterisztikus vondsokat,
A nyilvinossdgban meg kell lenniiik azoknak a ,terepeknek”, ahol a
konfliktusok, az érdekek, a problémdik a maguk eredeti formaiban me-
rilhetnek fel, és keriilhetnek a déntési forumokra. A ndlunk fejlettebb
és nagyobb orszigokban ma mér olyan kozpolitikai kozosségekrdl vagy
alrendszerekrdl beszélhetiink, ahol ezen rendszerek része a szakpolitikai
nyilvinossig, ¢s annak médiumai.

2. Rendkiviil fontos a szakmai médiumok megléte és dltaliban a mé-
dia korrekt szakszerisége. Ha az dllampolgirok folyamatosan csak egy
sziik szakmai kérbdl kapnak informéciét az egyes tigvekben, és raadasul
ez az informdcié feliiletes, szakmailag hibds, akkor ennck a félretdjékoz-
tatdsnak az lesz az eredménye, hogy az dllampolgérok nem tudjik sajit
problémdikat sem megfeleld keretben értelmezni.

- 3. A szakmai szervezeteknek, a civil tdrsadalom érdekszervezeteinek
és a gazdasigi érdekszervezeteknek életképes autondmidval kell rendel-
kezniiik, és egyittal széles kapcsolatrendszerrel kell kotddniiik a politi-
kai napirendet meghatirozé mechanizmusokhoz. Ennek hidnyiban a
politikai rendszer érdekkozvetitt képessége csikken.

4. A participativ politikai kultira bizonyos szintjére van szilkség annak
érdekében, hogy a kizélet résztvevdinek kire elég széles legyen, és a
szerepldk elég batrak legyenek, az igyeket hatdsosan és nyilvAnosan fel-
vetni. A politikai felkésriltség, az dllampolgari ismeretek és megfeleld
politikai nyelvezet is szitkséges ahhoz, hogy a kozélet szerepldi hatéko-
nyan tudjanak kommunikalni egymassal.

Az ligyek felvetése kapesdn mar megjelenik a kiilonbézé uralmi ténye-
zlk, a ,kracidk” problémdja. Gombir Csaba hivta fel elGszor a figyelmet
az 1980-as években arra, hogy a ,kracidknak” fontos szerepiik van a po-
litikai rendszer mikodési folyamataiban, mert az dltaluk megtestesitett
racionalitisok egymassal nem helyettesithetd tartalmakat hordoznak. Ez
a fogalmi keret jelentds adalék a hazai kézpolitikai kézeg értelmezésé-
hez is (Vass, 1999). A demokricia, mint az érdekesoportok éltal kifor-
malt térekvésekre épiild dontésbefolydsolis, a biirokricia, mint a hivata-
li racionalitds szempontrendszere, a technokrdcia, mint a szakmai szem-
pontok érvényesitése, a logokricia, mint a tdvlatos ésszeriségek megje-
lenitése, mind olyan eleme a politikai napirendnek (és utina a dontés-
hozatali folyamatnak is), amely nem hidnyozhat. Jelenlétilk kivanatos
aranyit és silyat nem lehet eldre pontosan megmondani, ennek ,eltala-
ldsa” bizonyos érielemben a politika mivészete.

Gombdr Csaba utalt arra is, hogy ezen uralmi tényezok szereptévesz-
tése szerepvesztéssel jar. A demokricia szempontjait nem tudja képvi-
selni a birokracia, a demokricia nem helyettesitheti a technokriciat. Ha
erre mégis sor keriil, a helyettesitd uralmi tényexd sem a masik, sem a
shjdt logikit nem tudja érvényesiteni. Az intézmények és szervezetek ko-
zott folyé vetélkedés a nagyobb presztizsért és befolydsért oda vezethet,
hogy a krdcidk” kozil valamelyik (akdr tébb is) kiszorulhat a fontos {6-
rumokrdl. Hosszabb tdvon a kdzpolitika azonban mindségileg séril, ha a
Jkracidk” kozil birmelyik hidnyzik is.
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A dontési szakaszt a kozpolitika sritett l[ényegének is szoktik dbra-
zolni. A déntéselmélet mellett a dontéshozatali mechanizmusaok szocio-
. logiai vizsgdlata és a kozigazgatdsi dontésck természeténck feltdrdsa a
nemzetkdzi szakirodalom leggyakoribb témdja. Ezeknek ismertetésére
és elemzésére itt nincs mod. Igen figvelemre mélté azonban az a struk-
turdlis koriilmény, hogy a kézpolitikai déntés politikai elhelyezkedése
kiilénbozik a kontinentélis eurdpai és az angolszdsz politikai rendszerek-
ben, Erre a kiillonbségre ritkdn szoktak utalni, mert a nemzetkdzi kiz-
igazgatds-tudomdny evidencidnak veszi, ndlunk pedig a kézpolitika-tu-
domany kialakulatlansiga miatt az egész problematika ismeretlen. A té-
tel a kovetkezd: az angolszisz és a kontinentélis eurdpai kormdnyzati
rendszerek kozitt az a kilonbség, hogy az el6bbiekben a kézpolitikai
dontést a kozigazgatdsban hozzik, mig az utdbbiakban a politikai szinte-
ken (Jabes—Vintar, 1995). Az dj-zélandi, ausztral, amerikai vagy brit kéz-
ipazgatas ondllésdga ismeretes, bar ennek valdsigos milkodését nalunk
kevesen tanulményoztik. Magyarorszigon azonban biztosan elképzelhe-
tetlen a kozigazgatisnak olyan mértékd onallésiga, amely kiterjedne a
kézpolitikai dontésre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a burokricidnak
nincs nyoméasgyakorld vagy dontést befolydsolo képessége a kozpolitikai
folyamat sorén. Megnyilvanul ez az tigyek szelektilasinak és értelmezé-
sének folyamatidban, de ami sokkal problematikusabb, a kézpolitika har-
madik, végrehajtasi szakaszdban is. Mi ad lehetdsége arra, hogy a végre-
hajtds sordn koepolitika-csindlds tdrténjen? Erdemes attekinteni
Lindblom listdjit azokrdl a lehetdségekrdl és okokr6l, amelyek kovet-
keztében a kozpolitikdk a végrehajtd apparatusok kezében jelentds vil-
tozasokon mehetnek keresztil (Lindblom, 1997).

A kdzpolitikai déntés pontatlansdga. Ennek oka lehet a térvényhoz
vagy a politikai dontést hozd testiilet sietsége, esetleg szakmai tajékozat-
lansdga. De lehet szdndékossdg is, amellyel a részletek meghatirozasata
kozigazgatdsra hagyjdk. Tisztaban lehetnek azzal, hogy képtelenség min-
den részlettel szimolni, minden koriilményt elére litni. Ezért megenge-
dik a kozigazgatisban dolgozéknak, hogy maguk dolgozzék ki a progra-
mok részleteit. Barmi is legyen az ok, a biirokréicia nagyobb befolyéssal
rendelkezik a kozpolitika tartalmara, mint azt a politikai jatékszabélyok
credetileg meghatdroztik. Lehet, hogy ez a befolyds jé irdnyba viszi a
kozpolitikai folyamatot, de lehet, hogy nem. Az biztos, hogy a biirokré-
cia szempontjainak utélagos érvényesitése a végrehajtds sordn sokkal
problematikusabb, mint nyilvinos értékelése a kozpolitikai dintés el-
készitésének szakaszaban,

A végrehajtis ellentmonddsos kritériiomai. A kizpolitikai dontéseket
hozo testiiletek gyakran kényszeriilnek arra, hogy a végrehajtassal kap-
csolatban egymdsnak ellentmondé kritériumokat fogalmazzanak meg,
Ennek oka lehet a forrdsok szikossége, amelynck kiévetkeztében egyide-
jileg kellene finanszirozni olyan program-részeket, amelyekre egyiitt
nincs elegendd pénz. Vagy nem mernek leépiteni kordbbi intézménye-
ket, mechanizmusokat, de ki akarjdk épiteni az djakat, mikdzben a ket-
té nem tud egyszerre mikédni. Sok példat lehet erre taldlni a szocidlpo-
litikai vagy az oktatdspolitikai programok teriiletén. Minden csetben a
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koztisztviselok kezébe kertl a dontés arra nézve, hogy a kézpolitika mely
elemeit szabotaljak el, és mely elemeit valésitjdk meg.

Az dsztonzik elégtelensége. A formilisan elfogadott kozpolitika megva-
lésitdsdnak szokdsos hivatali mechanizmusai nem jelentenek elegendd
garancidt arra, hogy az a gyakorlatban is megvalésuljon. A szokdsos hi-
vatali kotclességteljesités keretében az engedelmeskedd megfontolja,
hogy mi az, ami szdmdéra nem jar hatrinnyal a feladatok teljesitése soran,
s melyek azok a teenddk, amelyek esetleg egyéni érdekeit sértik. A kéz-
tisztviseld példdul el akarja keriilni, hogy tilsigosan sokat kelljen dol-
goznia, vagy nem akarja, hogy személye Gsszefonédjon egy népszeritlen
programmal, vagy éppen hagyja magdt megvesztegetni, és nem hajtja
végre a teenddket, vagy azok egy részét. Ezen a magatartdson az olyan
“dsztdinzék, mint a jutalom és eldléptetés csak kismértékben tudnak vil-
toztatni. Gyakran el6fordul, hogy a kéeztisztvisel6 a régi rutin miatt nem
hajlandd j dolgokat csindlni, Mindezek miatt a kdzpolitika esetleg nem
azt credményezi, amit cflként kitdztek, hanem amit a kbzigazgatisban
dolgozok csindlnak beldle.

Ellentmonds utasitdsok. A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a hi-
vatal linedris utasitdsi lanca cgyiltalin nem Ggy mikddik, ahogy azt a
szervezeti és milkadési szabdlyzatok készitdi elképzelték. Iddbeli elcsi-
szdsok, félreértésck, személyi ambiciok és koordindcios problémak miatt
a beosztottak tobb vezet6ts| kaphatnak ugyanarra vonatkozdan egymis-
nak ellentmondo utasitdsokat. A szervezetlenség a hivatalnokok szdma-
ra azi is lehetGvé teszi, hogy maguk teremtsenek ilyen helyzetet. Az el-
lentmondésos utasitisok minimum ledllithatjik egy idére a végrehajtist,
de lehetdséget adhatnak a végrehajtds irdnyinak médositasira is.

Korlitozott szakértelem. A kozigazgatisban dolgozdk sokszor talilkoz-
nak teljesithetetlen kévetelményekkel. A valdsigos feltételeket figyel-
men kiviil hagyé diontésck megoldhatatlan feladatok elé alliyak a ke-
tisztviselot. Ilyenkor a szaktudas nem segithet. El6fordul, hogy a dontés-
hozok a kozigazgatds szakmai felkésziltségét messze meghaladd célok
elérését kivetelik meg. llven esetekben végil a biirokrata bizonyos mér:
tékig maga szabja meg, hogy mit fog tenni,

Az erdforrdsok elégtelensége. A kozpolitikak kivitelezéséhez a kozigaz-
gatdsban sokszor nem 4ll rendelkezésre elegendd forrds. Ennek oka le-
het a dontéshozok dltal rosszul felmért forrasigény vagy a déntés sordn
az alternativikrol vitdzo felek kozott megkotott rossz kompromisszum.
Esetenként az is lehetséges, hogy a dintéshozék nem kotelezik el magu-
kat igazdn a program mellett, ezért nem adjik meg a szilkséges eszkozii-
ket a végrehajtishoz. Kiilondsen akkor fordul ez eld, amikor a politiku-
sok a koézvélemény nyomdsa miatt rdkényszerilnek olyan programok
meghirdetésére, amelyek végrehajtdsa igazdbdl nem 4llt szdndékukban.
A hivatalok rdkényszeriillnek annak eldontésére, hogy megprébiljanak
valamilyen erGkoncentrildssal mégis eleget tenni az elvardsoknak, vagy
modositsik a programokat, redukaljak a célokat és a kiaddsokat, vagy
esetleg szabotiljak a végrehajtist,

Tnkrementalizmus. Végiil fontos mozzanat az is, hogy az inkre-
mentalista kdzpolitika-csindlds onmagédban is a végrehajlas szakaszdra
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helyezi a kozpolitika formdalisénak jelentGs részét. Mar kordbban emli-
tettiik, hogy az inkrementalizmus a kozigazgatds természetének inkiabb
megfeleld, kis [épések taktikdjdt jelenti. A kozpolitika formaldsa ennek
kivetkeztében menet kdzben torténik. Meghozzik a dontést, megkezdo-
.dik a végrehajtds, majd az elsé prébalgatisok €s tapasztalatok alapjén
korrekeidkra keriil sor. Es ez fgy folytatédik. Ez a tipusi kozpolitika a
végrehajtdsban meghatdrozd szerepet jitszo biirokriciit ardnytalanul
befolydsos helyzetbe hozza a kézpolitika folytatdsira vonatkozo donté-
sek tartalmdnak alakitdsdndl.

A kézpolitika hazai kémyezete

Az eltérd tarsadalmi, politikai és torténelmi fejlodés eltérd kormanyzati
mechanizmusokat és kozpolitikai modelleket eredményezett. Ezekben a
modellekben eltérd a szerepldk silya, a felel6sok szerepe a folyamat ki-
lénbdzd szakaszaiban, az elszamoltathatosdg és az érdekek érvényesit-
hetdségének esélye. A magyar kozigazgatdsi tradicié a kontinentilis eu-
ripai hagyominyokat kiveti, s ennek is az dllamszocialista iddszak 6rok-
ségével megterhelt verzidjat. A kozpolitikai megkozelités nem része en-
nek a hagyoménynak. Mér az is nehézségbe iitkdzik, ha meg akarjuk is-
merni a kdzpolitika szempontjabdl relevins kozigazgatisi-korményzati
feltételeket, Tobbéves munkdba keriilt a kormanyzati kozpolitikai don-
tési mechanizmus pontos feltdrasa (Sindor-Vass, 1998), amely igazolta,

hogy a magyar kormanyzati rendszerben a kdzpolitikai déntések a kor-
mdny legfelsd, politikai szintjén sziletnek. Altaliban azonban a biirok-

racia szorosra zér, ¢és sikeresen kivédi a kutatoi kivincsiskodast, s ebben
j6 partnerre taldl a mindenkori politikdban. Konnyen kialakul egy olyan
helyzet, amelyben a politikai akaratot végrehajto kozigazgatds tevékeny-
ségét a politikus déntéshozdk titkositjdk, vagy maguk a biirokratak titko-
sitjak sajat mikodésiket, és ebben a politikusok egyetértd tAmogatasara
talilnak. (Természetesen ez kényes helyzet mindenitt a viligban. A tit-
kossdg hatirait azonban éppen az addfizets dllampolgarok akarata alap-
jan sokkal szlkebbre hizzik, az atlithatésag és az elszimoltathatdsag
garantiltabb azokban a rendszerekben, amelyekben egyrészt a demokra-
cia konszolidaltabb, masrészt a szemlélet gyakorlatiasabb. ) Lényeg, hogy
ma még inkdbb csak beszélgethetiink, mint tudoményosan megalapozott
vitdt folytathatunk a kdzpolitika magyarorszigi kdrnyezetét meghatiro-
z0 kizigazgatési viszonyokrol. A kozigazgatisi kornyezet legfobb jellem-
z0i a kovetkezok:

1. A politika és a kozigazgatas kozott nincs garantalt elvilasztis sem a
szabalyok, sem az attitidok szintjén. A politikusok nem tisztelik a koe-
igazgatds seakmaisdgat és figgetlenségét; a kdatisztviselok arra kénysze-
riilnek, hogy kiszolgdljdk a napi politikai akaratot, Olykor a kiztisztvise-
16k kihaszndljdk ezt a helyzetet, és politikai szolgalatokkal probalnak
szakmai elénytkhiz jutni.

2. El6iras-orientlt a mikadés: a figyelem kozéppontjaban az eljardsi
szabalyok dllnak, nem a kozpolitikai célok és eredmények.
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3. A felilr6l lefelé” rendszere miatt dltaldnos a felelésségatharitas, az
allampolgdrokkal kapcsolatod Erzéketlenség, illetve a demokratikus
kontroll, az elszdmoltathatésag és az dtlathatdsdg hidnya.

4. A vezetés, a mikodtetés és a gazdilkodés szintjén fényévnyi a lema-
radds a versenysziéra modszereitdl és technikai szintjétdl. Korszeritlen .
a tuddsdsszetétel: a tradiciondlis jogi ismeretek és a politikai alkalmaz-
kodasi készségek fejlettek, a korszerd vezetSi tudas, a hatékony és ered-
ményes miikodést és gazdalkodést szolgald ismeretek és technikak nagy-
mértékben hidnyzanak.

5. A jovedelmi €s érdekeltségi viszonyok miatt a személyi allomény
kontraszelektilt, felkésziiltsége tobbnyire elavult, a rutin az egyetlen
stabiliziloelem, amely fontos; ez azonban a rugalmatlansag miatt a rend-
szer koltsépessépét noveli.

6. Az érdekegyeztetés dtpolitizilt és instabil gyakorlata miatt a kéz-
szféra dontéseinek mindsége gyakran nem megfeleld, végrehajthatdsaga
nehézkes, értékelése féloldalas.

A felsorolt jellemzdk kivetkeztében a magyarorszigi kozpolitika ,,be-
teg”. Fobb patoldgids jellemzdi a kivetkezdk:

1. Egyensiilyzavaros, az érintett szereplék sdlya és koordindciéja a til-
politizaltsig miatt ardnytalan és kiszimithatatlan, a , kricidk” funkcioté-
vesztése funkcidvesztéssel jar. Killonosen érzékeny , keringési zavar” dll
fenn az érdekszervezetek és a dontéshozok kizént,

2, ,Testi hibas”, hidnyzik az utolsé szakasza: a kézpolitikai folyamatok
elkezdddnek, de soha sem futnak ki, nincs értékelészakaszuk és lezdra-
suk. 2

3. Onértékelési zavarokkal kiizd, mert a dominéns szerepl6inek szak-
ismeretei egyoldaltiak, a kiilonbbzd politikai és szakmai elemek kozott
nincs kbzvetités, a kézigazgatisi-jogi tuddssal rendelkezék dltaliban le-
nézik a kozgazdasagi tudas szerepét és jelentdségét, nem értik az dllam-
polgiroknak, az adofizetGknek mutatott magatartas és image jelentdsé-
pét.

Milyenek a gygyulds esélyei? ElsGsorban az id6tényezd jelentGségét
kell kicmelni. A generdcids megijulds (1) ami lassan, de automatikusan
a koztisztviselSi kar gondolkoddsmédjanak, tuddsdnak és képzettségé-
nek mindségi viltozdsit eredményezi. El6térbe fog keriilni a korszeri
kozgazdasdgi és kozpolitikai ismeretanyag, amely nélkiilozhetetlen a
szinvonalasabb kozpolitikdhoz. A kézigazgatisi reform folyamata (2) is
iddvel eredményeket fog hozni nemcsak az intézményrendszer fejladé-
stben, hanem a kozigazgatds mikodésének hatékonysagaban, eredmé-
nyességében és dtlathatdsdgiaban is,

Ezt az optimista virakozdst korlatozza egy objektiv akadaly, amely a
politikai ciklus és a kdzpolitikai ciklusok kozott kilonbséghdl adadik.
Mevezetesen a 4 éves parlamenti, korméanyzati ciklusok a kozigazgatési
biirokracia mikodését nagyon hitrinyosan érintik. Tapaszialtuk, hogy a
valasztasok utdn legaldbb fél évig dll a kozigazgatdsban a kbzpolitikai
programok végrehajtdsa. Az Gj kormény felfiiggeszti az ¢l6z6 kormany
altal elhatdrozott kbzpolitikakat, Gjraértelmezi és szelektilja azokat. Az
appardtus csak a kormdnyzati ciklus elsé évének végén ,lendiil bele” a
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kozpolitikik végrehajtdsdba. A kovetkezd valasztisok eldtt egy évvel
megkezdadik a ciklus értékelése, Ekkor a kbzigazpatdsban a végrehajtds
ald van rendelve a vilasztisi kampdny kovetelményeinek. Eredmény-
kényszer van, az értékelés csak pozitiv lehet, fontos dontések nem a vég-
rehajtds, hanem a vilasztok megnyerése céljabdl szilletnek. Ez azt jelen-
ti, hopy a kozigazaatds lényegében két évig tud nyugodtan dolgozni, két
évig van esély arra, hogy a politikai vezetdk vezessék az apparatusokat.
A ciklusck kozitti kilonbség kilonosen kirivo a kozigazgatdsi reform
esetében. 1990 6ta kétévenként, 1992-ben, 1994-ben, 1996-ban, majd
1999-ben szulettek reformstratégidk. Kozben nem volt egyszer sem érté-
kelés, és feltehetd, hogy a kozigazgatis fejlesztése nem kétéves, hanem
sokkal hosszabb ciklusokban toérénhet. Az adminisztrativ kozpolitika te-
hat teljesen fragmentéltan haladt elére, maga el6tt tolva a legnagyobb
kérdéseket: regionalizmus, EU-csatlakozds, dllamhdztartdsi reform,
koltségvetési gazdilkodas reformija stb.

A kozigazgatisi és politikai ciklusok kozotti killonbség kdros hatdsai
kozott utolsdként egy olyan, kordbban mdr emlitett kiros kivetkez-
ményre kell a figyelmet felhivni, amely részben a kézpolitika birokrati-
kus jellegébdl is fakad: a kozpolitikai folyamat utolsd szakaszénak hi-
nyara. Az értékelés elmaradasit a birokricia id6hidnnyal, a szakmai
kozvélemény a szakismeretek hidnyéval, az elemz6 a kozpolitikai szerep-
16k ellenérdekeltsépével magyardzza. Az értékelés hidnya nemesak az el-
szamoltathatésdgot, hanem a jovdbeni tervezhetdséget és a vérhato ha-
thsok felmérését is lehetetlenné teszi. A kdzpolitikik utblagos hatasvizs-
galatat elSird legfrissebb kbzigazgatasireform-hatdrozat végrehajtisa-
hoz tehat elemi érdekiink flizédik.
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