 TANULMANYOK

- CSIZMADIA ERVIN

Partok és agytrosztok |
- Think-tank szervezetek Nyugat-Eurdpdban
. és Magyarorszdgon* '

Az 1998, évi magyarorszagi parlamenti vilasztisok sokak szimira meg-
. lep eredményt hoztak: a szocialista-liberdlis koaliciét Fidesz-vezette
jobbkdzép koalicié valtotta fel. Az eredmények indoklasat illetSen nagy-
' jAbol négy magyardzattipust kilonboztethetiink meg.

Az els szerint az el6z8 koalicio vereségét az elbizakodottsdg, a korma-
‘nyon maradas biztos hite okozta. Kétségtelen, hogy a koalicids partok a
maguknak tulajdonitott makropolitikai (EU-csatlakozas, NATO) -és
makrogazdasigi (gazdasagi stabilizicid) sikerek alapjin nemigen sza-

moltak komolyan a vélasztdsi vereséggel. }
.. A misodik magyarézat - ebb&l is ad6déan — az, hogy rossz kampdnyt foly-
tattak, azaz lényegében a folytonossagra helyezték a hangslyt, és nem vet-

. -ték észre, hogy a makromutatdk javuldsa nem garancia az Gjravélasztdsra.

Harmadszor a koalicion beliili zilgit dllapotokat szokés emliteni, illetve
azt, hogy a kampdny kiisz6bén szamos konfliktus (példéul a székesfehér-
vari romaiigy, a b8s-nagymarosi vizlépcs§ figye) terhelte az MSZP és az

-SZDSZ amugy sem felhGtlen viszonyit. o

Végiil a balkdzép koalici6 levaltdsinak dénts tényezdjeként utalnak a
jobboldal sszefogdsdra. Osszefogas nélkiil nem lett volna esélyiitk a jobb-
kozép-jobboldali partoknak kormanyalakitisra. e

A fenti magyarazatok lényeges dsszefiiggésekre vildgitanak rd és meg-
gy0z8 erejiiek. Ebben a tanulmanyban mégis misfajta megkdzelitéssel

probélkozom. Azt a hipotézist szeretném kifejteni — és amennyire lehet-
séges, igazolni is -, hogy a magyarorszagi valasztasok kimenetelében
-~ kulcsszerepet jatszottak a politikai agytroszick, pontosabban az agytrisz-

* Csizmadia Ervin tanulménydt vitaindito irdsként kozoljik, és a hozzaszélasok az 199971,
szdmban kovetkeznek.
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tok kimutathaté koncentrdlodasa a jobbkdzép pértok holdudvardban.
Kiilonben — a fenti magyarézatok ellenére — a konzervatfv oldal partjai
nem tudtak volna itSképes alternativat allitani a szocialista-liberdlis ko-
alicidval szemben. )
. Az els6 részben kisérletet teszek a think-tank szerveztek definicidjdra,
fogalomértelmezésére. A masodik részben felvizolom az agytrdsztok ki-
alakuldsanak két nagy hulldmét, majd a harmadik részben a think-tank
szervezetek funkciGival, a politikai és a szélesebb értelemben vett koz-
‘Eletben betohott szerepiikkel foglalkozom. A negyedik részben térek ra
a magyar viszonyok elemzésére, és itt prébélom tisztazni az agytroszidk
befolydsat az 1998-as vélasztdsi eredmények alakuldsara.! Végiil az agy-
trésztok kutatdsdhoz a network-irodalom kindlta kiinduldpontokat kér-
vonalazom, Mikdzben Magyarorszagon figyelemre mélté eredményeket
ért el a tdrsadalmi kapcsolathdlézati megkozelités (Tardos 1995), a poli-
fikai kapcsolathéiék kutatésénak szerényebb a hozama.

AZ AGYTROSZTOK FOGAIMA

A think-tank szervezeteket Craufurd D. Goodwin ,,otodrk rendkent” ha- -
tarozza meg. Az elsS hirom rend (az egyhdz, a nemesség és a polgérsag)
meliett a sajté jelentette a negyedik rendet, a napjainkra kialakult agy-
traszitk alkotjak az Gtddiket (Goodwin 1996: 24). Ebben a megkozeh—
téshen az agytrosztok jelentGségét az adja, hogy informélisan részei a po-
litikai dontéshozatalnak. Goodwin szerint az Egyesiilt Allamokban a
think-tank szervezetek azért valhattak ,0t6dik renddé”, mert képesek -
voltak bizonyitottan hatdsos kozéleti vitak szervezésére. Definicionk el-
“sBelemeként tehat azt mondhatjuk, hogy az agyirdsztdk o politikafonnd—
lds olyan hdttérintézményei, amelyek informdlis eszkozokkel vesznek részt a
formilis folyamatok alakitdsdban. Hogy pontosan milyen médon, arra a
kés8bbiekben visszatérek.
Az agytrisziék fogalmanak mésodik OsszetevSje, hogy minden mds in-
formadlis politikaformdlo dgenstél killdnbéznek. A think-tank szervezete-
“ket célszer(i ethatdrolni a klasszikiis nyomascsoportoktd], a kormanyok
tandcsadd testileteitdl, az egyetemek kutatohelyeitdl (amelyek gyakran
‘készitenek politikai szakértSi jelentéseket), vagy az alapitvanyoktol
(Stone 1996: 676). Vildgos, hogy példaul az a tandcsadé testiilet, amely
“Horn Gyula miniszterelnok koril szervezdott 1995-ben (majd néhany
" map utén fel is oszlott), egyértelmiien kormdnytandcsaddi funkciokkal
-miikédstt (volna), €s nem nevezhetd agytrdszinek. Nyilvanvald az is,
hogy a Magyarorszagon hagyomdnyosan informalis politikai szerepet
betditd szakszervezetek &s a legkiilénbdzGbb lobbi- s nyomascsoportok
szintén nem sorolhatdk az agytrisztok kozé. Mint ahogy az alapitvinyok
" sem, bar hozzédtehetjiik, hogy a Magyarorszdgon miikods alapitvanyok
kdzott lényeges kiilonbségek vannak a politikai donteshozatal informa-
Hs befolydsolasdban.
" Ha pontosabban akarjuk korulhataroim a think-tank szervezetek spe-
cifikus jellegét, akkor el8sz6r is intellekiudlis fiiggetlenségiiket kell kiemel-
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niink. A politikai agytrosztok alapismérve, hogy kutatisokat folytatnak,
de nem abban a dimenzidhan, amelyben az akadémiai kutaték, azaz a
legritkabb esetben torekszenek 13 tudomanyos eredmények ,termelésé-
re”, céljuk sokkal inkdbb kézpolitikai jellegli kutatdsok folytatdsa. Mind-
ebbdl az is kévetkezik, hogy bar a think-tank szervezetek munkatirsai
tudomdnyos jellegli kutatisokat végeznek és elemzéseket publikiinak,
‘nem tekinthetSk az akadémiai tudomanyos kozdsség részének. A klasz-
szikus amerikai mintdban {mint erre a kés6bbickben kitérek) egyedinek
tekinthetG az agytrOsztdk hid-szerepe a tudomdny és a politikacsindglok ko-
zott (MacLaury 1996: 39; Bayard 1996: 46). :
- A think-tank szervezetek tovabbi sajatosséga, hogy nem egytémdjiiak.
Azok az intézmények, amelyek egyetlen téméval foglalkoznak és folytat-
nak multidiszciplindris kutatésokat, kiesnek az agytrosziszervezetek ka-
tegoridjabol (James 1993: 493).
- .Lényeges az is, hogy milyen méretif egy agytriszt, illetve intellektudlis
fiiggetlenségén tilmendéen vannak e szorosabb politikai kotédései, Dror de- -
finici6jaban legaldbb 25 65 szeniélyzetre van szitkség ahhoz, hogy egy
szervezet agytriszinek legyen nevezhetd, tovabb4 fiiggetlennek kell len-
nie politikai partokté! (Dror 1984: 204). Ezt a megkdzelitést a szakiro-
dalom jé része — t&bb okbdl is - vitatja. -

El8sz6r is azért, mert a minimalis személyzetj 1étszadm meghatdrozasa
lehetetlenné teszi az Amerikan kiviili intézmények értelmezését. Diane
Stone-t6} (és mésoktdl is) tudjuk, hogy az Egyesilt Allamok agytrisztjei
az eurdpai mértékhez képest monstre méretlicknek tekinthetdk, nem
ritka a szdzat megkozelitd vagy meghaladé kutatdi 16tszam (Stone 1991:
207).2 Anglidban jéval alacsonyabb a think-tank szervezetek kutatéi 1ét-
szdma, nem is beszélve az Gjonnan létrejove kelet-kdzép-eurdpai agy-
trosztdkrdl (Quigley 1996: 89).

Masodszor problematikus Drornak az a megallapitasa is, hogy az agy-
trosztdknek politikai partokt6l fiiggetlennek kell lenniiik. Révidesen lat-

ni fogjuk, hogy definici6ja az agytroszték ,elsé nagy hulliméra” vonat-
~ koztathatd, de nem tud mit kezdeni a hetvenes évek kozepétSl-masodik
felét6l kezdBdSen djabb - ezittal erteljesen ideologiai alapd -
agytrosztdstdési hullimmal. _
- Természetesen nehéz olyan kategorialis keretet adni, amelyben’kitton-
© boz8 orszégok kiilonbaz6 idGkben, személyi és pénziigyi héttérrel 1étre-
jov6, mas és mds célokat és stratégiat kovetd think-tank szervezetei el-
helyezhetGk. Az erre tett kisérlet nyomian egy ilyen keret néhdny alap-
eleme a kovetkezSkben foglalhaté Sssze: az informdlis politikaformals
szerep; a 10bbi informalis hatalmi potencidllal bird szerepléts] vals meghii-
lonboztethetdség; az intellekiudlis figgetlenséy; a soktémd jjusdg és a
multidiszeiplinaritds; valamint a tudomdnyos produktumok kozfogyasztds-
ra valé alkalmassd tétele. :

E kordntsem definicid igényi fogalmi kéritliras utan a kévetkezs feje-
zetekben roviden kitérek az agytrosztdk fejlddéstorténetére, felvizolom
demokréciabeli funkcidjukat és arra torekszem, hogy értelmezhetdvé

valjék a magyar viltozat is. ‘
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AZ AGYTROSZTOK KIALAKULASANAK KET HULLAMA

A korményok és a meghatdroz6 parlamenti partok koril mindig is vol-
.- tak olyan kiils§ tdmogaté csoportok, amelyek befolyasolni akartdk Gket.
- Mégis azt mondhatjuk, hogy a mai sz6hasznélatnak megfeleld agytroszt-
szervezetek csupdn néhany évtizedes maltra tekintenek vissza. A think-
tank fogalma a negyvenes években bukkant fel elGszbr a.,,brain box” szi-
. noniméajaként, de tdgabb értelmét a hatvanas években nyerte el
" (Dickson 197}). Mi volt az oka, hogy az agytrdsztok a negyvenes évektol
kexdSd@en egyre nagyobb szerephez jutottak? Hogyan fuggdtt Gssze
" mindez az ,,agytrosztosddés” elsd hulliméval? '
. Abbél a megillapitasbdl indulunk ki, hogy a think-tank szervezetek
szémédnak és befolydsanak az els§ hullimban kezd8d&6 ndvekedése spe-
cidlisan az Egyestilt Allamokra fokuszdlhatd folyamat. Igazat kell ad-
‘nunk Bruce MacLaurynak (1996: 37) abban, hogy az amerikai modell
nem transzplantdlhatoé mas korilmények kozé. Azt ugyanis, hogy az agy-
“tréjsztok jelentSs politikaformalo tériyezdvé véltak, az amerikai politikai

fejl6dés és politikai rendszer jellege hatérozta meg. .
- Az elsG ilyen determindns a bilrokricia gyengesége. Az Egyestilt Alla-

" mok torténetében a mindenkori kormanyok tevékenységiikben nem az

" erBs biirokracidra épitettek, hanem altaldban kiilsé, nem biirokratikus
-tdmaszt kerestek. A legkiilonfélébb agytrosziok itt azért tehettek szert
nagy befolyasra, mert a biirokratikus elit pozicidi hagyomanyosan gyen-
g€k voltak (Goodwin 1996: 25). Anglidban mds volt a helyzet, a kizszol-
galati szféra méreteit és dontésbefolyasold képességét tekintve is jelen-
tékeny volt, nexi igényelt efkiloniilt és ,butjinzé” agytrosztszervezeti
halét. Az angol déntéshozatali rendszer nagymértékben zart, és ha van
is erré befolyasa kiils§ szakértGknek, ezek kifejezetten privilegizdlt szak-
értdk. Maga az angol szisztéma — legalabbis a hetvenes évekig ~ felesle-
gessé tette a think-tank szervezGdéseket (James 1993: 492).3

A think-tank szervezetek nagy befolydsdnak masodik meghatdrozdja
az amerikai politikai rendszer korlatozott partpolitikai jellege. Szemben
az eur6pai modellel, ahol a partok versenye 1ényegében magéban foglal-
ja az ideol6giai alternativak megfogalmazasat, az Egyestilt Allamokban
‘az elkiilénilt agytrésztok feladata a politikai eszmék kiérlelése, felszin-
e hozatala és bevezetése a politikai vitdkba, '

" Végiil harmadikként megemlitjiik azt a tényez6t, amit Gaffney (1991:

1) konszenzuselvii policy-értelmiség kialakuldsdnak nevez. Az agytrdsz-
tok kifejlsdésének elsd nagy hullimat az a konszenzudlis szemlélet ural-
ta, hogy a megalakuld és miik6ds agytrosztoknek a kormanyoktdl és a
partokidl fiiggetleniil kell tevékenykednijitk. Ebben a tekintetben a szak-
irodalom &ltalam ismert része nem tesz killonbséget az amerikai ¢s az
angol példa kozott; mindkettSrdl Ggy véli, hogy a think-tank szervezetek
miikédése, orientacidja, célrendszere a mésodik vildghabora uténi poli-
tikai konszenzushoz kéthets. B konszenzus lényege az ideol6giamentes
(ha tetszik: pragmatikus) politika, a think-tank szervezetek akadémiku-
sabb jellege, mintegy az agytrosztok integrilédasa az establishmentbe
(James 1993: 495). Az amerikai struktirakutaték egy része Ogy fogal-
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maz, hogy a think-tank szervezetek szerepe a , korporativ liberalizmus”
struktGrajan belili elit-konszenzus fenntartdsa (Useem 1984; Al-
pert—-Markusen 1980).5 _ :

Gaffney kimutatja tovabbd, hogy Nagy-Britannidban az 1945 utdni év-
tizedekben a think-tank szervezetek ,sokkal inkabb voltak befoly4sos in-
formacios halézatok, semmint szervezett, a kozpolitikai tervezést tuda-
- fosan 8sztonz6 csoportok” (Gaffney 1991: 2). A valtozds — amelynek

- okaira még visszatériink — a hetvenes évek kozepétsl kovetkezik be.

- Az agytrbszttk els8 nagy hullama tehdt szorosan Gsszefiiggdit az
Egyesiilt Allamok specidlis torténelmi fejlidésével egyfeld!; illetve a ma-
sodik vilaghdbord uténi stitus quo fenntartdsdnak igényével masfeldl.
Alyen korilmények kézott a think-tank szervezetek pragmatikus funkcié-
kat toltottek be. Stone az 1970 eltti think-tank szervezeteket régi vigd-
stiaknak mindsiti (megkillénbéztetve ezekt6l az i pdrtos agytrosztoket),
amelyeknek fontos feladata volt ,,a politikai értékek teriiletén mutatko-
z6 killonbségek minimalizaldsa” (Stone 1991: 204). Ez a pragmatikus
tradici6 — a szakirodalom egybehangzé véleménye szerint — alapvetien
‘méas, mint az, amely a hetvenes évek kozepétsl jellemzi az agytrosztok
tevékenységét, ' -

Ennek a masodik agytrdsztosddési hullimnak a kézéppontjaban azok

a tényezOk dHnak, amelyeket az n. jolét konszenzus végeként szokas le-
irni. A kialakult helyzetet Stone igy jellemzi: ,,A Nagy Tarsadalom prog-
ramjanak kudarcéval, a keynesidnus kézgazdasigtan kimulasaval és az qj
baloldal diszkreditiloddsaval a szellemi klima -megvaltozott” (Stone
© 1991: 205)..A megvaltozott klimaban médosult az agytrésztk pozicidja

~ is. Kordbban — mint Jattuk — a think-tank szervezetek maguk is részesei

voltak a konszenzus fenntartdsdnak, és a partok versenyében nem jAt-
-szottak szerepet. A hetvenes évek kdzepén azonban fordulat kezd&dott:
egyre inkabb elbtérbe keriiltek az egyes pdrtokhoz jobban kétéds vagy ~
Yames kifejezésével — antiestablishment agytrészték. A folyamat soran
. egyfeldl a hagyomanyos, ,elségenerdcids” think-tank szervezetek modo-
sitottdk €s a hetvenes évek neokonzervativ ideolégidjahoz igazitottak
profiljukat.b; masrészt ugyancsak ,elsGgeneraciés” agytroszt-szerveze-
teknek ,,j0tt el az ideje”, €s anélkiil, hogy megvaltoztattak volna a néze-
‘teiket, népszerfiek lettek.” Harmadrészt teljesen Gj agytrosztok jottek
létre, amelyeknek mir semmi kéziik nem volt |, konszenzualis” elddeik-
hez, €s az volt a funkcidjuk, hogy timogatdst nydjtsanak a szabad piacot, -
monetarizmust. hirdetS és a joléti dllam leépitésével prébilkozé
-neokonzervativ partoknak. .

A szakirodalom behatdan foglalkozott mér ezzel a véltissal, fgy nem
sziikséges e folyamat részletezése (Grant 1995; Denham—Garnett 1996;
Desai 1994; Cockett 1994; Felfoldi 1998), néhiny elemet azonban indo-
kolt kiemelni. Az els6 az, hogy miért kévetkezett be a think-tank szerve- -
zetek dtideologizaldddsa”, dtpolitizalddasa.

Vissza kell térniink ahhoz a problémahoz, hogy az establishment agy-
trosztbknek nem volt elsGdleges feladatuk a partverseny, illetve a politi-
kai kozvélemény direkt befolydsoldsa. A neokonzervativ gondolatot
azonban nem lehetett volna népszeriivé tenni sem az amerikai, és kiili-
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" nosen nem az angol ké‘)zvéleményben ha nem jétiek volna Iétre olyan in-
tézményes keretek, amelyek éppen a népszerisitést, illetve a kdzvéle-
‘mény dtformdldsdr tlizik célul. Azét a kozvéleményét, amely a hetvenes
- évekig dontfen baloldali-baloldali liberalis befolyds alatt 4llt. A ,maso-
dik generdcids” agytrdszidk erdsebb péartpolitikai k6tSdésére tehdt az le-
het a magyarazat, hogy a konzervativ partok (ezattal csak az USA-ra és
Nagy-Britannidra utalunk) versenyképes helyzetbe akartak magukat hoz-
ni a politikai piacon.

Az angol tory partbél ebben az id&szakban kellett megkisérelni olyan
. partot formdlni, amely féladja addigi értékmentességét, pragmatizmusdt és
vilagos értékek mentén igyekszik meghatdrozni 6nmagit. A neokon-
zervativ ideoldgia mint az djonnan szervezddd think-tank szervezeteket
- konstitudld” eszmekdr egyszerre hdrom kérdésre adott vilaszt. Eldszor,
-a konzervativoknak bizonyitaniuk kellett, hogy a konzervativizmusnak is
Jehet sajit dogmatikéja, még ha torténetének nagy része épp az ellenke-

- .zBjérd! tantskodik is. Mésodszor, tanisdgot kellett tenniiik arrdl, hogy

képesek masoktdl tanulni. A jobboldalon létrejott think-tank szervezetek
modelljét ugyanis a baloldali agytroszidk, mindenekel6it az évszézados

- miltra visszatekint& Fdbidnus Tdrsasdg jelentette, A Fabian Society szel-
lemisége az 1945 utdni éviizedekben abszolut dominéns volt az angol po-
litikai kozéletben.

Végiil, harmadszor, a neokonzervativ think-tank szervezeteknek

- szembe kellett fordulniuk magdval a konzervatiy parttal illetve a hagyo-
manyas angol pragmatikus konzervativ tradicidval is.

A neokonzervativ ideoldgia tehat azért valt meghatarozova a hetvenies
évek apytrosztjei korében, mert a) kétségbe kellett vonni a konzervativ
part addigi ideolSgiai ave'rzitjit; b} kétséghe kelleit vonni a baloldal koz-
véleményformaldé monopdliumat; és c) kétségbe kellett vonni a konzer-
vativ pirton belilli konszenzuélis mentalitast. Ahtioz, hogy a konzervati-
vok a hetvenes évek kdzepén versenyképessé viljanak, csak az ideoldgiai
ontijradefinidldson keresziill vezetett az 0t, még akkor is, ha az Gn. pater-
nalista konzervativok tabordban hatdrozott fenntartasok éitek a konzer-

- vativizmus ideoldgiai értelmezésével szemben (Cockett 1994: 249),

A think-tank szervezetek kialakuldsanak mésodik nagy hullima tehat
- voltaképpen pirhuzamos a neokonzervativizmus el8retérésével.
~Margaret Thatcher els8, 1979-es valasztdsi gySzelme elképzelhetetlen

~ » lett volna neokonzervativ agytrosztok évtizedes munkdja nélkil. A folya-

mat alapjaban volt mas, mint a hetvenes évek el6tt, amikor a baloldali
‘holdudvar-szervezeteknek nem volt érdemi rivilisuk a pohtlkal aréndban.
- Ahhoz persze, hogy a konzervativ tdbor reorganizicidja lehetdvé val-
jék, sziikség volt a baloldal lAtvanyos népszeriiségvesztésére is. A magyar
plvasd szamdra taldn meglepd, hogy a neckonzervativ think-tank szerve-
zetek vezetdi, munkatirsai kozoit 16bb olyan személy talalhatd, akik ko-
rabban a baloldalhoz kétSdtek. Az angol Konzervativ Part megijuldsa
valészinfileg nem kdvetkezett volna be a kordbban a Labour holdudva-
riba tartozé érielmiségiek bedramldsa nélkil, 36t eldfordult olyan eset
is (ez Anglidban meglehet@sen szokatlan), hogy volt munkasparti mi-
niszter il 4t a toryk kozé (Pelfoldi 1998: 76; Cockett 1994 258).
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Egyteldl tehdt maga a politikai kifma valtozott meg, és ez tette lehetd-
vé, hogy az iij politikai agytrosztok sikeresek legyenek a szabadpiaci ide-
ol6gia elterjesztésében; masfels] azonban maguk a think-tank szerveze-
tek teremtették is a klimdt, és taldn ebben a funkcidjukban ragadhatjuk
‘meg hetvenes-nyolcvanas évekbeli jelentéségiiket. Egyetértek Gaffney-
vel, aki szerint a think-tank szervezetek miikdési hatékonysaganak fok-
mérdje nem az, hogy hdny javasiatukar fogadjak el a politikai déntésho-
26k, hanem az, hogy képesek a politikai klima meghatdrozdsdra (Gaffney
. 1991: 11). Természetesen egy agytroszinek nagyon is tigyelnie kell arra,
hogy javaslatai hasznalhat6k legyenek, de hosszii tavon a lehetd legpre-
cizebben kidolgozott javaslatok sem hasznathaték. Ennek oka az, hogy a
politika gyakran abban az adminisztrativ dimenziéban formélodik, ahova
az agytrésztok nem érnek el (James 1993: 498). A klima befolydsolisa

o vagy masképpen a politikai napirend formdlisa (agenda setting) azonban

nagyon is testhez4ll6 feladat az agytrosztok szaméara.

A POLITIKAI PARTOK K(‘jRiTLI AGYTROSZTOK FUNKCIOT

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrcl, hogy a think-tank
szervezetek szerepe vajon lesziikil-e egy meghatarozott kor {(part, kor- -
- many, meghizo szerv stb.) igényeinek kiszolgdlasara vagy ennél jéval
tobbrél, magénak a politikai kbzvéleménynek, sét talin ennél is széle-
~sebb kbrnek a nevelésérdl, formaldsarsl van szé. A magam 1észérd]
amellett érvelnék, hogy az agyirésztok szerepe csakis szélesebb tdrsadalmi
dimenzidban értelmezhetd, még abban az esetben is, ha a tarsadalomra
tett hatdsok sporadikusak és attételesek. A kdvetkez8 funkcitkat Itszik
célszeri megkiilonbdztetni: '
1. A hagyomdnyos (pragmatikus) think-tank Junkcicval vals drasztikus
szakitds. Nagy-Britannidban a hetvenes évek kézepéig a Konzervativ
Part mogdtt a Conservative Research Department tltétie be az agy-
triszt funkcidjat. A Centre for Policy Studies (CPS) 1975-8s létrejotté-
vel a helyzet megviltozott: olyan intézmény Iépett porondra, amely kis
-+ 1étszam1 volt ugyan, de hatékonyan tudta képviselni a neokonzervativ
~ aiternativit (James 1993: 495). Ennek a szakitasnak szimbolikus volt a
jelent@sége: a parton belili alternativ elit (Margaret Thatcher és kére) a”
- CP5-t tekintette hattérintézetének. : .

2. A kéizérdek djrafogalmazdsa. Az angol konzervativ agytrisztok ab-
b6l indultak ki, hogy a hetvenes éveket megeldzden a baloldal részérst
megfogalmazott kozérdek alapvets korrekcidra szorul, és publikicioik-
ban €s egyéb megnyilatkozésaikban a régi kollektivista-paternalista tr-
sadalomkép helyett a szabadpiaci kapitalizmus értékeinek chterjesztéset,
illetve erdsitését helyczték a kézéppontba. _

. 3. Tagtoborzds és hdlézatépités. A think-tank szervezetek funkeiéja alta-

liban — és az angol példéban kizlondsen —, hogy b&vitsék a konzervativok
taborat. Erre — mint fentebb mér utaltam ra — azért voit szitkség, mert a
Konzervativ Parton belidli fordulatot tulajdonképpen mesterségesen, azaz
nem ,szervesen” {nem kizdrélag a konzervativok belss igényei nyoman)
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- kellett véghez vinni. A hetvenes évek 0f agytrosztjei gylilekezési terepet
jelentettek a kordbban nem konzervativ meggy6zGdésti és/vagy nem is
politikai palydn mezgé személyeknek, valamint a kidbrandult baloldaliak-
‘nak. Eziltal a neckonzervativ eszmerendszer olyan haldzatat épitették ki,

“amely 1979 utdn (tehdt mir kormanyon) is hasznosithaté volt. S6t, a
Thatcher-kormanyok példaja azt bizonyitja, hogy a partot kivilrd] erfsen
tdimogatd agytroszidk képesck voltak pezsgd szellemet vinni a kormany
mikodésébe, azaz a Konzervativ Partot és kormanyokat egészen a nyole-
vanas évek végéig a folyamatos reform allapotdban tartottak.

4. Klimateremtés és napirendformadlds. Az angol think-tank szervezetek
talan legfontosabb — és sikerrel elldtott — feladata volt, hogy sajat témé-
iknak és prioritdsaiknak érvényt szerezzenek. Két értelemben is beszél-
hetiink a politikai napirend formdélasdrol. Eldszor a szlikebb part-
ésjvagy kormanypolitikai szférdban: itt a napirend formaldsa a part- vagy
kormdnyzati politika folyamatos megijuldsihoz valé hogzzéjarulést jelen-
ti. Konkrétabban: a think-tank szervezetek nem csupén a neokonzerva-
tiv eszmét vitték be a kbztudatba, hanem politikai menetrendet is kidol-
goztak {Cockett, 1994).5 Mdsodszor a klimateremtés az egész politikai
kozéletet urdld témak mcghatarozasat is jelenteite. Anglidban lényegé-
ben a think-tank szervezetek képviselSi formdltak a nyilvinos vitdkat.
Nagyon fontosnak tartotték jelenlétitket a médidban. A média szamdra
szintén fontos volt a kapcsolatfelvéte] az agytroszidk képviselSivel, hi-

~ szen a korményzati és a pértpolitikdrol megsziirt, érdemi informaciok-

‘hoz juthattak (Gaffney 1991: 11; Goodwin 1996: 32.)

" Az, hogy a napirend formdldsiban a ncokonzervativ think-tank szer-

vezetek lényegében versenytars nélkdl maradtak, abbdl is adédott, hogy -

a baloldal a hetvenes években még nem kezdte meg szellemi €s ideoid-

giai Gjraorientdloddsat. Amikor viszont a nyolcvanas évek végétél ez'a

folyamat megmdult nyomban meg is ingatta a neokonzervatw agytrosz—
tok tizenot éves {1975-1990) hegemodnidjat.®

5. Rovid és kdzéptavii projektek készitése. Az agytrosztok feladata az is,
hogy rendszeresen készitsenek olyan elemzéseket, amelycket a politiku-
sok fel tudnak hasznalni mindennapi munkéjukban. A hetvenes évek an-
gol think-tank szervezetei azért is valhattak meghatdrozokka, mert ter-

mékeik kdzvetlenil €s praktikusan felhasznidlhaték voltak. Erdekes,

“hogy a L.abourhoz kozeli Institute for Public Policy Research (IPPR) a

" nyolevanas évek végén még hosszi tdvii trendekben gondolkodott, és
csak a '92-es valasztasi vereség dobbentette rd a kdzéptdvii perspektivak
fontossagara (James 1993: 498). A konzervativ IEA 1957-es alapitasator
a hetvenes évek kozepéig margindlis pozicibban volt, mert bar végig -
ugyanazokat a szabadpiaci eszméket hirdette, nem tor8dott azzal, hogy
ideolégidjat drvozze a politikai elit igényével.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az agytrdsztok olyan specidlis szervezgdé-
sek, amelyek a tudomanyos elemzéseket a politikai vezetd réteg igénye-
inek szolgdlataba allitjdk, azaz lemondanak az akadémiai kutatésra jel-

~lemz8 politikai érdekmentességrél, illetve munkajuk hosszd tava ,,meg-
téritlésérsl”. A think-tank szervezetek szellemi produktumainak kzép-
és rovid tavon kell megtériiiniitk. Az 1975-1979 kozotti id8szakban a
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Konzervativ Pért holdudvaraba tartoz6 agytrésziok ennek a funkeionak
tokéletesen megfeleltek, elemzéseikkel i kormdnyzati filozdfidt alapoz-
tak meg.10
6. Alternativ elitrekruticio és innovdcid. Ugyancsak Iényeges megemli-
- teni, hogy a think-tank szervezetek szerepnivekedése pirhuzamos a
korményzaton kiviili innovacié el6térbe keriilésével. A kutatdsok nagy-
jébol a hetvenes évekt6l jelezték, hogy a politikai napirend formslasaban
- fokozatos eltol6dis megy végbe a korményon kiviili informalis csopor-
tok felé (Stone 1991: 689). Természetesen vita folyik arrél, hogy mennyi-
© 1€ dimeneti, avagy strukiurdlis, netan stilusbeli jelenségr6l van sz6. A ku-
_ tatok egy része tGgy litja, hogy az agytrésztok szerepének, inno-
vativitasdnak novekedése inkdbb meghatdrozott politikai szituciéhoz
kothet6 stiluselem, nem pedig a politikai verseny strukturilis eleme
(James 1993; 504). Azaz akdrmennyire is megnovekedett az agytrosztok
szerepe példdul a hetvenes évek végén Nagy-Britannidban, hatasuk mar-
- ginalis maradt, alapvetSen nem médositotta a politikai déntéshozatal ki-
-alakult (a think-tank szervezetek mitkédésétd! figgetlen) rendjét. Ha
tdlzdsnak tiinik is Jamesnek az a megallapitdsa, hogy ,,a néhany szabad-
‘placi csoport befolydsa tiinékeny mellékterméke volt a Thatcher-féle
kormanyzati stilusnak” (James 1993: 504), azt megallapithatjuk, hogy
»batdrhelyzetekben” a hagyoméanyos politikai déntéshozatali szféra ,,le-
zdrul” a kiilsé befolyisolék elétt. Fz voltaképpen azzal a kériiiménnyel
~ fitgg Ossze, hogy a politikaformalas privilégiumat a politikai elitek végs®
soron nem adjak ki a kezitkbl. Marpedig az agytrosztok olyan szervezs-
dések, amelyek egy bizonyos hatdrt atlépve potencidlis veszélyt jelenthet-
-nek a kormdanyzati dontésformald intézményekre is. '
- Mindezen ,.strukturilis korlatok” ellenére az agytrsztdk innovacios
potencigja megkérdGjelezhetetlen. Egyrészt dllando szellemi-ideologial
‘tdmogatéast nydjtanak a kormdnyra keriilt partnak és a korméanynak;
- masrészt —a politikai patrondzs intézménye révén (Kérosényi 1996) —az .
agytrosztik vezet8 képviseldi maguk is magas korményzati ésfvagy bizal-
- mi dllasokba emelkednek.'! Az elitrekrutaciénak cz a think-tank szerve-
zetek miikodése nyoman megnyil$ csatorndja azonban nem pusztan a
politikdban mindig is jelen 1év$ patrondzs érvényesiilését jelzi, hanem
azt is, hogy el6alihatnak olyan helyzetek, amikor az elitkivalasztis ha- -
gyomanyos metddusaival nem lehiet vagy nem célszerti élni. Lattuk korab-
ban, hogy a hetvenes évek mésodik fele ilyen periédus volt; amennyiben
a neokonzervativ think-tank szervezetek nem jelennek meg a maguk U
nézeteivel ¢s e nézeteket hordozo személyi garnitiirdval, a konzervativ
partnak nem marad mds esélye, mint a j6l bevalt ,paternalista és prag-
matikus” stilusi korményzati tisztvisel6k helyzetbe hozésa. A pért re-
formszarnya azonban éppen ez utdbbit akarta elkeriilni, ezért is értéke- -
15dtek fel az agytrosztok, jelentségitket a reformkonzervativizmus szel-
lemisége mellett a leendS kormanyf6, Thatcher irdnti feltétlen lojalitds is
ngvelte.
7. Egyensulyozds a politikai elit és a kbzvélemény kozott. Az agytrosziok
szdméra az egyik legkényesebb kérdés, hogy voltaképpen kiknek is dol-
goznak. Az Egyesiilt Allamokban 4ltaldnos az a nézet, hogy szerepiik el-
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_ s@sorban a kozvélemény forméldsa (Mac Laury 1996: 38), az dllammal
szembeni dllampolgdri kotelességek hangsilyozdsa (Quigley. 1996: 84),
‘vitds kérdésekben tdrsadalmi és politikai konszenzus teremtése
(Goodwin 1996: 30). Nyugat-Eurépéban némileg méas a helyzet, mir
csak azért is, mert itt a partok versenye erételjesebben kozehti az agy-
trosztoket a politikai- és partelitekhez.

 Mindazondltal a dilemma — a korményt vagy a kozvéleményt kell-e
meggy&zni ~ nagyon is létezik. A probléma akkor vilik igazéin él6vé,
amikor a think-tank szervezetek dtlépik azt a hatirt, amely a kiils§ ta-
nacsaddi és a belsd részivevli szerep kozott hazddik, Ezzel a valtdssal
kellett szembenéznic az angol konzervativoknak is a nyolevanas évek-
ben. Az 1979-cs korményra keriilés el6tt ugyanis a szabadpiaci agytrész-
16k els@dleges szerepe a tdrsadalmi kdzhangulat diformildsa volt. Ez si-
keritlt is, de a nyolcvanas években a kormanytagok mindennapos mun-

" kajanak segitése kerillt elStérbe. 2

Az a tény, hogy ez az ink4bb belsd szerep kevésbé volt sikeres {bar egy-
4ltaldn nem mellékes, hogy a konzervativok 19 évig voltak korményon),
jelzi, hogy alapvet8 kiilonbség van a think-tank szervezetek kormdnyzati -
és ellenzéki periddusa kodzott. Ellenzékben az agytroszitk mozgdstere na-
gyobb, és informélis befolydsukra szitksége van a pértnak; korményon
kénnyen keriilnek elStérbe a formalis dontéshozatalra tdmaszkodd,. az
informdlis, eflenSrizhetetlen agytrdszi6k befolyasat oppondlé vélemé-
nyek. Nem véletlen, hogy Margaret Thatcher bukdsdval és John Major
megjelenésével a think-tank szervezeték szerepe moédosult; Major sok-
kal kevésbé tamaszkodott rajuk, mint elédje. Az ok a Konzervativ Par-
ton beliili erditrendez6dés, a reformkonzervativokkal szemben a hagyo-
manyos ;ranyzat ismételt el6térbe keriilése.

Ugyanakkor észre kell venniink azt is, hogy ami az egyik oldal agy-

" trésztjeinek visszaszoruldsa, funkcidinak redukdloddsa, az a mésik olda-

lon a versenyképesség potencialis javulasa. Mikozben a nyolevanas évek

konzervativ agytroszijei lassi befolyascsbkkenést voltak kénytelenek el-
kényvelni, megjelent a munkésparti agytrosztok ,4f csalddja”. Ahhoz
ugyanis, hogy a Labour kilabaljon mély valsagabdl, ezittal neki volt

szitksége arra, hogy tanuljon a konzervativokt6l. Ahhoz, hogy Tony Blair .

© joval az 1997-es vélasztasi gySzelem el6tt 4 perspektivat rajzolhatott fel
az angol kozvélemény szamdra (Blair 1996), elengedhetetlen volt az agy-
trosztdk terepén megmutatkozd kiegyenlitddés, a konzervativ tﬁlsély le-
dolgozésa.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az agyirdszidknek a szélesebb kommu-
nikacios tér konstitudldsa (a kozéleti vitdk napirendjének formaldsa, a de-

" mokratikus k6zgondotkodds kereteinek kijelolése stb.) és a szifkebb kor--
mény- és partpolitikai dimenzidban valé eszmei és gyakorlati szerepvalla-
Iisa mellett van egy - mondhatni — ,rejtett” funkcijuk is: magdnak a poli-
tikai versenynek a formilésa. Az angol példa azt mutatja, hogy a
neokonzervativ agytriszidk prosperdlasidhoz ~ sok mas tényezd mellett —
szikség volt a baloldal tartds valsagara, és forditva: a baloldal magéara tala-

" lasa nem maradt hatds nélkil a Thatcher-korszak domindns agytrosztjeire.
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AZ 1998-AS MAGYAR VALASZTASOK ES AZ AGYTROSZTOK
SZEREPE _

A fentiekben taldn sikeriilt néhany szempontot talilnunk annak bizonyi-
. tésdra, hogy a bevezetSben idézett magyardzatok — fontos részigazsdgok
ellenére - nem adnak kimerits vilaszt a valasztasok kimenetelére, Most
azonban tovabb kell Iépniink, és meg kell probalnunk feltérképezni a ha-
zai think-tank palettat, killénds tekintettel a valasztdsokon gybztes Fi

~deszre, : .

.~ Mir jeleztem, hogy jelen pillanatban nem allnak rendelkezésemre az
egyes péartok holdudvardhoz tartozé személyekkel készitett mély-
interjik.” Ennek elfenére dgy gondolom, szitkséges kijeloni a probléma
€értelmezésének kereteit, )

El6re kell bocsdtanom, hogy a partok hittérszérvezeteivel foglalkozé
szakirodalomban (Juhdsz 1996) a héttérszervezetek fogalma egyrészt
definidlatlan marad, mésrészt az alapitvanyi szféraval azonositédik, Bzt
a megkozelitést nem tudom osztani; barmennyire fontosak is az egyes
alapitvanyok a partok pénziigyi, szakmai timogatésaban, ez mégsem te-
kinthetd klasszikus agytroszt-szerepnek. ElSszor tehat magit a fogalmat,

- illetve annak magyar valtozatit szeretném definidlni.

A magyar helyzet sajétossagaibol kivetkezSen think-tank szervezetel-

* nek azokat mindsithetjiik, amélyek villalidk, elfogadjik ezt a szerepet. Bz a
. fentebb vizsgilt orszdgokban nem lenne kérdés, hiszen mind az Egyesiilt

Allamokban, mind Nagy-Britannidban viszonylag hosszi riltra vissza-

tekint8, autgném szférarsl van szo. Magyarorszdgon nem alakultak ki a

think-tank szervezetek finanszirozdsinak, miikddtetésének, megrende-

2

- 16k és megrendelések eldallitéinak viselkedési szabélyai. Bizonytalan -

pénziigyi, szakmai és politikai feltételek kozott, alig-alig talalunk olyan
intézményt, amely nyugati értelemben think-tank-nek volna
- tekinthet6. Sokkal inkabb mondhatjuk azt, hogy szdmos intézmény jait-
- szik kvazi-think-tank szerepet, de ezt nem villalja, a politikai kdzéletben
nem 1ép fel ilyen igénnyel. o

Az agytrosztkénti identifikdlds elutasitdsa (vagy szégyenlds vallalisa)
a rendszervaltas természetével magyarazhatd. Az dtmenet Magyarorsza-
gon a formalizdlt politikai szféra dominancigjaval zajlott le. A nyugat-eu-
ropai varidnsokban az agytrosztok azért lehetnek-a politikai kézélet elis-
mert szereplSi, mert a demokratikus intézmények régdta milkddnek.
Ugyanakkor a kézvélemény az intézmények mellett clismeri a kozpoliti-
ka formaldsanak nem kormanyzati és nem pértszerepldit is,

Magyarorszagon a rendszervaltds lényegében a jogéllamisag kiépiilési
folyamataként rogziiit a koztudatban, Megfogalmazddtak ugyan kriti-
kék, hogy a formalis intézményi szféra egyes szerepl6i , felértékelik” én-
magukat mis szerepl@k-rovdsdra (Fricz 1994; 1996), de ezek a vélemé-
‘nyek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy az dtalakulds preferdlt mo-
mentuma az intézmények kiépiilése. A stabil, miikodéképes alapintéz-
ményekkel (pértok, Parlament, Alkotmanybirdsag, énkormanyzatok
stb.) szemben az agytrosztok a nem formalizdit szféraba keriilltek, és mii-
kédésiik kezdettdl fogva annak a szemléletnek az dldozata, amely szerint
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a politika az alapintézményekben formalédik s minden informalis alaku-
lat karos a politikdra, s6t: a demokrécidra nézve >

Az agytrosztdk — mint a nyugati példak mutatjik ~ akkor képesek tel-
jes értékii tevékenységre, ha az adott orszégban uralkodé kozfelfogis
nem tesz killdnbséget a politikacsindlas formdlis és informdlis dimenzié-
ja kozott. Magyarorszdgon egyelbre azért nincs gazdagon burjanzd
think-tank szféra, mert a kozpolitika alakitdsaban szerepet jitszé nem

- formalis szervezddések tevékenysége alulpreferalt, tarsadalmilag ala-
csony presztizzsel bir. '

Neheziti a think-tank szervezetek elterjedését az a kdzmegitélés is, |
hogy a tudomdny képviseldinek politikailag semlegeseknek kell lenniilk.
Lattuk ugyanakkor, hogy mind az agytrosztok elsé, mind pedig masodik

~ generdciojaban az An. kdzpolitikai értelmiség jatszotta — bar nem egyfor-
ma mddon — a fszerepet: @ hetvenes évek think-tank szervezetei Nyugaton
elmozduldst jelentettek a pértossdg irdnydban. L

Magyarorszdgon ellenben a partossdg stigmdt jelent, és ez rendkiviil
bonyolultta teszi partcentrikus agytrésztok kialakuldsat és versenyét. A
kérdés persze az, hogy egydltalin van-e szitkség partokhoz kozeli agy-
trosztdkre (azaz adaptalhato-c példaul az angol modell), avagy a ma-
gyarorszagi politikai hagyoményoknak jobban megfelelnek azok az in-
tézmények, amelyek nem vallalnak politikai kétddéseket.

A nyilt politikai agytrosztkénti kdzszereplés elmaradasa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy Magyarorszigon ne mifkodne egy nagyon is erds, de .
rejtett politikatdmogatd haldzat. Természetesen nem minden part része-
sedik egyforma mértékben e ,rejtett” agytrosztok tdmogatdsabol. Van-
- nak pértok, amelyeket a kozvélemény gy azonosit, mint olyanokat,
amelyek nagymértékii szellemi, pénziigyi €s egyébfajta timogatasokat
élveznek; és vannak, amelyekrGl azt vélelmezik, hogy alig-alig részesiil-
nek ilyen javakban. : . :

Osszefoglaloan azt dllapithatjuk meg, hogy a magyar ,,agytriszi-szfé-
ra” tobb tekintetben is mas képet mutat, mint a fenti példakban elemzet-
tek. A magyar think-tank szervezetek nem vallaljdk politikaformals sze-
repiiket; a kozvélemény maga is Tigy latja, hogy a politika a partok és a
. kormény, valamint a Parlament hdromszogében zajlik; tovabb4 er8sek a
szemléleti kot6dések a politikai rokonszenveket nyiltan nem véllalé ha-
gyoményhoz. - .

- Paradox médon mégis azt mondhatjuk, hogy ha nem is egy nyilt és el-
fogadott szabalyok, viselkedési normék alapjan miikodd, de egy ,rejtett”
* agytroszt-szféra komoly befolydssal bir a partverseny alakuldsdra, Oly-
annyira, hogy ~ £ hipotézisemet felhozva — az 1998-as parlamenti vé-
lasztasok kimenetelében ennek a ,rejtett szféranak” az eddig elemzett-
. nél komolyabb szerep jutott (Fricz 1998).1¢ ’
- Bz a,rejtett szféra” folyamatosan jelen van arhazai politikai kozélet-
"ben. A fent emlifett okokbdl Magyarorszagon nem jott létre a rendszer-
viltds utdn sem a think-tank szervezetek azonosithatd halézata, ugyan-
akkor valamiféle sajitos magyar ,,adaptici6ként” - a Fidesz gySzelméig
— a politikai mozgalmi szféra t1t61t be az egyes partok, illetve politikai
~elitcsoportok mogdtt amolyan kvézi-agytroszti szerepet.
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Ezt az illitdst két péidaval tdmaszthatjuk ald. Az elsg (igaz még a
rendszervaltist megeldzd) példa a demokratikus ellenzék, amely laza ér-
telmiségi csoport volt ugyan, de a sfiri kapesolati halé, a politikai napi-
rend alakuldsdra gyakorolt befolyasa, a szimbolikus akci6k szervezésére
valé képessége szamardnyandl lényegesen nagyobb befolyast biztositott
szamadra (Csizmadia 1995a). A mésik példa az 1991-ben létesiilt Demok-
ratikus Charta, amely szintén nem klasszikus-intézményesedett agytroszt
volt, de a politikai kozélet alakuldsanak egyik kulesszerepljeként 1991
€s 1994 kozott képes volt olyan politikai alternativa kikovicsoldséra,
‘amely az 1994-es vélasztasok nyoman testet is 6ttt a szocialista—libers.
lis koalici6 forméjaban (Boz6ki 1997). “

Természetesen a ,hivatalos” intézményi elit az intézményi keretek t4-
gitdsanak, a sajtd és a mozgalmi szféra Gsszefonbdasinak kisérletét eré-
teljesen opponélta. Gondoljunk arra, hogy a Kadéar-korszak partvezeté-
se szinte a nyolcvanas évek legvégéig ,ellenségének” tekintette a demok-
ratikus ellenzéket, &s az Antall-kormany idGszakaban a Demokratikus
Chartdr6l is az volt az elterjedt kormanyzati {és kormanykézeli) véle-
mény, hogy mitkbdésével ald kivinja akndzni az elsd szabadon valasztott
kormény legitimitasit. A fejezet elején kifejtettek értelmében itt azon-
ban arrél van sz6, hogy nem csupén a potenciélis agytrosztok ,nem vil-
laljdk” nyiltan a szerepiiket, hanem az elmuilt évek példdja azt mutatja:
az intézményes rend” képviseldi is veszélyesnek tartjak egy tGlik fig-
getlenill mkods és végsd soron az & tevékenységiiket kritikdval illets
szféra kialakuldsat, _

Ha azonban eltekintiink a politikai-intézményi szereplGk emlitett , 6n-

~ felértékelési” hajlamait6l, azt allapithatjuk meg, hogy a fenti két példa a
- politikai innovdcié két lehetséges varidnsa, hiszen — stabil timogaté agy-
trosztdk hijdn - a kisebbségben 1év6 pértoknak més esélyiik nemigen
volt, mint a mozgalmi politizalas technik4inak alkalmazasa, A Demokra-
tikus Charta megalakuldsa elétti hénapokban Kis Janos, az SZDSZ ak-
kori elnGke vildgosan meg is fogalmazta: az SZDSZ-nek mint pariamen- .
ti partnak nincs alkotmanyos lehetésége, hogy megbuktassa az akkori
kormanytbbséget, de tdrekedhet olyan tarsadalmi kézhangulat kialaki-
tasira, amelynek nyomdsira felmorzsolédhat az MDF-kormany parla-
menti majoritdsa (Kis 1991). Lénycgében pontosan ilyen szerepet jat-
szott azutan a Demokratikus Charta. _

- Mindezeket figyelembe véve lehet értékelniink az 1998-as vilasztaso-
kat, illetve a vélasztasokhoz vezet utat. Elfszor azt a kérdést kell meg-
vizsgalnunk, hogy a demokratikus ellenzék és a Demokratikus Charta
példija megismétl§dott-¢ a Fidesz esetében, azaz 3 Fidesz gyOzelmét is
az alternativ mozgalmi szférdban elért sikerek alapoztak-¢ meg. Mésod-
szor azt nézzitk meg, hogy mennyiben volt torvényszer(, hogy a Fidesz
(€s nem mas part) emelkedett ki a jobbkdzép oldalon. Harmadszor meg-
probaljuk tartalmilag szdmba venni azokat a lépéseket, amelyek a Fidesz
domindns poziciéba valé emelkedését eredményezték, Végil roviden ér-
tekeljiik a vilasztdsok nyomdn elSallitott helyzetet, .
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INTEZMENYEPITES

Az 1994. évi valasztdsokat kovetSen a Fidesz minden szempontbdl ku-

darcot vallott, A Parlament legkisebb partja lett, nem kerilt be a kor-
maényba (igaz, nem is akart), és a kézéleti stlya is a szdmardnydnak meg-
feleld volt. Nem dlitak mogdtte befolydsos értelmiségi és gazdaségi cso-
portok, nem volt tudomanyos intézményi héttere és sajtotdmogatéasa is
gyenge volt,

Ez volt a kiinduld helyzet, amellyel a part vezetSinek szdmot kellett
-vetniiik. Bar a Fidesz vezetSi mar az el6z8 ciklusban is gyakran birdltak
a szocialista-liberdlis egylittmiikédést megalapozé Demokratikus
Chartat'?, mégis levontak belSle azt a kovetkeztetést, hogy hatékony po-
litikai mitkodéshez hatékony hattérintézmények kellenek. A Fidesz ko-
rdbban ezen a téren volt taldn a leggyengébb. .

Az 1994-1998-as ciklusban a Fidesz az intézményépitést tudatosan
tobb irdnyban inditotta el. Az egyik irdny a klasszikus értelemben vett
agytrosztok felépitése és a parthoz valé kozelitése; a mdsik Gjfajta part-
kozi mozgalmi szervezdések dszténzése; a harmadik a sajtdkapesolatok
tjrarendezése, o

Ami az els6 teriiletet illeti, a Fidesz elérte azt, hogy megtorte azt a fen-
- tebb bemutatott trendet, amelynek az a jellemz8je, hogy egyes intézetek-
nek vannak ugyan szimpatidik, de nem teszik nyilttd azokat. A Szdzadvég
Politikai Iskola — bar szimos patt és egyéb megrendeld szamadra készit
elemzéseket ~ elsésorban a Fidesz gondolkoddsmddjahoz, viligképéhez
all kozel, és ezt az 1994-1998-as ciklus mdasodik felétdl meglehetfsen
“nyiltan clismerte. A Fidesz ellenfelei és a tudoményos kozélet sz6szd16-
inak egy része kritizilta ezért, de a kritika ebben a vonatkozisban — ve-
leményem szerint - jogosulatlan volt. A Szizadvég ugyanis nem tett
_mést, csak azt, hogy tudatosan agytrosziré akart valni, nagyon hasonloan
a fentebb bemutatott angol think-tank szervezetekhez. Ahogyan
Margaret Thatcher szamara is a neokonzervativ agytrosztok dolgoztak ki
a kés&bbi korményzati filozofia alapjait, a Szdzadvég &s a Fidesz kozotti
egyiittmiikodés szintén feljogositotta a Szdzadvéget, hogy lefektesse egy
majdani korményzati struktdra és filozéfia alapvonssait.!®

A Szizadvég tehdt nem hagyomanyos akadémiai kutatSintézet (bar
kutatéi az akadémiai szférabol jottek), hanem a tudomdanyok eredmé-
nyeit felhasznald, kozvetits, elsbsorban alkalmazott vagy stratégiai kuta-
tasokat folytatd cég. Ahogyan a viligon mindeniitt vannak ilyen intézmé-
nyek, Magyarorszagon is esélyt nyQjtanak egy-egy part szakmai-politikai
meger§sitésére, illetve a kozéleti témdk 1Gj szempontl megkempo-
nalasdra.l® Az agytroszt-szerep villaldsdn és az alkalmazott-stratégiai
kutatason tilmenden a Szazadvég politikusképzd intézmény is. Az 1998-
as valasztdsok utdn az iskola volt hallgat6ibol tobben karrierpolitikusi
palysra léptek az 0j koalicié alkalmazésaban. Ezt a mobilizaci6s, innova-
cids csatornat azért is érdemes megemliteni, mert més partok esetében
— ismereteim szerint — kevésbé miikodik a fiatal politikusok karrerpé-
lydra dliftasanak mechanizmusa.
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A madsik lényegi véltozds az értelmiség-mozgalmi szférdban kvetke-

zett be. Ezt a szférat 1992-1994 k6zott a Demokratikus Charta uralta,

" 1994-t81 jobbkézép partok tervezett Gsszefogdsaval parhuzamosan )
phrtldzi szervezidések jottek 1étre.

Hyenek voltak a Polgari Demokratak Térsaséga, a Professzorok Bat-
thydny Kére, vagy a Magyar Polgdri Egyiittmiik6dés nevii szervezédés.
Ezek a k6r6k €s mozgalmak a jobbkézép partok egyiittmiikédését nép-

. szerlisitették, rendezvényeket szerveziek, illetve kiadvanyokat jelentet-
tek meg. Ebben a mozgalmi dimenziGban délt el, hogy a Fidesz lesz a
jobbkdzép vezetd ereje. Ez nyilvanvaléan nem lehetett konnyi déntés
azoknak az MDF-es vagy KDNP-s politikusoknak a szamdra, akik 1994
el6tt rivalisai voltak a Fidesznek. '

- Mindenesetre a Fidesz meghatdrozé szerepét fémijelzG korok és tarsa-
sagok az 1994-1998-as ciklus aliandé szerepl6i maradiak. Amellett, hogy
a jobbkdzep egységét-és a modern (liberdlis) konzervativ elveket népsze-
riisitették, dllandé biralathan részesitették a balkdzép kormanyt. Funk-

- cidjuk voltaképpen az volt, hogy propagaljak a kézvéleményben a jobb-

kézép alternativa életképességét.20

Az intézményépités harmadik elemeként a sajt6- és médiakapcsolatok
tijrarendezését emlithetjiik, Szemben az el6z8 parlamenti ciklussal (ami-
kor a Fidesz igen gyenge médiapoziciokkal rendelkezett) 1994 utdn eb-
ben a tekintetben is valtozas tértént, Az 1990-1994-es idGszak korméany- -
partjai az SZDSZ médiabefolydsoldsardl beszéltek; az 1994-es vilaszta-
sok utdn (killéndsen 1996 mésodik felé161) a Fidesz média-megjelenése
alapvetGen é4talakult. Ehhez hozzdjarult az is, hogy szamos (kordbban

SZDSZ-szimpatizansnak kikidltott) miisor sziint meg vagy médositott a

- profiljdn. Hatdrozottabb tdmogatdsban részesiilt a Fidesz az frott sajt6

bizonyos szegmensel részérdl is. Az elektronikus és az irott $ajtd na-

gyobb nyitottsiga a Fidesz irdnt szorosan ésszefiiggott azzal (mint ké-
s6bb kitérek rd), hogy a part és a mogotte 4llG befolydsos csoportok for-
malni tudtdk a kozéleti témak napirendjét és a vitakat,

A FIDESZ JOBBKOZEP ORIENTACIOJA

Miel6tt azonban arr6l esne sz6, hogy a Fidesz korili agytrosztok hogyan
moédositottak a kézhangulatot, réviden ki kell térni arra a kérdésre, hogy
egyaltaldn miért a Fidesz lett az a part, amelynek holdudvaraban a think-
tank szervezetek, tdmogaté mozgalmak, frott és elektronikus tamogaték
megjelentek, '

Kiinduldsképpen leszogezhetjiik, hogy a Fidesz eredendden masként
volt liberdlis part, mint az SZDSZ (Csizmadia 1995b; 1997). Az ugyneve-
zett jobboldali fordulat esak az SZDSZ altal vallott baloldali liberalis el-
vektd] valo eltdvoloddsként hatérozhaté meg, A Fidesz az 1988-161 vallott
Jjobboldali liberélis alapelvekt&l a part tjraorientalédasa sordn sem tavolo-
dott el.

A jobboldali liberilis elvek kezdettdl érintkezést mutattak a konzerva-
tiv értékekkel (nemzet, egyhaz, csalad), és talan a Fideszt az ideologiai-

o
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eszmei értékek irdnti affinitasa tette alkalmassé a jobbkozeép oldal integ-
rélésara.

Nem értek egyet azzal az elterjedt vélekedéssel, hogy a Fidesz pragma-
tikus part. Bz a tétel taldn az els6 parlamenti ciklus els§ szakaszdban
megéllta a helyét, de 1998-ban nem. Hipotézisem szerint a jobbkozép
partok kozotti hierarchia GjrarendezGdésének hatterében az &ll, hogy
egyedill a Fidesz rendelkezett-rendelkezik az ideoldgiai kérdések argu-
mentaldsthoz szitkséges szellemi felkésziltséggel. Allaspontomat a k-
vetkezd érvekkel szeretném aldtdmasztani.

A jobbkézép oldalon torténé dtrendez8dés 1994 utdn felfoghatd reak-

_cidként is a pragmatikus-paternalista konzervativizmus 1994 el6tti ku-
darcira. Az Antall-, majd a Boross-kormény nem azzal kovetett el hibét,
hogy tilsdgosan erbltette az ideologiai kérdéseket, hanem azzal, hogy
voltaképpen nem tisztdzta a konzervativ ideolgia mibenlétét. Az a kva-
" zi-ideolégia, amelynek nevében cselekedett, inkdbb volt paternalista,
mint piacelvii. 1994 utén a jobbkozép oldalon hasonld volt a helyzet,
mint Anglidban a hetvenes években a konzervativ parton beliil: paterna-
Tlista &s Gj reformer konzervativok dlltak egymassal szemben.
Ebben a helyzetben a modern liberdlis konzervativizmus értékeinek-
_politikai rangra emelése nem volt varhaté a hagyoméanyos (MDF-es) po-
litikai elittfs], A Fidesz elitje viszont éppen azt a dinamikat, tudatossigot
&s értéktisztazd attitidot képviselte, amely a hagyominyos konzervativ
elitb8l hidnyzott. Mélid a figyelmiinkre az a tény, hogy Magyarorszagon
megismétlfdott az ,angol modell”: a konzervatly ideologidt nem egy ere-
- dendfen konzervativ elit rehabilitdlta. Ennek strukturdlis oka az, hogy a
{jobboldali) liberalizmus feldl érkezs elit habitusa, szemlélete, politikai
felfogésa €s a (baloldali) liberalizmussal kdzds tanuldképessége volt az,
ami predesztindlta erre a feladatra. Ahogyan Anglidban részben a volt
‘baloldaliak, illetve a politikdhoz korabban szorosan nem kapcsolodd
személyek lettek a konzervativ ideologia élharcosai, Magyarorszagon a
Fidesz lett a kristdlyosoddsi pontja a konzervativ Gjracrientélédasnak.
Az, hogy a Fidesz koriil jelentek meg a think-tank szervezetek, a fel-
adat nagysdgrendéjébdl kovetkezik, A feladat ugyanis olyan horderejil
volt, amelyet hagyomanyos eszkozokkel, a létezl partkeretek felhaszna-
lasaval nem lehetett volna megoldani, El6szor is, meg kellett hatdrozni a
szocialista-liberalis idecldgidval szemben allo konzervativ ideologia sa-
rokpontjait. Mésodszor, el kellett fogadtatni, hogy a konzervativizmus-
. nak is van kifejtett dogmatikdja. Harmadszor, hatdrozott hierarchiat kel-
lett teremteni a jobbkdzép partjai kozott. Negyedszer, kommunikélni
kellett a kdzvélemény és a média iranyaban a jobbkdzép térfelén trtén-
“teket. Végiil modszeresen ki kellett dolgozni az alternativat: Mindezeket
a feladatokat a tradicionélis partappafatusok és hagyomanyos, sporadi-
kusan 6sszehivott laza tandcsaddi testiiletek nem végezhették volna el.
Olyan agytrosztok és partkozi mozgalmak kellettek erre a feladatra,
" amelyek dllanddan mikodnek, és feladatuk a part politikai dllaspontja-
nak folyamatos karbantartdsa.
Végiil a think-tank szervezetek altal meger&sitett konzervativ jraori-
entalodés az egész magyar pdrtrendszer Gjrakonstitudlédasanak része. A
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magyar partrendszer — megitélésem szerint ~ a Fidesz k&rili think-tank
szervezeiek munkdja nyomén mozdult el a sokpdrtrendszer felél a kétpdrt-
rendszer irdny4ba. Mint ahogyan a Demokratikus Charta is képes volt ar-
14, hogy a kdzvélemény hangulatat Atrendezze, a Fidesz hattérszervezetei
az 1998-as valasztasokra el tudték émi, hogy a vilasztds voltaképpen két
nagy partrol (az MSZP-r6l és a Fideszrsl) sz6lt. BgyelSre azonban még
nem tudhatd, hogy a ,Jétens kétpartrendszer” hosszabb tavon valddi két.
partrendszerré vilik-e, az a megallapitas viszont megkockéztathatd, hogy
koradbban domindnsnak tiné partok (SZDSZ, MDF) eljelenték-
telenedése Gsszefiiggésben dllhat a Fidesz-agytrosztok politikai napirend-
formal6 tevékenységével és ennek tdrsadalmi percepci6jdval.

A FIDESZ THINK-TANK SZERVEZETEK FUNKCIOIA

A Fidesz valasztdsi gyGzelme nem azért kévetkezett be, mert a part min-
den vetélytarsanal ,jobb” programot irt. A j6, koherens program énma-

"géban egyéltaldn nem garancia a sikeres szereplésre. A pdrt négyéves
épitkezd munkéval képes volt maga mellé 4llitani a kézhangulatot, Ez
kiilonGsen akkor nagy fegyvertény, ha figyelembe vessziik, hogy az
1990-1994 kézétti kormanynak 1ényegében nem volt esélye a kozhangu-
lat formaldsdra; hidba rendelkezett parlamenti tébbséggel, a kozélet té-
mékra és vitdkra nem volt dont8 befolydsa. Masrészr6l azt is figyelembe
kell venniink, hogy a szocialista-liberalis kormany 1994 utan (folytatvan
az 1994 el§tti tradiciot) nagy gondot forditott a korményzati témék kéz-
életi talalasdra. A makrogazdasagi egyensily helyredllitasa (Csigd 1997)
és az EU-hoz csatlakozas, valamint a NATO-ba vald belépés olyan té-
mék voltak, amelyeken keresztiil a kormdnykoalicié biztositotta tartés
kozéleti jelenlétét, meghatdrozta a kdzgondolkodast. A magyar lakossig
jelenis része példdul tdmogatta az BEU-tematikat (Csepeli-Zavecz
1997), és ezt a koalicié egyértelmi sikerének konyvelte el.

A Fidesz azért keriilhetett mégis versenyhelyzetbe a gazdasigi stabili-
zalodést megvaldsité és Magyarorszagot a Nyugathoz kézelitd koalfcié-
val, mert nézeteinek bemutatdsira offenziv stratégidt vilasztott, és e stra-
tégia kapcsdn nem vélt vagy valds sérelmeit tarta a nyilvanossag elé, ha-
nem arra térekedett, hogy megkeresse a koalicid gyenge pontjait.

A szélesebb értelemben vett Fidesz think-tank szervezetek (hattérin-
tézetek, értelmiségi korok, sajtd, média sth.) a kovetkezs fontos funkei-
okat teljesitették: :

1. A politikai napirend formdldsa. Erre az els6 nyilvanval6 kisérlet 1996
8sz€n tortént, amikor a Fidesz politikusai a nyilvinossag elé vitiék a
Tocsik-ligyet. A dontS ebben nem az volt, hogy korrupcioval vadoltik a
koalici6 pértjait, hanem az, hogy olyan iigyet talaltak, amely alternativ
napirend lehetett a korméanypértok altal kindlt két emlitett témahoz ké-
pest, 1996 Gszére ugyanis a Bokros-csomaggal kapesolatos ellenzéki ér-
vek kifogytak; a kormdny lassan €s dvatosan a Bokros-csomag pozitiv ha-
tasairdl kezdett beszélni. Azzal, hogy az ellenzéki agytrosztok megtdrték
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a kormany napirendformdldsi monopoliumdt, voltaképpen megteremtet-
ték versenyképességiik feltételeit.2!

2. A versenytirsak differencidlt kezelése. A Fidesz-stratégia ugyanakkor
killonbséget tett a koaliciés partok kozott. A Tocsik-tigy nem egyformén
drtott az SZDSZ-nek és az MSZP-nek, de nem is az volt a Fidesz célja,
hogy a ,korrupcids tematika” vitatémava emelése mind a két kormany-
pirtot egyforman stjtsa. A vdlasztasi kampanyban kovetett Fidesz-stra-
1égiabdl gy tlinik, 1996 végét6l kezdbdSen elsd fizisban az SZDSZ
meggyengitése volt a 8 cél, az MSZP-vel szembeni Fidesz-alternativa
felmutatdsa viszont a mdsodik fazisra, a'vilasztasi idfszakra maradt.

3. A napirendformidlis folyamatossdga. A Fidesz agytrdsztjei nyilvanva-
i6an arra OsztGndzték a partot, hogy a Tocsik-ligy utdn tjabb napirend-
formalasi sikercket érjen el. 1997 eleje és 1998 tavasza koz6it a Fidesz
(és az elienzek) szamos alkalommal tett kisérletet, hogy meghatdrozza a
kozélet szdmdra fontos témdk korét. Ennck oka abban keresends, hogy a
szocialista-liberdlis koalicié (bér silyos bels§ konfliktusok terhelték) ér-
zékelte az ellenzék szdndékait és a legkevésbé sem Ohajtoita, hogy a po-
litikai vitatémak kicsdsszanak az ellenGrzése aldl. Klasszikus és tanulsi-
gos példaja volt a napirend-meghatarozasért folytatott versenynek a.
foldiérvény parlamenti vitdja, amelynek targyaldsakor mind a két tabor
fatnivaldan a kézvélemény megnyerésére Osszpontositott, A Fidesz az

. 1998-as kampéanyban is komoly vitakérdéseket fogalmazott meg (példa-
ul erteljesen cxponalta hogy ,,van alternativa™,

4. Programok és projektek készitése. A Fidesz a kordbbiaknal joval szé-

- Jesebb szakérti kort. foglalkoztatott partprogramjinak elkészitésében.
Az igazi ttGrést azonban az jelentette, hogy megrendelést adott a part-
hoz kézel 4116 Szazadvégnek a kormdnyzds alapelveinek kidolgozdsra. Bz
a kutatds koriilbelil mésfél évig tartott €s egy terjedelmes zarétanul-
many elkészitésével fejezBdott be. A part ezt az anyagot tekintette az 4l-
lamigazgatds atalakitdsa alapdokumentumanak. A projekt elkészitése

" nyilvinvaldan kettSs célt szolgilt. Egyfeld! bizonyitotta, hogy a part ta-
nult elddei hibdjibol, és — kormanyra keriilése esetén — nem rdgtondzve,
hanem kiérlelt koncepcid alapjan fog a korményzashoz; masfeld] azt is
‘mutatta, hogy a péart korill széles szellemi-kutat6i kapacitds 4ll, azaz a

" szakérielem fogalma nem kapcsolhaté kizarélag — mint azt maguk hirde-
tik magukrdl — a korméanypéartokhoz,

5. Politikai nyelvezet és prioritdsok. A Fidesz agytrésztjei mondandéju-
kat (i politikai nyelven, mindenekel&tt érthetfen prébaltak eléadni. Ha-
rom elemet emelnék ki a part kampényabdl: a polgdr fogalmanak defini-
-Alasat, a politikai alternativa kérdését és a tdrsadalommal vald szorosabb
egyiittmiikodés szitkségességének hangstlyozdsit, A think-tank szerve-

. zetek olyan stratégiat dolgoztak ki a part vezetdi szdmara, amely arra
helyzete a hangsilyt, hogy a korménykoalicié nem akarja a polgiroso-
dast; tagadja azt, hogy étezne politikai alternativa; és a tarsadalom sziik
kéreivel van esak kapesolatban.

6. Koaliciéképzés. A hitiérszervezetek olyan informadlis taldlkozdhely-

- ként és vitaférumként is miikgdtek, ahol az egyes ellenzéki partok veze-

t6 személyiségei, szakértdi taldlkozhattak. Amellett ugyanis, hogy a Fi-
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desz folyamatosan kritizdlta a korménykoaliciét, biztositania kellett a
korabbi ellenfelekkel szembeni géresdk oldédasat. Az 1994-1998 kizit-
ti periddusban a mérsékelt polgari partok egyiittmiikédése alapot terem-
tett arra, hogy a kdzds kormdnyzés is 4, szolidaritasi alapon kezd6dhes-
sen meg. ' : '
 Osszegezve: a Fidesz koriili agytrosztok alkalmassé tették a +jobbks-
z€p oldalt” a valtépartkénti megielenésre, sét képesek voltak elmozdita-
ni a magyar politikai kozgondolkodaést a kétpdrtrendszer elfogadésa felé.
" A part meghatdrozo poziciGba emelkedéséhez persze a sajat think-
tank szervezeteinek munkéja nem lett volna elég, Szitkséges volt a kor-
. manyzati blokk héttérszervezeteinek kitiresedése, erodilodasa 22 Igazo-
lodott az a tétel ~ kordbban a brit példanal lattuk -, hogy mds dolog el-
lenzékben és mas kormdnyon hattérszervezeteket miikédtetni.

- THINK-TANK SZERVEZETEK A KORMANYZASBAN

Az Gjonnan 8trejott, Fidesz-vezette koalici szamara alapkérdés lesz:
-hogyan kezeli majd a valasztasok megnyeréséért sokat tett agytrisztjeit.
Elfsz061 is természetesnek tekinthets azoknak a személyeknek a ,,megju-
talmazasa”, akik a think-tank szervezetekben vezets szerepet jatszottak.
Ugyanakkor rogvest felmeriil a kérdés: ha a think-tank szervezetek egyik’
legfontosabb vondsa példaul egy part arculatvdltdsinak thmogatdsa vagy
az ideologiai-értékbeli tisztazas, hogyan tudja ezt a szerepet gyakorolni’
olyan koriilmények kozétt, amikor nem ellenzék-specifikus feladatokat .
kell megoldania. A mésik kérdés: ha természetesnek tekintjiik is, hogy a
gybztes part tovibbra sem akar lemondani az agytrosztok altal nytjtott
innovaci6rol, milyen lesz az agytrosztok viszonya a miniszterekhez, 4l-
lamtitkdrokhoz, magahoz a 'parlamenti pirthoz. Az angol példaban lat-
tuk, hogy a korményzati pozicié strukturdlisan marginalizilia az agytrosz-
toket, €s bir tovabbra is szolgdlnak tandcsaikkal, ezek jelentds része el-
.vész a politikacsinalds mindennapi dtvesztGiben.

Az elmiilt hénapok tapasztalata az, hogy a F idesz-vezette Gf kormény
az erls Miniszterelnoki Hivatallal (azon beliil tekintélyes iétszama stra-
tégiai elemz8 osztallyal) azt szeretné elérni, hogy az agytrosziok szellemi
kapacitdsa a korményzas idSszakdban is rendelkezésre élljon, 56t még
jobban hasznosuljon. A kérdés az, hogy egy Miniszterelnéki Hivatalon
belili think-tank (a stratégiai elemz8 osztaly, amelynek feladata, Bogér
Liszl6 vezetésével a kormdny , karbantartisa™) mennyiben tudja teljesite-
ni a think-tank szervezetek mésik klasszikus feladatat, a kiilst klima for-

- méldsat. Azaz mennyire lesz képes megfelelni annak a feladatnak, amely-
re elsGsorban szanjék, hogy ti. segftse a korményprogram megvaldsulisit;
¢s ezzel parhuzamosan mennyiben tud a kdzvélemény szaméra is érdek-
18dést kelteni. Az ij magyar kormdny is szembekeriil tehét azzal a kérdés-
sel, amellyel az angol konzervativok 1979 utén: mas ellenzékben és mas
kormanyon lenni. Ha az agytrésztok hatékonyan végzik el a kozvélemény
~megdolgozisat” (ellenzéki periddus), nem biztos, hogy tevékenységiik
hatasos lesz potencilis megrendel8ik, a kormany vagy a part vezetdi szé-
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~ mara (korményzati peri6dus). S ha jol szolgdljak kormanyukat (példéul
egy j6l megkompondlt Miniszterelndki Hivatal keretében), kordntsem
biztos, hogy a kOzvélemény visszaigazolja erbieszitéseiket,

A POLITIKAI GYENGE KOTESEK TEZISE

Dolgozatom végén roviden kitérek az fin. gyenge kotesek erejének
{Granovetter 1973) tézisére. Ugy vélem, érdemes a figyelmiinkre, hogy
‘a szocioldgia a hetvenes évek elején kezdte el kidolgozni a tdrsadalmi
kapcsolati halozatok elméletét, arra a kérdésre keresvén — t&bbek kozott
- a valaszt, hogy bizonyos cselekvéstipusok miért sikeresebbek, mint ma-
sok {Lin 1988). A politikatudomanynak lenne mit hasznositania a méara

- kényvtérnyi irodalombdl, hiszen nem éllithatjuk, hogy egy pért valaszta-
- st eredményeiben csupdn azok a tenyezok jatszananak kdzre, amelyeket
a bevezetGben emiitettem.

Bir — mint tébbszér jeleztem - egyelre inkabb csak hipotéziseket,
semmint empirikusan verifikalt allitasokat tudok megfogalmazni, mégis
vgy vélem, a politikai hdldzatok 1€tezésének és hatdsdnak vizsgilata ter-
mékeny lehet a kés6bbi part- és agytrosztkutatisok szdméra is.

A Fidesz vilasztasi gyGzelmére azonban nem elégséges magyarazat az,
hogy egy kdrvonalazatlan kapcsolati hdld jott 1étre korilstte. Ennél to-
vabb kell jutnunk, és ennek a hélénak a természetéré! kell mondanunk
- valamit. A kutatdsok mai 4lldsa ugyan nem tesz lchetGvé részletesebb Je-
frast és bizonyitdst, annyit azonban elmondhatunk, hogy a politikai befo-
lyas megndvekedése mogott — taldn elsd olvasasra furcsa — a gyenge kété-
sek szamdnak szaporodasa all. Hipotézisem az, hogy a Fidesz nem pusz-
tdn azért ért el gyBzelmet, mert erds bardti halok jottek 1étre kraldtte.
S6t, éppen azt mondhatjuk, amig csak ezek az erds (a kozos szocializdci-
6s miilthdl sth. fakad6) kétésck 1éteztek, a Fidesz gyenge kozéleti hatd-
képességii part volt.

A politikai életben ~ Ggy hiszem ~ kivaldan alkalmazhatt Granovetter
tétele a gyenge kotések erejérdl. Témank szempontjabdl ez azt jelenti,
hogy egy pirt pozicidjat erbteljesen befolydsolja, hogy milyen erésségll
és kiterjedtségit halét tud szini maga koré. Ha ebben a haléban tilsago-
san sok helyet kapnak a baratok és a kozeli ismer&sok, elvész az az inno-
vativ kapacits, amely az agytrosztok lényegi sajatossaga. Tételem az,
hogy a Fidesz a magyar partrendszernek az a pértja, amely valamenny1
ellenfelénél tabb ilyen — nem baréti — hdlot tudott kiépiteni mds csopor-
tok zranyaba Granovetter fogalmédval: kapcsolatokat, amelyek egyben
hidak is mds csoportokhoz.

A Fidesz think-tank szervezetel voltaképpen ilyen hidak. Az agytrisz-
tok funkciGja tehdt nem meriil ki abban, hogy tandcsokkal szolgilnak,
formaljak a kozéleti vitdkat és értékeket kindlnak a kézvélemény szama-
. ra, toviabbi szerepitk az is, hogy rivdlisaikndl 16bb és hatékonyabb gyenge
kotéssel ldssak el a pdrtot. Mit jelent ez valéjdban? Azt, hogy egy part
akkor vilik versenyképessé, ha el tud érni olyan csoportokat, amelyek
eredendfen nem az § tdmogatdi voltak, esetleg éppen legfSbb rivalisai-

¥
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hoz k6tSdtek. Az olyan part, amely csak sajat szimpatizdnsdhoz tud sz6l-
ni, joggal nevezhetd rétegpartnak. :

A Fidesz kilépett az ifjisdgi szubkulturalis pért kalodajabol és szdmos
hidszerii gyenge kotést hozott létre olyan csoportok irAnydba, amelyekhez
kordbban nem volt kbze. Az egyik ilyen csoport egykori ellenfeleit és £5-
ként az MDF-ct foglalja magiban. A masik a sajtot és a médiat. A har-
madik az értelmiség szélesebb és befolydsos rétegeit. A negyedik a gaz-
dasdgi s lizleti életet.?? Nem arrél van sz6, hogy valamennyi kotés teljes
kor(i szimpatidn nyugodna (erre valék az erés kotések), hanem arrél,
hogy a Fidesz ezeket a halékat mint professzionalista part és nem mint
baréti tarsasag kivanja mifkodtetni,

- Bzzel szemben 4ll az SZDSZ példéja, amelyrd] sokdig azt hitte a koz-
vélemény, hogy a média elsészami meghatdrozéja. Megkockaztatnam
azt a feltevést, hogy az SZDSZ mélyrepiilése mbgltt az erds kotések nil-
zottan nagy szdma és a gyenge kotések viszonylagos hidnya dll, példaul bi-
zonyos é€rdekcsoportokkal valé kapcsolatfelvétel elmulasztisa. Az
SZDSZ izenetei (obbnyire csak meghatirdzott célcsoportokra mérete-
_ zettek, olyanokra, amelyek egyébként is eréisen kétddnek a pérthoz

{(Csizmadia 1998). <
A Fidesz ezzel ellentétben az elmiilt évben gyenge kotések sokaségat
hozta létre. Ellenfelei ezt korabbi elveitsl valé teljes eltdvoloddasként irtak
le, val6jaban azonban ez a folyamat nem érintette a pdrt belsé ideritita-
"sét, '
Taldn a politikai versenyben elényhdz juthatnak a sok gyenge kotéssel
rendelkezd partok, a csak ers kotésd partok pedig lemaradnak?’
- J6vGbeni kutatasoknak kell eldénteniiik, hogy hipotézisem i gazolhatG-e.

OSSZEGZES

A fenti dolgozat abb6l a megfontoldsbél indult ki, hogy a politikai ver-
senyben igen komoly stllyal vesznek részt informalis hatalommal, befo-
lydsold képességgel rendelkezs agytrészt-szervezetek, A kdvetkezd f5bb
megallapitdsokat tartom sziikségesnek kiemelni:

A think-tank szervezetek funkci6i térténelmileg véltozéak. A kon-
szenzusos politika kordban (1945-1970) szerepiik kevésbé latvényos, ke-
vésbé ideologikus €s partszerdi.

A hetvenes évektdl a think-tank szervezetek fejlédésének ijabb szaka-
sza kezd&dik, amelyben elStérbe keril a szorosabb partkdtGdés és az
ideologiai kérdések tisztdzdsa. Az agytrésztsk fokazottabb szerepvalla-
lasdnak oka az is, hogy — példaul Anglidban - a pértak nem tudjik lefoly-
tatni az ideolégiai vitdkat (a konszenzus évtizedeiben erdsen
pragmatizalodtak), ezért kilsé segitségre van szitkségiik. -

Atfogébban tckintve, a think-tank szervezetek arra az 4j helyzetre
adott valaszként jGtek Iétre, hogy a politika csak az ideologiai alapelvek
tisztdzdsdn alapulhat. A nyolevanas évek neokonzervativ hullima az
USA-ban és Anglidban arra torekedett, hogy - baloldali mintak alapjan
~valamiféle konzervativ dogmarendszert alkosson meg, ‘
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- Az agytrosztok nem pusztin a partrendszer dtalakuldsdnak kisérGje-
lenségei, hanem a kézvéleményformalas dgensei is. Ugyanakkor szere-
plik fesziiftségét is ez adia: egyfeld! a politikai elit, masfeldl a tirsadalom
szamdara kindljak fel eszméiket, &s ez a kettd gyakran nem egyeztethetd
dssze. Mint ahogy nehéz dsszeegyeztetni az ellenzéki think-tank dinami-
kit a kormanyzati id8szak maésfajta kovetelmenyewei 18
A magyar think-tank szféra egyelGre igen csokevenyes Ennek oka a
pénziigyi-finanszirozasi nehézségeken til az in. fiiggetlenség tisztelete a
hazai kézéletben, valamint a ,rejtett hildzatok™ jelenléte. Kevés a tuda-
- tos agytroszt szerepét vallalo szervezet.
. A hazai agytrosztdk sajatos mozgalmi képz&dményekként komolyan
befolydsoltdk magit a rendszerviltast és az azita eltelt idBszakot is. A
* Fidesz korili think-tank szervezetek maguk is €pitenck a mozgalmi , tra-
diciokra”, de torekszenek a nyugati szervezeti minta hazai meghonoso-
déséra is.

A Fidesz vilasztasi gydzelmének fontos tényezdje, hogy atfogd straté-
© gidia volt a jobbkoézép oldal megtijitdsdra, a véltégazdaség feltételeinek
helyredllitisira. Az agytrsztok segitségével a pért 4 elemekkel toltétte
fel a konzervativizmus ideoldgigjat. Halozatait az erds kotések feldl a
gyerige kotések irdnyiba mozditotta el.

. JEGYZETEK S | -

I A dolgozat ilyetén felépitése két tényezivel magyardzhatd, Egyrészt azzal, hogy jéllehet
.- a think-tank szervezetek szerepérfl bdséges nemzetkdzi irodalom 4ll rendelkezésre, a
hazai agyirosztdkrdl — ismereteim szerint — eddig nem késziilt feldolgozds. Az egyetlen
magyar nyelvli tanulmény (Felfoldi 1997; 1998) is az angliai think-tank szervezetekrél
- sz6l. Mésrészt azért sem vallalkozhattam arra, hogy 2 magyar partok és az agytrdsztok
kapesolatdt behatdbban vizsgdhjam, mert nem allnak rendelkezésemre sajat empmkus
adatok (mélyinterjuk, kérddivek).
2 A vezetd amerikai agytrdsztok koziil az American Enterprise Institute 60 kt}tatot A
* Brookings 200-at, az Urban Institute 100-at, a RAND Corporation 1000-et (!} foglatkoz-
tat. (Stone 1991: 207},
© ¥ Anglidban 1945 eldtt mindossze 6t agylroszinek nevezbetd szervezet 16tezett. Szdmuk a
hatvanas-hetvenes években ugrdsszerfien megnfitt: 1970-ig 15 jott létre, 1975 Ota 16bb
* mint 30-at tarfanak szamon (Stone 1996: 678-680). Washingtonban korilbelil szdz agy-
trdszt mitkédik (James. 1993: 492).
4 A policy-elit felemelkedésérél kivalé monografia még JTames Smith-€ (1991).
3 Diane Stone ugyanakkor hatdsosan céfolja, hogy a think-tank szervezetek a , 18zsde figy-
" nokei” lennének (Stone 1991: 198).
¢ Az Egyesilt Allamokban peldaui a hagyomdnyosan baloldali Brookings {nsmuta lénye-
gében az 1j jobboldal szdesdvévé valt.
7 Péida erre az angol Institute of Economic Affairs (IEA), ameiy az Otvenes évek maso-
©dik felében alakult, de a hetvenes évekig csekély kozfigyelemnek Grvendett. A hetvenes
évek kizepétd] viszont a neokonzervativ kdzgazdasagtan legsikeresebb teoretikus ncp«
szer(isitGje lett (Hsd Felfoldi 1998; Cockett 1994; Desai 1994).
8 A szakszervezetekkel vald kemény bdndsmdd szlikségessépérsl éppiigy, mint a kizszol-
. gilati szféra leépitésének — utébb meghitisult - tervérdl konkrét [épéseket terveztek.
® Tony Blair 1977-es vélasztasi sikerében ~ hasonldan Thatcher kordbbi sikereihez — ko-
moly szerepet jatszoit, hogy a nyolovanas évek végén - a kilencvenes évek elején maga
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is létrehozta tAmogatd agytrosztjét. A két legismertebb taldn az Employment Institute

€5 a Public Policy Research (lisd Stone 1996; James 1993; Blair 1996).

E korminyzati filoz6fia mindenekelStt harom alapelvre timaszkodott: a szakszerveze-

tek hatalménak megtérésére, nagyardnyi privatizcidra, illetve a kozszolgalati szféra 4t-

- alakitésara, Az els6ben nagyjabol egyetértds volt, a mésodikban és a harmadikban vi-

szont silyos ellentétek maradtak a parton beliif a korményra keriilés utdn is.

Margaret Thatcher 1979 uténi els§ kabinetjének 6t legbizalmasabb tandcsaddja kbziil
négy {Ralph Hasris, Alfred Sherman, Hugh Themas és Alan Walters) a baloldalrgl, il-
letve 2 hetvenes években 1€trejétt konzervativ agytrosztokbsl érkezett {lasd Felfoldi
1998: 76; Thatcher 1995), ‘

12 James részletesen ir errdl a valtozsrol. Szerinte az IEA 85 3 OPS (a két legfontosabb
neckonzarvativ agytraszt) ,elmulasztotta az feltételekhez igazitani taktikajat, és in-
kibb a kozmeggydzésre koncentrilt, ahelyett, hogy az djornan kivilasztott miniszterek-
nek testre szabott tanicsokat adott volna” (James 1993: 501 )3 :

' A mélyinterjik a téma nemzetkéizi irodalmdban talén a tegfontosabl forrdsok (lisd
Cockett 1994). .

! Kevin Quigley némileg tagra vonja a magyar think-tank szervezetek hatdrat, ide sorolja
a Vildggazdasigi KutatSintézetet és a Gazdaségkutat6 Intézetet is (Quigley 1998). Mds
kiadvinyok még tigabban adjak meg a kelet-kizép-eurpai apytroszték ismérveit

. (Kimball: 1997), )

' Gondoljunk csak arra a szemléletre, amely példdul a médiahatalomrél pejorativ érte-
temben beszél. )

16 Ismereteim szerint Fricz Tamés tanulménya volt az elsd, amely » Fidesz gyGzelmében
szdmba vette a kdzvélemény hangulata dtformalisdban meghatdroz6 Fidesz-agytrszesk
szerepét.
Lésd példaul Orbén Vikior beszédét (Kéri 1994), de altaldnosan elterjedt vélemény vols
a Fidesz berkeiben, hogy a Chartavolt a kés&bbi koalicid tréjai falova.
A Szézadvég Iskola mitkodésének részietesebb bemutatdsa meghaladna e dolgozat ke-
reteit. Annyit jegyzek csak meg, hogy felépitésében, kis létszama személyzetében, okta-
tasi s kutatdsi projektjeiben nagyban hasonlit 2 hetvenes évek angol mintdihoz, Ugyan-
esak nem vizsgélom itt Stumpf Istvannak, a Szézadvég volt alapité igazgatSjénak, 2 mai
kormany miniszterének személyes szerepét. Sajit pozicidmrél pedig annyit jegyzek meg,
hogy évek 6ta tandra vagyok a Szdzadvég Politikai Iskolinak.

1» Nem elemzem kiilon a TARKI sserepét, amely szintén kizel 4l 2 Fideszhez, amolyan

gazdasagi think-tanknek tekintheté.

A ,nincs alternativa™ szlogenje killdntsen az 1998-as valasztsi kampanyban kapott®

nagy {eret az MSZP retorikdjaban. A Fidesz kampénya - tobbek kézdtt — ennek céfola-

tAra épiilt.

2 A kozvéleményiariatdsok nagyjabél ekkortdl kezdick jelezni a Fidesz-népszertiségnove-
kedését, mas oldalrél az SZDSZ zubanasit {lasd példaul Maridn 1997), - :

2 A Demokratikus Charta lényegében nem mikodatt 1994-1998 kozote, aminthogy nagy-
mériékben megesappant az SZDSZ korili holdudvar 1étszéma is. Az MSZP szinién
kénytelen volt elviselni népszeriiségének csdkkenését a befolydsos értelmiség korében.

# Kiilon elemzés tirgya lehetne a Fidesz gazdasagi ~gyenge kitéseinek” bemutatdsa, My
csak jelezhetem, szdmos vizsgalat kiutatta péidaul, hogy miként véltozott meg a
menedzserelit viszonya a Fideszhez az elmult években (lasd példdul Kovich Imre és
Gsite Andrds munkait 1997; 1998),
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