LAKNER ZOLTAN -

Az MSZP arculata és helye
‘amagyar politikai tagoltsagban

frasom targya egy olyan pért, amely ~ hasonléan a magyar politikai élet
tobbi szerepl§jéhez — igen fordulatos torténetet mondhat magéénak, és
ez esetében sajatos torténelmi vonatkozassal is kiegésziil. Az egykori 4l-
lampdrt utédjard! van sz6, amely az 1990-es vereségét kdvetSen 1994-
ben abszolit t5bbséget szerezve jutott kormanyra, majd 1998-ban a biz-
tos gybztes pozicidjabal startolva maradt alul.
- Dolgozatom els& részében arra teszek kisérletet, hogy meghataroz-
zam az MSZP helyét a magyar politikai tagoltsagban. Ehhez szitkséges-
nek latszott a Jegelterjedtebb tagoltsagelméletek kritik4jat is megfogal-
mazni. Ezt kovetben az MSZP szavazétibordnak valtozasait kovetem
nyomon 1990-1998 kozott, végiil a szocialistak valtozs politikai arcula-
tinak néhdny fontos elemét muitatom be.

1. A politikai tagoltsig Magyarorszigon

El6s20r arra teszek kisérletet, hogy meghatérozzam a magyarorszagi po-
litikai tagoltsig jellegét és a tagoltsdgrendszerben elhelyezzem a Magyar
Szocialista Pértot. A feladat nem konnyfi, mert nézetem szerint a leg-
gyakrabban hasznilt kategorizaldsok — a bal-jobb skila és a torésvonal-
elmélet — nem tekinthetSk a magyarorszagi politikai preferenciak kiza-
rélagos meghatdrozéinak. Ezen allitdisom bizonyitdsaval foglalkozik az
1. és a 2. fejezet, majd a 3. fejezethen megkisérlek néhany olyan katego-
rizdlasi elvet bemutatni, melyek valéban jellemzik a meglehetdsen kép-
i¢keny hazai politikai tagoltsigot.
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1. A BAL-JOBB SKALA

A bal-jobb skala alkalmazésa valdsziniileg a legelterjedtebb médja an-
nak, hogy az adott partrendszerben miikéds partok helyét és egyméshoz -
val6 viszonyit meghatdrozzdk. Amolyan kézmegegyezés ¢l arr6l, hogy a
,baloldal” a haladést, az egyenl@séget, a j6léti politikat stb. helyezi elg-
térbe, ezzel szemben a ,,jobboldal” konzervativ médon viszonyul a térsa-
dalom allapotéhoz, visszafogja az-dllamot mind a beavatkozéstdl, mind
az adéztatastdl, és inkdbb preferdlja azt, hogy a polgarok maguk alakit-
sik életitket, ebben nem korlatozza, de nem is segfti Gket.
A magyar politikatudoményi irodalomban a bal-jobb tipusd megosz-
© tottsdgot Korosényi Andrés fejtette ki a legnagyobb ambiciéval (Ko-
résényi 1993a: 52-74). Elmélete szerint a baloldalisig a francia felvilago-
sodédsnak a raciondlis és a tdrsadalom szervezése szempontjabdl konst-
ruktivisia, tudatosan tervez8 és formald jellegét viszi tovabb, és ebben a
tekintetben radikalizmus is jellemezheti. A baloldaliak a tarsadalmi de-
mokricia, az emberi jogo’k és az egyenlGség hivet, &s Ggy hiszik, e pozitf-
. vamokat ki kell és ki is lehet terjeszteni az egész tarsadalomra. Mindeb-
b8l kovetkezben & tdrsadalmi konfliktusokban mindig az alacsonyabb
statusiiakat tdmogatjdk, tovibba a szabadsdgjogok kxter]esztesct lijabb
és 1ijabb teriiletekre, emellet alapvetSen vildgi, internacionalista és varo-
sias jellegii ez az irdnyzat. Ezzel szemben a jobboldaliség a felvildgoso-
dasra adott konzervativ vdlasz nyomén (Edmund Burke) j6tt tétre, a tra-
- dicidk, a szokasok védelmére és a pesszimista antropologiara, tehdt az
emberi képességek korldtozotisdganak tudatara épil. Hivei nem vetik el
a tarsadalmi valtozasok szitkségességét,-de a tradicidk megfrzése miatt
az evolucionista, a lassd, organikus fejlédést tartjak helyesnek, €s nincs
- szemiik elgtt végeélként egy | idedlis” tirsadalom képe. Elfogadjik a tar-
‘sadalmi egyeniBtlenségeket, s6t az emberi képességek kiilonbozbségé-
bé&t kiindulva ezt természetesnek tekintik, Mindezeknek megfelelfen a
jobboldali politikusok a tradicidkat inkdbb hordozé vidék tamogatm ke-
vésbé nyitottak a kivitlr8l j6vE értékek és emberek irdnyaban, és az
egyenltlenségeken valtoztatni nem akarvén, a felsébb tarsadalmi oszta-
lyok mellett 4llnak, valldsos ¢és nemzeti elkOtelezettség jellemzi Sket.
E helyt nem kivanok az imént vizolt elmélet dltalanos értékelésével
foglalkozni — célom az, hogy a bal-jobb dimenzi6é magyarorszagi megje~
lenését vizsgaljam. Korosényi (1993b) e tekintetben is Osszefoglalasra to-
rekedett, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar parlamenti pér-
tok arculata ebben a vonatkozisban letisztult. Az 1990-1994 kozotti
jobboldali, MDF-KDNP-FKGP kormannyal egy déntden baloldali el-
lenzék 4lit szemben, melynek tagjai az SZDSZ, a Fidesz és az MSZP vol-
tak. Erre a kovetkeztetésre Kordsényi a partprogramok illetve a vélasz-
161 partbesoroldsok elemzése alap;an jutott, és ezt a jobboldali kormany
altal meghatdrozott, nemzeti €s tradicionalis kérdéseket el§térbe allitd
politikai tematikéval timasztja ald (karpotlas, némzeti jelképek és inne-
pek, igazsgtétel stb.) Az 1990-es partprogramokat ugyanakkor igen ha-
sonloként jellemzi a gazdasaggal kapcsolatos terveket illetGen. Ehhez
képest azonban a kormany 1990-1992 kozétti gazdasigpolitikdjaban és
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az erre torténd ellenzéki réagalasokban mir ezen a téren is a letisztulast,

- a konzisztens allaspontok kialakuldsit latja. A kormany ugyanis infldcié-
ellenes politikét folytatott, privatizlt, elutasitotta a szakszerveretekkel
valé egytttmiikédést, az ,osztogatist”, mikozben az ellenzék balrél ta-
madta. Komolyabb inkonzisztencia Kérésényi szerint csak abban mutat-
kozott, hogy az SZDSZ €s a Fidesz ,jobboldalibb” dllispontra helyezke-
dett a kormanyn4l két fontos kérdésben: gyorsitani akartak az atalakulds
" tempdjit €s hatdrozoitabban tdmogattak a decentralizaciot.

Mindezzel kapcsolatban két dologra kell felhivni a figyelmet. Eis6ként
arra, hogy a kormdny gazdasigi kényszethelyzetben miikodott az emli-
tett id@szakban, és késobb is megmaradt a kényszeriiség a gazdasdgpoli-
tikdban. Példdnak okéért az tin. Bokros-csomagot a Korosényi-féle érté-
kelés alapjin egyértelmtien ,baloldalinak” szamit6 MSZP iltal vezetett
kormény alkotta meg. Kényszerhelyzetben val6 politizalasbdl tehat nem
vezethetd le ideoldgiai elhelyezkedés. Masodszor arrol kell emlitést ten-
ni, hogy Korosényi elébb azt allitja, hogy minden part szinte azonos ki-
utat latott a gazdasagi valsdgbol, majd azt, hogy az e kiutat — szerinte —

’

kovetd korményt birdlé ellenzéki pértok ,baloldaliak”, holott a két’

konkrétan megnevezett eltérés a kormany 4allaspontjatol (addig csak
programhidnyr6l volt sz6, ami aligha tekinthet baloldali jellegzetesség-
nek) éppen a korminypolitika kovetkezetlenségére vonatkozik, Sz
sincs tehdt semmiféle letisztuldsrol, & ez a megallapitss kérdésessé teszi
a Kordsényi dltal egyértelmiinek tartott ideol6giai bal-jobb dichotémia
helyességét is, amelynek alapjaként a vallds dimenzi6jat jeldlte meg: a
valldsos dnbesorolés egyenes kovetkezményének tartja a valasztok ré-
. sz€r6l a jobboldali partok preferdlasat, mert szerinte mind a partok,
mind a valasztok tudatosan hasznaljak a bal-jobb kategorizal4st. (A val-
las problémajival a térésvonal-elmélettel kapcsolatos pontban kivanok
foglalkozni.) : . ' ‘

E helyiitt egy masik kérdést kivint felvethi, a scentrum”™ kérdését, A
~centrumpart”, a ,centrumhelyzet” az 1990-1994 kézétti politikai élet
divatos kifejezései voltak. A vilaszték legragyobb csoportja, mintegy 40
szazaléka a centrumban jeldlte meg sajit helyét a politikai térben
(Gazso-Stumpf 19954: 571), marpedig ez olyan témeg, amely alapvetd-
en megkérd@ielezi a bal-jobb skala kizdrélagos hasznalatanak lehet§sé-
gét. Az els§ ciklust illetden ez konnyen magyarazhat6 volna a pértrend-
szer kialakulatlansdgéra, a szavazoi preferencidk hatdrozatlansagara
utal$ szokasos érvekkel, am a Kordsényi-féle érvelés szerint 1990-ben a
. valasztdk €s a pértok is biztosak voltak magukban e kérdést illetGen, Eh-
hez képest az egész ciklust végigkiséri nem csupén a valasztok emlftett

aranyinak centrumparti énbesoroldsa, hanem — nyilvan a valaszt6i igé-

nyekre is reagalva — a partoknak az dnmagukat centrumba helyezd on-
definialasa is. '

Axr6l van tehdt sz6, hogy eléggé valdsziniitlennek tinik a bal-jobb
skdla 1990-es hatdrozott hasznalata utdn az az elbizonytalanodss, amely
odaig ment, hogy 1994-ben — amikor mar egy korméanyzati ciklus tapasz-
talatai utdn még inkabb érvényesiilnie kellett volna a:bal-jobb dimenzis-
nak — a 40 szazaléknyi, magat a bal-jobb besorolas alapjan elhelyezd va-



LAKNER ZOLTAN o : 34

Jasztéi csoport szdmdra sem volt kizérdlagos érvényii €z a kategorizalds
a partvalasztdsban (Gazsé-Stumpf 1995b: 15). Mindebbdl kévetkezGen
azt allithatjuk, hogy a valasztok ilyen tdmegének centrumpdrti énbeso-
rol4sa valojaban az alldsfoglalds hidnyat jelzi, azt, hogy a polgérok , bar
tobbnyire ismerik és hasznélni képesek a bal-jobb skélat , nem tartjék ki-
zarblagosnak, és dontéseikre nézve kotelezGnek az ideolGgiai
Jhelyzetmeghatdrozast”. A valasztdk jelentSs részének ,centrum-
partisdga” ideoldgiai kOzombosséget jelez, az dnmagukat balra vagy
jobbra helyezik kovetkezetlenségével kiegészitett kép pedig azt mutat-
ja, hogy a polgarok t6bbsége pragmatikus, amennyiben ez ideol6giamen-
tességet, a mindennapok szintjén valé gondolkodést, a hétkoznapi €let
konszolidacidjanak igényét jelenti; a legtobb ember nem akar semmilyen
ideoldgiai vonulat mellett nyiltan hitet tenni, és a legkevésbé sem vagyik
arra, hogy ez igyben mobilizaljak.

A Korosényi-féle bal- és jobboldali jellemz&ket a partok ideol6giai
tevékenysége” sem igazolja. Legyen elég ezzel kapcsofatban az MDF
erteljes historizaldsra alapozott tdrsadalomaétalakité elképzeléseire
- utalni (pl. ,nemzeti koézéposztily” létrehozdsa), amelyek még akkor is
tarsadalmi konstruktivizmusnak tekinthetdk, ha a térténeti kontinuitast
hangsiilyoztak ezekkel kapcsolatban. S mivel az MDF mads eredményei

- 1ovasira is ezen elképzeléseit allitotta kommunikdcidja kdzéppontjiba

 (Kérosényi 1994: 43), valamint a gazdasdg helyzetén sem tudott javita-

ni, megbukott, és a valaszték tobbsége 1994-ben a maga pragmatikus
igényeinek megfelels, korminyképes, illetve az ideoldgial kizdelmekt6l
tivolmaradé partként vélasztotta az MSZP-t. Az pedig mellékes ebbdl
- a szempontb6l, hogy az ideoldgiai harcba az MSZP leginkabb sajat ér-
dekében nem mehetett bele, hiszen éppen az ekdzben rdragasztott
utédpért-bélyegtd] igyekezett szabadulni. Ha tgy tetszik, az MSZP
-amolyan ,,kényszerpragmatﬁi@zmust” folytatott, és ez hozott szdméra si-
kert. . _
Osszességében az mondhaté el, hogy a bal-jobb skéla besorolasi se-
gédeszkozként, vagy a vilasztdknak cimzett vezényszoként alkalmazha-
. t6 ugyan, de til sok az ellentmondas és tl kevés a kivetkezetesség —
partok és vélasztOk részérSl egyarént — ebben a vonatkozésban ahhoz,
hogy a magyar politikai élet tagolisdganak f6 magyarazataként elfogad-
juk, '

-2, A TORESVONAL-ELMELET

A Lipset-Rokkan-féle strukturalista-makroszocioldgiai- cleavage-
" elmélet szerint a nyugat-eurépai politikai -rendszereket négy, torté-
nelmileg kialakult torésvonal jellemzi: a valldsi, a nemzeti-etnikai, a vi-
dék-varos és a munka-t8ke dichotémidk (Korosényi 1993a: 35-48). Ah-
hoz, hogy torésvonalrdl beszélhessiink, a politikai tagoltsdg harom ele-
mének kell egyszerre jelen lennie: az empirikus elem arra utal, hogy a ta-
goltsag szocioldgial terminusokkal lefrhatd; a normativ elem a tagoltsag
értékek és attitlidok forméjaban valé megjelenésére utal; a szervezeti



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1998, 4. szém - 35

elem pedig a fenti killénbségek intézményesilését jelenti (Korosényi
1993a: 35). A tdrésvonal-elmélet — ismét csak Korosényi szerint— Ma-
gyarorszag rendszervaltas utdni politikai életére is alkalmazhat, t6bb
okbél: (1) a tbrésvonalak évszdzados konfliktusok eredményeiként ala-
kultak ki, igy még 40 éves elfedettségitk sem sziintette meg Gket; (2) a
tradiciondlis térésvonalakat megsziintetni akard kommunista rendszer
maga i3 térésvonal-termeldnek bizonyult; (3) a partok karakteres torzs-
szavazOl bazissal rendelkeznek; (4) a tarsadalom tagoltsiganak kialaki-
tasaban a politikai aktorok konstrualoként vesznek részt, tehat az elmo-
sGdott torésvonalakat a politikai elit maga is relevanssa teheti. Mindezek
alapjan Korosényl hdrom torésvonal kéré csoportositja a jelenlegi ma-
gyar politikai tagoltsdgot: vallds, lakéhely, ndmenklatira, A vallas meg-
jelenitdi a politikai elitben és tarsadalmi-szocioldgiai szinten is az MDF,
a KDNP ¢és az FKGP. A lakohelyi térésvonal a vidék-véros, az agririus-
ipari ellentét megjelenit&je, bir hatdsa nem olyan erds, mint a vallasi t5-
résvonalé, s6t épp eunek aldrendeltje. Konkrétan arrdl van szé, hogy
Korosényi szerint a falusi, valldsos gazdatkoddk déntGen az FKGP sza-
vaz6l. A nomenklatira-torésvonal pedig a trsadalomnak azt a részét,
korilbelirl 6tddét-hatodat jelenti, amely parttagként vagy az MSZMP
szatelitszervezeteinek tagjaként haszonélvezdje volt a péartallami rend-
szernek, ennek koszénhette magas vagy emelkedd tirsadalmi stitusat
(Kordsényi 1996: 70). -

Ezzel az elméleti megkozelitéssel kapesolatban azonban egy alapvets.
probléma mindenképpen felmeriil, annal is inkabb, mert K6rosényi ma-

' ga is megemliti ezt. A karakteres torzsszavazéi csoport csak akkor jele-

nik meg eldttiink, ha leszamitjuk egyrészt a legalabb 30 szdzaléknyi nem
szavazot (ldsd a valasztdsok részvételi ardnyait 1990 6ta) és az ingadoz6-
kat, akik a vdlasztopolgarok 50-55 szézalékat teszik ki (Gazs6-Stumpf
1995a: 571). llyen médon a szavazdsra jogosultak legfeljebb negyede ez
a torzsszavazdi bazis, €s ennek hozzdvetSleg a fele kotsdik az MSZP-
hez, az Gsszes 10bbi part a biztos szavazdk szitk 10 szazalékan osztozik.
Mindez alapvetGen megkérddjelezi a torésvonalakon alapulé tagoltsig-
elmélet alkalmazhatsdgit a magyar politikai életre, kiilonasen akkor,
ha a magyar vilasztopolgirok nem lojdlisak egyszer valasztott partjuk--
hoz (T6ka 1994: 467). Véleményem szerint, ha a szavazéknak csak 20
szazalékars] mondhatd el a stabil kotédés egy adott parthoz, akkor nines
értelme a tarsadalmat mélyen megoszt6, empirikusan, normativan €s in-
t€zményesen megragadhatd torésvonalakrol beszélni, hiszen az ingado-
26 szavazOk 1990 6ta tobb nagy vandorlasi hullimot is produkaltak, és az
ilyen tomeges szavazdi mozgas mar 6nmagaban ellentmond barminem
torésvonal feltételezésének, _

A problémak csak sokasodnak, ha a feltételezett térésvonalakat
egyenként vizsgaljuk. A valldsi torésvonal az 1990-es vilasztasi eredmé-
nyek fényében igazolhaté volna, s6t még néhédny évvel kés6bb is, hiszen
Korosényi is 1992-es adatokra hivatkozik, amikor azt jelzi, hogy a temp-
lomba jards gyakorisdgdnak csokkenésével névekszik a liberdlis partok
€s csdkken az MSZP tédmogatottsdga az egves tdrsadalmi csoportokon
beliil. Am ez a tényezd 1994-re az MSZP elbretorésével megsziinik, és
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1997-ben is az MSZP volt a legnépszer{ibb part a valamilyen felekezet-
hez tartozd vallisos népesség korében (Stumpf 1997). A Gazsoé-Stumpf-
féle preferenciaclemzések jelzik, hogy 1990-ben a vallasos identitdsy tar-
sadalmi csoport (a vilaszték 16 %-a) 75 szazaléka adta voksat az MDF-
re, az FKGP-re vagy a KDNP-re, 1994-ben viszont mér csak 56 szazalé-
ka. A 16 szdzaléknyi csoportnak alig t6bb mint felér} [évén sz6, nem le-
het azt allitani, hogy ez a tényezd dOnts szerepet jatszott volna a vélasz-
tasok kimenetelében. Annil is kevésbé lehet ez igy, mert a magukat fe-
lekezethez tartozénak vagy a maguk moédjan valldsosnak tarték minden
part szavazdtdboraban tébbségben vannak (a legkisebb ez a t6bbség az
MSZP-nél: 52,5%), igy a valldsossag eltérései nem lehetnek olyan kii-
lénbségek okozdi, amelyek torésvonal kialakuldsédhoz vezetnének. A val-
I4s politikai relevancidjanak hivatkozott mértékii csékkenése megkérds-
jelezi az 1990-es vallasos szavazatok ,valédisagat” is. Hajlok arra, hogy
ezt az 1990-ben meghatdrozd jelentGségii antikommunista hangulattal
magyarizzam, amely — figyelembe véve, hogy a kommunista rendszer
Jegaldbbis nem tdmogatta az egyhdzakat — természetszeriileg vezetelt a
vallasossdg felértékelfdéséhez, és ebben a hangulatban sokan ,.fedezték
fel” magukban addig rejtett vallasos e}kﬁtelezettségﬁket, dgy is, mint po-
litikai szimpdtiat meghatdroz6 tényezGt. Ez a hangulati hatés folyamato-
san elenyészett, tobbek kozott azért is, mert a valldsossdgra’ hivatkozo
‘kormany nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A valldsos-ateista,
klerikélis—antiklerikilis ellentét jelenlétét egyébként Schlett Istvin méar
- 1990-re vonatkozéan céfolja, arra hivatkozva, hogy egyik jelent8s part
sem [épett fel valldsellenes programmal, legfeljebb mas médon kezelte a
vallds és a killonbozd felekezetek tdrsadalmi szerepét, és példaul a sokak
 altal ateistdnak nevezett SZDSZ inditotta a legtdbb lefkészt képviselSje-
161tként (Schlett 1990: 404).
A vallasos mellé rendelt lakShelyi torésvonal meghatérozd szerepével
kapesolatban is komoly ellenérvek meriilnek fel. Korosényi allitdsa sze-
- rint a valldsos falusi gazdilkoddk 16bbségikben a kisgazdapart szavaz-
bazisahoz tartoznak. Ezt az 4llitdsdt azzal indokolja, hogy az FKGP sza-
vazdtaboranak tobb mint fele falusi lakos. Ez igaz, 4m nem jelenti azt,
hogy az Osszefliggés forditva is igaz, vagyis, hogy a falusi lakosok t&bbsé-
ge kisgazda-szavazo, mint ahogyan ez nincs is igy. 1994-ben példaul az
"MSZP szerezte a legtobb szavazatot a falusi lakossdg korében (32%),
‘utina az SZDSZ kévetkezett (16%), és csak utdnuk az FKGP (15%). Ez
a tagoltsagi tényez8 igy nemhogy gyengébb, mint Nyugat—Europaban
ahogyan azt Kordsényi allitja, hanem nem is Iétezik, 1gazolhatatlan, és
meglehetdsen sztereotipnek tiinik.
 Legink4abb 2 ndmenklatdra- torésvonal mifkédik a gyakorlatban, abbél
a szempontbdl, hogy a volt MSZMP-tagoknak 1990-ben a 60 szézaléka
szavazott az MSZP-re, 1993-ban mér sokszintibb a megoszlasuk, de rela-
- tiv t6bbségiik (48%) még mindig az MSZP-t tAmogatta (Bruszt-Simon
1994: 796-797). Emellett minél erfisebb a csaladi kotddés a volt dllam-
pérthoz, annal valosziniibb az MSZP-re szavazis.

fl
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1. tablizat

Az MSZP-re szavazis ardnya
a hézastdrsak MSZMP-tagsaginak fiiggvényében

Az MSZMP-hez valé viszony Az MSZP-re szavazds ardnya (%)
A hazaspar mindkét tagja parttag volt 73
Sajit maga volt parttag . 54

Csak a hazastérs volt pérttag - 48

Egyik {él sem volt parttag ' 28

(Forrés: Angelusz—Tardos 1595: 14)

. A volt parttagok ardnya is az MSZP taboraban a legnagyobb, 1994-ben -
25 szdzalék, mig az 6t kovet6 SZDSZ-nél 9 szdzalék (Bokor 1995: 532).
Az a feltételezés t10bbé-kevéshé helytalls, hogy a volt parttagok alkotjik
az MSZP bézisanak jelentSs részét. Azért csak tObbé-kevésbé, mert a
legelkotelezettebb MSZP-szavazok, az tin. szavazoi mag korében is csak
40 szdzalék a volt parttagok ardnya, de még ez is a legmagasabb a t6bbi
pérthoz képest (Bokor 1995: 536). Az MSZP 1994-¢s és 1997-98 fordu-
I6jdn tapasztalt kiemelkedd tdmogatottsiga azonban ellentmond e t6-
résvonal 1étének. Ha ugyanis a K6rosényi dltal feltételezett mddon a tar-
sadalom &tddét-hatoddt kell az el6z8 rendszer kedvezményezettjének,
. némenklatiirdjanak tartanunk, és ezeket a polgdrokat térésvonal valaszt-
ja el a tobbiektsl, akkor hogyan lehet az, hogy 1994-ben és 1998-ban a
szavazdson részt vevlk harmada voksolt az MSZP-re, mikdzben a volt
parttagoknak csak a fele? Mas adatokkal: a volt dllampért vonzaskérébe
koriilbelill 1,2 millié ember tartozott {Angelusz-Tardos 1995: 14), az
MSZP viszont 1,8 millié szavazatot kapott 1994-ben, tovabbra is szem
el6tt tartva azt, hogy a volt allampart tagjainak csak a fele szavazott az
MSZP-re. Raadasul a gySzelemben déntd szerepe volt azoknak az inga-
doz6 szavazéknak, akik — a kutatdsok 4ltal jelzett médon - tébbnyire az
MDF-181 indultak, és a Fideszt megjérva érkeztek az MSZP-hez (pl. Bo-
kor 1995: 534). Ez igen nagy szavazoi témeget jelent, marpedig a térés-
vonalak létének feltételezése azt jelentené, hogy e szavazdknak elébb a
valldsi tOrésvonalat ,dtugorva” kellett eljutniuk az MDF-t8] a Fidesz-
hez, majd 1993-t6] tomegesen ,ugrottak” egy tjabbat a némenklatira-
torésvonal felett az MSZP-hez, majd egy részilk a valldsos térfélre vissza-
térve a szintén cleavage-ugrd Fidesz tdmogatdja.lett 1998-ban. Vélems-
nyem szerint a szavazok ilyen tomeges aramlésa cleve arra utal, hogy a
torésvonalaknak a Kordsényi altal feltételozett dontd jelentSségérdl a
politikai tagozédasban nem lehet szé, hiszen til sokan, tdl kénnyen van-
dorolnak a partok kizétt a *90-es évek Magyarorszégén, Voltaképpen ar-
r6l van sz6, hogy Korosényi épp a sajit maga altal megfogalmazott szi-
. gort cleavage-fogalomnak nem tudja megfeleltetni elméletét.
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3. MAGYARORSZAGI POLITIKAI TAGOLTSAG
EGY LEHETSEGES ELMELETE

- 3.1. A ,mindennapi tdrsadalom”

A magyar politikai rendszer tagoltsdganak vizsgalatakor a kiindulépont a

magyar tdrsadalom politikal aktivitasdnak felmérése lehet. Alaptézisem

-az, hogy a magyar tirsadalom dont8 tobbsége nem rendelkezik racions-

. lisan vagy a politikai szocializaci$ 4ltal kialakitott politikai identitdssal, és
ennek révén parthoz kétGds politikai preferencidval, Mér koridbban utal-

- tam arra, hogy a vilasztépolgaroknak csak mintegy 20 szazaléka rendel-
kezik baztos partkotidéssel, a tobbiek vagy egyilialan nem érdeklédnek
a politika irdnt, vagy elzdrkéznak a véleménynyilvinitastdl, és a szavazis-
ra jogosultak mintegy fele pedig ingadozd, nem lojélis. Ez ut6bbi szava-

zfi csoport tagjai a valasztasok utdn nagy t6megben fordulnak el partjulk-
o], és tébbnyire csak a kivetkezd valasztds kozeledtével, az utolséd héna-
pokban-hetekben dbntenek ismét. Ennek az allapotnak két fontos oka
van. Az egyik a kommunista rendszer, amely évtizedeken 4t lefojtotta,
s6t biintette a politikai killonboz8séget, és nemcsak lehetetlenné tette az
eltérd politikai vélemények képviseletét, hanem egzisztencidlisan is ei-
lenérdekeltté tette az aﬂampoigarokat a politikai aktivitdsban.

Iiyen depolitizalt tarsadalmat ért a rendszervaltds kovetelménye és le-
het8sége az 1980-as évek végén. A rendszerviltis maga pedig egyrészt
kils§ tényezlre, a Szovjetuni6é reformjainak és bomldsdnak hatéséra,
masrészt a magyarorszagi dllampdrt elérehaladott erdzids folyamatira
vezethetd vissza. Ebbl kovetkezik az 1990 utdni magyar politikai €let
jellegének masik fontos oka: a témegpolitika hidgnya. Az dllamszocialista
rendszer csekély szamii &s politikailag 6nmagéban nem tdl jelentds el-
lenzéke egy bizonytalan kiils§ tdmogatottsdgi €s amigy is hal6édé ural-
- kodd parttal szemben Iéphetett fel; rdadésul nyugati politikai nyoméssal
- megtamogatva, igy nem is volt szitksége tomegtamogatasra Az MSZMP

vezetli tirgyaléasztalhoz tiltek az ellenzékkel, és igy sziilettek meg az G
koztarsasag sarkalatos torvényel, €s maga a partosodds is alkotményos €s
térvényes keretek kozott zajlott le, jelentSsebb dllampolgéri részvétel
nélkiil. Tehdt az dtmenet a '80-as évekre az édtalakult és legyengiilt
MSZMP-némenklatira elitje és egy meglehetdsen szitk politizald értel-
miségi elit targyalasaként folyt le. Nem volt szlikség a politikailag pasz-
sziv, legfeljebb figyels poziciéjd trsadalom tAmogatéséira, a mozgdsitas-
ra val6jaban nem is voltak meg a médszerek, feltételek. Mindezek hia-
nyaban valhattak . fontos tagoltsagformalé tényezdkké a taktikai ellenté\
tek, a sziik értelmiségi csoportok altal hordozott tradiciék, elitéletek és
gyanakvésok, személyek kozotti ellentétek és sértettségek, mentalitasbe-

i kiilonbségek, a személyes ambicidk és képességek” (Schlett 1990: 408).

Ennek kévetkeztében alakult ki az a helyzet, amelyet Csizmadia Ervin
(1990) a ,politikai civil”, a ;gazdasagi-korporativ” €s a ,,mindennapi”
tarsadalom harmassigéival fejez ki. A benniinket ebben a dolgozatban -
érdekl§ politikai €s mindennapi térsadalom démé része nem talal han-

. got egymadssal, alapvetGen mds problémak foglalkoztatjak, a problémdk
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kozott mds sorrendet allit fel, és masképpen vélekedik ezekr8l. A min-
dennapi tirsadalom magatartdsa nem fordul it témeges politikai aktivi-
tassd, mert a politizalds megitélése meglehetsen negativ, a politika
aktorainak, a partoknak és a politikusoknak nagyon alacsony a tarsadal-
mi presztizsiik, éppen azért, mert az allampolgirok Ggy vélik, nem az
ket foglalkoztat6 kérdések a politikusok £6 témdi. Emelletta pértoknak
- a jelek szerint — nincs sem anyagi, sem szellemi kapacitasuk, sem szan-
dékuk a tirsadalom éllapotinak alaposabb, akdr tudoményos igényil

megismerésére, és arra, hogy ilyen bazison hozzanak az egesz tarsadal-
mat érint6 dontéseket. Mindent egybevetve: ha a magyarorszdgi politi-
kai tagoitsagot kivanjuk vizsgilni, abbdl kell kiindulni, hogy a trsada-
lom jelentds része nem rendelkezik tartds pohtikax preferencidkkal, sem
ideologiai, sem gadasdgelméleti, sem més téren. Ezt a (Omeget a mar
emlitett konszolidiciés igény vezérli déntéseiben. Természetesen nem
allithatjuk, hogy a tarsadalom nagy része teljesen homogén, dm a régi, a
XIX. és a XX, szdzadban kialakult politikai tdrésvonalak vagy mas ide-

olégiai determindnsck hatdsal mir olyan halvdnyak, hogy ezeket nehéz,

volna a politikai cselekvés f6 irdnyitéiként elfogadni, A valasztéknak
'minddssze az §tdde stabilan elkdtelezett, €s amikor a kdvetkezikben po-
litikai tagoltsdgrol lesz sz6, kizardlag erre a tarsadalnn csoportra vonat-
kozé megallapitisokat teszek.

3.2. A hdarom tdbor és a negyedik

'A tarsadalom politizal6 része a politikai elit megosztottsdgat kiveti, e

megosztottsig alapjan helyezi el 6nmagat a politikai térben, illetve a po-
litikai elit sz0haszndlata alapjan nevezi magit ,baloldalinak”, ,jobbol-
dalinak”, ,,polgarinak” vagy akdrmi mésnak. Az ideolégiai kistSdésii va-
laszték korében a tdrsadalmi 4tlaghoz képest jelent@sen felitlprezental-
tak a diplomésok és a magukat a munkasosztalyba soroldk. Ebben a sza-
vazdi kiirben tovabba felillprezentiltak a bal- €s jobboldaliak, a vallaso-
sak és a nem valldsosak is (Gazs6-Stumpf 19954: 570), vagyis a ,,poﬁti-
kai civil” tarsadalomban a pohtlkal nézeteket meghatdrozd eszmei ird-
nyultsdgok mind jelen vannak, és j61 korilirhatd tdrsadalmi karakterrel
parosulnak.

A politikai elit mér sokat emlegetett megosziotisiga hirom részre
osztia a politikai szinteret, A magat ,nemzeti-konzervativnak” vagy
»polgdrinak” vallé téborra; a liberdlis tdborra; és az 1989-ig uralkodé 4l-
lampért utddjdra; az dnmagdt ,,baloldahiként” meghatdrozd Magyar Szo-
cialista Partra. Negyedik csoportként lehetne figyelembe venni a ,,popu-
lista” oldalt, amelynek képviselGje a Fiiggetlen Kisgazdapdrt, 4m néze-
tem szerint ez csak részben tematizdlhato kiilon kategériaként. |

A nemzeti és liberdlis tabor ellentéte leirhato a két vilighdbord kozoit
kialakult népi-urbdnus szembenallds XX, szdzad legvégi dllapotaként. A
Fricz Tamds (1977) altal 6sszefoglalt pozicié kiinduldpontja Magyaror-
szdg helyzete a vildgtorténelemben, vagyis a periféria szerepkdre, a nor-
maké&vetés kényszere a nyugat-eurépai centrum vonzisinak hatasira, a

.
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felzarkozds igénye és kovetelménye. Mindkét nézetrendszer elfogadja,
- s0t, elémozditani kivinja az orszdg moderniziciéjat, de az urbanusok a
nyugati modellek sikerére hivatkozva ezek maradéktalan drvételét tart-
jak sziikségesnek, a népiek pedig a nyugati modelleket az élet barmely
teriiletén csakis a nemzeti sa}atossagokhoz adaptdlva tartjak alkalmaz-
hatonak. llyen médon a népiek szdmédra az elsGdleges érték 6nmagaban
a nemzeti kollektivum, amelynek fennmaradasdért mindeniron kell kiiz-
deni, a tradiciok kivétel nélkiil értékesek, ha a nemzet fennmaradésahoz
segitenek hozza, és a nyugati mintak 4tvétele is ebbdl a célbdl szikséges.
Mindebben egy nemzeti szellemii és etnikumi polgarsignak kell vezet-
nie az orszigot. Az urbanus felfogas szerint a nemzetnek a modernizi-
cié terepeként van szerepe abban, hogy ezen keresztiil juthatnak el a
centrumot sikerre vive univerzalis értékek — az emberi, a politikai és szo-
" cidlis jogok — az egyénhez, és ebbdl kivetkezOen a nemzetnek nincs 6n-
értéke. Ez a két modernizicits stratégia tovabb élt a kommunista id§-
-szakban is az ellenz€k csoportjaiban (népi irék versus demokratikus el-
lenzék). A nagypolitikdba 1988-89-15] bekapcsolddd, majd vezet szere-
pet szerzG értelmiségi irAnyzatok ezeket az ellentéteket magukkal vitiék
az orszig irdnyitdsanak terlletére is, és szembenillasuk a kormany-el-
lenzék pozicié miatt tovabb élesedett: az MDF vezette népi oldal kor-
ményra keriilt, az urbinus SZDSZ ellenzékbe. Az 1998-as vélasztds utdn
kialakult helyzetben a relevans partt vilt MIEP a népi oldalra soroltha-
t0, egykori ,.kibocsatd” partjdval, az MDF-fel és a Csurka-parttdl tavoli,
hosszabb tavon pedig esetleg més irdnyba is nyitott, de 1994 utdn egyér-
telmfien erre az oldalra hazddé Fidesz-MPP-vel egyiitt. Ugyanakkor a Jj-
berélis oldal bizonytalannak és gyengének tiinik a Fidesz profilvaltisa és-
az SZDSZ koalicids, majd valasztéasi teljesitménye nyoman. Bér e sorok
" {rdja korainak tartja messzemend kovetkeztetések levondsit a legutébbi
vilasztdsok eredményeibdl, de annak elvi lehet8sége nem zarhat6 ki,
‘hogy a korabbi SZDSZ-szavaz6k tartdsan a Fidesz bazisat fogjak nével-
‘ni, megkérdGielezve ezzel az dnalld liberdlis pokus 1€tét; mint ahogyan
természetesen az SZDSZ Gjboli — bar nem a kordbbihoz hasonld mérté-
kii - meger8sddése sem kizérhatd.

Mindazonéltal Fricz két megjegyzést tesz amiatt, hogy 1990 utdn en-
nek az ellentétnek mar nines lakohelyi vagy tarsadalmi rétegekhez kots-
d6 dimenzidja: (1) célszer{ibb ,nemzetinek™ nevezni a népi oldal mai
utddjat, utalva arra, hogy tarsadalmi bézisa alapjén ez mér tdvolrdl sem
tekinthet$ parasztmozgalomnak, és hogy modernizacids és tdrsadalom-
formald stratégidja nemzeti jelleg(i; az urbidnusok médositott elnevezése
pedig ,,polgdri liberdlis és européer”, illetve ,,univerzalista” (Kende Pé-
ter kifejezése), az elébbi megfontolasokhoz hasonléan; (2) ez a vita a li-
berdlis €s nemzeti oldal kézott a magyar politikai élet mar fejtegetett
elitista jellege miatt belterjes értelmiségi vitanak tekintend§, amelynek
ugyan nincsenck mélyebb térsadalmi gykerei, mégis, a magyar politika
sajatossagal miatt, meghatdrozzdk a politika €s a tdgabb kézélet temati-
kajat.

A tirsadalomintegraciés modellek szintjén a harmadik pélust az

MSZP képviseli, amely a kér el8z8 felfogashoz képest alapvetSen kiilon-
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bézik egy kérdésben: nem torekszik kizdrélagossdgra, hanem mindkét
tdbor nézetrendszerébdl magiénak vall bizonyos elemeket. Szemlélet-
mdédjiban ez az oldal alapvetSen racionalis, €s hive a liberalisok univer-
zalis elveinek, de emellett a kollektivizmus hive, amennyiben ez trsadal-
mi szolidaritdsként jelenik meg, marpedig ebben a nemzeti oldalhoz 4ll
kozelebb. E tarsadalomintegriciés modell kialakulasa és elkotelezett t4-
‘mogatdi rétege alapvetd médon kapesolédik az MSZP utddpérti jellegé-
hez, ami a térténelmi kdzelmilthoz (Kddar-rendszer) val6 viszonyaban.
megkiildnbozteti az el6z8 két tabortdl. Vezetdi olyan politikusok, akik a
"8B0-as évek végén az allampirt orszdgos vagy f6virosi/megyei szintfi ve-
zetdi voltak, vagy a part szatelitszervezeteiben (SZOT, KISZ) rendelkez-
tek pozicidval. Identitds-alapon k6t6d6 tamogatéi olyan vezets beoszta-
siak, értelmiségick, akik magas tirsadalmi stitusukat a partdllamhoz
kotdéstiknek koszonhették, illetve olyan alacsony statusi polgdrok
{magukat a munkésosztaly tagjaiként meghatdrozok), akik a 1&tbiztonsa-
got €s a viszonylagos jolét lehetGségét a Kadar-rendszerrel és az azt dsz-
szességében soha meg nem tagadd Magyar Szocialista Parttal kapcsoltak
tssze. EbbSl a szempontbdl helytalld Kordsényi ,,némenklatira-part”
fogalma, vagyis, hogy az MSZP tdmogatdi azok kazil kertilnek ki, akik
- az el6z8 rendszernek valamilyen formédban kedvezményezettjei voltak.
Azonban hangsiilyozni kell: e helyiitt a ,politikai civil” tdrsadalomro!
van sz6, és a nomenklatira-térésvonal Gssztarsadalmi igénnyel leirt el-
méletével tovabbra sem értek egyet. . .

Mint azt mar fentebb jeleztem, a kisgazdék 4ltal megjelenitett ,,popu-
listaként” jeléthetd iranyzat negyedik oldalként valé figyelembevétele is
elképzelhetS. Ennek a megkiilénbdztetésnek alapjdul szolgalhat az
FKGP minden més partétol eltérS politizdldsi és szavazatszerzési straté-
giaja, amelyneck révén karakteres és er@sen kot8d6 szavazotaborral ren-
delkezik, Masfel8l viszont azt kell tekintetbe venni, hogy a kisgazdik ki-
zérdlag a nemzeti oldal partjaival hajlanddak egyiittmikddésre - Snerd-
bé! nem képesek jelentls pozicidkat szerezni —; a mésik két oldal partja-
val kélcsonds az elzérkézéas. E dolgozat keretei kozott pedig azért sem
vallalkozhatom részietesebb elemzésre, mert a populista jellegb8l kévet-
kezGen a kisgazddk esetében nem beszélhetiink tobbé vagy kevésbé kon-
zisztens tdrsadalomintegricids modellr8l, csak nacionalista s szocidlis
jellegli igéretek és szlamok — egyébként gyorsan és kévetkezetleniil val-
tozé ~ halmazarol. )

Osszefoglalva tehdt a magyarorszagi politikai tagoltsdgrol leirtakat:
mivel a szavazOknak csak koriilbeliil 20 szdzaléka tekinthetd stabil part-
preferenciaval rendelkezbnek, igy csak e csoportndl allapithaté meg a
politikai tagolodéasnak viszonylag stabil rendszere. Ilyen médon az egész
tirsadalom kategorizaldsira vallalkozd elméletek nem 4llhatjdk meg a
helyiiket, hiszen szituativ vilasztéi kotfdéseket abrazolnak stabil koté-
désekként. A biztos szavazOk sziik — bér lassan novekvl — csoportjanak
elkodtelezettségét a politikai elit cllentétei hatdrozz4k meg. Ezek a nem-
zetl, az univerzalista és a ndmenklatiira-szocialista tdrsadalomintegraci-
0s stratégidk, illetve az FKGP képviselte populizmus alapjin frhatok le,
amelyek meghatdrozzdk az cgyes partok ideolégiai karakterét. Az ideo-
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16giai karakter a legfontosabb faktora a partok kilonbozSségének, és a
partok maguk is hangsilyozzdk e killdnbségeket, olyan konfliktusokat
allitva a politikai vitdk kdzéppontjaba, amelyek mentén jol demonstral-
haté az elkiiloniilés. Emellett azonban a taborok kozti egylittmikodés is
lehetséges, ahogyan a tiboron beliili harcra is lathattunk mér sok példat.

Il Az MSZP v_cilaszréi bazisa

Miutin, szdndékaim szerint, bebizonyitottam, hogy a magyar vilaszt6-
polgarok dontd tdbbsége vandorld, ingadozd szavazd, az MSZP szavaz-
bizisdnak vizsgilatakor leginkabb e vandorlassal kivinok foglalkozni:
mikor futottak el e szavazdi thmegek, és milyen okokbol az MSZP-hez,
és mikor, miért veszitett szavazdkat ez a part? Emellett a stabil szavaz6-
bézis Gsszetételét és domindns csoportjait is megkisérlem bemutatni, Ez-
zel kapcsolatban mér most jelzem, hogy a hagyoményos szociolGgiai ka-
tegdridkon 1l az egykori MSZMP-tagsdg dimenzidjanak is igen fontos
szerepe van az MSZP-orientélisdgban, ezért kiemelten kell majd ezzel
foglalkozni.

" SZOCIALISTA SZAVAZOK 1990-TOL 1993 KOZEPEIG

Az addig kormdnyzé Magyar Szocialista Pért az 1990-es vilasztdsokon
csak a negyedik leger8sebb pért lehetett, a szavazatok 10,89 szdzaléka-
val, ami koriilbeldl 600 000 szavazd tdmogatisat jelentette, és 33 képvi-
seldi hely megszerzésére volt elegendd. Ez a nem 1l nagy szavazétabor
karakteres jegyeket viselt magén. A szociolégiai jellemz6ket illetéien el-
mondhatd, hogy az MSZP szavazotdbora iskolai végzettség tekintetében
-leginkabb a felsGfokd és a legalacsonyabb végezettséglickre épilt. Az
életkori kategdridakndl kitlinik a 34-49 évesek nagy ardnya, és az is, hogy
-az e korosztdlynal fiatalabbak korébdl nagyon kevés szavazatot szerzett
a part. A lakdéhely tipusa szerinti megoszlas a vérosok és Budapest laké-
. inak tilstlyat jelzi.

2. tabldzat .

Az MSZP szavazétaborinak dsszetétele 1990-ben

Iskolai végzetiség szerint (%)

Legfeljebb alapfokui 43
Szakmunkds 15
- Kézépfoki 20

Fels6fokd & : 22.
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Elethor szerint ‘
18-33 évesek 10
34-49 évesek 37
50-65 évesek 30
65 év felettick 237
Lakohely szerint

- Kozségek . - 29
Varosok . 40
Budapest - 3

{Forrds: Zévecz 1994a: 452-453.)

Tekintve a szocialistdkra leadott szavazatok -abszolit szdmét, ezek az
ardnyszAmok arra voltak elegend@ek, hogy a kiilénbdz8 tarsadalmi cso-
portokban 4tlagosan a negyedik legnagyobb tamogatottsdgi part legyen
az MSZP. A volt MSZMP-tagok korében azonban teljes félényben volt:
az 1950-ben szavazd egykori parttagok 60 szdzaléka az MSZP-t véilasz-
totta (Bruszi-Simon 1994: 796). Ha az Angelusz és Tardos tanulmanya-
ban lefrtak alapjin szamoljuk az MSZMP taglétszamat, €s nem az 1989-
. es 800 ezer f6b6l, hanem 1,2 milliébol indulunk ki, akkor — figyelembe
véve, hogy nem minden volt parttag ment el szavazni - kijelenthetjiik: az
MSZP 1990-e5 bazisat dintben a volt parttagsdg jelentette, és emellett
azok a tdrsadalmi rétegek, amelyck stitusa emelkedett a kommunista
id6szakban, de legalabbis biztonsigban érezték magukat a valtozdsok
kezdetéig, és mindezeket az el()’nyoket a parttagsaggal €s az el5z8 rend-
szerrel kapesoltak Gssze. Angelusz &s Tardos 1990-es felmérése szerint a
kommunista id6szak pozitiv megitélése alapvetSen megkiilénbozteti az
1990-es MSZP-szavazot az Osszes tObbi part szavazdjatdl. Voltaképp ez
a vélasztGvonal az MSZP é&s a tobbi part szavazdi kézott, mert mas vizs-
galt teriileteken (pl. a piacgazdasighoz €s a polgarosodashoz vald vi-
szony, a szocidlis kérdések fontossaga, a nemzeti szempontok) vagy mi-
nimdlisak az eltérések a partok szimpatizansai kozétt, vagy nem igazod-
nak a pértok politikai szint(i ellentéteihez — példaul az MSZP-szavazokat
csak az SZDSZ-hivek elGzték meg a laissez faire tipusd gazdasagfelfogas
tAmogatédsa terén {Angelusz—Tardos 1990).

Osszességében az allapithatd meg a Magyar Szocialista Part 1990-es
szavazoi bazisardl, hogy nagy tobbségében elfogadta a piacgazdasig be-
vezetésének szitkségességét, Toka Gabor (1994) adatai szerint legalébb-
is nem volt ellensége a privatizdcionak, a kiilfoldi t6kének vagy az infla-
ci6-elienes politikdnak. Nem emiatt szenvedett tehét ldtvinyos vereséget
a part, hanem azért, mert csak az eldz8 rendszert pozitivan megitélSkre
szamithatott, mérpedig a rendszervalté tdrsadalomra, természetszerfi-
leg, éppen az el&z8 rendszer elutasitdsa volt jellemzé. Bzt tdmasztja ald
Gazsé €s Stumpf is, mondvén, hogy 1990-ben a magukat baloldalinak
vallék harmada szavazott csupdn a magit a baloldalon elhelyez§ partra
(Gazsé-Stump 1995b: 15) — ez is mutatja a bal-jobb skdla hasznalatinak
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probléméjat abban a tekintetben, hogy az ennck alapjan torténd besoro-
lasnak milyen politikai relevancidja van. Schlett is megdllapitja, hogy
még a tradiciondlis szocidldemokrata szavazdtabor (munkésok, alacsony

~ stdtusiak} sem ebben az irdnyban keresett magédnak partot, és hogy az
antikommunista hangulat minden, magét szocialistAnak vagy szocidlde-
mokratinak nevezd partot elsoport (Schlett 1990): egyeciul az MSZP ke-
ritlt be az Orszdggylilésbe ¢ partok-kézil.

Az MSZP helyzete az 1990-es vélasztasokat kovets ket évben nem val-
. tozott: 1992 mérciusdig az dsszes valasztokord dllampolgar korében 4--10
szazalék kozotti volt a tAmogatottsaguk (Zavecz 1994q: 448-449}. A sza-
vaz6tdbor OsssZetétele sem viltozott, s6t talan még zartabb lett: lakShely
szerint a fovaros felé tortént elmozdulds; a generdcidk kdrében tovabb-
ra is a kozépkordak s a még idésebbek aranya kiemelkedd, &5 a 65 év
felettick szdma megnGtt a szavazétiborban; az iskolai végzettséget te-
kintve pedig tovdbbra is a diplomésck, illetve a 8 osztalyndl kevesebbet
végzettek ardnya szembetiing (Zavecz 1994a: 452).

Kortikben a legerfsebb a valasztisokon valé részvétel szandéka, bar
minden part bdzisdn ez a jellemzd hozzadllis. A volt MSZMP-tagok
részvételi szandéka egyébként joval felette van az Sssznépesség atlagd-
nak: mig az dsszes dllampolgar 53 szdzaléka jelezte csak 1992 végén sza-
vazasi szadndékat, addig a volt paritagok korében ez az arany 71 szdzalék.
Ez fontos adat, mivel az MSZP-tdmogatok jelentds része a volt part-
tagok kozitl kertilt ki 1992-ben is, és amiatt is, merf a szavazni szandéko-

z6 volt MSZMP-tagok 1egt6bbje az MSZP-vel szimpatizalt. Azt is meg
kell emliteni, hogy ekkor mar az MSZP-nél nepszerutlenebbek a kor-
manypartok, amib8l az antikommunista szavazdi motivicidk hatdsénak
‘csokkenésére kovetkeztethetiink, és arra, hogy az MDF-kormannyal.
szembeni ellenszenv mar meghatdrozobb a pértvalasztdsban. Ezt igazol-
ja az is, hogy €éppen a szocialistdkat preferdlék voltak a legbizalmatla-
nabbak az akkori korménnyal szemben. Emellett, amint az virhaté volt,
. e szavazotibor megkiilonbdziets jegye az el6z6 rendszer pozitiv megité-
- lése, més tekintetben (pl. a demokréacidhoz vagy a tarsadalmi értékekhez
valo viszony) ugyanis az dtlaggal megegyezl az MSZP-szavazék véleme-
nye. Az MSZP elutasitottsiga ekkor a felekezethez tartozd vallisosak
korében volt a legerGsebb. Altalanosan az volt jellemzd, hogy az ellenzé-
ki partok a nem valldsosak vagy az egyhdzhoz nem kitédGek kbrében
voltak népszeriiek, a vallisos szavazOk tobbségiikben a korméanypértokat

. preferaltak (Gazs6-Gazs6 1993).
Stump 1993 marciusi adatai szintén a fentieket tdmasztjdk ala. Ezek
szerint az MSZP-szavazdk dtlagéletkora 51,5 év, 4 vilasztdpolgiroké
46,3 év, tehdt igazolddik az az allitds, hogy az MSZP f6ként a kézépge-
neracidk és a még idGsebbek korébdl szerzi timogatdit. Igy is meghdk-
kentd azonban, hogy a legfiatalabb 1994-es szavazdk, tehét a vizsgalat
“idGpontjdban 17--18 évesek korében az MSZP tamogatottsiga 0,2 szdza-
€k volt. A szerzd azt is megerSsiti, hogy az egyhdzi tanitast kdvetbk ko-
rében az MSZP erfisen elutasitott part, ezzel szemben a maguk médjdn
valldsosak kozott ekkor a Fidesz mogdit a mdisodik legnépszer(ibb.
-~ Egyébként az MSZP-szavazdk 52,5 szazaléka vallasos — bir ezeknek csak
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minimalis hanyada egyhazkovets —, igy az MSZP semmiképpen sem
nateista” part (Stumpf 19944).

Mindent egybevetve: a két vélasztds kozotti félid6 idején az MSZP
szavazOtiboranak mérete &s Gsszetétele szinte semmiben sem kitlénbé-
z6tt az 1990-est6l. Azonban ekkor a szocialistik tAimogatdi mar egyértel-
milen az SZDSZ-szel vagy a Fideszszel, tehit az 1990-ben igén erdteljes
antikommunista kampényt folytaté partokkal szimpatizditak, szemben
az id6kdzben kommunistaz6vé valt és az orszdg gazdasigi helyzetén ja-
vitani nem tudé kormdnypdrtokkal. Bar ez a rokonszenv nem kdlesonds
a liberdlis partokkal, az elmondhatd, hogy ekkor mér nem az alutasitas -
. volt az MSZP-hez valé viszonyulds legelterjedtebb modja.

1993 ES 1994 FORDULOIA

1993 decemberében mar az MSZP-nek volt a legnagyobb tabora a biztos
szavazOk korében (21,6 szdzalék). A szocialistdk felfutdsanak folyamaya
id8ben parhuzamos a Fidesz visszacsésével, és nyilvinvald, hogy a

_Fideszhez nem stabilan, nem identitas-alapon, hanem szituativ médon
kot8d6 szavazdk dramlottak 4t egyre nagyobb szémban az MSZP-hez.
Az erls szavazatszerz képesség az 1990-es szavazék 1993 végi szimpé-
tidibol is kideril, €s ez egyben utal a szavazatmegtartd képesség erejére
is.

3. tdbldzatr

Az adott partra 1994-ben szavazni szandékozok m.egoszlésé szazalék-’
' - ban az 1990-¢s péartpreferenciak alapjdn, 1993. december

) 1990-BEN RA SZAVAZOTT
1994-ben mely

pdntra szavazng MSZP Fidesz MDF SZDSZ FKGFP KDNP
MSZP 75 11 . 14 12 11 5
Fidesz 5 52 10 15 6 .5
MDF i1 7 37 4 2 3
SZDSZ 3 4 5 37 7 5
FKGP 1 2 5 4 33 3
KDNP - 2 g 7 18 76
Agrarsziv. 2 1 3 - 2 2
Munkisp. 4 - R 1 2 R
MSZDP - 1 1 1 - -
Vilalk. P - 1 2 2 1 -
Egyéb - 1% 14 17 18 1
Osszesen 100 100 100 100 100 100

(Forrds: Bruszt-Simon 1994: 795)
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A péartoktol elvett szavazatokndl is fontosabb taldn, hogy az MSZP az
1990-ben nem szavazok 37 szdzalékat tudta a maga oldaldn bevinni a
politikaba. Ekkor a pért bazisdnak mér csak 35 szazaléka tGrzsszavazd,
az erds szavazatmegtarté képesség ellenére. Lényeges a volt parttagok
szimpétidja: 1990-ben a korabbi MSZMP-tagok 60 szdzaléka szavazott
az MSZP-re, 1993 decemberében csak 48 szgzalékuk nyilvanitott ilyen
szandékot. Azonban még igy is az MSZP tdmogatdi voltak tdbbségben
ebben a szavazdi kirben, mivel az MSZP-t e rangsorban kdvetd Fidesz
is csak 11 szdzaléknyi volt parttagra szdmithatott. Az MSZP szavazsta-
boran beliil 34 szazalék volt az egykori parttagok ardnya ekkor, és ez —
_ bér nyilvan nem teljesen ugyanaz — felt{inGen hasonld-szam & tdrzssza-
vazdk (tehit az 1990 &ta az MSZP-t preferdlok) 35 szazalékos ardnyi-
hoz. A hagyomdanyos szocioldgial kategéridk vizsgilatinil a nemek
alapjin kiepyensulyozottsagrol beszéthetiink. Az életkori dimenziéban
az MSZP tovibbra is a kdzépgenericidk kdrében a legerdsebb, de most
‘mér nemcsak a szavazobazis belsd ardnyai jelzik ezt, hanem az is, hogy
a 40-60 évesek korében a szocialistak a Iegnépszerﬁbbek A 60 év felet-
tiek korében csak harmadikok (18 szazalék) a KDNP és az MDF mo-
gott, a 40 évnél fiatalabbaknal pedig az SZDSZ és kitlondsen a Fidesz
jar még elbttiik. Azonban a 20 év alattiak korében is megfigyelhetd az
eldrettrés: tAmogatottsiguk 8,7 szazalék, szemben a 17-18 évesek (nem
- pontosan azonos, de koézeli és részben érintett korosztdly) kérében ki-
lenc hénappal kordbban mért 0,2 szdzalékkal, Az iskolai végzetiség te-
kintetében az MSZP-szavazdk valamelyest az dtlag felett voltak, a fog-
- lalkozasi kateg6ridkat illetGen pedig vezetnek a szakmunkésok és a ko-
zépvezetBk kérében. Szavazotaboruknak mér csak 25 szdzaléka volt bu-
dapesti, 41 szazalékuk vérosi és 36 szazalék falusi az adatok szerint (bar
ez Osszesen 102 szdzal€k), ami nem mutat kmgro cltérést a lakossag &t~ -
" lagétol.

Osszessegeben 1993 decemberében az MSZP mar gyozelemre esé-
lyes part volt, éppen azért, mert az atlaghoz kdzeledett, vagyis meg tud-
ta nyerni a fiatalok, a falusiak, a kdzépstatusdak jelentls részét, Ezzel 16-
nyegesen heterogénebb lett a szavazdtdbora, €5 ez az expanzid eléggé
- latvanyos volt ahhoz, hogy a biztos szavazdk relativ tébbsége mar ekkor
szocialista gyfzelmet varjon 1994-ben, és minden péart tAdmogatdi kozill
az MSZP-sek bizzanak leginkabb sajat partjuk gySzelmében ~ 74 szédza-
1ékuk vélekedett igy (1993 végi adatok: Bruszt-Simon 1994). Mindehhez
. az is kellett, hogy mas pirtok, kivaltképp az SZDSZ és a Fidesz szavazoi
kérében egyre kisebb volt az MSZP elutasitottsiga, s6t ekkorra méar nem
az MSZP-szavazok jelentették e partok hdtorszdgat, hanem éppen for-
ditva (Zavecz 199%4a: 454-455).

Guazsd Ferenc 1994 janudri felmérésébdl az MSZP szdmira kedvezs
valtozasok okai is kiolvashatok. A kiilldnboz8 partok szimpatizansai ko-
rében nincsenek meghatdrozo kilonbsépek a tarsadalmi-politikai érté-
kek rangsoroldsaban: dltaldnos az anyagi, egzisztencidlis igények és a de-
mokratikus szabadsagjogok elétérbe allitdsa. Meghatarozdbbak az fin.
kézvetlen allampolgari motivumok. A leggyakrabban emlitett partva-
lasztdsi indokok a kovetkezGk: megbizhatdsag €s bizalom, program és
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célok, generaciGs azonossag, érdekek képviselete, szimpétia. Az MSZP-t
vilasztok kdrében pedig éppen ezek a motivumok a leggyakoribbak: 24,7
szdzalékuk az érdekképviseletet jeldlte meg preferencidja £6 okaként,
24,2 szézalékuk az MSZP programjat és céljait, 14,6 szazalékuk a pért
megbizhatdsagit, 11,1 szdzalékuk a szimpatiat, Ugy téinik tehat, hogy az
ingadozd szavazok kérére jellemzd - mér kordbban emlitett — konszoli-
décits igénynek a vélasztdsokhoz kdzeledve egyre inkabb meg tudott fe-
lelni a. Magyar Szocialista Part. Az ideoldgia és a vallds az Gsszes valasz-
topolgar kdrében csak kozepes gyakorisdgi, illetve ritka valasztéi moti-
véci6 volt (1994 februdri adatok: Gazsé 1994), amib&] az 1990-¢s anti-
kommunista kampdny megismételhetetlenségére lehetett {volna) kévet-
keztetni. R

"A GYOZTES PART TABORA

Az 1994. majusi valasztisokon listdn elért 33 szdzalékos MSZP-gySze-
Iem, és az 54 szézalékos manditumariny az eléizéekben vizolt, 1993 ké-
zepe Ota tart folyamatos felivelés utdn méar nem volt meglepetés. A sza-
vazatok szociolOgiai kategoriak szerinti eloszldsa elséprs MSZP-folény-
rol ad képet. Férfiak és nGk kdrében, illetve mindegyik telepiiléstipus-
ban egyértelmii az MSZP elsGsége. Az életkori kategdridknél csak a
18-33 évesek korében szorul a masodik helyre, de itt is a szavazok ne-
gyede voksolt rdjuk. Az atlagot jéval meghalad6 aranyban szavaztak az
50-65 évesek az MSZP-re, és igy tovabbra is a kézépgenericiok alkottik
a szavaz6bézis derékhadit: a 34-65 évesek a part szavazdinak 65 sziza-
1€kat tették ki, Az MSZP atlag alatti ercdményt ért el a 65 év felettiek
korében, de ezzel is j6cskdn megeléizie az itt masodik helyezett KDNP-
t. Az iskolai végzettség tekintetében a szavazatmegoszids atlagos az
MSZP szempontjdbol, kivéve a szakmunkasok 4tlag feletti (+4 szaza-
1€k), és a diplomasok 4tlag alatti (-6 szazalék) szavazataranyat.

A 4. tdbldzar szerint 1€nyegében a tirsadalom egészének megoszlasat
tikrozi a *94-es MSZP-szavazGtébor , az dtlaghoz képest nagyon enyhe
férfitobblettel, valamint a volt parttagok erfteljes felillprezentaltsagaval,
akik a pért szavazdinak 25 szdzalékat teszik ki (Bokor 1995: 532), szem-
ben az Ossztirsadalmi 15 szazalékkal, az 1994-ben legaldbb egyszer sza-
vazok korében mért 19 szazalékkal és & mindkétszer szavazék 21 szaza-
lékdval (Angelusz-Tardos 1995: 11). A magyar csalddoknak mintegy fe-
le k6t6dott valamilyen forméban az egykori dllampérthoz; ez fontos be-
folyasold tényezGje volt a szavazdsnak, ami Angelusz és Tardos mér idé-
zett tanulmanyibél is kiolvashaté: a csalddi partkstédés erdsodésével
novekszik az MSZP-re szavazds gyakorisdga (1. tdbldzat). A két szerz6
ezt a kot6dést a 1égi kapcesolati hald Gtjan torténé mobilizlasnak, a szél-
s0jobbtol valé félelmeknek, az MDF-kormany idején romld egzisztencia
javitaséval kapesolatos reményeknek tulajdonitja (Angelusz-Tardos
1995:15). -

A szavazatok regiondlis eloszldsabdl is lathato a folényes MSZP-gys-
- zelem: a leggyengébben Vasban, Zaldban, Gy6r-Moson-Sopronban és .
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4. tdblazat

Az 1994-es vilasztis eredményei a killénbézd szocioldgiai kategoridk
szdzalékos ardnydban

- Kategéridk MSZP SZDSZ MDF FKGP KDNP Fidesz
Nemek _ :
Nok it 19 11 7 g8 .9
. Férfiak 36 21 12 9 7 7
Telepiilések . :
Budapest 35 21 15 '5 6 6
Virosok 34 22 10 .6 7 8
Kozsépek 32 6 - 12 15 7 7
Eletkor
18-33 év 25 28 . 8 .3 3 19
3449 év 33 25 10 8 3 6
50-65 év 43 12 13 11 8 2
65 év felett: 27 10 19 16 21 i
Isk. végzettiség T _
Legf. alapfoka 34 . 12 16 13 10 6
. Szakmunkas 37 21 5 11 5 7
Kozépioka 33 - 24 10 4 5 8
Felstfoka 26 27 . 17 5 7 5

(Forrds: Zavecz 1994b)

Veszprémben szerepeliek, de ezekben a megyékben is gySztek, igaz, j6-
val 4tlag alatti eredménnyel (25,8-29,4%). A legerGsebbek Somogyban
(40,6%) ¢és Borsod-Abatj-Zemplénben (40,1%) voltak (Bird 1994).
Stumpf arra is felhivia a flgyelmet hogy a volt ,szocialista iparvirosok-
ban” mindeniitt a megyei ¢s az orszdgos dtlag felett szerepelt a part
(Stumpf 1994b: 577).
- Az eddigiekb&] méar kévetkeztethettiink az MSZP expanzidjanak terii-
leteire, de Bokor Agnes ezeket részletesen dssze is foglalja. Az 1990 6ta
csatlakozott szavazdk 33 szdzaléka az elfz8 valasztisokon gyBztes koali-
ci6 pértjaira szavazott, 22 szazaléka az MSZP melletti masik két parla-
menti ellenzéki partra, és a szavazétabor 15 szdzaléka nem voksolt négy
évvel kordbban. A tdrsadalmi csoportok kdrében is latvanyos az eléretd-
© rés: 1992-hoz képes (az MSZP akkori dllapota alig kildnbozott a két év-
~vel kordbbit6l) 5-sz0r t6bb nd, tizszer tobb fiatal, 5,5-szer tobb altalanos
iskolat végzett, 7-szer tobb szakmunkds végzettségli, 5-szor 1obb szak-
munkds beosztdst és 7-szer tdbb kdzepesnél rosszabb anyagi helyzet(
polgar timogatta az MSZP-t. Milyen motivaciok vezették az MSZP-t véi-
lasztékat? A hivatkozott tanulmény szerint a megkérdezett szocialista
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szavazdk 73 szdzaléka emlitette ezzel kapesolatban a part varhat6 telje-
sitményét, 72 szazalékuk az el6z8 rendszer szociélis biztonsagat, 63 sza-
zalékuk a partvezetSk irdnti szimpdtiat, és 60 szdzalékuk az eszméket
(Bokor 1995: 543). Utobbit leszamitva ez egybevag a Gazst altal leirt
motivumokkal, €s igazolja Kordsényi és masok azon feltételezését, hogy
a szocialistdkat tdmogatdkat leginkabb az eldz6 rendszer irdnti nosztal-
gia vezette (Kordsényi 1994: 38), hiszen a leggyakrabban emlitett indo-
kok mind politikai eml€kekre és ezekre alapozott reményekre utalnak.

E motivaciék kozrejatszottak abban, hogy az MSZP szavazatmegtar-
t6, identitdsgenerald €s szavazatszerz6 képessége egyarant kiemelkeds
volt: A szavazatmegtart$ képességet jellemzi, hogy a négy évvel kordbbi
- szavazdik 87 szézaléka ismét rajuk szavazott, illetve, hogy az MSZP-re
szavazOk az elsG fordul6ban 95 szdzalékban voksoltak a part listdjara és
helyi képviselGjeloltjére is, és azoknak, akik a masodik forduléban is el-
mentek szavazni, 98 szézaléka szavazott teljes kivetkezetességgel az
MSZP mellett. Az identitdsgenerdld képesség erdsségét az mutatja,
hogy az identitds-alapii partkétidéssel jellemezhettk 20 szazalékos té-
boranak t6bb mint fele az MSZP-hez kapcsolédott ekkor: az 1990 utin
létrej6tt j identitdsok 61 szdzaléka kapesolédik az MSZP-hez. A szava-
zatszerz képesség jellemz&je a kordbbiakban leirt expanzié: a labilis
szavazOk 44 szdzaléka szavazott végiil az MSZP-re, fgy ez a szavazG-
csoport alkotja a tobbséget (58 szdzalék) a valaszt6i taborban
{Gazs6-Stumpf 1995a: 572).

Ekkora szavazoi bazis esetén érdemes a kot6dés erSssége alapjan vizs-
galni és jellemezni a vdlasztdkat, Bokor Agnes mér tébbszor hivatkozott
tanulmanyaban a szavaz6i magba sorolja azokat, akik méar 1990-ben is az
MSZP-re szavaztak, a gyiirlibe azokat, akik 1990-ben még nem, de 1994-
ben mindhérom szavazatukkal Sket tdmogatték, és a periféridba a *94-es
egyszeri vagy kétszeri tdmogatdkat. A magnak, amely a szavazétibor 19
© szézalékat jelentette, legsajdtosabb tulajdonsaga, hogy az ide tartozd
szavazok 40 szdzaléka volt MSZMP-tag, és ez mind a tirsadalmi, mind
az MSZP-s 4tlagot meghaladé szdm. Ez nagyban hozzéjérul a magra jel-
lemz8 ideoldgiai €s érzelmi azonosulas, valamint igen fepyelmezett va-
lasztGi magatartas kialakuldsahoz. Itt a legmagasabb egyébként az atlag-
életkor: 53 év. A gyfir(ibe soroltak esetében ez 49 év, itt a racionalis és
szituatlv kdt6dés az dltaldnosan jellemz6, és feltlprezentiltak az értel-
miségiek és a vezetd beosztdstak. Ez a politikailag legtajékozottabb ré-
teg az MSZP-taborban, pedig e part szavazoit eleve a tarsadalmi atlag-
nil magasabb politikai ismeretszint jellemzi. Ebben a korben az 4tlagos-
ndl t6bb a budapesti is, a volt pérttagok ardnya 26 szdzalék. A periférian
a legalacsonyabb az tlagéletkor (42 év), feliilprezentaltak a fizikai dol-
gozok, és alacsonyabb az iskolai végzetiség, mint a bels§ korokben, a volt
pérttagok ardnya pedig csak 13 szizalék. Gyenge kétédésiiket hangulati
elemek, illetve tébbes partpreferencia is befolydsolhatta: a mésodik for-
duléban nyilvin sokan azért szavaztak az MSZP-re, mert kedvenc part-
juk addigra kiesett. A mér kordbban felsorolt motivumokkal kapesolat-
ban kiegészitésként meg kell jegyezni, hogy az el6z6 rendszerrel kapcso-
latos szimpétia, iletve az eszmet elkotelezettség 2 magban a legerésebb,
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a perifériat leginkdbb a véltozas és az életszinvonal emelkedése irdnti
vagy vezette az MSZP-hez, de az egész szavazétébor tobbségére jellem-
28 az eléz6 rendszer el6nyeinek visszatérésével kapesolatos varakozas:
71 szazalékuk nyilatkozott igy, és ez az ardny még a periférian is 61 szé-
zalék (Bokor 1995: 536-549). Emellett nem hanyagolhaté el az 4j kor-
many szakértelmével és demokratikus stilusaval, valamint a tisztességes,
Jigazmondd” kormannyal kapcsolatos varakozds sem. Mindezek alapjan
tehdt a szocialistdk minden térsadalmi kategéridnak — ideértve a volt
parttagokat is — legaldbb a negyedét maguk mégott tudhattik, messze

“megeldzve ezzel a vetélytarsakat. Biztos szavazobazisuk kore jelentSs t6-

“meg érkezett a bizonytalanok koéziil, a motiviciok kozott a leggyakorib-
bak az el6z6 rendszer irdnti nosztalgia, az MDF-t6! valo szabadulds va-
gya és a ,,szakértdi kormény” igéretének komolyan vétele voltak.

AZ MSZP-BAZIS 1994-1998 KOZOTT

- . A sokféle elvards szinte természetszer(ileg vezetett ahhoz, hogy az

MSZP vezette kormdany szamos igéretét nem tudta betartani, ami hatott
az MSZP tamogatottsagira is. A labilis szavaz6k hamat parkol6pélyara
alltak, vagy az els8 években az FKGP-t kezdték erSsiteni. A Bokros-cso-
mag és a hozza kapcsol6dé thatcherista indfttatdst gazdasdgpolitika még
a valasztét mag hiiségét is kikezdte bizonyos mértékig, hiszen a maghoz
tartozék politikai 6nbesoroldsaban mindig is a ,,baloldalisidg” volt az
. egyik dontd vonds. Az 1996 végén kirobbant ,, Tocsik-botriny” kivetkez-
.tében az MSZP 1997 elejére a leginkdbb diszpreferdlt parttd valt (igy
.mar nem az MDF birtokolta ezt a poziciot), igaz, ellenszenv-mutatdjuk
sosem volt tdl j6. Osszességében szavazdi kétharmadat veszitette el a
pért — ez a szdm igen nagy, am azt is tudni kell, hogy a "94-es szavazok-
"nak csak a 29 szdzaléka ,volt meg” a ciklus kozepén: a maradék 71 sza-
giik azonban még ennek figyclembevételével is alig miikodik, szavazat-
szerzésrll pedig szo sincs. Ebben az id6szakban sem volt azonban vere-
ségre ftélt part az MSZP. Egyrészt identitds-alapon kitGdd szavazoi — az
elbizonytalanodas ellenére is - biztos hétteret jelentettek szAmara, més-
részt pedig a tdvozd szavazdk nagy része nem ment at mas parthoz, ha-
nem tébbnyire minden pérttdl eifordultak, és e passzivitisba vonult cso-
port tagjainak politikai Snmeghatérozdsiban a leggyakoribb jelz6 a ,,bal-
oldalisdg” volt, igy az MSZP joggal szdmithatott visszatérésitkre (1996~
os adatok: Gazs6-Stumpf 1997). _ ,

Az MSZP tamogatottsiga az 1997 eleji mélyponthoz képest *97 tava-
szatol tjra felivelt (5. tdbldzat). Oktdberre mar 1994-es szavazbinak fele
ismét ezt a partot timogatta. Reaktivalédott a szocialistik szavazatszer-
76 képessége: szavazokat csdbitottak 4t az ellenzéki pértoktdl, az
SZDSZ-t6l, novelték befolydsukat szinte minden generécidban, kiilons-
sen a 26--50 évesek korében, vagyis ismét a kozépgeneracidkban, de a fi-
atalok korében is erdsitettek, identitasgenerdlo képességitk pedig tovabb
javult. 1997 folyamdn az MSZP volt a legnépszeriibb. part a
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felekezethtien valldsosak koztt is. A szavazo6i motivicid £ eleme a szo-
cialistékat preferdiGk korében a , kormédnyzésra val6 alkalmassag”, illet-
ve ,,az orszdg dolgainak rendbetételére” (Horn miniszterelnsk kedvenc
sz6hasznélata) vald képesség voltak. Mindez Ssszefiigedtt a kormanyza-
ti munka megitélésének jelentds mértékii javuldsaval: 1997 janudrjaban
a valaszaddk 77 szdzaléka negativan értékelte a Horn-kormany tevé-
kenys€gét, ez az ardny a vélasztdsok el6tti Gszén mér csak 52 szazalék
volt. Egyedil a diszpreferencia-mutatd lehetett aggaszto az MSZP sza-
mara: a partot valasztSk 30 szdzaléka semmiképpen sem szavazott volna
rajuk az 1997 oktGberi adatok szerint — ez 6ridsi szdm. Mindenesetre az
MSZP-tébor 75 szizaléka sajat partja gySzelmét varta (ahogyan 1993 vé-
gén is ez volt a gySzelmi virakozds aranya), és az dsszes partpreferenci-
aval rendelkez& dllampolgar t6bb mint fele is igy vélekedett (1997. oktd-
beri adatok: Stumpf 1997).

Az MSZP 1998 elején 39 szazalékon allt, 12 szdzalékkal megel&zve a
Fidesz-MPP-t. A szocialistdk visszaesése czutin kezdédstt meg, és a ta-
vasz folyamén jelentGssé valt — olyannyira, hogy a valasztas elvesztését
eredményezte.

5. tdbldzar

Az MSZP tdmogatoitsiga o vilasztdsra jogosultak R
és a pdripreferencidt nyilvdnitok korében — szdzalékos ardnyok

Az MSZP tamogatottsiga Az MSZP tdmogatotisaga -

a valasztékord népesség korében a pértot valaszték kérében
1994, -évi vilasztasok 23 33
1996. oktdber 11 ) 26
1997, janudr 10 _ 24
1997. aprilis 11 R 26
1997, jtinius 15 _ 32
1997, oktéber 18 : _ 39
1997. december : 20 34
1998, februar B 25 ' 39

1998. marcius _ 20 ' - 34

© 1998, évi vitlasztasok 18 . : 33

(Forras: Kizvélemény-kutatési adatok: A Szdzadvég Politikai Elemzések Kézpontjanak
felmérései. Magyar Hirlup, 1998. janudr 17., 1998, februdr 21.; 1998. mércius 21.)

1998 madrcivsdban mdr olyan strukturalis valtozdsok mutatkoztak az
MSZP-szavazdtédbor Osszetételében, amelyek egyértelmiien a lassi, de
tartds visszaesésre utaltak. A szocioldgiai kategoriakban az MSZP a ve-
zetd helyet csak az 50 év felettickné] tartotta meg, de itt is pozicidt vesz-
tett a kisgazdakkal szemben, a fiatalok és a kézépgenericiok korében
pedig a Fidesz-MPP meg is elGzte. Az MSZP tdmogatottsiga nétt a {6-
iskolat végzettek, a nyugdijasok, a hivatalnokok kérében, de visszaszo-
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rultak az érettségizettek, illetve a szakmunkéasok kozdit (Szdzad-
vég~TARKI-elemzés, 1998. marcius). Osszességében tehat az MSZP azt
az ,atlagossdgot” veszitette el, amivel egy gy(ijtSpart sikeres lehet: a sza-
vazdtibor dsszetételének viltozdsa a part 1990-1992 koézotti idSszakara
érvényes jellemz8k irdnydba vald elmozduldst jelentett, és ez az MSZP
mérsékelt, de tartds defenzivdjinak jele. Voltaképpen az 1997 sordn visz-
szatért labilis szavazdkat nem sikeriilt az MSZP-taboron beliil stabilizal-
ni, és az 1998 eleji szocialista politika a visszaszerzett szavazok egy részét
ismét eltdvolitoita. Rdaddsul ezek a szavazdk - a kordbbiaktol eltérben
— nem parkol6palydra helyezkedtek, hanem mésik partot vélasztottak —
hiszen mar kampanyidGszak volt —, az egyetlen értékelhetd kampanyte-
vékenységet folytaté és karakteres politikai profilt felmutato
Fidesz—~MPP-hez ilitak. Marpedig, mint arra kordbban utaltam, a szava-
20k legtdbbje az utolsé hénapokban-hetekben dont, €s a tapasztalatok
szerint szeret a gydzteshez 4llni (vonatszerelvény-effektus). Emellett az
MSZP négyévi kormanyzisa, Ggy tiinik, nem volt olyan meggy®z8, hogy
a vilasztok ne zavartassik magukat a kampéanyhatasoktol. A valasztdso-
kat a szavazok labilis tdmege dénti el, és sokuk éppen tavolodéban volt
az MSZP-t81 1998 tavaszan. A Fidesz szavazatrablasinak jelentGségét
_ mutatja a szavazatok teriileti megoszldsa is. Az MSZP nyolc megyében
maradt komolyabban 33 szdzalékos atlaga alatt (27,27-30,87%;, kéztiik
'a hagyomdnyosan gyenge pontnak szamité Vasban, Zalaban, GyGr-
Moson-Sopronban és Veszprémben, de 1994-ben e megyékben is gy0z-
tek. 1998-ban a dontd valtozas az volt, hogy volt ellenfél, igy az atlag alat-
ti eredmény tobbnyire alulmaradést jelentett, és hagyomanyosan erds ré-
gi6ikban (Borsod, Somogy) sem tudtak négy évvel korédbbi 40 szdzalekos
eredményiik kozelébe keriilni (Borsod: 35,88%, Somogy: 35,41%), mert
a Fidesz dltal integralt szavaz6i blokk e teriileteken is konkurenciaként
jelent meg. Az MSZP nem tudta megéllftani-a szavazok elszivargsanak
folyamatat, konnyen etképzelhetd, hogy a part vezetSi nem is érzékeltck
ezt a szamukra kedvezttlen véltozdst. Mindenesetre az MSZP csupan
négy szdzalékos els6 fordul6s eldnye egyértelmiivé tette, hogy a valasz-
tasok kimenetelét a méasodik fordulds visszalépések dontik el. Ekkor pe-
dig - a strukturalis dtrendez6dés és a Fidesz szavazatrablasa utin ~ a
harmadik, és 1994 6ta tartésan jelenlévs, MSZP-probléma is aktivizalo-
dott: a part 30 szdzalék feletti elutasitottséga és az, hogy az SZDSZ-sza-
vazok jocskdn megesappant tdbordban a Fidesz az MSZP-nél népsze-
ritbb masodik preferencia (rdadasul a *94-es SZDSZ-szavazok kozill a
pértot ethagyk tobbsége mér korabban a Fidesz timogatdja lett). Ezt a
hérom alapproblémit az MSZP nem volt képes semmilyen médon ellen-
silyozni, és kampanytechnikaja is messze a Fidesz-é€ mogott kullogott.
. Az Orbdn-Torgyan-koaliciGval valé ,riogatds” sem hozta meg a szocia-
listik szamdra kivanatos eredményt. Sok szocialista szavazot felébresz-
tett ugyan, de a jobboldal megosztottsdgén kesergfk szdmdra mintegy
Jihletést” is adhatott arra, mit kell tenniiik. Végeredményben az MSZP
1998 tavaszan a jégkorongos ,hirtelen haldllal” ellentétben ,lassi ha-
14lt” halt, ami egyértelmiien a vélasztdsi évben kdvetett hibas politikai
taktikdnak tudhato be.
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Il Az MSZP politikai arcularanak vdltozdsai

A szavazdtdbor el8bbiekben vazolt valtozdsait nagymértékben meghata-
rozta az MSZP politikdja; el6bb az dllampart frissen dtvaltozott utédji-
nak miikodése, majd az ellenzéki, 1994-1998 kozott pedig a kormanyza-
ti poziciéban nydjtott teljesitmény €s az ekozben felmutatott politikai
identitas.

E keretek kozétt nem all médomban reszletesen elemezni az MSZP
1989-1998 koézotti idGszakdnak arculatvaltozédsait, gy az alabbiakban
csak a legfontosabb csomopontok illetve trendek felvazolasira teszek
kisérletet.

1. IDENTITASKERESES - SZOCIALDEMOKRACIA
ES PRAGMATIZMUS (1989-1992)

Sajatos térténelmi helyzetébdl addddan (ti. a politikai versengést tilts 4l-

.. lampart ut6dja, mely a kompetitiv politikai rendszer része kivan lenni) -

az MSZP-nek alapvet Onmeghatdrozési problémadi voltak megalakula-
sakor, és ezek, valamint a lckiizdésiikre tett kisérletek 1992-ig dont6 je-
Ient@ségliek a part nyilvanossag elbiti szerepléseiben. Ezek koziil a ha-
om iegnagyobb belpolitikai jelent8ségli problémit emelem ki.

Az 1j part programnyilatkozata (Magyarorszdg politikai évkényve
[MPE] 1990: 576-584) a multtal vald , kiméletlen” szembenézést hirde-
tett, &m ehelyett csak praktikus. okokkal magyardzia a partallami rend-
szer bukdsdt - dinamikatlannak, megijuldsra képtelennek nevezte -,
nem ejtett szOt annak biineir6l. Az 1990 el6tti rendszerhez vald viszo-
nyukat jol jellemzi a Még nem késd! cimii partdokumentum (MPE 1991:
765-768). Ebben azt rdgzitik, hogy nem utédai, nem is érokései az els-
z6 rendszernek, de  az 4lamszocializmus pozitivumaira tovabbra is
igényt tartanak, ahogyan a rendszervaltds érdemeib®l] rdjuk ess részre is
" — ez utébbirdl politikai ellenfeleik ,feledkeztek meg”. A kérdés ellent-
mondasosségdnak {0 oka az volt, hogy az MSZP negativ megitélése
utédpartisdgabdl fakadt, de sajét szavazdi éppen emiatt kotSdtek a part-
hoz. Az utédpartisag tényszeriiségének és tagadisdnak elientmondésa
maig sem megoldott kérdés az MSZP-nél, de 1992 ta ez mir nem meg-
hatdrozd téma a magyar politikai életben, igy megoldatlanul is feledésbe
meriithetett.

Az Gjonnan 1étrejétt part koncepciGjanak miésik fontos eleme 2 He-
mokratikus szocializmus” volt, mely eszmeként és elérend§ végcélként
egyardnt értelmezhets médon jelent meg az 0 part programnyilatkoza-
‘tdban. Ennek 1989-¢s meghatarozasa a kovetkez8képp foglalhaté dssze:
szocialista célokat kovetd, de versengd politikai rendszer, amelyben a
hatalom ellen&rizhetd és érvényesiilnek a szabadsdgjogok. Az azonban
nem derill ki, milyen jellegii lesz ez a hatalom, mert a kozvetlen és a kép-
viseleti demokrédcia azonos sillyal szerepel az elképzelésekben, ami va-
Iésziniileg a koztarsasigi elndk alkotményos statusa koriil ekkor még ja-
véban folyé csatirozdsokkal magyardzhaté. Mindez a parton beliili er§-

i
H
i
i



LAKNER ZOLTAN . o 54

viszonyokra is vigszavezethetd. Egyrészt arrdl van szd, hogy az atalakula-
si kongresszuson meghatérozdé eréivel bird Reformszdvetség a nyugati ti-
pusi szocidldemokrécit tartotta kévetend&nek, mig a masik erds cso-
port, a Népi Demokratikus Platform édzkodott mind a ,mult ért€kei-
nek” elvetésétll, mind a magéintulajdon visszadllitdsatol. Mésrészt a
pértban ekkor még jelentds befolyésa volt Pozsgay Imrének és Sziirds
Matyésnak akiknek ,harmadikutas” elképzelései a versengd demokra-
cia kozjogi kovetelményeivel voltak Osszeegyeztethetetlenek. Az
MSZP-t a kezdetekkor ]ellemzo ellentmondasok a multhoz valé viszo- -
‘nyon til jérészt ebbél is fakadhattak: az. irdnyzatok kozétti ellentétek
mennyiségileg egyensﬂlyba hozhatdk voltak ugyan, de konzisztens vé-
lasztasi program igy semmiképpen sem szillethetett. .

Az 1990-ben megvalasztott partelndk pragmatizmust és a nyuga.m 520~
cidldemokrata értékek dtvételét hirdette meg (Horn 1990). A parton be-
litt a Népi Demokratikus Platform visszaszorult, ez tortént Szfirdssel is,
. Pozsgay pedig kilépett. A Még nem késd! mar a Szocialista Internaciond-
1é stockholmi kongresszusdnak alldsfoglalasat idézi a demokratikus szo-
*cializmussal kapcsolatban — szabadsdg, tdrsadalmi igazségossag és szoli-
daritds, a piacgazdasig szocidlis korrekcidja —, és ez elfogadhatd volt a
parton beliil 1étez6 platformok sokasdga szdmdara. Az ideolGgiai harcok
~nem Onérdek nélkiili — tudatos keriilése az 1990-es évek eleji ideologi-
z4lt politikai kiizdelmek kozepette szdmottevd politikai t8két is eredme-
nyezett az MSZP szédmdra, amit 1993-t6l tudott hasznositani.

A pragmatizmus el6térbe éllitdsa az MSZP gazdasigi programjanak
alakuldsin is lathat6. Az 1989-es programnyilatkozatban ebben a téma-
ban is inkonzisztencia mutatkozott: az MSZP piacgazdasigot hirdetett,
Am ezzel egyidejiileg a Kapitalizmushoz valé vissza nem térést is. Vegyes
tulajdonrdl szolt a nyilatkozat - allami, magén-, szbvetkezeti, 6nkor-
. manyzati és egyéb kozosségi tulajdonlassal —, ami megfelelt volna a nyu-
gati szocidldemokrata eszményeknek, de a dokumentum a ,kozisség
boldogulasdhoz” valé hozzdjarulds mércéjét allitotta fel a tulajdonfor;
mék hasznossdgdnak rangsorolisdra. Emellett az EGK-hoz val6 csatla-
‘kozéast nevezi meg tavlati célként, de ezt a KGST megreformalasaval vé-
li elérhetének. Az 1991-es Van jobb it/ cim{i dokumentum (MPE 1992:
770~775) mir a vegyes tulajdonnak a piacgazdasigtdl vald félelmek nél-
kiili klfe]téset tartahmazza, tovibbd az aktiv dllami foglalkoztatas-, infla-
ciGs €3 szocidlpolitikdra vonatkozo programpontokat Emellett az MSZP
kinyilvanitja, hogy a kilf6ldi t6két a privatizicio fontos szerepl&jének te-
kinti, illetve a szakszervezeteket is timogatasarol biztositja.

Osszességében az MSZP 1992-re $ényegesen Atalakitotta politikai ar-
culatét, meghatérozévé tette a pragmatizmust, dtvette a szocidldemokra-
cia myugat- europal formuliit, hatdrozottan baloldali karakterii progra-
‘mot hirdetett, és , kibekkelte” a karantént, azt az idSszakot, amikor az
antikommunizmus volt a magyar politikai élet & meghatérozdja.
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2. CHARTA, VALASZTASI PROGRAM ES KOALICIO
(1992-1994)

A Kdnya-dolgozatra” adott valaszként [étrejovd Demokratikus Charté-
16l részletesen ir Bozdki Andris (1997), ezért ezzel nem kivanok kitlon
foglalkozni. Témdénk szempontjabél dont jelentSségl, hogy az MSZP
még 1991-ben, az els6k kézott csatlakozoit a Chartahoz, és kozeledését
elfogadtdk a kezdeményezék. Az 1992-t61 mozgalommi szervezGds
Charta mégil a Fidesz kihatralt, az MSZP viszont tevékeny részese ma-
radt, két okbol: (1} az MSZP és a vele egyiittmiikods MSZOSZ szerve-
zeti timogatdsa jO szolgalatot tett a Charta akcidinal; (2) a demokraciat
veszélyeztet6 erdt ekkor-mar nem a kommunista visszarendezidésben,
hanem a legnagyobb korminypirton belilli folyamatokban lattik a
Charta kezdeményez6i. Ez volt az az id8szak, amikor a pohtxkal élet an-
tikommunista meghatdrozottsiga végképp elenyészett, és amikor az
MSZP-nél ellenszenvesebb parttd valt az MDFE. Ekkortdl datélhaté az
MSZP kilépése a politikai karanténbdl.

Gyakori vélemény, hogy az 1994-es MSZP-SZDSZ koaliciokotés a
- Chartdban vald egyittmiikédés cgyenes kovetkezménye volt. E sorok
froja egyetért azzal, hogy a Charta sziikséges eldfeltétele volt az
1994-98-as koalicionak, de nem osztja az ennek determindltsagaval kap-
csolatos véleményeket (pl. T6kéczki 1997). Alldspontom aldtdmasztésa-
‘ként harom tényezt ajinlok az olvasé figyelemébe. Els6ként azt, hogy
. 1993 februdrjaban az SZDSZ és a Fidesz egyiittmiikodési mcgéllapodast

kotdtt, ez egy évvel késbb Liberalis Szovetséggé egészilt ki, akkor mar
egyértelmfien az MSZP kormanyra keriilését megakadalyozandé. Ez
még akkor is igy van, ha az SZDSZ szamara fontosabb cél volt a az
MDF-kormany levaltasa, mint a Fidesznek, és ebbdl a célbdl hajlandé
volt egyiittmiik6dni az MSZP-vel is — de semmiképpen nem ez volt a sza-
baddemokraték 6 ambiciGja. Masrészt az MSZP-n belil sem volt egyér-
telm{l az SZDSZ melletti elkdtelezddés. Vitanyl Ivin OV-elntk ugyan
1990-t81 kezdve a szerinte rendies €s autoriter kormény elleni dsszefo-
gast akart létrehozni az SZDSZ-szel (Vitdnyi 1995: XX-XXI), de a pért-
elndk az MSZP 6nallosdgat hangsilyozta, arra alapozva érvelését, hogy
az MSZP a hdrompdlust (konzervativ, liberélis, szocxaldemokrata) ma-
gyar politikai életnek a t6bbi résztvevivel egyenrangl szerepl6je, nem
szorul mésok tdmogatasara. Ervelését az SZDSZ elutasité magatartasa-
val is aldtdmasztotta (Horn 1992). Harmadrészt maga Vitanyi fogalmaz-
ta meg mar a koalfcickdtés utan, hogy nem folyt elemz8 munka a szoci-
alista-liberalis koalicié lchetdségével kapcesolatban egyik oldalon sem, és
nem indult parbeszéd sem e t€émaban. Ennek tudja be a végiil létrejétt
koalicié probiémadit is, hiszen szerinte ,hidnyzott az alapozds, mely az
ilyen megegyezéseket tartossi €s teherbirdvd teszi” (Vitdnyi. 1995:

M1elott a koalfci6kotésre térnék, szt kell ejteni az MSZP valasztasi
programjar6l, amely nélkiil szintén nem lett volna megalakithat6 a koa-
licio az SZDSZ-szel. Az MSZP a nevezetes (még az 1998-as Horn-Or-
ban vitdban is felhozott) ,Horn-hirdetéssel” Iépett ki a valasztasi prog-
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ram piacira 1993 augusztusaban. Ez komoly politikai vitat véltott ki az
'MSZP-n belill, a személyi rivalizaldson tal azért is, mert teljesen ellenté-
tes volt a koradbban kialakitoit ,szakért8i” imazzsal, amelynek hozadéka
a hirdetés kiaddsakor mar lathaté volt a szocialistdk népszeriiségi inde-
xén. A hirdetés egyszamjegyli munkanélkiiliségi-ratat, ingyenes tan-
kényvellatast, évi 30 ezer lakas felépitését stb. igérte, és mindezen igére-
tek, illetve maga a tény, hogy szakmailag nem korulbastydzott elemek je-
lentek meg, szemben dlitak a Békesi Laszld 4ltal ekkor készitett hivata-
los gazdasagi program elveivel. Békesi ugyanis restrikciot, ennek kovet-
keztében 1995.rc visszacsést, 1996-ra stagnalast igért, majd 1997-98-1a
szerény novekedést, 15-20 szazalékos infliciot, 10 szdzalékos munkanél-
kiiliséget. Mindez kiegésziilt volna a szocidlis partnerekkel ktendd in.
tarsadalmi-gazdasdgi megdllapodéssal. (tgm), amely a szakszervezetek
‘6nkorlatozasat és a legszegényebb rétegek kompenzdlasat tartalmazta
volna. Ebben az dsszefiiggésben nyer dontd jelent8séget az MSZP vé-
lasztdsi egyiittmkidése az MSZOSZ szocialista-szocidldemokrata plat-
formjéval. .
Mindezek utin érdemes ismételten utalni a Gazsotél és Bokortdl mér
" jdézett motivacios vizsgalatokra, amelyek jelzik ugyan az MSZP-prog-
. rammal kapcsolatos varakozasokat, de az MSZP-re szavazds legfonto-
sabb mozzanataként az el6z8 rendszer pozitivamainak visszatéréséhez
fiiz&d6 varakozasok nevezhetfk meg, és ezeket a ,,Horn-hirdetés” sok-
kal inkabb hordozta, mint a Békesi-féle program. Ehhez tarsult még a
Németh-kormany irdnti nosztalgia — ez 1990-ben egyaltaldn nem segitett
az MSZP-n, de 1994-ben a valaszték egyértelmiien azonosftottdk az
MSZP-t a visszakivint kormannyal. Ha gy tetszik, az MSZP:nek 1994-
ben volt egy nem sok joval kecsegtetd hivatalos programja és egy ,,mo-
gbttes” programja, amely a ,Horn-hirdetés” elveit vitte tovabb a vélasz-
t6i belehalldsok, sokszor pedig a kormédnypértok kampédnya révén, és az
- MSZP-kampanyban soha meg nem cafolt médon. A ,mogittes” prog-

- rammal gy&zni lehetett, a hivatalossal pedig koaliciét alakitani.

“De miért is volt szitkség abszohit tdbbségben koalicidra? Erre a szo-
kasos vilasz az, hogy az MSZP-n belill komolyan vették Békesi diagno-
‘zisat, és a nchéz gazdasagi helyzetben szdvetségest kerestek. Ezt az ér-
vet azonban szembedtiBen gyengfti a kormdny els§ nyole hénapjdnak
tétlensége a gazdasdg terén, amiben a Békesivel szembenallé MSZP-s
csoportok aktivitdsanak volt dontd szerepe. Egy masik gyakran emlitett
érv, amely arra utal, hogy az MSZP az utédpirtisdga miatt nem vallalta
az egyediili korményz4st, mar ink4dbb megallja a helyét. Ujabb karantén-
t6l tarthattak, amely bizonyos tekintetben nehezebb helyzet lett volna az
1990-92 kozéttinél, hiszen tetéz6d6tt volna a korményzati feleldsséggel
_ és az ellenzéki tAmadasokkal. Mindemellett pedig a hazai €s a kiilf6ldi
sajtd, illetve t6ke is a koalicié irdnydba gyakorolt nyomdst a szocialistak-
ra (Kordsényi 1995: 276-278), valamint a Charta-értelmiség is. A Char-
ta-nyomas és a chartds mult pedig egyértelmtien az SZDSZ-szel kotott
koalicidt jelentette.

Korabban azt allitottam, hogy a Charta nem determinélta az
MSZP-SZDSZ koalicid 1étrejottét, és ezt tovabbra is fenntartom. Az a
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helyzet ugyanis, amelyben a fentieket figyelembe véve ez volt a Iegessze~
riibbnek tinG Iépés az MSZP szdmdra — az MDF-fel, a KDNP-vel és az
FKGP-vel koleséndsen kizart volt a koaliciés megallapodds —, annak
nyomén jott létre, hogy a Liberalis Szévetség €s azon belill a Fidesz meg-
* bukott az 1994-es vilasztdson. A Liberdlis Szivetség nem volt képes kor-
manytdbbséget produkilni, alapvetSen amiatt, hogy a koribban a
" Fidesz-t tamogatd labilis szavazok az MSZP-hez alltak 1993 derekatél,
Liberalis kormény igy nem alakulhatott, a Fidesz részérol pedig teljesen
irraciondlis lett volna harmadikként belépni a korméanyba az 5 szdzalé-
kos mandétumarédnnyal rendelkez8 frakcidval az 54 szdzalékos MSZP és
a 18 szdzalékos SZDSZ mellé.

A koaliciéalakitashoz ugyanakkor ideoldgiai kozelség is kellett: mar
sz6 esett a két part 4ltal képviselt irdnyzat hasonldsdgardl a racionaliz-
mus €s az univerzalis jogok terén. Emellett pedig egyezett a két part vé-
leménye a modernizécid és a szakértelem fontossdgat iHetfen, ¢s ez, va-
lamint az MDF-kormany politikdjanak elutasftasa allitotta a két part
mogé az el6zd rendszer politikai osztalyat, a baloldali és liberalis értel-
miséget és a penzugy}—technokrata elitet (Bozdki 1997: 125; Korosényi

1995: 279).

3, A KORMANYZO MSZP (1994-1998)

Az MSZP-SZDSZ koalici6 legfontosabb, az egész kormanyzati ciklust
meghatirozd dontése az Gn. Bokros-csomag 1995. mérciusi elfogadasa
volt. A stabilizciés intézkedésekhez tartozd gazdasigi megszoritdsok
Grisi tdrsadalmi ellendlldst és ellenszenvet viltottak ki, nem csupén a
pénziigyminiszter ,,rossz modora”, hanem a bevezetés elGkészitetlensége
miatt is. A stabilizaciés csomagot ugyanis az MSZP programja szerint
meg kellett volna eldznie a tgm megk6tésének ~ ez volt hivatva felkészi-
teni a szocidlis partnereket €s rajtuk keresztiil a tarsadalmat, illetve meg-
akaddlyozni a legrosszabb helyzetliek tovabbi elszegényedését. A tgm
azonban nem jitt létre, mert a tdrgyal6 feleknek alapvetBen killénbozott
az adott gazdasagi €s szocidlpolitikai helyzetrG] alkotott véleményiik, igy
a tennivaldk prioritdsait illetden sem tudtak megegyezni, sem az ado-,
sem a jovedelem-, sem a foglalkoztatdspolitika stb. terén, és csak rész- -
megallapoddsok szillettek. VEgill a kormény 1995 februdrjdban, a tovab-
bi targyaldsokat értelmetlennek minGsitve befejezte a targyalasokat a
tgm-r3l, de fenntartotta az erdekegyeztctem mechanizmust (Ladé-T6th
1996: 295). Am a gazdasigi és a nemzetkozi nyomdas 1995 marciusdban
mar megkovetelte a stabilizdcids intézkedések bevezetését, de a kor-
' many ezeket mdr nem vitte az BT elé, tartva az elhtiz6dé targyalasoktdl
és a csomag felpuhitasatol. Ilyen modon éppen az ellenkezjét tette an-
nak, ami ez {igyben eredetileg szdndékaban allt: a tervezettnél is draszti-
kusabb intézkedéseket a szocidlis partnerekkel vald egyezietés nélkiil ve-
“zette be, az intézkedések meghozataldnak késlekedése pedig id8veszte-
ségnek mmosult mert a tarsadalom felkészitése sem tortént meg ezalatt.

s

Olyan volt a Bokros penzugymmlszter ‘nevéhez f{iz6d6 intézkedések be-
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vezetése a kormény szdmdra, mint egy védGhald nélkili haldlugras,
amennyiben a tgm lett volna a védGhald. )

Mindez nyilvinvaléan hatott az MSZP megitéiésére is: a Bokros-cso-
mag €s a nyoméaban folytatott szigorii és mindenre kiterjed® megszorita-

_si politika tokéletesen ellentmondott a szocialistakkal kapesolatos szava-
z61 varakozasoknak. Az MSZP, népszerliségének csokkenésén és az el-
lenzék taimadasain kivill, amiatt is zavart volt, mert nem volt felkésziilve
erre a szitudcidra egyetlen vezetSje sem — ami ismételten kétségessé te-
szi a Békesi-program elfogadottsdgat. A kényszerintézkedések mellett ki
is akartak bajni ¢ kényszer alél Politikai stilusan kivil erre vezetem visz-
sza példdul Horn miniszterelndk ellentmondasos személyi politikajat.
-Ekoizben ,,a partban maradtak”, akik nem vettek részt a korményzati
munkaban, alulinformaltnak érezték magukat - teljes joggal, hiszen a
kormény valdban nem a pirtvezetés véleményezése nyomén déntdtt, en-
nek azonban els@isorban a kormdnyzati munka jellegével Gsszefliggd
strukturdlis, nem pedig politikai okai voltak —, és nem tartottdk képvisel-
hetdnek az olyan dontéseket, amelyeknek indokait nem ismerik (J4nosi
1995). Emellett pedig az MSZP platformjai soha nem ldtott mértékben
- aktivizélodtak, amihez hozzajarult az is, hogy a vezet$ korménypért cso-
_ portjaiként Gridsi nyilvanossdghoz jutottak.

A panikhangulathoz kozeli allapot 1996 elejére oldédott az MSZP-
ben. A kormény megkototte az IMF-megéllapoddst, és Magyarorszag az
OECD tagja lett. Ezzel legaldbb ktlf6ldon elismerték a kormény politi-
kajat. Az MSZP, elndkével egyiitt, az 1995-6s és 1996-os partkongresszu-
son kidllt a Bokros-politika mellett. Az elkotelezéidést, paradox médon,
éppen Bokros tdvozasa jelezte igen erGteljesen: Horn miniszterelndk
1996 elején mar megtehette, hogy elfogadja a pénziigyminiszter sokadik
lemondésit, akinek politikdja nélkiile is folytatddott, de népszeriitlensé-
-ge nem terhelte tovabb a korményt.

Az MSZP a Tocsik-ligyet kdveten keriilt népszeriiségének mélypont-
jara. 1997 tavaszdtd azonban latvanyosan javitani kezdte népszertiségi
mutatéit, amelyek az 1998 februarjaig terjedd idGszakban olykor az
1994-esnél is jobbak voltak a biztos szavazék kérében. Ez az emelkedés
parhuzamos volt a korményzati munka megitélésének jelentSs javulass-
val, amelyb6&l csak az MSZP profitilt a koalfcid két partja kézil. Ebben
szerepet Jitszott a némileg €rzékelhetd gazdaségi javulds, az ekkor kiva-
16an miik6ds kormény- és MSZP-propaganda, amely a javuldst kommu-
nikalta, és az is, hogy az ellenzék tovdbbra is széttagolt maradt, valamint
az is, hogy az SZDSZ is tartésan 10 szdzalék al4 keriilt. A gazdasapi el-
mozduldst kihasznilva az MSZP reaktivalni kivinta szocialis elkétele-
zettségét, és valasztasi programjdban ismét helyet kapott a szakscerveze-
tekkel vald egyiittmiikodés, a munkavillaldi és szocidlis érdekek foko-

" zottabb figyelembevétele a tovabbi reformok sordn, valamint a munka-
helyteremtés, a regiondlis epgyenlStlenségek csokkentése, az EU-
csatlakozas kovetelményeinek valé mepfelelés. Emellett a Vatikénnal
kétott szerz6dés is éreztette pozitiv hatédsait — 1997 folyamén az MSZP -
volt a legnepszcrubb pért a felekezethez tartozé valldsos szavazok koré-
ben —, és jelezte, hogy az MSZP val6di gylijtopartként funkciondl.
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Az 1998-as kampénynak az MSZP 6ridsi el6nnyel, biztos gySzelmi va-
rakozasokkal indult neki, és a valasztdsok végkimenetele, nézetem sze-
rint, sokkal inkdbb az MSZP vereségeként, mint a Fidesz-MPP gy&zel-
meként Ertékelhetd. Ugy vélem, az MSZP, és személyesen a miniszterel-
nék, hibas kévetkeztetést vont le a nagy elény meglétébsl. Az MSZP leg-
nagyobb kormanypéartként nagymértékben meghatérozhatta volna a
kampény tematikajat. Ehelyett ellentmondésos témakba vagott bele, és
a kampény el8rehaladtdval elveszitette kezdeményezGkésziégét. Azok a
labilis szavazok, akik eldontik a vélasztdsok kimenetelét, déntésiiket
fontolgatva mér egy defenzivdba keriilt MSZP—vel‘talélkoztak. Mindez
egyiiit vezetett az MSZP szavazatszerzéssel kapcsolatos ~ mér taglalt —
problémiinak realizdlodésdhoz. '

Osszességében az MSZP 1989-1998 kozott a szétest allampartbol egy
elfogadhatd szocidldemokrata alternativat kinald partta valt, amely
azonban vezetésének személyi Gsszetétele, Eegalabbls vitatott ugyekben
érdekelt klientiirdja, €s a , félmilthoz” valé viszonya miatt mégiscsak sa-
jétos posztkommunista képzSdménynek tekinthetl. Mindazondltal az
MSZP tartOsan €s nem sikerteleniil folytatja gy(ijtSparti stratégiajat, és
mivel a legtébb identitds-alapon k6tSd8 szavazéval rendelkezik, térsa-
dahmni bedgyazottsiga erls, minden bizonnyal taridsan meghatdrozo sze-
repldje marad a magyar politikai gletnek,
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