CARLOS FLORES JUBERIAS

Valasztasi torvényhozds R
¢s etnikai kisebbségek Kelet-Eurépaban*

NEPSZUVERENITAS ES ETNIKAI SOKFELESEG!

Kelet-FEurépaban az sllamszocializmus bukdsénak koévetkezményei meg-
mutatkoztak a tarsadalmi €let minden teriletén, beleérive az ideoldgia,
az ért€kek és elvek vilagit. A kommunizmus vilsiga alkotményos szin-
ten az uralkodo part vezetd szerepének megsz{inését jelentette. Szitksé-
gessé valt, hogy az dtmenet f8szereplsi ezt az idejét midlt egyesits ideo-
16gial elemet az dllami kozGsségi identifikécié més elemeivel cseréljék
fel (Bartole 1995:126).2 : '

Az 1ij értékek s elvek gazdag valasztékabol valszintileg az ,,4llampol-
girsag” a legjellegzetesebb. Miutdn véget ért az a korszak, amikor az
egyéneket alattvaloként kezelték, a tdrsadalmi stitusz és az emberi jo-
gok kinek-kinek a politikai bedllitottsigatol fiiggtek, és amikor az 4llam
hatalma nem ismert korlatokat, az 6j politikai rend sarokkdve az allam-
polgarsag eszméje lett, ezzel egyszersmind a demokratikus pluralizmus, -
az egyenlOseg, az emberi jogok €s a korldtozott korményzat a legfébb jel-
520. A proletariatus s a kommunista pért vezetd szerepének dogmaéjat
hamar félresopdrték, amint az Gj alkotményok olyan értékeket és elve-
ket kezdtek megfogalmazni, amelyek a legtébb nyugati alapokmanybol
ismertek; koztilk mindenekelstt a népszuverenitas eszméjét, a torvény
elfitti egyenldséget és barmiféle diszkrimindcié tilalmét.

Mindegyik kelet-eurdpal orszdg alkotménya nagy terjedelemben fog-
lalkozik a népszuverenitissal, amelyrs] iinnepélyesen kinyilvanitjak,

* A tanulmdny eredetileg Robert W. Mickey-Jonathan Stein (eds.%: Ethnicity Unbound:
The Politics of Minority Participation in Postconmunist Europe (IEWS, New York). eimfi,
varhatéan 1998-ban megjelend kbtet Szaméra készilt. A magyar nyelvii forditist az
Erasmus Alapftvany timogatta.
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hogy a népben gydkerezik;? némelyik megprobilja dsszebékitent ezt a
megfogalmazést a nemzeti vagy soknemzeti identitds igényével,® de még
azokban az orszigokban is, ahol jelenleg szélsGségesen erds belsS nacio-
nalista tendencidk érvényesiilnek — mint Horvatorszdgban vagy a Jugo-
szldv Szovetségi Koztirsasdgban® —, vagy ahol az dllamisdg ,,nemzeti” di-
menzidjaval kapcsolatos elveket mdésutt fejtik ki ~ mint Szlovakia vagy -
Maced6niaé ~, az alkotmany nyomatékosan hangsdlyozza, hogy az 4l-
" lamhatalom forrisa a nép. -

Ezenkiviil minden esetben e proklamdcidt kiegészitették egy sor olyan
szabdllyal — rendszerint az alapvetd jogokkal foglalkozé szabilyok, sok-
szor pedig egyenesen az alkotmany alapvetd rendelkezései kozdtt —
amelyek torvényen kiviil helyezik a politikai hatalom gyakorldsa sordn

-alkalmazott diszkriminacié minden fajtdjat. Az olyan klauzuldk, mint
amilyen példdul a cseh alkotményban szerepel, egyenesen dagilyosak,

 amikor megtiltanak mindenféle diszkrimindciét ,nem, faj, bdrszin,
nyelv, vélemény, vallis, politikai vagy mésmilyen meggy§z8dés, nemzeti

.vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti vagy etnikai k;sebbseghez tartozds,
tulajdon, sziiletés vagy egyéb stitus alapjan™”.

Ezeknek az elveknek kdzvetlen kévetkezménye a killdnbézd tirvény-
hozé testiiletek kiilddttei szabad mandatumanak alkotmanyi szint{ rég-
zitése, a nyugati demokracidk szamdra ugyancsak ismer8s médon* Ha a
nép a szuverénitds egyediili letéteményese, €s ha e kollektivum egyetlen
tag]a sem kezelhetS méasképpen, mint a tobbi, a képviselSk az egész ki~
zbsséget kotelesek szolgalni, nem pedig valamely nemzeti vagy teriileti
egységét, ideértve sajat vilasztoikat is.

- De hogyan lehetséges Osszebékiteni azt a ceit hogy a kepvxselet az
egész allampolgari kozosség diszkrimindcié-mentes képviselete legyen,
a soknemzetiség realitdsdval, amely minden kelet-eur6pai koztarsasag-
ra jellemz8? Tovabba: lehetséges-¢ Osszebékiteni az egyenlfség és
diszkriminécié-ellenesség elveire vald hivatkozast a nemzeti tudat par-
huzamos Gjjaéledésével, amely a nemzetillamok &s a teritletiikdn €16
etnikai kisebbségek? esetében egyarant tapasztalhatd? Az dllampolgar

“etnikai szarmazédsaval kapesolatos diszkrimindcio tilalma a demokrati-
kus allam alapvet§ jellemz8jének tiinik, de vajon nem ugyanannyira 1é-
nyeges megkulonbozteto jegye az etnikai pluralizmus tisztelete és tdmo-
gatdsa?

A kévetkezd oldalakon azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy az egyes
kelet-eurdpai rezsimek valasztasi torvénykezésiikben miként kezelték
ezeket a kérdéseket, esetenként arra tdrekedve, hogy 6sszebékiteni a

latszolag - és talan valésdgosan — ellentmondé célokat, mas esetekben
egyértelmiicn az egyiket timogatva a mdsik rovasira, vagy egyenesen fi-
gyelmen kiviil hagyva a problémat, amennyire ez lehetséges voit. A ke-
let-eurdpai politika kétségteleniil meghatirozo aspektusa ez, amelynek
jelentdségét lehetetlen tilhangsdlyozni konfliktusokkal teli kontinen-
siinkon.
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AZ ETNIKAI KISEBBSEGEK KEPVISELETENEK ELLENZESE

Csupin két kelet-eurdpai orszdg ellenezte nyiltan térvénykezésében az
etnikai kisebbség parlamenti képviseletét. A két orszdg azonos jogi stra-
tégiéhoz folyamodott, igen hasonld politikai helyzetben tettek 1€péseket,
£s sikertelen maradt térekvésiik.

Albéanidban a Népi Gy{ilés megvalasztasarol szolo (1992, februar 4-1)
térvény 12. bekezdése!l szerint az llampolgaroknak jogukban 41l akar
politikai partok és koaliciék képviselSiként, akdr fiiggetlen jeloltként in-
dulni a vilasztdsokon. Bz a 14tszdlag artalmatlan bekezdés eredetileg azt
a célt szolgalta, hogy megakaddlyozza, hogy a Munkapart dltal az allam-
szocializmus idején l1étrehozott killonféle tarsadalmi szervezetek jelolte-
ket allithassanak, amit a kordbbi — 1990-ben, vagyis még az dtmenet eltt
formuldzott — valasztdsi torvény!! még megengedett. Ezt a rendelkezést
révidesen kovette a politikai partokrol szolé 1991, jilius 25-i torvény,
amely kizért a nyilvantartdsba-vételbSl minden ,valldsi, etnikai vagy te-
ritleti alapon szervez&dG pértot”.

Ez az eljaras egyértelmiien az Omonia, 4 fGként a déli orszdgrészben
jelentds gorog kisebbséget képviseld szervezet ellen irdnyult, amely az
1991-es valasztdsokon a harmadik helyre keriilt, miutdn 5 képviseli he-
lyet szerzett a 240-bd8] (Szajkowski 1992). Azon az alapon utasitottik el
az Omonia partként ﬁyilvéntartésba vételre tamasztott igényét, hogy
aiapvetocn etnikal gdrdg csoportosulas, ami a pohtxkal partokrdl szolo
térvény értelmében kizdrd ok. Ahogy azonban a bels és a nemzetkdzi -
killonosen a gbrog kormany altal tAmogatott - nyomés novekedni kez-
dett, az igazsagiigyl minisztérium végil jovahagyta, hogy nyilvintartsha
vegyék az Emberi Jogok Védelmének Partjit, amely valéjdban azonos
volt a régi Omonidval, azzal a killonbséggel, hogy alban nemzetiségliek
befogadasaval némileg kiszélesedett és megviltoztatta nevét.'2 A gbrog
kisebbséghez tartozd jeldltek zaklatdsa azonban ezzel nem ért véget; az
U part arrdl szdmolt be, hogy sok visszaélésre és hamisitdsra keriilt sor,
azokban a kérzetekben, amelyekben jelolteket llitott, és az 1jj parla-
~ mentben szerzett két helye is csak a sorozatos blmsag} beavatkozisok-

nak volt készonhetd, noha szavazati ardnya 0,73 szazalékrdl 2,9 szdzalék-
ra nott (Hoppe 1992).13

Bulgaria esetében az etnikai kisebbség parlamenti képviselete elleni
robamot az 1992-es valasztasok elestéjén inditotta ef az 1991. jalius 124
alkotmany“ és az 1991. augusztus 20-i valasztasi torvény's. Az alkot-
mény 11.4 bekezdése szerint ,,nem mikddhetnek olyan partok, amelyek
etnikai, faji vagy valldsi alapon szervezSdnek, sem olyanok, amelyek az
allamhatalom erfszakos bitorlasdra térnek”, a 12.2 bekezdés szerint pe-
dig ,,az dllampolgéri tarsulasok, koztilk a szakszervezetek, nem t{fzhet-
nek ki politikai célokat és nem folytathatnak a politikai pértok sz&mdra
fenntartott politikai tevékenységet”. Mas szdval az alkotmany ¢lSbb
megtiltotta etnikai alapi partok szervezését, majd megakadilyozta, hogy
barmiféle civil szervezet jeltltet llitson a valasztdsokon, vagy egyéltalin
politikai tevékenységet folytathasson. A valasztisi torvény ezzel Gssz-
hangban olyan politikai partokra korlétozta a jeldlést és a valasztdsi
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kampédnyhoz valé jogot, amelyet mdr nyilvintartdsba vettek, igy nem
sérthetik a 11. bekezdés kivetelményeit.

E rendelkezések legfdbb célpontja a torok etnikumra épiilé fogokért
és a Szabadsdgért Mozgalom (DPS)'S volt, Mivel csak akkor allithatott
jelélteket, ha civil mozgalombdl politikai partta alakut, a DPS kénytelen
volt a Jogok és Szabadsig Partja néven kérni bejegyzését. Bzt a valtozta-
© tast elfbb a teriileti birdsag, majd a legfelsSbb birdsdg is kifogasofta, és
a DPS-re nézve kedvezftlen dontést hozott. A kdzponti vilaszidsi bizott-
sdg 1991. szeptember 11-i hatdrozata azonban - bar igen szoros szavazds
mellett — elfogadta a mozgalom 1990-cs nyilvintartisba-vételének érvé-
nyességét és engedélyezte a régi nevének és vilaszidsi szineinek hasznd-
latdt az 1992-es valasztason. A dontés ellen ezittal a Bolgir Szocialista
Part fellebbezett az alkotmanybirdsagnal, amely azonban a térok kisebb-
ségi mozgalom javara dontdtt azon az alapon, hogy a part elfogadta a
. nem térdk etnikumhoz tartozé dllampoigdrok tdmogatdsat, tagsigdt és
szavazatait is, tovabbi hogy alkotmanyos értékeket kivetett, amilyen az
anyanyelvi oktatashoz valod jog vagy a sajat kultiira miivelésének joga. A
birdsag déntése azonban csak azutan keriilt nyilvanossdgra, hogy a DPS
jeldltjei filggetlenként kényszeriltek részt venni a vdlasztdson. Akédrho-
© gyan is, a DPS esete kivételesnek mindsithetd, mert rajta kiviil més etni-

kai vagy vallsi alapii part bejegyezését azota sem engedélyezték "

Emellett az 1991, augusztus 20-i vilasztasi térvény mds kitételei is

nagyméttékben csokkemettek a DPS vilaszidsi esélyeit, peldaul a kiil-
foldon €16 bolgar dllampolgarok valaszidjogat korlatozs 11, és 12, be-
kezdés. Ezek a korlatozasok etnikai szirmazastol fiiggetleniil minden 4l-
lampolgart érintettek ugyan, a f6 célpont azonban nyilvanvalban az a
nagyszama torok szdrmazédst bolgdr dllampolgdr volt, akik 1989 6ta ki-
vandoroltak Torokorszdgha, és politikai szervezetilk, a DPS.

A dolog irdnidja, hogy a DPS lényegesen novelte szavazatainak szd-
mat 1990-hez képest az 1991-es vilasztisokon, de ennél is kiiléndsebb,
hogy rividesen azzal a Szocialista Parttal egyiitt buktatta meg és vaitot-
ta fel az UDF-vezette kormdnyt, amely pedig korabban megkérdéjelez-
te torvényességét. Nem meglepd, hogy ez a valtas egyiltatdn nem bizo-
nyult kifizet8ddnek, az 1994-es vilasztdson ugyanis a DPS szavazatard-
nya 5,44 szdzalékra zsugorodott.'®

A fenti probalkozdsokhoz, amelyek nyilvinvaldan az albéniai, illetve a
bulgariai etnikai kisebbségeknek a parlanienttsl valé tévoltartdsdra ird- -
nyultak, hasonl6 kisérletekre keriilt sor az Orosz Foderacioban is, raadé-
sul sokkal eredményesebbek. Az Allami Duma - az orosz torvenyhozas '
nagyobb hatalommal bird als6héza — megvilasztisat nem egyetlen jog-
forris szabalyozza, hanem a szdvetségt alkotmany, az Orosz Foderacid
allampolgarainak vélasztSjogit biztositd szbvetségi t6rvény rendelkezé-
sei és az Orosz Fiderdcio Szdvetségi Gylilése Allami Duméjinak meg-
valasztasarol szold szt‘:vetségi térvény'?, bar ez utdbbi megengedi, hogy
barmely szivetségi torveny 4 szai)aly()zast vezessen be a kérdéssel kap-
csolatban.

Természetesen e jogi szfvegekben nem taldini etnikai alapu partokra
vonatkozd tiltdst; nem lehet igy értelmezni a 29.2 bekezdésben foglalt ki-
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téteit sem, amely megtiltja faji vagy nemzeti magasabbrendiiséget hirde-
t8 propaganda terjesztését €s a nemzeti vagy faji alapt gy(icletszitast.

Mindennek ellenére a valasztasi térvény legaldbb hdrom rendelkezé-
se teszi gyakorlatilag lehetetlenné, hogy etnikai kisebbségi er8k képvise-
lethez jussanak a Szdvetségi Gyiilés alsohdzaban, Elfszor is, amikor a
32. bekezdés a vilasztdsi tArsuldst mint ,a szovetségi térvények 4ltal sza-
bilyozott médon létrehozott dsszorosz nyilvinos tarsuldst” definidlja,
azt sugallva, ezzel, hogy a valasztasi kiizdelmekben csak | sszorosz” pir-
tok vehetnek réset, etnikai kisebbségi szervezetek nem. Még egyértel-
miibb a dolog, ha figyelembe vessziik, hogy amikor a 6. fejezet felsorol-
ja a szOvetségi listdra 1O11énd jeloltallitds kritériumait?, ezt legalabb 200
000 tamogats szavazd alafrdsdhoz kéti, és azt is eldirja, hogy ,,a sziiksé-
. ges Osszes alairas legfeljebb 7 szdzalékdt” lehet az Orosz Foderacié egy-
egy — etnikai alapu — tagkdztdrsasidgdban Gsszegy(jteni. Ez gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az etnikai kisebbségi — s6t a teriileti vagy helyi bazisi
— pértok indulésat a 225, ardnyossdgi elven kiosztott képviselSi helyért,
mivel csak az olyan politikai eréknek lehet esélyiik, hogy megfeleljenek
e jogi kovetelménynek, amelyek a féderacié legalibb 15-20 teriileti egy-
ségében rendelkeznek szdmottev szervezettel. Végil, az 1995-6s valasz-
tasi torvény 5 szazalékos kiiszdb elérésétd] teszi fiiggtvé a szovetségi lis-
tan toriénd mandatumszerzést, amely rendelkezéssel teljesen lehetetlen-
né teszi, hogy barmely etnikai alapd part nagyobb parlamenti timogatas-
hoz jusson. Az ilyen partok és jeldltjeik szimara az egyéni valaszidkerii-
letekben megszerzeit t6bbség jelentheti a teljes politikai elszigetel§dés
egyetlen alternativéjat. - . :

Az oroszorszigi rendszer, bar formailag nem tiltja az etnikai kisebbsé-
gek képviseletét, a valdsigban olyan sok akadilyt képez, hogy méltan ro-
konithatod az albdniai és a bulgdriai rendszerrel, amelyek a legkedvezét-
lenebbek az etnikai kisebbségek parlamenti: képviselete szempont- -
jabol.M! Ebben az Osszefiiggésben valik érthetévé, hogy etnikai sokszindi-
sége ellenére a mai Oroszorszagban egyetlen etnikai alapd part sem ren-
delkezik képviselettel a Duméban, ahogy az eléz8 torvényhozas idején
sem rendelkezett.?

AZ ETNIKAI SZEMPONT MELLOZESE

Azokban a kelet-eurdpai orszagokban, amelyek jottinyit sem engednek
az olyan alapetd alkotmanyos elvekb@l, mint a torvény el6tti egyenl&ség,
itletve a nemzeti vagy faji alapon térténd diszkriminécid elutasitdsa, va-
lasztasi tOrvénykezésitkben figyelmen kivil hagyjdk az etnikai kérdést.
Ugyanez a helyzet azokban a szdmottevd etnikai kisebbséggel rendelke-
z orszagokban, amelyekben erds nacionalista tendencik is érzékelhe-
18k, és amelyek kevés figyelmet mutatnak az etnikai kérdés irdnt ezen a
téren s, ugyanis ezt tartjak a legjobb stratégidnak a belsd konfliktusok
elkertilésére.

Az elsC tipusra alighanem-a Cseh Koztarsasdg a legjobb példa. Sem a
cseh alkotmany™, sem a vilasztdsi torvény? nem tartalmaz olyan rendel-
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kezést, amely az ctnikai kisebbségeknek barmi elényt vagy kiilonos vé-
delmet nytitana politikai képviseletiik biztositésa, fenntartdsa vagy né-
velése céljabdl. Még az Alapvetd jogok és szabadsigok chartdjiban a
Nemizeti és etnikai kisebbségek jogainakl szentelt két bekezdés is csupin
kulturilis jogokrdl tesz emlitést, amilyen az oktatashoz valo jog, az anya-
nyelv hasznalatihoz vald jog hivatali tigyekben, tovdbbé az informicié
terjesztésében, illetve a hozz&jutsban stb.2% A mér emlitetiekkel alkot-
ményos elvek jegyében szigori a diszkrimindci6 tilalmadt tartalmazd kla-
uzula (3. bekezdés), talan a legkimeritébb a kelet-curopai alkotminyok
kézott,

A masodik tipusra szemléletes példa lehet Szjovakia. Bar alkotmanya-
ban és térvényeiben koveti az etnikai diszkrimindci6 tilalminak elvét, el-
utasitia a jelent8s magyar kisebbséggel — valamint més csoportokkal, igy
a cigianyokkal, s6t cschekkel — vald megkiilénboztetett bAnasmodot. Ez
pedig feltehetSen inkdbb arra a torekvésre vali, hogy megakadélyozzik
a magyar nemzeliségfick politikai befolydsdnak névekedését és ne adja-
nak alapot a teriileti autondmia irdnti igényliknek, semmint arra, hogy
szivvel-1élekkel tamogatnik az egyenldség clvét - kivalt olyan felforrdso-
dott politikai Ieckori)en amilyen a jelcnlegx szlovak politikai életet
jellemnzi. =

Ebbe a tipusba sorolhatdk azok az orszégok is, mclycket tovibbra is a.
szoviet korszakbol orokolt tobbségi elvii vilasztasi rendszer jellemez -
Ukrajna, Maceddnia €s Fehéroroszorszag —, mar csak azért is, mert ez a
fajta rendszer nem ad modot az olyan eszkozok alkalmazdséra, amelyck
megkonnyitenék az etnikai kisebbségek képviselethez jutasat.?’

Alighanem Moldovéban taldljuk azonban a legszemléletesebb pél-
dét egy orszdg etnikai sokszintiségének tudatos figyelmen kiviil hagya-
sara a valasztasi torvényekben. A parlamenti vélasztdsrél szolé 1993,
oktdber 1441 torvény — az els6 posztkommumqm valasztdsi 16rvény™ —
1obbtagu korzeteket, a d'Hondt-képiettel szamitott ardnyos képvisele-
tet és orszAgos szinten 4 szazalékos szavazati kiiszobét iranyozott eld.
‘Amikor azonban alig néhdny nappal késSbb hozzéldttak a vélasztOke-
rilletek kialakitdsahoz, a hatésdgok raddbbentek: zsdkutcdba jutottak.
Ha a kertiletek hatdrait ctnikai alapon hizzik meg, ami gyakorlatilag
azt jelentette volna, hogy a kenfliktusokkal stjtott Dnyeszterentdli Te-
‘ritlet és Gagauzia szamdra sajat vilasztékeriileteket alakitanak ki, ak-
. kor a fiiggetlenségért kiizdd crék bojkottjdnak e kérzetekben vérhato
sikerét feltchet8leg annak bizony{tékdnak lchet majd bedllitani, hogy a
parlament e kozosségeket nem képviseli. Ha viszont a valasztokeriile-
tek hatarai nem esnének egybe a valdsdgos ctnikai hatdrokkal, vagyis
tudatosan etnikailag vegyes kirzeteket homanak létre, ametyekben az
orosz €s a gagauz nemzetiség closzlana a kilonboz8 etnikailag
moldovan kérzetek kozott, akkor az intézkedést nyilvinvald provoka-
‘ciénak lehetne mindsiteni, és a szeparatistak Gjult crével kiizdenének
a fiiggetlenségért {Chin~Roper 1993; Crowther 1997). A kort végil si-
keriit . négyszogesiteni”: egyetlen orszdgos valasztokertletet hoztak
létre. Err6l az 1993. oktéber 19-én hatdlyba lépettA parlamenti vilasz-
tisokro! szols térvény életbe léptetését szabdlyozd végrehajtdsi utasitds®
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rendelkezett, amely lehet(ve tette az etnikai alapon szervezett part0k~

“nak szavazataik Osszesitését, de felhigitbtta a bojkott hatasat és — jeg-

aldbbis jogi szempontbdl — kizdrt barmiféle kapesolatot az egyes partok

és az orszdg konkrét régidi kozott. A moldoval rendszer igy az Gsszes

kelet-eurdpai kdzil a leginkabb érzéketlen az etnikai kérdés irdnt,

amelynek akkoriban inkdbb negatiy, mintsem pozitiv jelentéstartalmat
tulajdonitottak.

Meglepd modon nem ez a megkdzelités valt gyakorlatia a térségnek
azokban az orszagaiban, amelyeknek a népessége jéval homogénebb. Az
olvan, etnikailag - legaldbbis kelet-eurépai mércével mérve — lényegé-
ben homogén orszagok, mint Magyarorszig, Lengyelorszdg vagy Szlové-
nia, éppen az ellenkezd utat vilasztottak, amikor kisebbségeiknek meg-
adtak azokat a kivaltsdgokat, amelyeket mas orszagok megtagadtak né-
pesebb kisebbségeiktSl. E magatartas modjat és logikajat késébb reszie-
tesen clemezziik.

AZ ETNIKA]I KISEBBSEGEK KEPVISELETENEK
TAMOGATASA

Kdzbiilsh stratégiat kbvet Magyarorszig és Lengyelorszdg — nem vélet-
fen, hogy azon orszdgok kozé tartoznak, amelyekben az etnikai konflik-
tusok margindlisabb tényezdi a belpolitikinak —, és legijabban Litvania
is, amely a balti orszdgok kézill a legrugalmasabb ezen a téren. E straté-
gia kdztes helyet foglal el az etnikai sokféleség mellGzése &s az etnikai ki-
sebbségek képviscletének — mérettd] és a politikai mobilizdldsuk fokatdl
fiiggetien — biztositasa kdzott, E harom orszdghan a vilasztasi térvény
olyan klauzuldkat tartalmaz, amelyck ha nem is biztositjak — eliisegitik
az etnikai kisebbségek parlamenti €s helyl Onkormanyzati képviseletét,
akdr azzal, hogy megkdnnyitik a Jeioltalhtas feltételeit, akdr az dltaldnos
vilasztési szabdlyok aldl mentesitd rendelkezések révén. Az elsé esetet”
példazzak az 1991-es és 1993-as lengyelorszépi valasztdsi térvények, a
mésodikat pedig az dnkormanyzati valasztasrél sz6lo magyarorszégi tér-
vény, a litviniai Seimas valasztisardl szoi{) 19925 térvény €s az 1993-as
lengyel vélasztasi torveny

A lengyelorszagi szejm véalasztisardl sz6lo, 1991, jilius 3-i térvény 63.
bekezdésed értelmében vilasztdkeriileti szinten jelolteket azon ,vilase-
tasra joposult személyek, politikai partok és szervezetek, és tarsadalmi
szervezetek [Allithatnak], akik, illetve amelyek ¢ célbdl orszdgos vagy he-
Iyi valasztdsi bizottsdgot hoznak létre”. Ahhor azonban, hogy e listikat
az illetékes vilasztisi testitletek elfogadjdk, a tdrvény 69.4 paragratusa
feltételiil szabta, hogy a jeldlést , legalabb 3000, az adott valasztékeriilet-
ben lakd valasztd aldirdsdval” tAmogassa, viszont az a part, amely 50 000
aldirast gy(ijtott az orszdg teljes terilletén, minden vélaszidkertletben Al
lithat jeloltet, tekintet nélkill az egyes kerliletekben gyiijtont alairdsok
szamara (70.1 bekezdés). Az orszagos lista allitdsdnak feltételéi] pedig
azt irja el§ a 76.2 paragrafus, hogy az adott part legaldabb 5 vilasztokerii-
letben bejegyeztesse listajat.
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Az etnikai kisebbségek jeldltjei esetében azonban ezeket a kvetel-

" ményeket 1ényegesen enyhitette a 70.2 és a 76.3 bekezdés. Az eltSbbi

szerint a nemzeti kisebbségeket képviseld szervezeteket megilleti a 70.1
paragrafus biztositotta elfny, vagyis, hogy az orszdg minden kérzetében
dllithatnak jeldltet, amennyiben Ossze tudtak gyfijteni 20 000 aldirdst.
Az utébbi szerint pedig nemzeti kisebbségi szervezet orszdgos listat al-
lithat ,.tekintet nélkil arra, hogy hany teriileti listdjat vették nyilvantar-
tasba”.
© 1993. majus 28-an modositottdk az 1991-es t&rvényt; a legfontosabb
valtozdsok arra irdnyultak, hogy csékkentsék az ardnyossig magas fokdt,
és megnehezitsék, hogy a kis partok terilleti és orszdgos szinten jellte-
ket adliithassanak. Ami a jeloltalliths kritériumait illeti, az 4 torvény
3000-re cstkkentette a vilasztdkeriiletenként. 6sszegylijtendd aldirasok
szAmat, viszont elbirta a partoknak, hogy az orszdg vélasztékerilleteinek
legalibb a felében (vagyis 26-ban) legyenek jeldlyjeik, ha orszdgos listét
akarnak dllftani, ami 69 képviseidi hely megszerzésének lehetBségét je-
lentette. Az ardnyossag tekintetében pedig az (f tdrvény a teriileti lista-
rél vald képviseldi helyhez jutdshoz 5 szdzalékos kiiszobdt vezetett be a
partok, 8 szdzalékosat a koalfciok szdmdra teriileti listak esetében, az or-
szagos listnal pedig 7 szdzalékra emelte ezt a kiiszdbot.H
Csakilgy, mint 1991-ben, 1993-ban is elénydket biztositott a térvény az
etnikai kisebbségi szervezetek szédmaéra.? A legnagyobb kedvezményt az
a — torvény 5. bekezdésében rdgzitett — Ichetdség jelentette, hogy vé-
laszthattak: a teriileti listdhoz kitott 5 szazalékos, vagy az orszagos lista
esetében ¢rvényes 7 szdzalékos kiiszabtdl mentesiilnek; a két kilszdb
egyiittes alkalmazasa bizonyara clérhetetlenné tette szdmukra a parla-
" mentbe jutdst, A 91.3 bekezdés egy mésik, ugyancsak gesztus ért€kiiren-
. delkezést tartalmazolt: a nemzeti kisebbségi szervezetcknek, az 4ltala-
nos kbvetelményektd! eltérden, 26 helyett csak 5 teriileti listdt kellett al-
litaniuk az orszdgban ahboz, hogy jogot forméthassanuk orszdgos lista 4l-
litasdhoz és az gy megszerezhetd képviseldl helyek rdjuk ess részét meg-
kaphassdk. Nem mentesitette azonban a férvény e csoportokat attdl az
altaldnos kivetelménytdl, hogy csak a terideti listdkon szerepld jelblte-
ket tiintethetnek fel az orszagos listin. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy nem kevescbb, mint 69 jeloltet kellett dllitaniuk az orszagban, va-
gyis joval tobb vilasztékeriiletben kellett kampdnyt folytatniuk, mint
amennyit birmely etnikai kisebbség egyaitaldn lefedhetett. Ennek kdvet-
keztében az 1993, szeptember 19-1 valasztison egyetien etnikai kiscbbsé-
i csoport sem tudott orszagos listat allitani;» igy képviseldik - 4 német
etnikuma képvisels és egy szenator — kizdrdlag teriileti listakrol kertiltek
a parlamentbe.™ o
Maisképpen miikédik és érthet8bb a helyl 6nkormanyzatok megvi-
[asztdsdrdl sz0l6 1990-es magyar térvény vonatkozd rendelkezése, szan-
déka azonban azonos a lengyel szabdlyozdssal. A LXIV/1990. térvény™
meglehet@sen bonyolultra sikeredett, kitléniéie valasztasi rendszercket
vezetett be: a nagyobb varosokban, valamint a févarosban, kdzvetlenill
valasztottak a polgarmestert, a kiscbb telepiiléseken viszont nem (lasd
Enriquez 1991). E rendelkezések kozitl a XI. fejezet tartalmazott harom
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. terjedelmes bekezdést, amelyek mentesitették az etnikai kisebbségek je-
I6ltjeit néhany Altalanosan kotelezd vilasztasi szabily aldl. A 48.2 bekez-
dés rogzitette az etnikai kisebbségek jeldltjének azt a jogat, hogy mint
adott kozdsség képviselbje szerepeljen a szavazdcéduldn, és hogy nevét
és szervezetének elnevezését mind magyarul, mind pedig anyanyelvén
feltiintesse. A 48.3 bekezdés elrendeite, hogy a magyar kbzszolgélati te-

- levizid és radid kilon programot sugdrozzon szamukra ,a valaszidsi

kampany utolsé napjan”. A legfontosbb rendelkezéseket azonban a 49.

és 50. bekezdés tartalmazta: amennyiben a tébbségi szabély és a tobbszo-

rés szavazas altal meghatdrozott valasztason® egy etnikai kisebbséghez
tartozd jeléltet nem vélasztanak meg, abban az esetben is megvalasztott-
nak kell tekinteni, ha szavazatainak szdma eléri az utolsd megvalasztott
jelélire leadott szavazatok-2/3-4t. Tovabba az ardnyossigi rendszer sze-
rinti partlistds valasztdson®” barmely etnikai kisebbségi csoport listdjan
szerepld elsd jeldlt megvalasztotinak tekintendd, amennyiben listdjara -

az utolsd rendesen megvilasztott jeldlive esd szavazatok legalabb 2/3-a

jutott. Kovetkezésképpen mindkét esetben egy f6vel ndvekszik a virosi

onkorményzatok tagjainak szdma. :

Természetesen elismerésre méltd az az igyekezet, hogy garantaﬁak az
etnikai kisebbségek képviseletét a helyi 6nkormanyzatokban. De az elja-
rasmod lehetett volna kevésbé nehézkes. Feltehetf, hogy ha az etnikai
kisebbségi jeldlt ilyen mindségében lényegesen kisebb tdmogatassal is
bejuthat a varosi tandesba, akkor ¢z a rendszer bizonyara kevesebb el-
lenérzést vilt ki és tobb tAmogatdst kap, vagyis nem az eredeti szédndék-
kal ellentétes eredményt produkal.

Végezetil vizsgaljuk meg Litvania esetét. Noha a Seimas megvalaszta-
sirdl szold 1992, jilius 9-1 torvénynek™® az etnikai kisebbségekre vonat-
kozo rendelkezésel alig néhany sort tesznek ki, hatdsuk alapjan megér-
demlik a figyelmet. Az akkor bevezetett vilasztsi rendszer vegyes képet
mutat: a kiildditek felét egyéni valaszidkeriiletekben vilasztjak két for-
dulds 1obbségi rendszerben (8. és 75, bekezdés), a tobbi képvisel6i helyet
— 141-b81 70-et — ardnyossagl elv szerint orszdgosan elosziva, a Hare-
kvdtat kdvetve azon partok kdzott, amelyek orszigosan legaldbb 4 szd-
zalékot értek ¢l (8. €5 76. bekezdés), Az egyetlen kifejezetten az etnikai
kisebbségekre vonatkozd rendelkezést éppen a 76. bekezdés tartalmaz-
ta, amely mentesitette az etnikai kisebbségi szervezeteket a 4 szdzaiékos
kiiszdb kdvetkezményeitdl, vagyis csupdn a Hare-kvotat (az érvényes
szavazalok szdmanak és a megszerezhetd dsszes képviselsi helynek a ha-
nyadosat, tehat az Osszes szavazat 1/70-ét) kellett elérniik ahhoz, hogy
képviselSi helyhez jussanak.

Ennck készénhetSen az 1992-cs valasztdsokon a Lirvdniai Lengyelek
Unidja megkétszerezte képviseletét a Seimasban: azon a két egyéni va-
fasztokerilleti képvisel@i helyen kiviil, melyekhez olyan teriileten jutot-
tak, ahol jelentds lengyel kozdsség €l a part két tovibbi helyhez jutott
listard! az ardnyossagi képvisclet révén, noha a szavazatoknak alig 2,07
szdzalékat szerezte meg®

A litvan vélasztdsi rendszernek ez a jellegzetessége azonban nerm bi-
zonyult tartdsnak: 1996. jinius 27-¢én a Seimas — a kozelgd valasztasokat
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szem eiftt tartva t6bb ponton modositotta a valasztdsi torvényt —, a va-
lasztasi kitszObot 4-161 5 szdzalékra emelte ~ koalicidk esetében 7 szdza-
lékra —, é3 a nemzeti kisebbségi partoknal atkalmazott ¢l6nyds alsd ha-
tért is eltdrolie 40 _

AZ ETNIKAI KISEBBSEG KEPVISELETENEK BIZTOSITASA

A kisebbségi képviselet timogatasat illetGen kedvezibb szemlélet ala-

- kult ki az olyan orszdgokban, mint Romadnia, Szlovénia és - legaldbbis
révid ideig — Horvatorszdg. Mindhdrom orszag alkotmdnya és/vagy va-
lasztasi tdrvénye szerint meghatdrozott bizonyos szdmi képviseldi hely
illeti meg az etnikai kisebbségeket a térvényhozésban és néhany esetbern
a helyi képviseld testiiletekben is.

Az 1990. marcius 14-1 végrehajtasi rendelettel?! bevezetett romaniai,
az 1992, augusztusi vilasztasi torvény*: nyoman életbe Iépett horvitor-
szégi, illetve az 1992, marcius 10-1 torvénnyel® létrehozott szlovéniai va-
lasztédsi rendszerek céljaikat tekintve nagyon hasonidak voltak, 4m szer-
kezetikben kilénboztek. Mindhdrom esetben valamennyi kisebbségnek
biztositottdk a minimalis jeleniétet a parlament alsé hazaban - torténe-
tesen mindhdrom orszdgnak kétkamaras a tOrvényhozasa —, tekintet nél-
kiil az etnikal csoportok nagysagdra, a rijjuk leadott szavazatok szdmdra
és politikai mobilizécif)juk szinticre. Emellett jelolteket indithatnak to-
vébbi helyek megszerzésére a rivalis partokkal szemben.

Romdnidban az emlitett rendelet 4.1 bekezdése megidllapitia, hogy az
ugyanezen rendelettel bevezetett ardnyossagi rendszer a kisebbségek
megieleld parlamenti jelenlétének elsédleges garancidja, Emellett a 42
bekezdés azt is el8irja, hogy .,azok a nemzeti kisebbségeket képvisels és
a rendelet elfogadisa idején bejegyzett szervezetek, amelyek egyetlen
hely elnyeréséhez szitkséges szavazatok megszerzésére sem képesck az
eléz8 bekezdésben foglaltak szerink, egy kildditet detegalhatnak”, Va-
gyis a térvény arra Osztdnzi a kisebbségeket, hogy a ,rendes” vélasztési
szabalyok szerint szerezzenek parlamenti képviseletet, ezek a szabalyok
azonban, mivel szigorilan az aranyossigi elvet kdvették®, nem biztositot-
ték a kivant eredményt, amelynek hidnydban az dllam legaldbb egy he-
lyet garantal szamukra.

Az 1990. mércius 14-i végrehajtdsi utasitds szellemében zajlott az els
tobbpérti valasztas Romdnidban, 1990 méjuséban. Ez alkalommal csu-
pan harom etnikai kisebbség szervezete jutott az elnyert szavazalok
alapjan képviselethez: a Romdniai Magyar Demokrata Szdvetség majd-
-nem egy millié szavazatot kapott és igy 29 killdéttel és 12 szendtorral a
legnagyobb ellenzéki part lett az elsé demokratikus parlamentben®, a
Romanial Németek Demokratikus Féruma és a Romdnial Roma De-
mokratikus Szdvetség — mivel egy szdzaléknal kevesebben szavaztak ra-
juk — egy-egy helyet kaptak. A 4.2 bekezdés alapjan tovabbi kilenc ki-
sebbségi szervezet jutott egy-egy helyhez: az drmények, a bolgéarok, a gé-
régik, a lipovének, a lengyelek, a szerbek, a szlovakok, a t6rokdk és az
ukrénok (a zsidok nem indultak a vilasztason).®
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. Az 1992, szeptemberi vilasztdsok idején mér az 4, a 68/1992-es
torvény?’ volt érvényben, amely jelentls mértékben korlatozta az ard-
nyossdg 1990-es torvényben kialakitott mértékét. Az 1j tdrvény tiszte-
letben tarioita az etnikai kisebbségeknek az elfz8 térvényben biztosi-
tott kedvezményeket, amelyeket egyébként az 1991-es romén alkot-
many is rogzitett. Az 4j térvény meglogalmazdi mégsem tudtak ellemall-
ni annak a kisértésnek, hogy valamilyen mddon korldtozzik e kivaltsd-
gokat, méghozzd ugyanazon alkotmény cgy mdsik rendelkezésére hivat-
kozva, arra, amely ezek realizdldsat a jovobeli valasztast torvényre ntal-
ta. E korldtozasok két formdban jelentkeztek. Egyrészt a 4.2 bekezdés
el@irta, hogy a nemzeti kisebbségek csak abban az esetben jutnak kép-
viselethez, ha jeldlijeik ,.megszerezték az egy kildétt megvilasztasihoz
- orszédgosan szitkséges €rvényes szavazatok legaldbb 5 szdzalckédt”,
ugyanakkor a 4.4 bekezdés kizarta a kedvezményezettek kdziil azokat a
kisebbségi szervezeteket, amelyek részben vagy egészben més politikai
erfkkel koalicidban vetiek részt a valasztdsokoi. Az elsG kitétel éssze-
riinek tiinik és a végeredményre gyakorolt hatésa valdszinfileg elhanya-
_gothatd, ezzel szemben a masodik nehezen indokolhaté tAmadést tar-
talmazott a politikai pluralizmus ellen, és nyilvanvaléva tette a kor-
ményzé part félelmét az ellenzéki erSk névekvs egységétdl (lasd Shafir
1992:25).

Az 1992-¢s valasztasok utdn a torvény 13 tovabbi killdétt részvételét en-
gedélyezte a Parlamient alséhdziban; 6k képviseiték a mér emlitett kisebb-
ségek meliett a németeket és a roméakat — mivel ckkor csupdn az RMDSZ
szerzett sajit jogin helyeket — illetve a tatdrokat és az olaszokat, akik az
1990-es valasztisok utan alakitottak szervezetet, A zsidd kdzbsség ezattal
inditott ugyan jelélteket, késdbb azonban visszahivia Sket.#

Horvatorszdg esetében a rovid életl 1992. augusztusi valasztisi tOr-
vény utdn bevezetett rendszer hasonld volt a romdniaihoz abban a tekin-
tetben, hogy biztositotta a kisebbségek minimalis jelentétét a Patrlament-
ben. Kiilonbdzatt viszont annyiban, hogy elismerte egy szaméban &s je-
lentgségében killonleges kisebbség 1étét - a szerb kozosségét —, és nem-
csak egyetlen, hanem az orszag teljes népességén bekiili ardnyinak meg-
felel® szamd helyet juttatott szamara. E fontos rendelkezés szdvegezése
azonban igencsak taldnyos. A képviseihdz megvalasztasarol sz616 1992-
es torvény 10.2 bekezdése egyfeldl kifejezetten a magyar, az olasz, a
cseh, szlovik, orosz s ukrén, illetve a német &s osztrak kozdsségeknek
biztosit helyet, Osszesen tehat négyet. Misfeldl az cgyérielm(i kitétel
szomszédsdgaban, a 10.1 bekezdésben az 4ll, hogy ,.azon nemzetiségi €s
nemzeti kozosségek, illetve kisebbségek tagjai, amelyek az 1981-es nép-
szamlalds idején a Horvat Koztarsasag népességének tobb mint 8 sziza-
1ékat tették ki, jogosultak az aranyuknak megfeleld jelenlétre a Parfa-
meatben az e torvényben elirt modon™, Természetesen a szerb kdzds-
ségen kivil (amelynek kérilbeliil 11 szazalékos volt az ardnya a népes-
ségen beliil a haborn el6tt) mas kisebbség nem felelt meg a 10.1 bekez-

- déshen foglalt kritériumnak; és mivel a rendelkezés az 1981-es népszam-
lalast nevezte meg és nem utalt a lehetséges késébbickre, csak a szerbek-
re vonatkozhatott. Vagyis a kétértelmiiség nem egyéb, mint hidbavald
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igyekezet arra, hogy elkeriiljék a ,szerb” szd leirdsat egy fontos horvar
térvényben.

A vélasztasi tdrvény 23.3 bekezdése ennck szellemében elrendelte
négy kildnleges vilasztdsi egység kialakitdsat - egyet-egyet a magyar, az
olasz, egy kozdset a cseh, szlovik, orosz, ukrdn, illetve egyet a német és
osztrik etnikumoknak -, amelyek f§ jellemzGit kés6bb megalkotando
torvénynek kell majd meghatamzma

A szerb kozOsség szamadra az eljaras bonyolultabb volt. Elvileg a szerb
képviselgjeloltek indulhattak akdr mint fiiggetlenek, akdr mint szerb
mozgalom vagy pirt tagjai, vagy csatlakozhattak az etnikailag vegyes po-
litikai erék valamelyikének listdjdhoz is.** Ha az dltaldnosan érvényes va-
lasztasi szabdlyok szerint elegendf — a népességen beliili ardanyuknak
megfeleld — szdmu szerb nemzetiségi jeloltet valasziottak meg (ez 1992-
ben 13 képviseldt jelenteit), nem volt tovabbi tennivalé. Ha ez nem tel-

jesiilt, a 26. bekezdést kellett alkalmazni. A 26.1 bekezdés tgy rendelke-
zett, hogy ,,a képviselGhéz tagjainak szdmat fel kell emelni, ha ez szitksé-
ges a kivant mértékii képviseleti ardny eléréséhez £s ennek érdekében az
egyéni listak eredményével ardnyosan egyes kdzosségeknek vagy kisebb-

- ségeknek az orszagos listén szerepl$, de meg nem valasztott tagjait meg-
vélasztott képviseldnek kell tekinteni”. Arra az esetre pedig, ha gy sem
dllithaté ki a meghatdrozott szédmu képviseld, a 26.2 bekezdés gy ren-
delkezik, hogy az elndknek pétvilasztast kell kiirnia az Gjonnan megvé-
lasztott parlament elsd (ilését6] szdmitott hatvan napon belill mindazok-
ban a kiilénlepes vilasztdsi egységekben, amelyekben ez sziikséges

- Az 1992, augusztusi képviselGhazi vélasztdsok alkalmaval tgy tettek
eleget a torvény kovetelményeinek, hogy nyolc meg nem vilasziott szerb
jelslinek — a Horvat Néppart kettd, a Horvét Szocidldemokrata Part, il-
letve a Szerb Néppért hérom-hérom jeléltjének - biztositottak még he-
lyet (Kasapovic-Zakosek 1994). Az 1995-6s valasztdsokra azonban a va-
lasztdsi rendszer (jabb mddositasaval®™ drasztikusan adtalakitottdk: a
szerb kozdsség szaméra kedvez rendelkezést: a.szerbek csak harom kii-
ionleges kérzethen jutottak garantélt helyhez.

Szlovénia is igyekezetl biztositani a kisebbséy jelenlétés a parlament-

" ben. E cél elérése érdekében aZOHbcHl sajatos vilasztasi rendszert veze-
tett be a kisebbségek szAmdra.”

Az 1961-es szloven alkotminy5! 80. bekezdése a paridment 90 tagni al-
s6hdzaban a Nemzetgy(ilésben helyet biztosit a magyar és az olasz ki-
sebbségnek, Kazelebbrél tekintve, ez a rendelkezés némiieg furcsinak
tiinik. ElGszor is, bar a magyarok és az olaszok a jelenlegi Szlovénia te-
riletének évszazadok ota lakdi, mar nem a legnagyobb szdmu kischbsé-
gek. Az 1991-es népszamlalas szerint (lasd Klopcic-Stergar 1994:8) ara-
nyuk (0,43, illetve 0,16%) kisebb, mint a horvitoké (2,76%), a szerbeké
(2,44%), a muzlimoké (1,37%), €s a magukat ,jugoszlavnak” ((,63%)
valloké. Az alkotmany ennek ellenére csak a kevesebb mint 12 000 £5b5!
all6 magyar, illetve olasz kézdsségnek biztosit kivaltsdgokat. Mdasrészt az
is kevéssé érthetd, hogy az alkotmdny miért éppen a Nemzetgylilésben
biztosit helyet a kisebbségeknek, holott a helyi, gazdaséagi és szocidlis ér-
dekek a neokorporativ felséhazban, a Nemzeti Tandcsban jutnak auto-
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ném moédon képviselethez, Mindenesetre az etnikai kisebbségek kilon
képviselete jobban illeszkedett volna e sajatos érdekeket megjelenitd
testitletbe, mint a jéval dltaldnosabb orientdcidji Nemzetgyfilésbe.

Az alkotmdny rendelkezésének megfelelSen az 1992, mircius 10-1
szlovéniai valasztasi t6rvény 2.3 bekezdése elismerte, hogy .az olasz és a
magyar kisebbségeknek joguk van egy-egy kitldottet jeldini”, és egyfajta
parhuzamos vélasztési rendszert alkotott szamukra, jé néhany eltéréssel
az dltaldnos valasziasi szabalyoktol El6szor is az olasz és a magyar ki-
sebbség képviselSit csupin e kézfjsségek tagjai valasztjak maguk koziil
(8. bekezdés), méghozzé ,az olaszok €s a magyarok dltal lakott teriilete-
ken kialakitott kiilldn valasztékeriiletekben” (20. bekezdés), amelyeknek
a kozpontja az olaszok esetében Koper (Capo d'Tstria), a magyarokndl
pedig Muraszombat, I valasztékeriiletekben a vdlasztdsra feliipyeld ki-
lonleges testiileteket hoznak létre (25, bekezdés), és a partok csak olyan
Jeloiteket indithatnak, akik a kisebbségi kozdsség tagjaitdl eiegendo szd-
mu tAmogatd aldirdst gy(jtottek (36. bekezdés). Mmthogy csupdn egyet-
len képviseld valaszthatd mindegyik kozdsséghdl, a vilasztisi szabily is
eltér a szokdsos ardnyossdgitol? amennyiben tdbbségi elvil tébb lehet-
séges szavazattal, és potvilasztdst lehet kifrni banmikor, ha a kisebbségi,
képviseld mandituma a parlament feloszldsa elGtt megsziinik. Végilaz
sem mellékes, hogy az als6hézban az olaszok és a magyarok a nekik jut-
tatott helyek szdma szerint felillreprezentaltak a szlovén népességhez
képest. Egyszcru szamitassal kimutathatd, hogy mikdzben egy képviseld-

- 1e aZ orszag egészét tekintve hozzdvetdleg 22 000 polgér jut, a magyar ki-

sebbség esetében ez az ardny 8500, az olasznél pedig 3000. Ez annal is
inkdbb figyelemreméltd, mivel a sajat kisebbségi jeldltjeikre szavazd
olasz és magyar etnikumi polgiroknak is joguk van arra, hogy részt ve-
gvenek az als6hdz maradék helycinck eldontésében. Nekik tehit dupla
szavazati joguk van, ami szintén a hatdlyos szlovén vilasztdsi térvény ne-
hezen ertelmezheto sajatossaga.™

Vegeze‘{ul arrdl is kell néhdny szét ejteniink, hogy hosszi ideje Ma-
gyarotszigon is gondolkoznak azon, miként lehetne biztositani néhény
parlamenti helyet az etnikai kisebbségeknek.

Ezt a lehetGséget mdr az atalakulds korai szakaszdban is felveterték a
kerekasztal-targyalasokon, majd az 1989-cs vilasztasi térvényt elfogadé-
sat megel§z8 parlamenti vitdkban>* Akkor mégsem szilletett megegye-
zés, ezért a kérdésrdl nem rendelkezik a valasztédsi térvény. A mdr legi-
timitasat vesztett, de még hivatalban lév{ torvényhozas csak marcius 12-
én - négy nappal a feloszlatdsa elftt — fogadott el torvényt (XVIF1990.)
arr6l, hogy a megvélasztand6 4j parlament az els@ (lésétdl szamitott 30
napon belill és az érintett kdzosségek szervezeteit meghallgatva vélasz-
szon a nyolc bejegyzett kisebbségbdls egy-egy kildottet, akik aztdn kép-
viselSk lesznek. A kérdés korili vitak azonban a valasztasok utan sem il-
tek el, igy az Otletet végiil is elejtették.

Hérom évvel késtbb, amikor a magyar térvényhozis felvetetie cgy 2
kisebbségre vonatkozé jogszabdlygylijtemény megalkotdsit, amely a kor-
nyezd orszdgok szdmdra a kisebbségekkel valo bénasméd szempontjabdl
mintaul szolgdlhatott volna, tijra feimeriilt az etnikai kisebbségek képvi-
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seletének gondolata. A jalius 7-iki, o nemzeti és etnikai kisebbségek joga-
irél szol6 LXXVII1993. t6rvény {Oltay 1993) egyrészt garantélta e kozos-
ségek kollektiv részvételét a kozéletben, masrészt egyik rendelkezése (a
20.1 bekezdés) arra utasitotta a torvényhozdst, hogy a megfelel§ tor-
vényt kiegészitve biztositsa képviseletiiket a parfamentben. A leginkabb
keresztilvihetd megolddst valasztotidk: az orszaggyiilés tagjainak szé-
miét 386-r61 399-re novelték, igy biztositva az immdr tizenhérom bejegy-
zett kisebbség mindegyikének egy-egy helyet. Emellett az 0f toérvény 52.1
- bekezdése lehetdvé tette a kisebbségek szdméra anyanyelvitk hasznila-
tat a parlamentben. Ennek ellenéie a magyar valasztasi torvénynek az
1994-es valasztasok el6tti reformja figyelmen kividl hagyta ezt a kérdést
és beérte azzal, hogy a parlamenti képviselet eléréséhez szitkséges 4 sza-
zalékos kiisz6bot 5 szézalékra emelte 3

AZ ETNICITAS MINT A POLITIKAI KEPVISELET ALAPJA

Az etnikumok és parlamenti képviseletilk kérdésének legradikélisabb
megkdzeHtésével azokban az orszégokban taldlkozhatunk, amelyek az
etnicitdst a politikai képvisclet fundamentumdnak tekintetiék, st az et~
nikai pluralizmust mint dllamisaguk raison defre-jét igyekeztek elfmoz-
ditani.

Kisértésbe eshetiink, hogy olyan szivetségi dllamokat is ide soroljunk,
mint a hajdani Csehszlovékia, az 11j Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasdg —
vagyis Szerbia és Montenegrd —, valamint az Orosz Foderacié. Mindhé-
‘rom esetben szévetségi dllamokrd] van sZ6 — noha a JSZK inkédbb kime-
rfti konfoderdcio fogalmét —, amelyekben a tagillamokat alapvetSen az
ctnikai hatdrok mentén alakitottdk ki, és amelyekben ezek az egységek a
képviseleti rendszer alapvetd elemei. Mindhdrom esetben kétkamaras a
térvényhozis, az alséhdzban a helyeket a hozzévetSleges népességszam-
hoz kétéit kritériumok alapjdn osztjdk szét, a fels6hazban pedig az Osz-
szes szdvetségl dllam egyenld képviseletet kap, tekintet nélkil a népes-
ségaranyra’? A politikai képviselet tehat ezekben az orszigokban teljes
mértékben az etnikai elvre épil, azzal a kitétellel, hogy a polgirok alap-
jaban véve a nemzetiségi kozdsségiik hatdrain beliil vesznek részt a vé-
lasztasokon, olyan killdotteket valasztanak, akik szévetségi parlament-
jitkben példdul a szlovikok, a montenegrdiak vagy a csecsenek képvi-
seldi.

De a vilag olyan térségében, ahol az etnikai sokf¢leség dltalinos jelen-
ség, és ahol sohasem tulajdonitottak til nagy jelentOséget az etnikai
diszkriminacié elvetésének, ott az ilyen elvi dlidsfoglalds nem fedi telje-
sen a valésdpot. Ezekben a szovetségi dllamokban, noha elméletileg
nemzetiségl alapon kialakitott teriileti egységekbf}’l allnak, csupin clvét-
ve akad etnikailag homogén tagillam, és a szavazati jog sehol sem kor-
fatozadik a legnagyobb etmkumhoz tartozd polgarokra. Tehdt nem allit-
hat6, hogy — példaul — a Csehszlovak Nemzetek Hazéba a Szlovak Koz-
tarsasdg terilletérdl bevélasztott kilddtt csupdn a szlovdk etnikumot
-~ képviselné. Mint ahogy az sem, hogy az orosz Fodericiés Tandcs
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tatirsztani képviseldi feltétlenii! tatdr etnikumiiak és csak a tatdrokat
képviselik, a koztarsasdgban 16 oroszokat viszont nem; vagy hogy Szer-
bia csak szerb etnikumi képviselSt killd a szdvetségl tdrvényhozasba.
. Bar az etnikum dontd tényezd a teriileti hatdrok kijelélésckor, a szava-
zati jog szempontjabdl még mindig az éllampolgirsag a meghatarozo.

Talan Bosznia-Hercegovina az egyctlen kivétel ez alol, és a legbeszé-
desebb példa arra, amikor az etnikum a politikai képviselet sarokkéve.

Ami a hibord elStti Bosznia-Hercegovinit illeti, tény, hogy az 1990
decemberében tartott elsé versengd vilasztisokon a boszniatak tigy dén-
tottek, hogy csaknem kizdrdlag etnikai szempontok szerint szavaznak. A
parlamentbe nagyrészt nemzetiségi alapd partok jutottak, amelyeknek
az erejét a mogdtitk All6 etnikum nagysiga hatdrozta meg’® S&t, az ér-
vényes alkotmdanyos rendben kozds elndkség miikddodtt — mondhatnank
az akkori fennalld Jugoszlav Szévetségi Elndkség mintdjara —, amelynek
két muszlim, két szerb, két horvit tagja volt, és hetedikként az dsszes
tobbi nemzetiségi csoport kodzds képviscldje. Mindegyik elndkségi tagot
kizdrélag sajdt nemzetiségi csoportja vélasztotta.® Végeredményben az
alkotmany rendelkezései és parlamenti hatdrozatok e sorozata nyomén
a kormany és a felsd szint(i adminisztricié etnikailag fragmentilddott,
nemzetiségi elvek alapjan miikéds intézményck jottek létre.

Ugy tunlk hogy Bosznidban a hibord tragikus tdpdsztalata ellenére
sem okultak eléggé a hibdkbal, és a most (e tanulmany frdsa idején) fo-
lyd béketargyaldsok legvzluhzmubb eredményeképpen jsmét a nemzeti-
ségi hatarok mentén épitik djja az intézményeket. A hirom szembendl-
16 frakeid képviseldi dltal 1995, novemberében aldirt daytoni békedoku-
mentumhoz csatolt® mellékletek egyike Bosznia-Hercegovina alkot-
manytervezete. A mindossze tizenkét bekezdéshl 4o alkotmany szdve-
ge egy sor intézmeényt javasol az 0 kéztarsasig szAmara; t6bbek kdzdtt
kétkamaras parlamentet, koz0s elndkséget, kormanyt és alkotmanybird-
sdgot. Ezeket a testiileteket a békekotés idOpontjaban adott ctnikai
megoszlas alapjan kivinjik létrehozni, az etnikumok kozottl egyiittmi-
kodés jegyeben.

El@szér is, a parlament Népek Hazanak 15 tagja k{)zul otot a Szerb
Koztarsasag Nemzetgy(ilése, 6t0t-616t pedig a Bosznia-Hercegovinai Fo-
derdcio tdrvényhozasanak horvat, ifletve muszlim kiildottei jeldlnek. Ha-

sonloképpen a képviselShaz 42 tagjanak kétharmadat kdzvetleniil a Fo-
derdcid teriletérdl valasztjik, a maradék egyharmadot pedig a Szerb
Koztarsasag teriiletérdl (IV. bekezdés). Ami a vegrehaﬁo hatalmat illeti,
az aikotm'mylervczet V. bekezdése kozds elndkséget irdanyoz eld, a tes-
tillet egy-egy bosnyakbol, horvitbol és szerbbdl (\Il akiket kdzvetleniil
vilasztanak meg a polgarok a Koéztdrsasag két alkoi6részében.t! A kor-
méinynak pedig legfeljebb kétharmada lehet a Foderacié polgara, a mi-
niszterelndk-helyettesek nem tartozhatnak ahhoz a kizdsséghez, amely-.
hez a miniszterelndk. Végezetiil az alkotménybirdséig kilenc birdja kozil
négyet a Fodericid térvényhozasa, kettdt a szerb tdrvényhozés nevez ki,
hdrmat pedig az emberi jogok eurdpai birésdga, meglep8 modon olyan
személyek kozill, akik nem polgarai sem a Kéztarsasdgnak, sem valame-
lyvik szomszédos Allamnak (V1. bekezdés).4* :
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De ezeknek az intézményeknek nemcsak létrehozdsukkor gondoltak
etnikai tényez8kre; a napi mifkodés rendje is ettd] az igen kényes egyen-
-salytdl filgg. Csak néhany példat emlitve: a Népek Hézdnak hatdrozat-
képességhez szitkség van legaldbb hirom bosnyik, hiarom horvit és hé-
rom szerb kiildott jelenlétére (IV. L.b bekezdés), mindkét hazban az iilé-
seket levezet§ elndknek és két helyettesének kitlinbézd etnikumhoz kell
tartozniuk, és meghatarozott idészakonként valtaniuk kell egymds kozi
a posztjaikat {IV. 3.b bekezdés). Ha barmelyik etnikai csoport képvisels-
inek kétharmada valamilyen intézkedés ellen szavaz, akkor annak vétd
ereje van (IV. 3.d bekezdés), sét, barmelyik etnikai csoportot egyszerii
tobbség esetén is megilleti a vétdjog, amennayiben a szdbanforgd rendel-
kezést a sajat kozdsségére nézve ,alapvetd érdeket sérté’nek” talalja, és
az alkotmdnybirésag dontését is igényelheti (IV. 3.e és 3.f bekezdés). A
Népek Hdza énfeloszlatdsdhoz legalabb két csoport Lobbsegenek szava-
_zata szukseges sth.

Bosznia és Hercegovina Daytonban elfterjesztett alkotmanyterveze-
te teljes mériékben a nemzetiségi identitds elvén épiti fel a parlamenti
- és a végrehajtd, birdi, sit a banki ~ intézmények rendszerét, amelyek-
nek mitkddése a nemzetiségek egymas kdzdtti egylittmitkodésétsl
fiigg. A tervezet volhképpen kisérlet arra, hogy a nemzetiségi kapeso-
iatokat a politika szinterén maximaélisan szabdlyozzdk, miutdn bebizo-
nyosodott, hogy békés €s spontdn egyiittélés a nemzetiségek kozott
nem lehetséges. .

A JOGI KORNYEZET

Eddig azokat a vilaszidsi tdrvényekben régzitett rendelkezéseket ele-
meztiik, amelyeket kifejezetten a kisebbségeknek széntak, és amelyek
kiilonieges stituszt juttatak nekik. .

Nyilvinvalé azonban, hogy e specialis rendelkezések ellenére a nem-
zetiségi alap partoknak és koalicicknak tudomasul kell vennitik az ér-
vanyben lév8 valasztasi tdrvény tobbi elemét, amelyek — bér ez nem kdz-
vetlen céljuk — sziikségképpen novelik vagy csdkkentik a kisebbségi szer-
vezetek valaszidsi esélyeit. Sok esetben ezeknek az dltaldnos rendelkezé-
seknek a hatdsa sokkal 1ényegesebb, mint az eddig elemzett specialis
rendelkezéseké.

Esszeriinek latszik amellett érvelni, hogy az ardnyos képviselet inkdbb
szolgalja az etnikai kiscbbségek érdekeit, mint a tobbségi uralmat. A t6-
kéletes ardnyossdg epyébként is csupdn mitosz. Még a legtdkéletesebb-
nek latszo vélasztasi rendszer is korlatozza az idedlis ardnyossagot azzal,
hogy korzeteket 1étesit, kilszoboket allit fel, kvdtakat szab meg és meg-
hatarozza a torvényhozd testillet nagysagat.® Ennek ismeretében helye-
sebb lenne dgy fogalmazni, hogy 'minél ardnyosabb a rendszer, anndl
kedvezbbb az etnikai kisebbségek szdmdra. Nemzet méretdl, de leg-
aldbbis nagy kiterjedésii korzetek, kiiszObék nélkiili (vagyalacsony ki-
5z0bdk melletti) bekeriilés a parlamentbe, kisebbségbardt kvotak alkal-
mazéasa {amilyen'a Hare-féle, szemben a d'Hondt-félévcel), és viszonylag
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nagy létszami tOrvényhozd testitletek — valdsziniileg néveli a kisebbsé-
gek, kozottik a kisebbségi partok jelenlétét a parlamentben.

A parlamentbe jutds feltételei kozott taldn az a legkdrosabb a kisebb-
ségek szdmara, ha kiiszébot alkalmaznak, vagyis, ha a partoknak meg-
hatdrozott minimdlis szavazati ardnyt el kell érniiik.55 Még ink&bb csdk-
kenti az esélyeket az, ha a kiiszdb orszdgos — és nem teriileti — szinten
érvényes; ha értékét az adott kisebbségnek az orszdg népességéhez vi-
szonyitott ardnya szerint dllapitjdk meg; vagy amikor magasabb a va-
lasztasi koaliciok szdmara, hiszen ezzel még tovabb nehezitik a kisebb-
ségek egyUttmiikOdését a 16bbi politikai erével.® Az efféle vilasztasi
rendszer kdvetkezményeire szemléletes példival szolgaltak az 1992. ji-
niusi csehszlovik valasztasok: a Morvaorszégért és Sziléziaért Mozga-
lom a szovetségi gylilés egyik hdzdban sem }utott be annak ellenére,
hogy tiszies eredményt ért el a szavazatok 4,23 és 4,9 szdzalékanak meg-
szerzésével. Ennek kdvetkeziében szdmottevfen mdédosult a politikai
tdjkép a cseliszlovdk parlamentben az orszég szempontjabol igencsak
meghatarozd pillanatban.

Azokban az orszigokban azonban, ahot a kisebbségek nem egyenlete-
sen oszlanak el, hanem egy adott teriiletre koncentralddnak, a tébbségi
elvt? éppen olyan kedvezd lehet, mint az aranyos képviselet, s6t akar
kedvez8bb is. Albdnia és Bulgdria joI illik ebbe a kategdridba (lasd
Austin-Engelbrekt—Perry 1994; Hdopken 1990): mindkét orszagbdn jol
szerepeltek az etnikai alapon szervezett péartok a tobbségi elv szerint az
eddig megtartott vegyes rendszer{i vdlasztison, Albdnidban 1992-ben,
Bulgériaban pedig 1990-ben. Ennek ellenére sem hagyhat6 figyelmen ki-
viil, hogy a tobbségi elv — f5leg az egyéni vilasztékertiletekben — nem se-
gfti ¢l& a partalakitist, nem kedvezd a kisebb sty politikai alakzatok
autondm létezése szempontjabol®®, ez pedig hosszid tdvon inkabb kdros,
mint hasznos az ilyen csoportok vilasztasi kildtasaira nézve,

A kisebbségek valasztasi esélyei szdmos mis tényezével is Osszeflige-
nek. Igencsak megneheziti a kisebbség dolgat, ha tl szigori feltételeket
tamasztanak a jeloltallitas elé — példeiui nagyszamu tdmogatd alairds be-
mutatisahoz kotik, vagy az orszigos listdra keruleshez el6irjak, hogy
meghatarozott szémi kdrzetben kell jeldltet llitani -, ha megszoritiso-
kat atkalmazoak a kevés kérzetben jeldltet inditd pz’lrtokkal szemben a
médidhoz vald hozzdférés tekintetében. ha a kisebb partokté] megvon-
jak a valasztdshoz nydjtott allami dotéciét, vagy a szomszédos orszagok-
ban é16 polgarokat kizarjik a vélasztasi nyilvantartésbol® - csak néhany
véltozat arra. miképpen lehet megneheziteni az etnikai kisebbségek kép-
viseletét.

KOVETKEZTETESEK
Az elsd kifvetkeztetési‘znk az, hogy a kelct-curdpai vélasztasi torvények
igen killdnbéz8 moédokon kezelik az etnikai tényezSket. A skéla egyik

végén az a tobbé-kevésbe teljesen nyilvanvald torekvés all, hogy a ki-
sebbségeket kizdrjdk a politikai életbdl, a masikon az, hogy szavuk le-
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gyven a parlameni intézményekben. Néhiny orszig pedig olyan rendszert
hozott létre, amely lehetSvé teszi, de nem garantélja be‘]utasukat a tor-
vényhozé testilletekbe. TObb orszagban pedig a szigorii ragaszkodas a
torvény el6tti egyenldség elvéhez, illetve az etnikai alapii diszkrimindcié
elvének elvetése a kérdés teljes figyelmen kivill hagydsiahoz vezetett.
Ezekben az orszdgokban az etnikai alapi partokat csupdn a politikal
csoportosuldsok egyik tipusdnak tekintik.

Misodik kovetkeztetésiink az, hogy osszefiiggés figyelhet meg — oly~
kor az elrejiésére irdnyuld torekvés ellenére - az egyes etnikai csoportok
tarsadalmi jelentsége (pl. ardnya, ntudatinak szintje, politikai mozgo-
sithatésdginak mértéke) €s akdzott, ahogyan az érvényben 1évs valasz-
tasi torvény banik velitk. Nem meglepd, hogy a viszony forditottan ard-
nyos: minél jelentdsebb egy kisebbség valamely orszigban, annal valészi-
niibb, hogy a rendszer nem veszi figyelembe, vagy éppen probira teszi;
€3 minél jelentéktelenebb, annal valdszinlibb, hogy a vélasztasi tdrvény-
be beépitenek olyan mechanizmusokat, amelyek tdmogatjdk, illetve biz-
tositanak szdméra mininidlis jelenlétet.

Végiil a harmadik kévetkeztetésiink, hogy nem juthatunk hatarozott
megallapitisokra adott orszagban €16 kisebbség helyzetét illetSen kiza-
rélag a valasztdsi rendszer miiktdése alapjan. Természetesen fontos az,
hogy a kisebbségek jelen lehetnek-e a parlamentben, és hogy ezt a vé-
lasztasi rendszer clfsegiti vagy inkdbb megneheziti. Mindenesetre az
olyan kérdések, mint az anyanyelv hasznalatdnak, a tirsadaimi céli szer-
vezkedésnek, sajit kultirdjuk megdrzésének és erSsitésének, a sajat 4l-
lamhatdrokon til é16 azonos etnikai csoportba tartozékkal valé kapcso-
lattartdsnak a joga, vagy a tobbi dllampolgarétél nem kildnbdzG tarsa-
dalmi helyzethez vaid jog fegalabb olyan fontosak, ha nem fontosabbak,
akkor is, ha nincs feltétleniil szoros Osszefiggés kozortik. A figyelmes
szemlélBnek persze az az érzése timadhat, hogy szimos, a kisebbség vé-
delmét parlamenti szinten szolgalé mechanizmus csupdn flstkdd, mivel
az a céljuk, hogy elrejtsék a tarsadalmi és politikai élet egyéb teriiletein
kevésbé kedvez§ torvényeket.

Hogyan értékelhetSk ezek utdn a fent leirt mechanizmusok és intéz,
mények?

Természetesen nem értékelhetd pozitivan az etnikai csoportok zakla-
tasanak gyakorlata, alkotményos jogaik csorbitdsa vagy politikai elszige~
teltségiik a jeloltdllitdshoz tdmasztott teljesithetetlen kovetelmények ré-
véi. Es hogyan itéljiik meg az ellentétes gyakorlatot, azt a'fajta ,megers-
sité cselekvést”, hogy olyan elGjogokat adnak a kisebbségek politikai
csoportosuldsamak amelyeket megtagadnak a tobbiektSI?

Egyrészt, az a tény, hogy ez a gyakorlat cltérést jelent a térvény elStti
egyenl8ség. valamint az etnikai diszkrimindci6 elutasitisa alkotmanyos

elveitdl, csak elitélendd lehet. Elészar is azért, mert ezek alapvetd elvek
minden demokratikus jogallamban. Misodszor, azért, mert ezt a kivéte-
lezett bandsmadot — amely kildnben elfogadhatd lenne a tarsadalmi élet
szAmos mas teritletén, példaul az oktatdsban, kultirdban ¢s a népjolét
terén — olyan terilleten alkalmazzak (a politikai részvétel terrénuman),
ahol dontd az egyenl8ség fenntartdsa. Harmadrészt pedig azért, mert
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Kelet-Eurdpéban ezeket a kivételeket olyan idSpontban kezdeék alkal-
mazni, amikor maguk a fenti alkotmanyos elvek még nem eresztettek
mély gybkeret az altaldnosan elfogadott értékek kizitt.

Emellett ezeknek az intézkedéseknek a varhaté kévetkezményei tor-
ténetesen egyéltalan nem kivinatosak. Etnikai alapt partoknak elSjogo-
kat adni - €s valamivel érthet6bb médon - kiilén parlamenti statuszi biz-
" tositani, még ha az margindlis is - nos ez tdbb negativ hatdssal jar. Pél-
ddul hasonlé tipust partok alapitdsdra 6sztondz, ami kdzvetve gerjeszti
a nem ctnikai tipusd partokkal valé konfliktusokat. Ezenkiviil cstkkenti
a kisebbségi képviselSk jelenlétét a nem etnikai alapti partokban, amivel
az is egytitt jar, hogy tovdbbra is alacsony szinten marad a kisebbségek
problémai irdnti érzékenység. A ,pozitiv diszkrimindcid” az etnikai ki-
sebbségeken bellil a politikai pluralizmus ellenében hat. Hossz( tavon
pedig a kisebbségeket €s képviselSiket a nemzet politikai letének prob-
lematikus elemeiként allitja be. I1a pedig a széban forgd kozosség szd-
manak csekély mérete miatt a konfrontéciétol nem kell tartani, az ilyen
helyzet gyakran-azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyfajta megszelidi-
tett és az dllamtél Higgd etnikai képviselet jdn étre,

A kisebbségek védelme korali manipulicick, ilietve a diszkriminacidk
elkeritlésére célszerii stratégia lehet az, ha kisebbségi képviseletet a he-
Iyl €s regiondlis dnkorméanyzat sokkal magasabb fokéra, a politikai tuda-
tossdg magasabb szintjére és az dllami intézményckben vald részvétel
Osztonzésre alapozzuk — killéndsen a 16bb etnikumot cgyesits politikai
erbk esetében —, és azon gondolkodunk, hogy a pdrldmentek képviseleti
szerepe miként bbvithetd olyan konzultativ testiletek révén, amelyek
biztositjdk, hogy az adott kdzdsség szempontjabol kilénosen fontos, re-
levéns témék keriilnek a torvényhozo testiilet eié. Es persze szinte vall-
sos tisztelet Szuksegeltctxk »a kormanyzat a kézhaszon, a nep, a nemzet
és a kézbsség vedelme és biztonsdga érdekében létezik és kell, hogy
letezzen”” elve irdnt.

Angoibd! forditotta: Téth Arpid
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FUGGELEK

Az etnikai kisebbségek képvisclete a kelet-eurdpai parlamentekben

" orszdgnév SZ0Va- képviseldi
és az uiolsd @ pdrt neve etnikai zatok helyek
vilasztds ¢ Ndittér szdzalék- szdrna.
id8pontja ardnya | (szdzalék:

rdnye)
Albania, 1996* Emberi Jogok . '
Egységpértja gordy nv 3{1.2)
Belarusz, 1995% nincs
Bosznia-Hercegovina, Demokratikus Akcidpart  bosnydk -
1996 {muszlim} 38 19 (45.2) -
Szerb Demokratikus Part  szerb - 24 9{21.4)
Hervét Demokratikus Part horvit i4 8 (19.0)
Bosznia-Hercegovindéet  boesnydk
Part {musziim}) 4 2{47
Bulgéria, 1994 A Jogokért és a
_a Szabadsdgést Mozgalom  t0:dk 5,44 15 £6.3)
Belss-Maceddniai ‘
Ujjaszitietése Szervezet maceeldn v 240,%)
Csehorszag, 1996 nimnes
Esziorszig, 1995 Hazdnk Esztorszig
(Eszt Egyesiilt Néppart, '
Esztorszigi Qrosz Part)  orosz 587 6(59)
Horvitorszag, 1993 Szerb Néppiart szerh nv 324
. nv fagyar nv 1 (0,7}
nv olasz ny 1 (0,7}
ny cseh-szlovak-
ukrén nv 1 (&7
nv oszirik—
. német ny 1 (0.7
Lengyelorszdg, 1993 az Opuliai Németek
’ Tarsadalmi-Kuit.
Szervezete német 0.44 3(0.6)
a Katowicei Németek
Tarsad.-Kult, Szervezete  német 0,17 C1{(0.2)
Lettorszig, 1993 Egyetériés Lettorszdgél  26mmel
. - Gazd, Ujidsziletds orosz 11,99 13 ¢13.0)
Jogegyenloség zGmmel
oresz 3.78 7{10)
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orszdgnéy Szava- képviselsi
é5 az utolss a pdrt neve etriikai zatok helyek
vdlasztds hdesér szdzalék- szdma
iddponija ardnya | (szdzalék-
ardiya)
Litvania, 1992 Litviniai Lengvelek
’ Szdvetsége lengyel 207 4(2.8)
Macedénia, 1994 a Demokratikus
Felvirdgzds Partja alban S oawv 8 {6,6)
Népi Demokratikus )
Pért albdn, nv 4(3.3)
a Macedéniai Albanok ]
Dem, Felvirdgzas Partia  albdn nv 3(2%)
& Romik Teljes
Emancipaciojiést Part roma | nv 1 (0,8}
Maceddniai Torékik
Demokratikus Pastja
és
HIszlam Osvény” :
Demokratikus Akciépart  torok nv 1(0,8)
Magyarorszag, 1994 - nincs
Moldova, 1994 Szocialista Pért és .
Egységmozgalom (orosz—
. ukrin) 220 28 (26.9)
Oroszorszag, 1993 nincs
Romdnia, 1992 Romdniai Magyar
Demokrata Szévetség magyar 7.4 27(7.9)
Romiéniai Ormények .
Szdvetsége Grmény v 1 (0.2}
Bénii-Roménia Bolgar -
Szovetséy bolgér v 1 (0.2}
Roméniai Gordgik
Szovetsége girdg v 1{0,2)
Romaéniai Olaszok
Kozossége olasz av F{0.2)
"Romdnipi Oresz )
Lipovének Kozossége arosz nv 1(0,2)
wDom Polski” Romaniai
Lengyelek Sz8v. lengyel nv 1(0.2)
Rominiai Szerbek
és Krasovanok .
Demokratikus Szév. szerb nv 1(3,2)
Romdniai Szlovikok
és Csechek Dem. Szév.! szlovik :
: és ¢seh fiv 1{0.)
Romdniai Muszlim : -
Tatirok Demokratikus :
Szbv. tatdr By 1{0,2)
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.orszdgnéy : SZGVa- képviseldi
és az urolsd a prt neve etnikai zatok helyek
velasztas . hdttér szdzalék- széma
ddpontid ) ardnya §  (szdzalék-

) ardrnya)

Rominiai Térék

Demokrata Szévetség “tordk nv 10,2y

Romiéniai Ukranok .

Szévetsége ukrén nv 1(0,2)

Romaéniai Németek

-Demokratikus Féruma német nv 10,2

Roméniai Roma .

Demokratikus Szévetség  roma ‘ nv 1(0,2)
Szerbia, 1993% Vajdasagi Magyarok

Demokratikus Kozossége  magyar iy 320

Demakratikus Akcidpart - muszlim

gs és

Albdn Demokrata Parl abin ©av 2 {0.8)
Szlovakia, 1994 Magyar Koalicié

{Egyiittélés, Magyar

Keresziény-

demokrata Mozgalom,

Magyar Polgdri Pért) magyar 14,2 17 (11.3)
Szlovénia, 1992 - nv olasz nv 1(L1)

nv magyar nv 1.1
Ukrajna, 1994 nines

Csak a képviselethez jutolt partok szerepelnek a tAblizatban, és csak etnikai alapd pér-
tok, illetve olyanok, amelyek bizonyos efnikai kisebbségek védelmére kotelezték el magu-
kat. Nem veitiik figyelembe azokat a kiilddtteket, akik etnikai kisebbségekbez tartornak,
de nem enikai partok thmgatdsivat vilasziotink meg, A kétkamards torvényhozdsokban
csak az alsdhazzal foglalkoztunk, Az adatok a valasztdsok iddpontjéra vonatkoznak, ha-
csak nem madositottak ezeket késdbbi fejlemények dontd mértékben. A forrdsok ugyan-
azok, amelyekre a szOvegben is vtaltunk.

* Az eredmények hitelessége felSl erds a kétely,
*% Nem vetl részt a vilasztisokon a Koszovéi Albdnok Demokratikus Ligdja, amelyet a
koszovdi albanokat képviseld legjelentsebb szervezetnek tartanak.
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JEGYZETEK

! Az etnikai kisebbségek védelinének ezzel uz aspektusdval foglalkozé Ssszehasonlitd
szakirodalom nem kilindsebben biséges. Legaldbb harom idevigé dolgozatot mégis
meg kell emliteni, amelyeket fethaszndltam: Bartole 1995; Benoit-Rohmer 1994; Owen
1993,
A kévetkezd bekezdésekben ezt az erve]uqt veszem at.
Lisd példdul az 1991-es bolgdr alkotrdny 1.2 bekezdését (,Az dllam telies hatalma a
népidl ered”), vagy a megreformélt magyar alkotmany 2.2 bekezdését (,A Magyar Koz-
térsasdgban minden hatalom a népben gydkeresik, amely a népszuverenitdst részben vé-
lasztott keépviseldin keresztiil, részben kdzvetlenitl gyakorolja™). )
Lasd az 1994-es moldovai alkotmény 2.1 bekezdését (A nemzeti szuverenitas a Moldo-
vai Koztdrsasag népét illeti, amely kozvetleniil vagy képviseleti testiiletein keresztill, az
Alkotminyban szabilyozott mddon gyakorolja hatalmat™); flietve az 1993-as orosz al-
kotmdny 3. bekezdését (,Az Orosz Fédericio soknemzetiségti népe a szuverenitss leté-
teményese €s a hatalom egyedili foredsa az Orosz Féderdcidban™), ‘
Ldsd az 1990-as horvat alkotmény 1.2 bekezdését {,, A Horvdt Koztdrsasdgban a hatatom
a néptdl szérmazik és a népet mint szabad és egyen!d dllampolgdrok kézbsségét illeti™);
a J8zK 1992-es atkotmdnydnak 8.1 bekezdését {,, A Jugoszidv Szévetségi Koztarsasdgban
a hatalom letéteményesei az allampolgarok).
Lasd az 1992-es szlovik alkotmany 2.1 bekezdését (. Az iftamhatatom a néptdl szarma-
zik, mely azt képviseldin keresztill vagy kazvetieniil gyakorolja.”), &s a maceddén alkot-
mény 2.1 bekezdését {,A Maceddn Koztérsasigban a szuverenitds az allampolgdrokesl
ered és dket illeti™).
Az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdjinak 3.1 bekcudése, amelyet uz 19925 al-
kotmdnyhoz csatoltak. Lisd pédaul az 1991-es szlovén alkoumdny 14, bekezdés hasonld
sztivegezését (,Szlovénidban nz emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgjogok mindenki
szAmdra biztositottak, tekintet nélkil nemzetiségre, fajra, nemee. nyelvre, valldsra, poli-
tikai vagy egyéb meggyGzBdésre, csalddi dllapotra, szitletésre, iskolai végzetiségre, tirsa-
dalmii statuszra vagy egyéh szeméives kdriilményre. A torvény elétt mindenki egyenlG™),
vagy az 1993.as €szt alkotmdny 12, bekezdését (,A t6rvény elStl mindenki egyenld. Sen-
ki-sem szenvedhet hitrinyt nemzetiség, {aj, borszin, nem, nyelv, szirmazds, vallds, poli-
tikai vagy egyéb megpybzadés, anyagi vagy tarsadalini stétusz alapidn vagy mas okbolL™).
¥ Lésd pédiul az 1991-es romén alkotmdény 66. bekezdését (1. — Hivatali idejiik alatt a
kalddtiek és a szenflorok a népet szolgdfjak. 2. - Tilos mindenfajta imperativ mand4-
tum’™}; vagy az albdn alkotmidny 21, bekezdését {,,A Népgyiilés kiilddtteinek kitelessé-
glik a népet és a hazdt lelkiismeretesen szolgdini.”),’
Ebben a doigozatban a kisebbséy fogalmidnak a Kwebine:,mede!m: Korvencio 2.1 bekez-
déscben olvashatd definiciot alkalmazom, amelyet az Euwrdpai Bizotsdy a Torvényesség-
gel @ Demokrdciddrt cimmel elSterjesztett javaslatdra (1991, februdr 8.) fogadott ef az
Euwrdpa Tandes Miniszteri Bizottsdga. Eszerint a kisebbség olyan ,.csoport, amely szédmbe-
lileg kisebb az dlfam népességének fennmarado részénél; tagjai, akik az Allam polgarai,
a népesség fennmaradd részé18) kiildnbéznek etnikai, vallasi vagy nyelvi szempontbét,
&5 akiket sajat kaiturajuk valldsuk €s nyelvitk megdvdsanak szdndéka vezérel”, Lénye-
gében megegyezik exzel az a definicid, amelyet Capotori professzor mint az ENSz Em-
beri Jogok Albizottsdganak felkért szakértéje terjesztett eld (Jasd ENSZ Doc. E/CN
4fsub. 2/385 rev. 1, 102.).
Lisd Az Albin Koztdrsusdg Népgyilésének megvdlasztisdrol sz616 (1592, februdr 4-161
hatalyos) trvényt (Nix 1995:14-24), Az ¢ (Grvény dltal bevezetett vegyes rendszert alap-
vetGen megvaltoztatta 1996, februdr T-jén egy 1ij tdrvéay, mely dénifen megnivelte a
tobbségi jegyeket, megemelve a kilszobdket és [5-tel estkkentve az orszidgos tistardl ard-
nyossdgl elv szerint kiosztott képviselSi helyek szamat.
' Lisd ,Loi Electorale d'Albanie du 13 novembre 1990 (n. 7423)" {Owen-Opolska
1991:1-29).
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iz Az alban—porog konfliktusrdl és a gorog kisebbséggel kapesolatos, pmblemqkrol tasd
Zanga 1992:18-21; Austin-Engelbrekt-Perry 1994:19-24.

3 Az Emberi Jogok Védelmének Pértia hirom helyet szerzett 1996-ban.

4 Lisd Constitution of the Republic of Bulgaria established by the Grand National Assembly
on 12 July, 1991, Sofia 1991, Sofia Press Agency

15 Lisd _Bill for Elections of National Assembly Members, Municipal Councilors and
Mayors [enacted August 20, 199177 (Nix 1995:40-56).

6 A DPS-rél lasd Riedel 1993; Schraumayer 1994,

17 A kérdésril két ellentétes nézet Botusciarova 1993; Kolarova-Dimitrov 1994,

4% Az egymést kovetd bulgdrial parfamenti vilasztdsokrd! tsd tobbek kozbtt Ashiey 1990:
Kostova 1992; Karasimeonov 1995, '

1 Az atkotmdny kétayelvil — viddjdban hiromnyelvi - forditasa megealdthatd a The Con-
stitution of the Russian Federation. Konstitutsia Rossiiskoi Federatsii, Vendijan Federaation
Perusiulaki (Helsinki 1994, Finnish Lawyers' Publishing) eimii kitetben. A vilasztéasi 1or-
vény szovegét ldsd Nix (ed.) 1995:269-204.

% Az orosz vilaszidsi rendszer G jellemzGirdd iasd Juberias 1995,

2 Romdsidban hasonlé rendszert vezetett be 1996, dprilis 26-an a politikai partokr6! szo-
15 16rvEny, noha az orszdg etnikai Osszetétele folytdn nem valdszind. hogy ennyire ked-
vez&len batassal lenne az etnikai kisebbségek képviseletére. Az 1j thivény megkdvetel-
1 — a part-inflicio” kotldtezasanak nyilvinvald szdndékéval ~, hogy egy pdrtnak a nyil-
vinturtasba-vételhez legaldbd tizezer taggal kell rendelkeznie, valamint helyi szerveze-
tekkel legalabl 15 megyében és minden megyéban legaldbb 300 taggnl. Az orszdg legje-
leniBsebb etnikai kisebbségi partjdnak. o Romaniai Magyarok Demokratikus Szbvetsé-
gének mAr legaldbb 19 megyében van szervezete, igy valoszinditlen, hogy az §j rendelke-
zések ichetetlenné tennék (Orvényes mitkadését, Nem érdektelen azonban megjegyezni,
hogy amig az alséhéz javaslata esak 10-megyében irla eld szervezetek meglétée, csupin
108 ta;,u_ral megyénként, czzel szemben a felsdhdz olyan mddositast fogadote el, mely a
megkivant szervezetek szamdt 21-re, a megyénkénti tagok szimit pedig 300-ra novelte.
Moha cz o kerldtozd modositds mcg,hum:lt a kdzés bizotisigi szakasgban. » vita barmi-
kor kitjulhat, veszélyezietve a magyar kiscbbség politikai silyst. A kérdésrél 1asd Shafir
1996. :

2 Az orosz partrendszerrel kapesolatos fejleményekrd] lasd Wyman et al.- 1993
McAlister-White 1995; Juberias 1993,

¥ Az alkotmany szdvegét lisd Flanz 1993,

# | Law of the Ceech National Council of 28 August 1990, on E]ectzcne to Czech National

C()um_;i’ To: Nix 1995:86-98,

A Chartird! 1asd Hoskovd 1991:369~374, 397-402; Slapricka 1991:269-270, 275-285.

A szoveg angol vallozata megtaldlhats: Bulletin of Crechoslovak Law, 1-2 {1991}, 11-28,

Jan Aud megewasuvel (3% 0.

A szlovik partrendszer fibb tulajdonsdgairdl lasd Szomolanyi-Meseznikov 1994, és Sio—

vakia: Parlfiommentary Eleciions 1994 ~ Canses — Comrqmmccs — Prospecrs. 1995,

Bratislava: SPSA/Friedrich Ebert Foundation.

7 Lisd ,,Law of Ukraine on Election of Peoples’ Deputies of Ukraine fenacted November
18, 1993, as amended on December 22, 1994}, [Macedonian] Law on Election and
Recalf of Representatives and Assemblymen”; sLaw of the Republic of Belarus or Elec-
tions to the Depyties to the Supreme Council of the Republic of Belarus [enacted Octo-
ber 27, 1989 and amended December 1994]". In Nix 1995:346-359, 192--202, 26-38. En-
ek ellenére nem szabad figyelmen kivill hagyni azt a tényt, hogy az efféle rendszerek-
ben az ardnyossdg torzitdsa kedvezdtlen hatdssal lchet az elnikai kisebbségek képvisele-
tére, amint ezt Maceddnia példdja is mutatja.

% Lasd ,Law on Elections to Pagdiament [enacted October 14, 1993]" In: Nix

1995: 9O4w218

+Resolution on Procedure for Emctmg the Law on Elections ta Parliament”. In: Repub-

]!f, of Moldavea Parfiameniary Elections. February 27, 1994, (W’ashmgton D.C. 1995, IFES),

1/29-1/31.
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¥ Az angol nyelvif valtozatot [dsd ,Law on Sejm Elections” [enacted July 3, 1991, In; Nix
1995:220-242. Kommentirként 1dsd McQuaid 1991,

3 Az 1993-as valasztdsi torvényrd] lasd Vinon 1993; Morawska ¢, n,

A kérdést roviden ériékeli Jan Wawrzyniak (1995:181). -

B Az 1991-es és 1993-as vilasztasok Osszehasonlitdsdra lasd Grzyvbowski 1994; Lewis 1994,

H Fzze| szemben a kevésbé korlitozd 1991, jalius 3-1 torvény idején az etnikai kisebbségek
képviselete a Szejmben t8bb mint haromszor nagyobb volt: a Német Kisebbség 7, a Szi-
lézia Autonémidért Mozgalom 2 képvisel&i helyhez jutott. tovabbd 1-1 helyet szerzett a
Podhelei Lakossdg Egyesiilete, a Keleti Orthodox Pdrt, a Wielopolska Régio és Lengyel-
orszag Part és a Prast Etnikai Csoport Valasztisi Koalfcigja. A lengyelorszigi német ki-
sebbség politikai jelent@ségérdl lasd Kamusella 1996,

3 Lasd Lol No. LXIV de l'an 1990 sur ies élections des députés locaux des collectives
locales et des Maires™. In: Owen~Opolska (eds. }1991:40-05.

3 E rendszer szerint vilasztottak minden tandestagot a 10 000-nél kevesebb jakosi viro-
sokban, valamint az énkormdnyzat tagjainak felét a 10 000 #nél nagyobb varosokban és
a févaros 22 keriiletében.

31 Ezt a rendszert atkalmaztdk a 10 000 £816] nagyobb varosokban és a [Gvarosi keriiletek-
ben a {ennmaradé dnkorméanyzati képviselii helyek betoltésére.

¥ Lisd a Seimas megvalasztasarsl szold 1992, jil 9-i térvényt. In: Nix (ed.) 1995:164-175.

¥ Az 1992 oktoéberi valasztdsokra lisd Girnius 1992, :

N 1 Asd OMRI Deily Digest, 1990: janius 28,

H Lisd ,,Décret-Loi pour les €lections présidentelles et législatives™ In: Owen-Opolska
{ed.y 1991:1-29.

47 Lasd , The Law on the Elections of Representatives in the Parliament (Sabor) of the

" Repubiic of Croatia™, In: Nix (ed.} 1995:58-67.

1 Lasd ,The Law on Elections to ihe Chamber of State [National Assembly, enacted
March 10, 1992]", In: Nix (ed.) 1995:332-344.

# Az 1990-es romaniai vlasztdsi rendszerrdl lisd Nelson 1994,

# Az RMDSZ-16] ldsd Oitay 1991, E partrél tjabb néz8pontbol Fisd Shafir 1995.

A romdniai elsé szabad vilasztésokrd] 1asd péda] Gallagher 1991; Nelson 1990,

7 Law No. 68/1992, on the Election to the Chamber of Deputies and the Senate fenact-
ed July 150 199217, In: Nix (ed.) 1995:244-263,

% Az atkotmdny 39 bekezdése szerint ,,az egy adott nemzeli kisebbséghez tartozé dllampol-

girokat csak egy szervezel képviselheti”. Ez a megszoritds a politikai pluralizmus alkot-

minyba foglalt tilalmét jelenti Ronzdnia dllampolgdrainak jelentds része szaméra, Kévet

kezésképpen minden kozdsség kénytelen volt egyeilen vilasatdsi szervezetbe 16moritini.

Ezek ~ & fent mér emlitett hirom szervezeten kivill - Roméniai Ormények Szovetsége,

Banat-Romiania Bolgar Szovetség, Romanial Gorogok Szovetsége, Romaniai Olaszok

Kozésség, Romdnial Orosz Lipovének Kozossége, Do Polski™ Roméniai Lengyelek

Szévetsége, Roméniai  Szerbek és Krasovdnok Demokratikus Szovetsége, Romdniai

Szlovikok és Csehek Demokratikus Szivetsége, Rominini Muszlim Tatdrok Demokrati-

kus Szdvetsége, Romaniai Térck Demokrata Szovetsép, Romaniai Ukrdnok Szdvetsége,

A parlamenti szabdlyok ennek megfelelden el8itjik, hogy az alkotmdny 59. bekezdése

szerinl manddtumhoz jutott, azonos etnikai kisebbséyget képviseld killdatteknek egyetlen

parlamenti frakciot kell alkotniuk, tovdbb Lorldtozva ezzel a politikai pluralizmus érvé-

nyesilését a parlamentben., A magyar RMDSZ, amely sajét jogdn jutott képvisclethez,

meg is ajakithatta frakeidjdt 27 fovel a Gyfilésben és 12 szenditorral a felsGhdzban.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy az 1992-es villasztdsi térvénnyel ltrehozott rendszer ve-

gves voit, amelyben 60 helvet ardnyosan osztottak szét-a partlistak kiudtt az ,orszigos

kirzethen™ 3 szizalékos kitszObit elériek korében (24. bekezdés), a fennmaradd 60-at -

{valamint az etnikai kisebbségeknek j4ré négyet) a tobbségi szavazatot kapott cgyéni jo-

16ltek nverték el a megkozelitbleg azonos szdmi szavazd lakta egyéni vilaszidkerilletek-

hen (23. bekezdés).

St A rendszer kevert tulajdonsigai megmaradtak, de'a két rész nagysiga megviliozott: 80
St ardnyossagi elv szerint valaszianak, 28-at pedig egyéni vilasztékeriletben. A kiiszo-

4

3
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bok azonban jelenidsen megemelkedtek: 3 szdzalékra a partok, § szdzalékra a kétmgu
&s 11 szdzalékra az enné] nagyobb koalicidk esetében. Lisd Marodne Novine 68/1985; e.s
Zakosek 1996. Ljubljana-Portoroz, June 1996.

3t Az etnikai kisebbségekrdl 52010 relevins vikkek angol viltozata, kicgészitve m'is vonat-

kozé jogszabalyokkal megtaldlhato Klopc:c—Stc: gar 1594:40-69,

A szlovéniai vilaszidsi readszerr8l ldsd Grad 1995, Az etnikai kisebbségek vdlasztisi al-

rendszerének ponios részleteirdl lasd Klopceio-Stergar 1994:22-33.

3 Bartole {1995:138) kimuiatja, hogy ez csupin annak kévetkezméaye, shogyuan Gjabban

" éricimezik az 1992-es valasztdsi torvényt, amely egyébként teljesen félreérthetd ezen a
ponton, Ezért nem garantdlhatd, hogy a joviben is folytatidk-e ezt a gyakorlatol, Az sem
mellékes persze, hogy a kisebbségi képviseldk a parlamentben kiilbuleges vétdjogot él-
veznek minden olyan rendelkezés vonatkozdsiban, amely az dltaluk képviselt kisebbsé-
get kozvetleniil érindi.

M Act No. XXXIV of 1989 on the Election of Members of Parliament”. In:
Owen-Opaolska (ed.) 1991:1-31.

3 Ezek: a cigdnyok (400 000 és 600 000 koz6tt), a németek (200 000 és 220 000 kozdie), a
szlovikok (kb. 110 000}, a horvitok (kb. 80 000},  szerbek (kb. 5000), a szlovének (kb.
5000) és a zsidok (kevesebb mint 3000). Lasd National and Edinic Minerities in Hunga-
y, Fact Sheets on Hungary No. 9 (Budapest: Ministry of Foreign Affairs, 1991) 4,

36 Meg kell azonban jegyezni. hogy az etnikai kisebbségi képviseleti garancidk kordbbi
blokkolisa nem akadalyozta meg, hogy a magyar orszaggyillés etnikailag meglehetOsen
sokszinil testiilet legyen, Az elsd parlamenti ciklus idején {1990-1994) az orszaggyiilés-
ben a partok szineiben nyole német. két cigday, egy zsidd, egy Grmény, egy lengyel, egy
szlovik és egy horvat kisebbségi képviseld foglait helyet. A parfamenti frakcidk kozil
messze a Szabad Demokratdk Szévetsége a legsoksziniibb etnikailag. A szaimadatokat
lasd Benoit-Rohmer-Hardeman 1994:110.

57 Az egykori Csehszlovdk Szdvetségi Koztdrsasdgban mind a Cseh, mind a Szlovik Koz-
tarsasag 75-75 hellyel rendelkezett a Szovetségi Gyiilésben. A Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasdghan - az 1992, dprilis 27-i alkotmdny rendelkezései szerint - Szerbia és
Montenegrd egyarant 20-20 képviseldt kivid a Koztdrsasagok kamardjaba, annak etlené-
re, hogy Szerbia népessége tizenhéiszer nagyobh Montenegrdénal. Az Orosz Féderici-
Gban pedig az 1993-as alkotminy szerint a {elsGhazban (Szévetségl Tandes) kée-két kép-
viseld kap helyet mind a 89 szévetségi cgysépbll, vagyis a 21 kiztérsasdgbal, a 6 krafbdl,
a 49 oblaszivbol (kb. teriilet), a 2 szévetségi varosbdl, az t autondm ob!a.'.'zfybo’n' ésa 10
autondm teriiletbsl

3 Akkoriban Bosznia lakossAgdnak 40 szdzaléka volt muszlim, 32 szézaléka szerh és I8
szazaléka horvdt. Ennek megflelelSen a Demokratikus Muszlim Akeid (SDA) pértfianak
Jjetoltjel a szavazatok 41,2 szazalékdt kaptak, a Szerb Demokrata Part (SDS) 34,5 szdza-
lékot, a Horvit Demokratikus Unié (HDZ) pedig 20,7 szdzalékot. (lasd Allcock 1992).

39 A kollektiv sllamelndkségbe Fikret Abdic és Alija lzethegovic muszlim jeldliek a szava-
zatok 44, Hl. 37 szdzalékat kaptak, a szerb Nikola Koljevic és Biljana Plavsic 25. illetve
24 grdzalékot, a horvat Stiepan Kljuic és Franjo Boras pedig 21, ill. 19 szazaiékot, Az
Gsszes 16bbi etnikal kisebbség képviscletére Ejup Ganicot vilasztottik meg (lasd All-
cock-1992). &

% 1 dsd ,,The Dayton Bosnia Peace Agreement”. In: Mario's Cyberspace Station, Online at

haipz/fiagorsrce irf~mprofacaipeace himil,

A szeptember 14-i parlamenti és elndkvilasztds szabdlyait lasd az OSCE www szerverer:

hitpfiwww-osce.austria.en. netfreg. ume, A valasztas eldzetes eredményeit [dsd ugyancsak a

haldzaton: hutpriiwww-osce austria.ew.netfrosulisf/main hun.

Az alkotmdny szovegezése olykor igencsak zavard, mivel terminoldégidja mintha nem

lenne azonos azzal, amit a médinmok a boszniai valsiggal kapesolatos hireikben hasz-

* néltak. fgy o, Boszniai és Hercegovinai Foderdcié™ o horvit és muszlim kozosségek Al-
tal egyiittesen lakott teriilet, amelyek koziil az utébbiakea dllanddan mint hosnyidkok-
ra” utaltak. A Féderdcio €s a Szerb Koztarsasdg” entitdsok”, és ezek egyittese alkot-

ja a ,Boszniai és Hercegovinai Kdztirsasagot™.
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3 Ez a dolgozat tudatosan nem foglalkozott a kelet-curdpai etnikai kisebbségek politikai
participAciafit €rintd egyik legosszetettebb problémdval: a balii koztarsasagokban 16
orosz népesség helyzetével, pontosabban azokkal a problémakkal, amelyek abbd] ered-
nek, hogy ezek a fiiggetlenségiiket frissen clnyert orszigok vonakodnak megadni nekik
a teljes, feltéiel nélkilli és azonnali dllampolgdrsigot, E probléma sitaldinos megkozeli-
téseire ldsd Benoit-Rohmer-Hardeman 1994:102-107; Bunps-Girnius-Kiofka
1992:28-30; Driessen 1994; Uibopuu 1992 Eﬂeke‘; esettanulmanyok Ginsburgs 1991:
Pertat 1995,

6t A kaldnbizd ardnyos kepwseictf rendszerekrll €5 ezck killonféle jellemzGikeGl tasd
Thagepera-Shugart 1989; Lijphart et.al. 1995:21-39.

5 A vilasztdsi kiiszobOkrSl ~ nugysagukrél, bhatdsukrol és kdvetkezményeikrd] - ldsd
Taagepera~Shugart 1989:133-135. és Lijphart et al. 1995:25-30.

% Ebben a vonatkozisban gyakorlatilag minden eddig elemzett részben vagy egészben ari-
nyossagi elvet kdvetd rendszer eleme a vélasztasi kiiszob. Az ardnyok skdldja eléggé szé-
les: a kedvezd 3 szazaléktdl (Horvdtorszdg és Oroszorszdg o pirtok esetében) a proble-
matikusabb 4 szdzalékon 4t (Albdnia, Bulgdria, Lettorszig, Litvania és Moldova), az
igen szigor( 5 szdzalékig (Cseh Koztarsasag, Szlovikia, az cgyediil induld pirtok eseté-
ben Lengyeiorszig, €s a vilasztdsok minden résztveviie esetében Oroszorszag), végil
pcdig, a kimondotian tilzé 7. 8, 9, 10, 56t 11 szdzalékig {Cseh Kt‘:ztzirsqq{]&,) a kitlonbGz§
szamn koaliciék szdmara. E szdzalékokat minden esctben orszigosan szamitjak, néhany
esetben (Esztorsz'sg €és Lengyelorszag) pedig kiegészitik tovibbi, a teriileti vagy az orszi-
gos tistadtitassal kapcesolatos kilszohokkel,

WA tobbségs rendszerek kildnboz8 tipusaira kisd Thagepera-Shugart 1989 passim;
Lijphart et al. 1995:16-21.

& E sokat vitalott kérdésre lasd Duverger alapvetd tanulménydt (1951), valamint a tigabb
horizonti és frissebb tanulmanyok koziil Lijphart~-Grofman 1986a; 19865,

® Ezekre lasd az 1992. februdr 4-f alban aikoim'my 3., 15.. 53.. és 58. bekczdését, In: Nix
(ed.) 1995:14-24.
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