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A térsadalmi atalakulis és a demokricia
‘szocidlis reprezentacioja '
Ot posztkommunista orszagban™

Személyes és torténelmi tapasztalatok mellett empirikus kutatdsok is
igazoljak, hogy gyors térsadalmi valtozdsok idején a lélektani tényez0k
kiilonos jelentdségre tesznek szert. Az utdbbi tiz évben drdmai mértéki
és gyorsasdgii dtalakuldsok zajlottak le Magyarorszdgon és mas kozép-
és kelet-eurdpai orszdgokban; nem véletlen tehdt, hogy a mai magyar
tarsadalom és altaldban az ,4tmeneti” tdrsadalmak kutatéinak korében
‘mostandban egyre gyakoribb téma azoknak a szocidlpszichol6giai jelen-
ségeknek. és folyamatoknak a vizsgélata, amelyek a ,kemény” tarsadal-
mi, gazdasdgi és politikai tényezSk hatédsit kdzvetitik, alakitjak €s modo-
sitjak (Rébert 1996; Kopp et al. 1996; Szalai 1997; Moodie-Markova
—Plichtova 1995; Holmes 1995; Sztompka 1994; Reykowski 1994).

A tarsadalomlélektani kérdésfelvetések egyik jellegzetes tipusa annak
a ténynek a regisztraldsabol indul ki, hogy a rendszervaltds, illetve az dl-
tala elinditott folyamatok rendkiviili mértékben kiélezték a tArsadalmi
fesziiltségeket. A privatizdcid, a kapitalista viszonyok egyre erSteljesebb
kiépiilése, a szocialis biztonsig csokkenése a leszakadd vagy helyzetitket
relative romléként megéls rétegekben nagyfokn elégedetlenséget vilta-
nak ki. Ez megmutatkozik a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai folyama-
tok percepcidjdnak és megitélésének domindnsan negativ voltaban, a
milt (elsdsorban a kordbbi rendszer stabilnak mondott intézményei)

* A kutatds, illetve a tanulmény nem iGhetett volna iétre a Collegium Budapest timogatd-
sa nélkil, amelynek a szerzfk kozil Erfs Ferenc az 1995/96-0s tanévben OsztOndijasa
volt.
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. irénti nosztalgidban, a pesszimista kézhangulatban, a politikai ¢s gazda-
sagi élet intézményei €s szereplSi irdnti nagyfokd bizalmatlansigban.
Hosszi tdvon ez az dllapot az andmiss jelenségek elszaporodasihoz ve-
zet: a lelki betegségek {neurdzis, depresszid) jarvanyszerii terjedéséhez,
a tarsadalom érzelmi elsivirosodésdnak, elidegenedésének kollektiv fel-
kidllapotaihoz, a killonféle devidns jelenségek egyre nagyobb mérvii el-
terjedéséhez.

© Ezek a kérdésfelvetések tobbnyire abbdl a - hallgatélagos — el&felte-
vésbdl indulnak ki, hogy a tdrsadalomlélektani iényez8k hatdsa els@sor-
ban szituativ; a jelen frusztracidi, deprivaciéi, konfliktusai azok, amelyek
a pszicholGgiai reakcickat kivaltjak. A tarsadalomlélektani kérdésfelve-
tések egy mdsik jellegzetes tipusa inkdbb a miit determindlé hatdsat
hangsuiyozza abbdl kiindulva, hogy a modernizdcié, a polgarosodas
alapjaban véve pozitiv folyamatainak érvényesiilését éppen azok a térsa-
dalomlélektani tényez8k akadélyozzék, amelyek a miilt 6rokségét képe-
zik: az évtizedek vagy akdr évszdzadok sordn kialakult attit(idok, el&ité-
letek, mentalitdsok, szocializacios mintik tovabbélése, a konfliktusmeg-
oldési stratégidk hidnya, a ,tanult tehetetlenség”, a demokratikus ta-
- 'pasztalatok és magatartdsmintdk hidnya, a tekintélyelviiség mind-mind
olyan tarsadalomiélektani tényez8k, amelyek betonkeménységgel dlinak
ellen a véltozdsoknak, a viltoztatds irdnti igényeknek.

Bar mindkét tipusii kérdésfelvetés jogosnak latszik, relevins kotata-

sok hijan nehéz eldénteni, melyikben van t6bb igazsag. Természetesen
" az is elképzelhet, hogy nincs kbzvetlen dsszefiigeés a tdrsadalmi-politi-
" kai folyamatok és a szocidlpszicholdgiai allapotok kdzdtt, mivel ez utdb-
“biakra inkdbb sajatos személyiségpszicholdgiai tényezSk hatnak. Min-
denesetre az ilyen kutatdsok hidnya tag teret ad szubjektiv, tnkényes ér-
‘telmezéscknek is. Az egylk — pesszimista - sz€ls8ség szerint a magyar
tarsadalom jelenlegi dllapotira az andmikus, patologikus vondsok tilst-
iya jellemz8, mig a mésik — optimista — felfogas szérint a gazdasagi hely-
zet, az életkdriitmények varhat6 javulésa az eurdpai integracié stb. fo-
kozatosan megsziinteti majd a még kétségteleniil meglévs tarsadalomlé-
iektani zavarokat.

A rendszervaltds kovetkeztében felmeriil§ tarsadalomlélektani prob-
1émék empirikus vizsgilatat €s értelmezését tiizte ki c€lul az a kutatés,
amelyet 1994 és 1996 kazott végeztiink, a Kozép-Eurdpai Egyetem kuta-
tdstamogatasi programja keretében!, 61 kozép- és kelet-eurdpai orszég-
ban ~ Magyarorszagon, Szlovikidban, a Cseh Koéztarsasigban, Lengyel-
orszdgban és Bulgaridban. Az eldbbiekben emlitett kérdések é€s dilem-

'mik megvilaszolasdra nem torekedhettiink, de kutatdsunk néhény ered-
ménye talan jelzi, hogy a jelen 4talakulds orszdgonkénti sajatos viszonyai
és a szocidlpszichologiai dllapotok kézott nagyon is kézzelfoghatd Gssze-
fliggés -all fenn. '

A kutatas kdzéppontjdban a demokrdcia fogalmanak mindennapi ér-

. telmezése — szocidlis reprezentdcidja ~ dllt: arra kerestiik a valaszt, hogy

ezen Orszagok polgarai miként 14k a demokratikus 4talakulas folya-
matat; hogyan gondolkodnak a demokrécidrol és annak killonbozé as-

- pektusairdl; milyen értékeket tulajdonitanak a demokrac>1anak minden-
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napi tapasztalataikban hogyan jelenik meg a demokratikus rendszer a

" maga konkrét mitkddésében, struktiirdjaval, intézményeivel. A szocidlis
reprenzentécié fogalmét abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan ezt
Moscovici és munkatérsai dolgoztdk ki Durkheimnek a ,kollekiiv repre-
zentéciéval” kapesolatos elgondoldsai alapjdn. A szocidlis reprezentdcié
eszerint valamely adott problémanak (tudomanyos, politikai, tarsadalmi,
gadasagi, egészségligyi vagy bamely egyéb kézérdekd kérdésnek) a min-
dennapi diszkurzusokban valé megjelenése, a laikus elképzeléseknek,
fantaziaknak, a média, az iskola stb. litjin megszerzett ismereteknek a
sajatos &sszeszdvBdése (Moscovici 1984).

A vizsgalat alapjat olyan — 35 politikai fogalombot all6 — szé-lista® keé-
pezte, amelyre a megkérdezettek ,,szabadon asszocidltak”, azaz mind-
egyik fogalomrd) leirtdk az els6 esziikbe jutd szot. Egyszersmind arra
kértiik valaszadGinkat, prébaljik meghatdrozni, hogy az adott politikai
fogalmak mennyiben segitenek a ,,demokrécia” sz0 jelentésének megér-
téséhez. Természetesen — a szocialis reprezenticié fent emlitett fogalma-
bél kiindulva — nem a demokréicia mint terminus definidldsra, nem a
demokracia fogalmanak tartalmi meghatdrozdsira kértiik alanyainkat,
hanem arra, hogy a megadott fogalmak szdmukra val6 fontossagat, szub-
jektiv relevancidjat probaljak megitélni®. :

A kérddiv kérdéseket tartalmazott tovdbbé arrél, hogy a megkérde-
zettek hogyan értékelik személyes életkdriilményeiket, orsziguk tdrsa-
dalmi és politikai helyzetét, illetve a kérdezést megelézG hirom évben
végbement valtozdsokatt. A kérdSives vizsgilatban orszagonként
300-300 £6 vett részt. A minta Osszetétele a kovetkezs volt: egyenld
aranyban szerepeltek benne férfiak és n6k, fiatalok (18-23 év kozottiek)
6s idGsebbek (40-45 év kozottiek), alacsonyabb iskolai végzettségiiek
(érettségi nélkiil), €s magasabb végzettséglick (legaldbb érettségivel). A
hirom kvéta alapjan azonos minték nyilvn nem, reprezentaljak a vizs-

- galt orszdgok lakossdgat, s az 6t alminta nagysga sem elegendd a tArsa-
dalmi-demografiai jellemzék mentén torténd mélyebb elemzésre, A
képzett ,kvizi” mintdk — a kutatas céljanak megfelelSen - az 6t poszt-
‘kommunista orszag nem, életkor és iskolai végzettség alapjan megegye-
26 csoportjainak Osszehasonlité elemzésére alkalmasak. A kérdGives
vizsgalatot mélyinterjiis vizsgalat egészitette ki, amelyben az interjiiala-
nyok szabadon beszélhettek arrdl, mit értenek demokricidn, hogyan lat-
jak sajat hazdjukban a demokricia helyzetét és dltaldban az dtmenet
problémait. A mélyinterjis vizsgalatban orszagonként 56 alany vett
részt, a minta Gsszetétele szocio-demogréfiai szempontbdl megegyezett
a kérd@ives vizsgalat mintadsszetételével. Az 6t kozép- €5 kelet-eurdpai
orszégra kiterjedd kutatas egy korabbi vizsgélathoz kapesolddott, amely-
nek soran 1992 és 1996 kozott hasonld kérdésfelvetéssel €s hasonlé mod-
szerekkel kutattuk a demokrécia szocidlis reprezentécijat , kelet-nyuga-
ti” Gsszehasonlitasban (magyar, lengyel, szlovak, bolgdr, illetve angliai,
skéciai és francia mintéval)s.

" Tanulmanyunkban elsdsorban a kozép- és kelet-eurOpai kérddives
adatfelvétel eredményeire tamaszkodva a demokrécia szocidlis repre-
zentdci6ja orszagonkénti jellemzGinek dsszehasonlito leirdsdra vallalko-
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zunk. Az eredmények interpretéldsit meghalado, komplex ~ torténeti,
gazdasigi, szocioi6giai szemponti — értelmezd elemzés a kozeljovs fel-
adata.

A demokricia értelmezése

Az interjik tanfisdga szerint a demokracia fogalmaét a vizsgilatba bevont
orszdgokban igen sokféleképpen értelmezik az emberek. Ugyanakkor vi-
lagosan kirajzolddott a demokrécia értékelésének két £6 dimenzidja: egy
»i6~r0ssz” dimenzid, illetve egy Osszehasonlité dimenzio (a jelenlegi és a
régebbi rendszer Osszehasoniftdsa a demokrdcia mértéke szempontjd-
bél). Hangsalyozzuk, hogy kutatésunk sordn nem azt vizsgiltuk, milyen
mértékben felel meg az emberck fejében éI6 demokriciakép a demok-
récia tartalmi, .,tudomanyos” fogalmanak, hanem azokat a reprezentaci-
okat tanuimanyoztuk, amelyek a demokraciaképet elhelyezik a politika-
rdl valé mindennapi gondolkodés rendszerében.

A bolgir megkérdezetick a nem demokratikus tarsadalmat tébbnyire
mint diktatfirat és totalitarizmust (fasizmus, kommunizmus, a kordbbi
Bulgéria) hataroztdk meg. A demokricia jovdjét tekintve a bolgdr inter-
jlalanyok korében a kidbrdndulas és a pesszimizmus volt az uralkodd. A
- vélaszadok tdbbsége nem remél pozitiv véltozast, de a demokréacia hia-

nyét is veszélyesnek tartja. A demokrdcia problémadirdl szkeptikusan nyi-
latkoznak (,,rossz rendszer, de nem létezik nila jobb™), ugyanakkor so-
kan emlitik a felkésziiletlenséget, a demokratikus kultira és ismeretek
) hidnyat, és tSbben megkérd&ielezik a demokracia mint oiyan létezését is
a mai Bulgaridban,
A demokricia elfinyeként a szlovak véilaszadok t6bbsége pozitiv indi-
vidualista érveket sorolt fel (az egyéni vélemény és Snmegvaldsitas sza- |
" badsdga, részvételi lehet8ség a dontéshozasban). A demokricia hatra-
nyait emlitd szlovik vilaszad6k 18bb csoportba sorolhatdk. Az egyik ér-
. velési tipus a jogos kisebbségi véleményeket mellz6 tobbseg1 vilasztisi
rendszert, 2 masik ennek epyik kdvetkezményét, a lassii és bonyolult
dontési folyamatot hangsilyozta. A harmadik tipust kritika kdzéppont-
. jaban az individuakiztous és a professzionalizmus all: eszerint a demok-
récia indokolatlan eldnyt nyijt a tlzottan &nérvényesits, ligyes embe-
_reknek. A negyedik kritikatipus a szabadsag tilzott, korlatok nélkiili ér-
vényesiilésére vonatkozik. Ezen érveléstipus szerint kézvetlen kapcsolat
van a biindzés, a kildnféle deviancidk (drogfogyasztds, alkoholizmus
stb.) és a szabadsag kdzott. A demokricia jovjének megitélése a szlo-
vik interjiikban is ellentmondasos. Néhinyan a viltozatlansagot, illetve
a pozitfv viltozdsokat hangsiilyozték, de a tibbség pesszimista, a biza-
lonthidny miatt nem hisz a demokratikos folyamatok kontinuitdsdban. A
demokracia veszélyeit a szlovak valaszaddk nagyobbik része a kormany-
-zattal szembeni kritikaként fogalmazta meg. A korményzat nem tiszteli
a demokratikus intézményeket, korldtozza a magyar nyelv hasznalatat, a
" korméannyal szemben megnyilvanuol6 kritikat pedig igyekszik visszafogni.
A misodik tipus a kdzhatalmi és igazsdgszolgiltatasi intézményeket
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- (rendrség, birdsag), valamint a kdztisztviselSket jellemz6 korrupcid, a
harmadik a manipuldlt nyilvinossag és politikai propaganda birdlatat
tartalmazza. Az igazsdgos verseny feltételeit nem biztosité gazdasagi tor-
vényeket t6bben ugyancsak a demokracia veszélyeként emlitetiék. A de-
mokrcia pozitiv szlovék tapasztalatai leginkdbb az egyéni szabadséggal
vannak kapcsolatban (dnmegvalGsitds, az informaciék bozzaférhetfsé-
ge, kiilfoldi tanuldsi és utazési lehet8ségek). A negativumok kozott leg-
gyakrabban a hivatalok miikodésének zavarait, a vezetSk nem rokom
szenves stilusat, alkalmatlansagat emlitik.

A magyar interjiikbl leszfirhetd altalanos tapasztalatok sok tekintet
ben megegyeznek a szlovdk interjiikéval®. A magyar interjialanyock tobb-
sége a demokricia eldnycként a szabadsdg valamilyen forméjét (szélas-
szabadség, szahud vilasztasok, az utazds szabadsiga) nevezte meg. A de-
mokracia hitranyait a magyarok t6bb mint fele emlitette valamilyen for-
méaban. Bzek a valaszok az agresszivitas, a szélsGséges nézetek €s a tar-
sadalmat dltaldban jellemz8 irigység megjelenését, valamint az erkélesi
snkontrollnak és a megfeleld szabalyoknak a hidnydt hangstlyoztak. A
demokricia ,,mennyiségi” szempontd megitélésére a vilaszadok fele
nem is vallalkozott. A vélaszoldk tébbsége a demokratikus tradiciok hi
4nyéra, a politikusok felkésziiletlenségére és a gazdasagi recessziora hi
vatkozott, a demokracia intézményeinek nem kielégits miik6dését ma-
gyardzvan,

~ A demokricia fogalménak magyardzatahoz felkinélt kilonféle politi

. kai fogaimakat (&sszesen 32-t a 35 olyan fogalom kozill, amelyekre asz-
szocidcidkat kértiink) a valaszok 4tlaga alapjan rangsoroltuk. Az igy ki-
alakult rangsorok azt mutatjak, hogy az orszdgonkénti almintak nem tér

‘nek el lényegesen egymastol. ‘

A demokricia értelmezése szempontjdbdl legfontosabbnak tartott
nyolc politikai fogalom koziil ot (SZABADSAG, EMBERI JOGOK,
TORVENYESSEG, ALKOTMANY, IGAZSAG) mindegyik orszigban
azonos. A megkérdezettek demokricia-felfogdsat tehat — mind az 6t or
szAgban — a demokrécia jogi aspektusdnak hangsiilyozdsa jellemzi. Erre
utal az is, hogy a rangsor els§ negyedében hdrom orszdgos almintéban
(Csehorszag, Szlovdkia, Lengyelorszdg) is megjelenik a KISEBBSEGI
JOGOK kifejezés. A jogi kifejezésekhez, mint lathaté, szorosan kapeso-
16dik a SZABADSAG fogalma: a cseh megkérdezettek kivételével min-
den orszdgos almintiban a SZABADSAG kifejezés volt a rangsor leg-
elején. .

A szabadsdg fogalminak a demokricia értelmezésében betoltott ki-
emelkedd szerepét az interjik €s az asszocidciok is alatdmasztjdk®. A
cseh interjiialanyok tobbsége a demokracia fogalmat kapcsolatba hozta
a szabadséggal vagy valamilyen konkrét forméjéval (valldsszabadsig,
szolasszabadség, a vallalkozas szabadsdga). A valaszadGk 40 szazaléka
kiemelte a személyes dontési lehetSségek szabadsigit. A bolgirok a de-
mokratikus tarsadalmat els6sorban a szabadsdg biztositékanak tekintik
(sz6lasszabadsdg, a cselekvés szabadsdga, Gnmegvaldsitds). A mésodik
leggyakrabban el&forduld kategbridban a demokrdcia jogi garanciaként,

‘a harmadikban mint a prosperald gazdasdg miikodési kerete (magas
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" életszinvonal, biztos munka) jelent meg. A szlovak és a magyar vilasz-
ad6k demokrécia-értelmezését tobb kategdria kbré csoportosithattuk. A
t5bbség a jelenlegi rendszert hasonlitja 6ssze a kordbbi rezsimmel, kdzit-
Ik néhdnyan a szocializmus elényeit emlitették (a foglalkoztatds bizton-
sdga, alacsony megélhetési koltségek, minimalis gazdasigi és tirsadalmi
statuszbeli kilonbségek). A méasodik valaszkategéria az alkotményos-
sdggal - kiilondsen a torvény el6tti egyenlséggel —, mig a harmadik a vé-
iemények pluralitdsaval és tolerancidjdval volt kapcsolatban. Mindezek-

181 eltér az a demokricia-értelmezgs, amely a politikai hatalomt6l valo

: fugget}enseget illetve a kisebbségben IévEk irdnti méltanyossigot, szoli
daritast hangsilyozta.

A DEMOKRACIA fogalmira — a lengyel megkerdezettek kivételével
- a szabadsdg sz6 volt a leggyakoribb asszocideid. A lengyeleknél a leg-
gyvakrabban asszocialt fogalmak (vdlasztdsok, rendszer, hatalom) a de-
mokracia fogalménak erGteljes politikai tartalmat jelzik. A demokricia
hidnyara utal$ asszocidciék gyakran fordulnak el a cseh és a magyar
almintaban, mig a kéoszra, anarchidra utald asszocidciék a bolgdr €s a
iengyel asszociacik kozott gyakoriak. Bizonyara az iskolai torténelem-
tanitas er8s hatdsét jelzi, hogy a magyar almintiban gyakran fordult el
az Athén sz6 mint asszocidci6. Feltiing, hogy a DEMOKRACIA foga-
lomra adott asszocidciok kozdtt csak a magyar megkérdezetteknél fordul
el6 viszonylag nagy gyakorisdggal (tiznél tobbszor) az egyenloseg 5z6. A

" SZABADSAG fogalomra a leggyakrabban meg}eleno asszocidcié — a

iengyel alminta kivételével — a demokrdcia sz6 volt. A szabadség szino-

nim megfogalmazasai (szabadnak lenni, filggetlenség stb.) — szintén gyak-
ran fordultak elf, megint csak a lengyelek kivételével. Az egyenlfség sz6
mint asszociacié csak a magyar megkérdezettek esetében jelent meg tiz

- nél nagyobb gyakorisdggal (mint lattuk, az egyenloseg mint asszociacio a

'._DEMOKRACIA fogalmahoz kapcsolodva is gyakori a magyar

almintiban). Feltling, hogy csak a magyar és a lengyel valaszadok tarsi-
tottak gyakran a SZABADSAG fogalmaval emocionalis jeleritéstartal
mii szavakat (példaul szerelem, boldogsdg). A kozismert PetSfi-vers (Sza-
badsdg, szerelem...} jelenléte a szocidlis reprezenticiékban nyilvin meg-
magyardzza a magyar valaszadoknal megjelend szerelem s26t mint gyako-
ri asszocigciot. VélhetSen torténelmi okok magyarazzak, hogy a lengye-
_leknél gydkran fordult el§ az elnyomads sz6 is mint asszocidcio.

A demokricia értelmezésének szempontjabdl relevans fogalmak
rangsordnak utolsé negyedében harom olyan fogalom van, amely mind-
‘egyik almintiban megjelenik: DIKTATURA, SZOCIALIZMUS és
IDEOLOGIA. A DIKTATURA és a SZOCIALIZMUS elutasitésa —
kevéssé meglepd mddon ~ egységesen jellemzi mindegyik almintdt. A ré-
- gi rendszerhez kapesolodd fogalmak mellett a rangsorban alacsony pont-
szdmmal szerepelnek a rendszervéltast kovet$ iddszakhoz kapcsolddo
gazdaségi-utilitarista fogalmak (GAZDAGSAG, HASZON, PENZ), s6t
maga a KAPITALIZMUS is. A harmadik leginkibb elutasitott fogalom
a régié szekularizdltsdgira enged kovetkezteini: a VALLAS kifejezés
mindegyik almintdban a rangsor utolsd negyedében szerepel.
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Az egyes almintdk kozott nincs lényeges eltérés a demokracia fogal-
mabol kizdrt (az Stfokozati skdldn 2,50 alatti 4tlagériéki) kifejezések
szaméat tekintve: minimdlisan 7, maximélisan 10. Ha a 2,50-es dtlagnal
magasabb pontszdmot elért fogalmakat 2 demokrécia lényeges pozitiv
tartalmi OsszetevSiként értelmezziik, akkor azt lathatjuk, hogy a csehek
és a szlovikok demokriciaképe lényegesen ,nyitottabb” a masik hdrom
orszag megkérdezettjeinek demokraciaképéneél: a cseh valaszadok 21 és
a szlovikok 19 fogalmat ériékeltek pozitivan, ezzel szemben a lengyelek
és a bolgirok 11-11-et, a magyarok pedig 10-et,

A 32 fogalom értékelésének valtozdival elvégzett fkomponens-analt-
zis (varimax rotélds, magyarazott variancia 57 szdzalék) eredménye alap-
jén nyolc, ardnylag joI értelmezhet$ faktort kaptunk’. A magyarédzott
variancia legnagyobb részét lefedd POLITIKA f6komponensbe a politi-
kai intézményrendszerre utalé fogalmak (POLITIKAI PARTOK, PAR-
LAMENT ONKORMANYZAT, ELLENZFEK), tovibba ugyancsak a -
politikai intézmények és mechanizmusok szférajahoz kozeli kife] ezések
(KOZVELEMENY, KISEBBSEGI JOGOK) tartoznak. Vizsgélatunk
. eredménye korreldl az 1990 és 1992 kozott, 12 volt szocialista orszigban
végzett nagymintds kérdGives adatfelvételeknek azzal a kovetkeztetésé-
vel, amely szerint a régié polgirai szdmdra a demokrdcia leginkdbb
politikai-institucionalis jellegil (Simon 1996: 116).

Itt érdemes megjegyezniink, hogy az ELLENZEK fogalomra adott
asszocidciok nagyon hasonldak voltak mind az 6t orszigban. Az asszo-
cidciékban éltaldban valamely ellenzéki pértra vagy annak vezetOire
(példaul Magyarorszdgon Torgydn, Csehorszigban Zeman) utaltak,
vagy egyszeriien valamilyen tautologikus kifejezéssel (ellenzék = vala-
minek az ellentéte) vélaszoltak. A magyarok, a csehek és a szlovikok asz
szocidci6i gyakran az ellenzék szikségességére (fontos, nélkilldzhetetlen)
vonatkoztak. A lengyelek, a magyarok és a bolgdrok gyakran adtak va-
Tamiféle konfronticidra utalé asszociicickat is {példaul hare, nézetelié-
rés, vita).

A masodik f6komponens (KAPITALIZMUS} a kapitalista gazdasdgi
rendszert kifejezd fogalmak (PIACGAZDASAG, MAGANVALLAL-
KOZAS, HASZON, PRIVATIZACIO) mellett a KAPTTALIZMUS-t
magit is tartalmazza. A MAGANVALLALKOZAS fogalomra adott
asszociacidk ugyancsak nagyon hasonidak mind az 6t orszagban, €5 igen
pyakran rokonértelmii vagy a gazdasighoz valamiképpen kapcsol6do
szavak voltak (példdul profir, pénz, iizlet, vagyon). Csak a szlovakoknél
fordultak 1§ nagyobb gyakorisdggal egyéb asszocidcidk is (példaul rmun-
ka, kockdzat, lehetfség). ' .

A harmadik faktor (JOG) a jogi kifejezések (EMBERI JOGOK,
TQRVENYESSEG, ALKOTMANY, IGAZSAG) mellett a SZABAD-
SAG terminust tartalmazza. A TORVENYESSEG fogalméra adott asz-
szocisci6k tobbsége mind az Ot orszigban a jogi intézményekre, alapel
vekre és garanciakra utal. Némiképp meglepd, hogy a cseh almintaban a
leggyakoribb eltfordulé asszocidcié a nincs sz6. Szintén figyelemre mél-
t6, hogy a bolgdr és a lengyel almintiban igen gyakori a renddrség 26
mint asszociacid. A demokrdcia szé mint a TORVENYESSEG széra
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adott asszocidcié csak a bolgar almintdban fordult els. Az EMBERIJO-
GOK terminusra — a lengyelek kivételével — minden orszdgban gyakran
asszocidltdk a szabadsdg sz6t. Bulgiria kivételével minden orszigban
-gyakran fordultak ¢I8 az emberi jogok hidnyédra utald asszocidcidk. Az
emberi jogokkal kapcsolatban a magyar €s a cseh megkérdezettek gyak-
ran asszocidltak valamilyen szervezetet vagy mozgalmat is (ENSZ, Char-
ta 77).

A negyedik f6komponens (INDIVIDUALIS) az individualis-személyes
dimenziSba sorolhato fogalmak (MAGAN ELET SZEMELYES FELE-
LOSSEG, EGYEN, MAGANERDEK, SZEMELYES BIZTONSAG)
szoros Osszetartozdst mutatja. Az EGYEN fogalommal - a lengyelek
‘kivételével — a Iegtobb megkérdezett valamilyen rokon értelmii kifeje-
© zést tarsitott (példaul én, személy, személyiség). A szlovik és cseh vélasz-

 addk mellett a lengyelek emlitették nagy szamban az egyén ,,Beleutekte-
lenségét” (semmi, zéré). Ugyancsak a szlovikokra, a csehekre és a len-
-gyelekre jellemz8, hogy gyakran tarsitottak az EGY EN fogalmihoz a
magéinyossdggal kapcsolatos szavakat (egyediilés, magdny, elhanyagolt-
sdgl. Erdekes mddon, a bolgdr és a magyar almintiban az EGYEN fo-
galmara adott asszocidciGk kézott a jelentéktelenségre €s a maginyos-
sAgra vonatkozd klfe]ezesek nem fordultak el6, gyakran eléfordult vi-
szont a szabadsdg sz6 mint asszocidcié. A SZEMELYES FELELOSSEG
fogalmahoz a bolgérok kizdrdlag az erkolesi kotelességre utald szavakat
(kiitelesség, erkolcs, lelkiismeret) asszociltak. A mésik négy orszégban vi-
szont a SZEMELYES FELELOSSEG fogalmahoz leginkabb a szikséges
$26 asszocidlédik. A munka sz6 mint asszocidcié a csehekre és a szlova-
kokra jeiiemzo, mig a személyes felelfsség hianyara utald kifejezések
SZEMELYES BIZTONSAG fogalméra adott asszocidciék kozott mind-
egyik orszagban gyakran elSfordult a renddrség sz6, és nagyszdmi asszo-
cialt sz6 vonatkozott az Snvédelem eszkozeire (fegyverek, testdr), illetve a
biztonsag alacsony szintjére, a félelemre (rossz, veszély, nincs stb.),
. A francia forradalom harmas jelszavdbol kettd (EGYENLOSEG
' TESTVERISEG) €s a szintén cgalitatianus konnotacioji KOZERDEK
kifejezés sorol6dott az 6tddik (EGALITARIANUS) faktorba. Az
EGYENLOSEG fogalmara adott asszocigciék kozott az egyenl@ség hid-
nyira utald szavak {nincs, nem lérezik) mindegyik orszdgban elGfordul-
tak. A lengyel alminta kivételével a francia forradalom maésik jelszava, a
testvériség mint asszocidci6 ugyancsak felbukkant mindegyik orszdg meg-
kérdezettjeinél. A harmadik forradalmi Jelszo a szabadsdg mint az
EGYENLOSEG fogalmara adott asszocidcid csak a cseh almintdban
szerepelt, mig a korabbi politikai rendszerre utalé szavakat (szocializ-
mus, konmmunizinus) csak a bolgirok és a 1engyelek tarsitottak feltfing
gyakorisaggal.

A hatodik faktorba (ALLAM ) tartozd fogalmak (ALLAM NEMZET,
KORMANY) a demokricia értelmezésének hatalmi és kollektiv aspek-
tusaira utalnak. Az ALLAM terminushoz a szlovak, a bolgar s a lengyel
megkérdezettek inkdbb a tAgabb kiuzdssépre utalo szavakat tarsitottak
{remzet, kozdsség, emberek, tdrsadalom stb.). A cseh és a szlovik vilasz-
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adok leggyakrabban sajit orszdguk nevét asszocidltak az ALLAM fogal
méhoz. A magyar vilaszad6knél a legszegényebb ¢ fogalom asszociacios
mezé&je, 8k leggyakrabban a hatalom sz0t térsitottdk az ALLAM fogal-
mahoz.

Az utilitarista dimenzihoz kapesolhaté két fogalom (PENZ, GAZ-
DAGSAG ) mellé ~ némileg meglepé mddon — a VALLAS fogalma kap-
csolédott a hetedik faktorban (UTILITARIZMUS). A minden -
almintdban egyarant elutasftott kifejezések (DIKTATURA, SZOCIA-
LIZMUS, IDEOLOGIA) egy faktorba tartozdsa (SZOCIALIZMUS)
olyan sajitos demokrécia-értelmezésre utal, amelyben a letlint kurzus az
ideolégia és a diktatdra fogalmaihoz kotddik. '

A f6komponens-analizis alapjan kapott értelmezési tipusokat felhasz
naltuk a késébbi elemzések sordn hasznilhaté viltozok képzésére. Az
értelmezési tipusok alapjén Osszetartoz, azaz egy fBkomponenesbe so-
rolt eredeti valtozékat a hozzatartozé faktorstlyokkal sdlyoztuk, majd
egyszeriien osszeadtuk és atlagoltuk. Az ily médon kialakitott valtozok
4tlaga egyrészt dsszehasonlithatd, masrészt erdsen korrelalnak a megfe-
lel6 fékomponensekkel, amelyeknek a jelentéstartalmat megfelelden
reprezentaljak!0, Az eljardst elsdsotban azért volt érdemes elvégezni,
mert - szemben a fékomponensekkel - a nyolc dsszevont valtozd parorn-
ként korreldl egymassal, igy lehetdvé vélt a nyolc demokricia-értelmezé-
si tipus viszonydnak vizsgalata, ' ' '

Az 6t orszag dsszevont mintdjdban a leginkdbb fontosnak tartott de-
mokrécia értelmezés-tipus a JOG és a POLITIKA, a legkevésbé az UTI-
LITARISTA és a SZOCIALIZMUS. Az orszigonkénti tlagok ugyanak-
kor azt mutatjak, hogy a megkérdezettek demokracia-értelmezése orszé-
gonként eltérd tipusokkal jellemezhet8. Annak cllenére, hogy a fogal-
mak egyszer(i rangsorolasanal az egyes orszigok kozott viszonylag cse-
kély kitlonbséget taldltunk, vagyis a preferencidk és elutasitasok az 6t or-
szdgban meglehetdsen homogén képet mutatnak, a f6komponens-analt
zis alapjan képzett sajatos értelmezési mintak mar nagymértékben eltér-
nek az 6t orszagban. A demokricia fogalmi dsszetevBinek tehdt nem
annyira az intenzitdsdban, mint inkabb szervez6désében, illetve jellemzd
tfpusaiban van killonbség az egyes orszagok kozott. | -

1. tgblézat
A demokricia-értelmezés dsszevont mutatéinak dtlaga

_ Telies minta Magyar Cseh  Lengyel Szlovdk Bolgar
JOG 2,17 2,047 227t 2,13* 204 218

POLITIKA 1,94 1,88%  219* 189 2,10%%  L62**
EGALITARIANUS 1,89 1,99 2,03** 1,94 1,87 1,59**
ALLAM 1,85 1,69%¢  2,02** 183 2,00%*  1,65%*
INDIVIDUALIS 1,80 1,73 1,94**  1,65% 1,79 1,90*
KAPITALIZMUS 1,73 1,494 1,78 1,84* 1,75 1,79
UTILITARISTA 1,45 1,35* 1,43 147 1,55% 1,44
SZOCIALIZMUS 1,08 1.20%* 1,09 1,09 112 0,90**

Az egymintds T proba sordn a teljes minta dtlagahoz viszonyftottunk.
Ieldlések: *: p<,05; **: p<0,001
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A magyar megkérdezettek a JOG, az ALLAM és a KAPITALIZMUS
iipusi demokréicia-érielmezést az atlagosnal kevésbé valljak maguké
nak, viszont a SZOCIALIZMUS tipus — egyediil az 6t orszdg kozil - a
régid dtlaginal szignifikdnsan nagyobb mértékben jellemzs rdjuk. A
»Szocialista demokricia” leginkabb jellemz8 azonositdsa a jelz8 nélkiili
demokracidval és a kapitalizmushoz kothets, valamint a jogi €s a tigabb
nemzeti-hatalmi kereteket tartalmazd két tipus kirekesztése azt jelzi,
hogy az 6t orszdg atlagdhoz viszonyitott szignifikdns eltérésck alapjdn a
magyarok demokricia-felfogésa a leginkdbb zért, mésrészt a szocialista
kurzus demokriciaképet formald hatdsa ndlunk tapasztalhaté a legin-
kabb. Ebben feitehetGen szerepe van a Kaddar-rendszer viszonylag pozi-
tivnak mondhaté hazai megitélésének is. Egy 1989-ben végzett kutatis
(Simon 1992) eredményei szerint az dllamszocialista rendszerben a ma-
gyarok csupan 54 szézaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,hi-
anyzott a szabadsdg” és — szemben a kelet-eurdpai régié mds orszgaival

.~ csak 39 szdzalék szerint igaz a »Ragy volt az elnyomdas” kijelentés!t.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a tisztén politikai elemekre épiild,
de tarsadalmi forméciéra utal6 kifejezést nem tartaimazé (POLITIKA)
és az apolitikus demokricia-érielmezések (EGALITARMNUS INDIVI-
DUALISTA) atlagainak eltérése mar nem erfsen szignifikdns. A magya-
rok régitn belilli sajétos demokracia-értelmezését feltehetfien nem a po-
litikai intézményeknek, hanem a politikai rendszereknek az eltéré meg-
itélése magyardzza, mivel a régié tobbi orszdgihoz képest a SZGCIA-

LIZMUS tipus leginkdbb, a KAPITALIZMUS tipus legkevésbé jellemzi a
magyar almintat,

Hérom tipus (KAPITALIZMUS, UTILITARISTA, SZOCIALIZMUS)
kivételével a cseheknél minden esetben lényegesen nagyobb a demokré-
cia-érielmezés Gsszevont mutatdinak atlaga. A csehek és a szlovakok ké-
z6tti ,rokonsag” elsfsorban a jogi, politikai és nemzeti kereteknek
- (JOG, POLITIKA, ALLAM) az itlagosndl nagyobb hangsilyozasdban
mutatkozott meg. A sokdig kozds aliami kerethez kapcsolt két nomzet
vilaszaddi elsSsorban a korményzattal és potlitikai intézményekkel, a
torvényes garancidkkal azonositjidk a demokracidt, de mindkét orszég:
ban kiemelik a demokrécia fogalménak nemezeti jellegét is. Lényeges el-
térés azonban, hogy a csehekre - szemben a szlovédkokkal — még az
egyénkdzponti és az egalitaridnus demokracia-értelmezés is szignifikdn-
san ]eiiemzo ez pedig azt mufatja, hogy a csehekre nyitottabb, viltoza-
tosabb és — a magyaroknal tapasztaltakkal ellentétben - a politikat rend-
szerekhez nem kdt8d6 demokricia-értelmezés jellemzs.

A kialakitott tipusokat tekintve a lengyelek demokricia-értelmezése
tér ef legkevésbé a régid atlagatdl, csak az egyénkozponti demokracia-
felfogist (INDIVIDUALIZMUS) preferdljak jobban az é&tlagosnal. A
bolgdroknil a politikai-nemzeti és az emberek egyenlGsépét kifejezd de-
- mokracia-érielmezés szignifikidnsan kisebb ,befogadisa™ mellé — egye-
dil az 6t orszdg koziil — a letlnt karzus (SZOCIALIZMUS) dtlagosnd]
nagyobb mértéki elitasitdsa tarsul.

A nyole, eltér8 demokracia-értelmezési tipus egymashoz vald viszo-
nyét az orszagonkénti almintdkon beliil vizsgéltuk. A szokasos elemzési
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logikaté] eltérSen arra kerestiink vélszt, hogy a nyolc értelmezési tipus
paronként elemzett viszonya milyen jellegzetességeket mutat, igy a reg
resszié analizisek sordn elsSsorban a kolesondsen egymdést magyarazd
kapcsolatokra voltunk kivincsiak!?. Az eredmények ¢rdekes azonossé-
gokat és kiilénbozGségeket jeleznek az egyes orszagok almintajan beldil.

A régi6 mindegyik orszdgdra igaz, hogy -~ amennyiben a POLITIKA de-

mokricia-értelmezést filggl valtozdnak tekintjitk — egyik szignifikins ma-
gyarazo vaitozoként aJOG szerepelt. A forditott kapcsolat szintén mind-
egyik orszagot jellemezi. A KAPITALIZMUS és a PENZ tipusu demok-
ricia-értelmezések kolesdonds szerepe is hasonld, mivel a KAPITALIZ-
MUS &sszevont viltozd értékét az 6t orszagban egyardnt szignifikdnsan
befolyasolia a PENZ véltozd, és a regresszids kapesolatok forditva is tel-
jesiilnek. Egyetlen olyan értelmezés-par van, amelynél csak a cseheknél
nem teljesiil a kélcsonos magyarazat: a JOG-EGALITARIANUS viltoz6-
pér. Mds szoval az EGALITARIANUS értelmezéstipus szignifikdns ma-
gyarizé valtozoi kozott csak a cseheknél hidnyzik aJOG valtozd, €s meg-
forditva. A magyaroknal, szlovikokndl, lengyeleknél és a bolgéroknal a
demokricia jelentéstartalmat tekintve az egyenlfség és a jog kozott kol-
cstnds magyarazo kapesolat van, a cseheknél ez hidnyzik. A cseh vélasz
adéknél az emberek egyenlségét, a testvériséget €s a kozérdeket tartal-
mazé demokriciatipust (EGALITARIANUS) mint fiiggd valtozot a legtd-
gabb értelmezésitipus (ALLAM) és a személyes szférat hangsilyozo leg-
inkabb szik tipus (INDIVIDUALILS) magyardzza szignifikdnsan.

A tovabbi elemzések alapjdn a demokricia-értelmezési tipusok kol
'csOnds magyarazé kapesolata alapjan a szlovdkok és a bolgérok, vala-
" mint a csehek és a lengyelek alkotnak Osszetartozd csoportot.

A szlovakok és a bolgarok kozos jellegzetessége, hogy a demokrécia-
értelmezések kolesdnds magyardzatanal meghatdrozd a politikai rend-
szerekhez kapesolédé demokréciatipusok szerepe. A KAPITALIZMUS
tipus a PENZ mellett a POLITIKA és az INDIVIDUALIZMUS demok-
racia-felfogést is szignifikdnsan magyarazza és forditva. ASZOCIALIZ-
MUS mint valamely mésik demokrécia-értelmezést szignifikdnsan ma-
gyarazé dimenzid legtdbbszir ennél a két orszdgnal fordul el6. A szock
alizmust, diktatirat, valamint az ideol6giat preferdlé SZOCIALIZMUS
felfogas és a demokracia értelmezését jogi elemekkel azonosité tipus
(JOG) forditott kapcsolatban van. A torvényességet kiemelS demokra-
ciatipust kevésbé preferdld szlovikok és bolgdrok a szocializmussal és
diktatGraval azonositott demokraciaképet szignifikdnsan nagyobb mér
tékben tdmogatjak, és forditva. FeltehetSen az 4liam €s a szocializmus
fogalmak atfedése van annak hétterében, hogy a SZOCIALIZMUS tipu-
st demokracia-értelmezést mindkét orszdgban szignifikdnsan magyaraz
za az ALLAM értelmezési tipus. Bz a represszios kapcsolat forditva is
szignifikdns. A bolgiroknél ezt a feltételezést még az is kiegésziti, hogy
az EGALITARIANUS tipus magyarazd véltozdi koézott a SZOCIALIZ-
MUS tipusti értelmezés is szerepel.

A csehek és a lengyelek esetében a demokrécia egyénkdzponti értel-
mezése (INDIVIDUALISTA) nem a kapitalista piacgazdasdg elemeit
tartalmazé KAPITALISTA tipussal, hanem a pénzt és gazdagsdgot pre-
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feralé UTILITARISTA valtozéval van kélesdnosen magyardzé kapcsolat—
ban. A kapitalizmus-értelmezést — a mér emlftett, minden orszigot jel
lemz& PENZ valtozd mellett - a két orszéghan csak a JOG magyardzza,
ami a kapitalizmus nem annyira politikai vagy egyénkézpontt, hanem
inkdbb jogi meghatarozottsigit mint magyardzé tipust mutatja. A torvé-
_nyessépet és igazsagot preferalé demokraciatipus (JOG) az utilitarizmus
magyardzatdban is jelen van: a két orszdgban minél kevésbé preferilja
valaki a jogi dominancidji demokréciatipust, annél ink4bb timogatja a
- PENZ tipusii demokricia-értelmezést. A szlovik és a bolgar valaszadd-
kétdl eltérd allamfelfogésra utal, hogy a demokricia szempontjabdl a
cseheknél és a lengyeleknél az allam nem a szocializmussal, hanem az
egyenlSséget kozéppontba Allité értelmezési tipussal (EGALI-
TARIANUS) van kélcsonos meghatdrozottsdgban, A lengyel és cseh de-
mokracia-felfogisok sok tekintetben parhuzamos hasonlésaga a SZOCI-
ALIZMUS tipust demokricia-értelmezés szerepénél tér el. A ,szocialis-
ta” demokraciaképet a cseheknél egyik értelmezési tipus sem befolyisok
ta szignifikdnsan, a lengyeleknél pedig az individualizmus pozitfv szere-
pe volt kimutathatd.

Kordbban lattuk, hogy a magyarok demokréiciaképe az egyes tipusok
atlagainak Gsszehasonlitdsanal elkitloniilt a masik négy orszdgétol. A de-
mokricia sajatos magyar értelmezése a f6komponens-analizis alapjdn

- képzett tipusok regresszids kdpcsolatdmal is nyomon kévethet. Csak a
magyarokat jellemzi az egyenlség- és a politika-kdzponti demokracia-
értelmezések kdlesdnds és mindkét esetben negativ kapesolata: minél in-
‘kabb jellemzd a demokracia egalitaridnus értelmezése, annél kevésbé
érvényestil a politikai intézményeket tartalmazé demokracia-felfogas, és
- forditva. Szintén csak a magyarck sajatja, hogy a kapltailsta demokracia-
. -értelmezés egyedil az utilitarista tipust magyarézza szignifikdnsan. An
- nak ellenére, hogy leginkdbb a magyarokat jellemzi a szocializmus, dile
tatiira és ideoldgia fogalmakat tartalmazd demokrécia-értelmezés, a
- SZOCIALIZMUS tipus elkiilondl a tobbitdl, mivel - ellentétben a masik
négy orszdggal — a magyar almintdban nem fordult el§ szignifikdns reg-
ressziés kapesolat. A demokricia-értelmeszési tipusok egymast magyaré-
. 20 kapcsolddasait tekintve a magyarok inkabb a bolgarokhoz €s a szlovd
" kokhoz hasonlitanak {a kapitalizmus és az individualizmus, illetve az al
lam és a jog demokrécia-értelmezések kdlesdnds kapesolatiaban). A cse-
hekkel csupdn annyiban kézos a demokréacia-€rtelmezési tipusok kap-
" esolata, hogy csak a magyaroknél és a cseheknél szignifikdns azLLAM
tipus magyarazataban a KAPITALIZMUS értelmezési viltozo.

Térsadalmi orienticick és a demokricia értelmezése

A kérdbives v:zsgalatban felsorolt 10 kijelentés koziil a kovetkezd hé-
romnal minden orszag almintdjandl 5,00 feletti atlagot kaptunk!®. Figye-

lembe véve a hatfokozatd Likert skaldn (1: egyéltalin nem £&rt egyet, 6:

teljes mértékben egyetért) mért dtlagokat, mondhatjuk, hogy a kovetke-

z{ harom kijelentést egydntetiien tAmogatjak a régiéban:
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1. Mindenkinek joga van a maganelethez

2. Mindenkinek meg kell adni a szabadsdgot ahhoz, hogy a sajat atjat
jarva valositsa meg a maga boldogsagit.

3. Annak, aki hajlandé keményen dolgozni, biztositani kell az elGreju-
tast.

A térsadalomtdl fiiggetlen, 6ndll6 kezdeményezésen alapulo egyéni
cselekvési lehet@ségek hangsilyozdsa kapesolddik a demokricia-kifeje-
‘zések rangsordndl megfigyelt szabadsdg és jog elemek dominancidjdval.
A hirom kijelentés impliciten az dllam passziv, de az dllampblgar indivi-
dudlis jogait biztositd szerepét tartalmazza.

Lényeges eltérés van a legkevésbé tdmogatott kijelentések kozott, Ha-
rom orszégban {magyarok, csehek, szlovikok) égyardnt a teljes kontroll
és irdnyftds nélkiili gondolati és cselekvési szabadsdgot kifejezﬁ allitast
utasitjik el leginkdbb, (Az embereket békén kell hagyni, és meg kell en-
gedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csindljon, ami neki tetszik.)
-Fz az elutasitds leginkdbb a magyarokat jellemzi, de kirivo a cseheknél,
mivel a cseh alminta a masik kilenc kijelentést valamilyen mértékben t4-

-mogatja (4,00 feletti atlagpontok).

A lengyelek csak két kijelentést utasitanak el. Mindkettd bizonyos
mértékben a jelenlegi Lengyelorszdgra, pontosabban az allami-kor
ményzati szférdra utal, a gondoskodd, az egyéni érvényesiilést llami be-
avatkozdssal segltd elveket tartalmazza: 1. Ebben az orszdgban a legki
valébbaknak kell a legmagasabbra jutniuk, 2. Az dllam {6 feladata az
egyén jogainak és érdekeinek az elosegltese

A bolgar alminta legkevésbé tdmogatott — de nem elutasitott, mivel
4,00 atlagpont feletti — két kijelentése egyfajta vallalkozdsokkal és az ér-
vényesiilés egyéni lehet@ségeivel szembeni orientdciét mutat. (Egy sza-
bad tdrsadalomnak elsésorban a villalkozdsok felvirdgoziatdsdro!l kell gonr
doskodnia, illetve Az életben valo elore]utas és fejlidés az ember sajir kez

" deményezlkészségén miilik.)

. A totdlis cselekvési és gondolati szabadsigot legkevésbé tAmogatd, va-

lamint az egyéni sikereket csak az individuilis sajatossdgoknak tulajdo-
nité elvet elutasitd (4,00 dtlagpont alatti érték) magyarok szdméra - ha-
sonldan a bolgirokhoz - az dllam egyik 6 feladata az egyéni érdek- és
Jjogvédelem, mivel Az dllam f& feladata az egyén jogainak és érdekeinek
eldsegitése és védelme kijelentéssel leginkdbb a magyarok (4,62 4tlap-
" pont) €s a bolgarok (4,60 dtlagpont) értenek egyet.

A tiz kijelentés (vaitozd) bevondséaval elvégzett f6komponens-analizis

“sorén harom, tartalmilag j6l értelmezhetd faktort kaptunk, amelyek az
Hsszvariancia 50,7 szdzalékai magyarazzak!.

Az ELIT faktornak einevezett tipus azokat jellemzi, akik a tehetséges,
keményen dogozd, de 6ndlld egyén segitését tartjdk az allam feladata-
nak, s ez parosul a véllalkozdsok tdmogatdséval. A LIBERALIS orienté-
ci6 az dllam—egyén dimenzidban tagadja az dllam korldtozé szerepét, s

‘ egydttal £6 allami feladatnak az egyéni jogok és érdekek biztositdsat tart-
ja. A harmadik, INDIVIDUALIS-nak elnevezett tipusban a maganélet-
hez vald jognak és az epgyéni életstratégisk szabad megvdlasztisanak
egylittes preferaldsa kapcsolodik Gssze.
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A fékomponens-analizis alapjdn kapott tipusokbdl a demokrécia-ér-
telmezési tipusokhoz hasonlé médon képeztiink Osszevont véltozokat:
az egy f6komponenesbe sorolt eredeti valtozokat a hozzatartozo faktor-

stlyokkal stlyoztuk, majd egyszer(ien Gsszeadtuk és 4tlagoltuk’.

2. tabldzat
A tdrsadalmi orientdcidk dsszevont mutatsinak dtlaga

. Teljes minta Magyar Cseh  Lengyel Szlovak Bolgér
ELIT . 2,87 27T 2095%%  Z264%%  299% © 3,00%*

LIBERALIS' ' 2,87 2,80* 2,72+ 285 2,78*% 3.22%*
INDIVIDUALIS _ 392 3,87 3,91 n.a. 39 4,00*

Az egymintas T proba sorén a teljes minta 4tlagéhoz viszonyitottunk,
Jelitések: *: p<0,05; **: p<0,001

A régi6 orszagait egyérielmiien leginkdbb az INDI VIDUALIS tarsadal-
mi orienticié jellemzi, mig az ELIT és a LIBERALIS orienticid 4tlag-
pontokkal kifejezett értéke gyakorlatilag megegyezik. Ha az eredeti hat
‘fokozatii skila értékeit vessziik figyelembe (1: egydltalin nem ért egyet,
6: telies mértékben egyetért), akkor azt mondhatjuk, hogy az 6t poszt-
kommunista orszdgot csak az INDIVIDUALIS elemekbdl feléplls tarsa-
dalmi orientéci6 jellemzi, a misik két orientéciétipus inkdbb nem jel
lemzi a kérdezetteket. A teljesitménykodzponti, a tehetséget kiemelten
kezeld ELIT tarsadalmi orientdcid leginkabb a bolgdrokat, a cseheket és
a szlovakokat, legkevésbé a magyarokat és a lengyeleket jellemzi. Az &k
Tami kontroll erételjes elutasitdsat kifejezé LIBERALIS orienticié a bol-
- grokat, magyarokat és a lengyeleket jellemzi inkdbb, mig a magdnélet
preferdlasa (INDIVIDUALIS orientécio) a bolgarok mellett a csehek-
nél és a szlovakoknal magas.
 Hasonléan a demokricia-értelmezés Osszevont valtozéihoz — a régid
egészét jellemz( atlaghoz viszonyitva — a tdrsadalmi orientéciétipusok
esetében is kisebb dtlagértékeket jellemzik a leginkabb az INDIVIDUA-
LIS tipussal azonosuld magyarokat. Az ELIT tipusndl erSsen szignifi-
kans az atlagtdl valé eltérés, de az Ot orszdg egészének atlagihoz képest
az allami korlatozést negliglé LIBERALIS orienticié valtozdjanak az
atlaga szintén kisebb.

A cschek és a szlovakok kozel azonos tdrsadalmi orientacidjat az atla-
gosndl nagyobb mértékben jellemzi a torekvs, tehetséges és vallalkozd
egyént segft6, de az egyéni mozgésteret korldtozd dllam preferaldsat ki-

fejez ELIT, és az 6t orszag atlagdnal kisebb mértékben a LIBERALIS
© iranyultsdg. A lengyelek esetében az INDIVIDUALIS tipus nem szerepel
az elemzésekben, mivel az Gsszevont véltozdt alkotd két viltozo egyike
- (Mindenkinek joga van a magdinélethez) nem szerepelt az adatfelvétel
© kérd6ivében. A lengyelekre — hasonléan a magyarokhoz — inkdbb a LI-
BERALIS, mint az ELIT tarsadalmi orientdcid a jellemz8, a régié atla-
gatdl erfsen szignifikdns eltérés (kisebb atlag) a tehetség, munka és igye-
kezet révén kiemelkedd egyén 4tlagon feltili honoralasat, megkilonboz
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tetett tArsadalmi preferdidsit kifejezt ELIT valtozdnal volt. A bolgdrok
mindhdrom esetben az atlagosndl szignifikdnsan nagyobb mértékben
preferdljdk a kialakitott orientdcidtipusokat, amelyeknek sorrendje a
magyarokéval azonos.

Az &t almintdn belil a demokricia-értelmezés és a tarsadalmi orien-
taciétipusok kozott feltételezhetd oksdgi magyardzatokat regresszids
egyenletekkel vizsgdltuk: minden esetben a nyolc demokracia-értelme-

-zés egyike szerepelt fliggd, a hirom tdrsadalmi orientacidviltozd pedig
fiiggetlen valtozdként. Az alacsony magyardzott varianciahdnyadok a
tdrsadalmi orientdcidk nem til erfs hatdsat bizonyitidk, de az eredmé-
nyek mégis tanulsdgosak!s,

A magyarok kivételével az ALLAM tipusi demokricia-értelmezést a
tarsadalmi orientdcik alapjan képzett viltozdk egyik esetben sem ma-
gyardzzak szxgmﬂkansan Hasonl6 kapcsolathiny a PENZ tipusra a len-
gyelek szlovakok és a bolgarok, a SZOCIALIZMUS tlpusra a bolgarok
és a szlovikok esetében volt megfigyelhetd.

A régid sajatossaga, hogy a demokrdcia-értelmezési tipusokat legin-
ké&bb az ELIT orientdci6 befolydsolia, mivel a szignifikdns kapcsolatokat
tekintve, orszdgoktd! fiiggetlenill, a tdrsadalmi orienticiék kozil az
FELIT valtozd magyardzo ereje — egy eset kivételével — minden regresszi-
Gs kapesolatban meghatdrozd és legtdbbszér kizardlagos volt.

. A magyarokndl a KAPITALIZMUS és a JOG, a szlovikoknal az
EGALITARIANUS demokricia-érielmezésekre még a LIBERALIS ori-
enticiénak van hatdsa. A cseheknél a SZOCIALIZMUS tipus magyari-
zataban az ELIT orienticié negativ értékkel, de ax INDIVIDUALIS ori-
entdcid pozitiv értékkel szerepelt, azaz a cseheknel inkabb azok prefe-
raijék a SZOCIALIZMUS demokraciaképet, akiket az INDIVIDUALIS
és az ELIT poziciékat elutasit6 tdrsadalmi orientdci6 jellemez. A lengye-
lek almmta;aban a POLITIKA demokracia-értelmezést a negatw LIBE-
RALIS orientaci6 is magyardzza, de a SZOCIALIZMUS tlpUS magyari-
zatdban mér kizérGlagos a negativ LIBERALIS orienticié. A LIBERA-

LIS térsadalomfelfogisnak elsGsorban a magyaroknal (KAPITALIZ-

MUS, JOG) és a szlovikoknil (EGALITARIANUS) van szerepe, ezzel
szemben a lengyeleknél a kozelmiltra (SZOCIALIZMUS) és a jelente
(POLITIKA) utalo két esetben a LIBERALIS tarsadalmi orienticié el
utasitdsanak van szerepe.

Osszegzés

Eredményeink szerint a vizsgalatba bevont posztkommunista orszagok-
ban a demokracia szocidlis reprezenticidjat egyrészt azonossdg, mis- -
részt killonbozség jellemzi. Az dltalink meghatérozott, illetve felkinélt
jelentéstartalom-elemek preferdlasa (szabadsdg, emberi jogok, torvé-
nyesség, alkotmény) és elutasitdsa {diktatira, szocializmus, ideolégia)
csaknem azonos mértékben jellemzi a régidban éldket, ugyanakkor a de-
mokricia értelmezési tipusai és az értelmezési mintdk egymdishoz valé
kapesolddasa mér 1ényegesen eltér. Ezeket az eltéréseket — az orszagok-
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ra kiilén-kiilén jellemz8, a sajat torténelmiik formalta politikai kultdra
hatésan tiil — a kildnbdz6képpen megélt és az emlékezetben masképpen
értékelt szocialista kurzus mellett els6sorban a demokrécia és szabadség
jelszavdval dsszekapesolt politikai rendszervaltds utdni évek konkrét ta-
pasztalatai magyardzzak. ‘
A szocializmus deklarilt értékeinek fogalmi konstrukcickban tovébb-
" 416 kontinuitdsa a cscheknél figyelhets meg legkevésbé, mivel csak né&
Iuk tapasztaltuk a szocialista ideolégia egyik alaptézisének, az egyenld-
ség jogi garancidjanak hidnyat. A szocialista 6rokség elutasitasat az is
megerdsitette, hogy egyedil a csehek sajatja, hogy a SZOCIALIZMUS
" demokracia-értelmezés magyardzatiban az INDIVIDUALIS tarsadalmi
orientaciénak pozitiv, az ELIT orientaciénak negativ szerepe volt.
. A demokricia értelmezésében mindegyik orszdgban kitiintetett szere-
pet jatszott a szabadsag és a jog fogalma, A két fogalom dominancidja az
egyén és a tdrsadalom viszonyat leképezd tirsadalmi orientécidtipusok
preferenciasorrendjeinél is megfigyelhet, mivel az 6t posztkommunista
orszig mindegyikét leginkabb az INDIVIDUALIS életstratégidk szabad
megvalasztdsat és az egyéni szféra szabadsagit (maginélethez valo jog)
" tartalmazé INDIVIDUALIS orientéciétipus jellemzi. A tarsadalmi ori-
entaciétipusok kézill mégis a tehetséget, kivalosagot és innovativ készsé-
get tomérits ELIT tipus befolydsolja leginkdbb és legtobbszor a demok-
racia-értelmezési modelleket. Ez feltehetfen az 4talakuldsi periédusban
latvAnyos és a mindennapokban is konkrétan érzékelhet8 ELIT percep-
¢i6 hatdsdnak készdnhetd.
Vizsgalatunk eddigi adatai meger@siteni latszanak azokat az eredmé-
. nyeket, amelyeket més kutatok tartak fel a posztkommunista orszédgok -
polgérainak demokriciaképérél. Igy példaul Simon Jénos (1996
112-156) arra a kivetkeztetésre jutott, hogy e demokriciakep legionto-
sabb dsszetevdi a politikai-instituciondlis dimenzid, a LIBERALIS-IN-
DIVIDUALIS kategériaba tartozd morélis dimenzié és a gazdaségi-szo-
cialis dimenzi6. A mi vizsgalatunk ugyancsak ezeknek az alapvet$ di
" menziéknak a jelenlétére mutatott rd, ugyanakkor kideriilt az is, hogy
siilyuk, egymashoz vald viszonyuk nagyon is kiilonb6z$ lehet az egyes or-
~ szAgokban. A tanulmany elején emlitett , kelet-nyugati” dsszehasonlitd
_vizsgalatban a demokracia szocialis reprezentécidjanak fogalmi struktd-
r4jat elemezve kitiint, hogy ez ,Keleten” és ,Nyugaton” nagyon hason-
16, és nem tér el lényegesen attol a fogalmi struktaratdl, amely a jelen
. vizsgélatban, illetve Simon Jdnos kutatdsdban kirajzolédni latszik. Ha
azonban az egyes orszagokat tekintjiik, az deril ki, hogy az egyes orszé-
gok kozotti killonbségek és hasonlésdgok fontosabbak, mint a globalis
Lblokk-4tlagok”. Mindezekb6l az kavetkezik, hogy a demokréciardl ak
kotott ,,mindennapi” elképzeléseknek vannak univerzdlisnak mondhaté
sajatossagai, de az, hogy egy-egy orszdg polgirai miként latjak sajt or-
szagukban a demokracia helyzetét, nagyon is filgg a torténelmileg kiala-
kult mentalitdsoktdl és a tdrsadalmi, politikai, gazdasigi konfliktusok
pillanatnyi 4lldsitél egyarant. :
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cia-értelmezés, R Square: 0,360; JOG (0,673); POLITIEA (-0, 212), 6. Fiiggl valtozd:
ALLAM demokracia-értelmezés. R Sguare: 0,300; JOG (0,365); KAPITALIZMUS
(0,327); 7. Fiiggd valtozd: PENZ demokracia-értelmezés. R Square: (,355; KAPITA-
LIZMUS {0,596); 8. Fiiged valtozé: SZOCIALIZMUS, Nincs p<0,05 szinten szignift
kéns valtozd, CSEH ALMINTA Figgd véiltozd: POLITIKA demokricia-értelmezés. R
Square: 0,312; INDIVIDUALIS €0,343); JOG (0,260); ALLAM (0.21); 2. Fiigg6 vilto-
z6: RAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,411; UTILITARISTA
(0,608); JOG (0,193); 3. Fiiged valtozd: JOG demokricia-értelmezés. R Square: 0,183;
POLITIKA {0,391); SZOCIALIZMUS (-0,171); 4. Fiigp$ valtozd: INDIVIDUALLS
demokracia-értelmezés. R Square: 0,323; POLITIKA (0,353); UTILITARISTA (0,214);
KAPITALIZMUS {1,195); 5, Filggd viltozé: EGALITARIANUS demokricia-értelme-
zés. R Square: 0,150; ALLAM (0,2913; INDIVIDUALIS (0, 221); 6. Fiige( véltozd: AL,
LAM demokracia-6rtelmezés. R Square: 0,166; EGALITARIANUS (0,299); KAPITA-
LIZMUS (0,255); 7. Figgd véltozd: UTILITARISTA demokricia-értelmezés. R
Square: 0,422; KAPITALIZMUS (0,554); INDIVIDUALIS (0,214); JOG {-0, 162); 8.
Fiiggd valtozd: SZOCIALIZMUS demokricia-értelmezés, Nincs p<0,05 szinten szigni-
fikéns valtozd. LENGYEL ALMINTA 1. Fiiggd valtozd: POLITIKA demokréicia-értel-
mezés, R Square: 0,256; JOG (0,354); ALLAM (0, 256); 2. Fiiged véltozd: KAPITALIZ-
MUS demokrécia-értelmezés. R Square: (,339; PENZ (0,532); JOG (0, 237); 3. Filggt
viltozd: JOG demokricia-értelmezés. R Square: 0,385, EGALITARIANUS (0,433);
POLITIKA (0,391); 4. Figg valtozé: INDIVIDUALIS demokracia-értelmezés. R
Square: 0,359; PENZ (0,524); TORVENY (0,360); 5. Figgd viltozo;
EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,279; I0G (0,403); ALLAM
(0,226); 6. Fiiggs valtozé: ALLAM demokricia-érteimezés. R Square: 0,319; POLITE
KA (0,310); EGALITARIANUS (0,316); UTILITARISTA (0,261); 7. Fiigg6 viltozd:
UTILITARISTA demokricia-értelmezés. R Square: 0,480; KAPITALIZMUS (0,449);
INDIVIDUALIS (0,456); JOG (~0,277); 6. Fiiggli viltozé: SZOCIALIZMUS demok
ricia-értelmezés, R Square: {1,053; a p<0,05 szinten szignifikéns vattozé: INDIVIDUA-
LIS (0,230). SZLOVAK ALMINTA, 1. Fuggs viltozd: POLITIKA demokracia-érielme-
zés. R Sguare: 0,378, JOG (0,536); KAPITALIZMUS (G,185); 2. Fiiggs valtozé: KAPL- .
TALIZMUS demokracia-érielmezés. R Square: 0,302; UTILITARISTA (0,352); POLI-
TIKA (0,24); INDIVIDUALIS (0,206); 3. Fiiggs valtozé: JOG demokricia-rielmezés,
R Square: 0,460; POLITIKA {0,499); EGALITARIANUS (0,217); SZOCIALIZMUS
{-0,222); ALLAM (0,215); 4. Fiiggs véltozé: INDIVIDUALIS demokracia-értelmezés.
R Square: 0,176; KAPITALIZMUS (0,268); JOG (0,255); 3. Figgd valtozo:

EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,234; ALLAM (0,330); JOG
{0,253); 6. Fuggd valtozo: ALLAM demokricia-értelmezés., R Square: 0,372;
EGALITARIANUS (0,212); SZOCIALIZMUS (0,325); JOG (0,275); UTILITARISTA
(0,157); 7. Fiiggd valtozs: UTILITARISTA demokracia-értetmezés. R Square: 0,247;
KAPITALIZMUS (0,386), ALLAM (0, 248); 6. Figgd viltozd: SZOCIALIZMUS de-
mokracia-értelmezés. R Square: 0,200; ALLAM (0,481); JOG (~0.202). BOLGAR
ALMINTA 1. Fiigg&valtozd: POLITIKA demokréicia-értelmezés. R Square: 0,458; KA-
PITALIZMUS (0,435); ALLAM (Béta: 0,278); JOG ({,246); UTILITARISTA (-0,179);
2. Fiiggd valtozd: KAPITALIZMUS demokrécia-értelmezés, R Square: 0,570, UTILL
TARISTA {0,400); POLITIKA (0,308); INDIVIDUALIS (0,276); 3. Fiiggd valtozé:
JOG demokricia-értelmezés. R Square: 0,462; INDIVIDUALIS 0,237); ALLAM
(0,269); SZOCIALIZMUS (-0,233), EGALITARIANUS (0,219); POLITIKA (0,212);
4. Fiiggd valtozd: INDIVIDUALIS demokricia-értelmezés. R Square: 0,524; KAPITA-
LIZMUS (0,448); EGALITARIANUS (0,265); JOG (0,271); 5. Figed viltozé: -
EGALITARIANUS demokrécia-értelmezés; R Square: 0,233; INDIVIDUALIS
(0,428); JOG (0,211); KAPTTALIZMUS (-0,197); 6. Fiiggd valtozo: ALLAM demokrs-
cia-érielmezés. R Square: 0,425; POLITIKA (0,319); UTILTARISTA (0,122); JOG
(0,263); SZOCIALIZMUS (0,181); 7. Fiigg® valtozd: UTILITARISTA. demokrécia-€r-
telmezés. R Square: 0,379; KAPITALIZMUS (0,532); JOG (0,165); 6. Figgd véltozo:
SZOCIALIZMUS demokricia-értclmezés. R Square: 0,136; a p<0,05 szinten szignift
kdns valtozdk: ALLAM (0,340); JOG (-0.331); EGALITARIANUS (0,214).
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13 Menayire ért On egyet a kovetkez8 kijelentésekkel?” {Atlagértékek az 1: egyaitalin
nem, &: teljes mértékben egyetértek skaldnak megfelelfen. A skdlara vonatkozd
Cronbach-féle alfa értéke 0,720.) -~
1. Mindenkinek joga van a maganélethez (M: 5,72; CS: 5,58; L: nines adat; 52: 5,47; B:
5,61). Mindenkinek meg kell adni a szabadsdgot ahhoz, hogy sajit (tjat jarva valOsiisa
meg a maga boldogsdgat (M: 5,10; C8: 5,33; L: 5,55; 8 5,45; B: 5,56). 3. Annak, aki haj

. landé keniényen dolgozni, biztositani kell az elrejutdst (M: 5,29; C8: 5,11; L: 5,02; 8Z:
. 5,33; B: 5,32). 4. Egy igazsdgos rendszerben a tehetséges emberek t6bbet kell hogy ke
ressenek (M: 4,89; CS: 5,18; L: 4,97; SZ: 4,99; B: 5,27). 5. Ebben az orszdgban a legki-
valébbaknak kell a legmagasabbra jutnivk (M: 4,77; CS: §,18; L. 3,32; 8Z: 5,25; B: 5,35).

6. Az Bnkifejezést nem szabad korlatozni (M: 4,57; CS: 4,39; L: 4,84; 8Z: 4,53; B: 4,95).

7. Az életben val6 eldrejutds és fejl6dés az ember sajit kezdeményez8készségén milik
(M: 3,80; CS: 4,64; L: 4,47; SZ: 4,55; B: 4,35). 8. Egy szabad tdrsadalomnak els@sorban

a vailalkozdsok felvirdgoztatdsdrél kell gondoskodnia (M: 4,01; CS: 4,20; L: 4,30; 8Z:
4,56; B: 4,31). 9. Az ltam 6 feladata az egyén jogainak és érdekeinek el@segftése &s vé-

. delme (M: 4,62; CS: 4,02; L: 3,46; SZ: 4,27, B: 4,66). 10. Az embereket békén kell hagy-
ni, és meg kell engedni, hogy mindenki azt gondoljon és azt csindljon, ami neki tetszik
(M: 3,23; CS: 3,63; L: 4,33; §Z: 3,52; B: 4,67).

A térsadalmi orienfécio fGkomponensek faktorsilyai (teljes magyardzote variancia 50,7
szazalék, zarGjelben az egyes fkomponensek magyardzott varianciaszézalékait kozok

. juk),
ELIT fékomponens (26,4%)
Ebben az orszdghan a legkivdlobbaknak kell a legmagasabbra jutnivk - - 0,697
Igazsagos rendszerben a tehetséges emberek t8bbet kell hogy keressenek 0,670
Annak, aki hajlandé keményen dolgozni, biztos{tani kell az elSrejutdst 0,624
_ A szabad tarsadalomnak elsBsorban a vallalkozasok felvirdgoztatfsdrd] kell
gondoskodnia 0,579
- Az életben valé elfrejutis és fejlBdés az ember sajat
kezdeményezGkészségén milik 0,440
LIBERALIS f6komponens (13,9%) o
Az Gnkifejezést nem szabad kortatozni ; 0,707
Az embereket békén kell hagyni, és meg kell engedni, hogy
mindenki azt gordoljon és azt csindljon, ami neki tetszik ' 0,663
Az allam {6 feladata az egyén jogainak és érdekeinek ’
- elfsegitése €s védelme 0,657
" INDIVIDUALIS t8komponens (10,4%) :
Mindenkinek joga van a maganélethez S A L
. Mindenkinek meg kell adni a szabadségot ahhoz, hogy sajat :
* {itjat jarva valdsitsa meg a maga boldogsagat ' 0,714

15 A tdrsadalmi orientaciok dsszevont valtozdi és a fSkomponensek kbzotti kapesolat erds- -
sége a Pearson-féle korreldcids egyiitthatSk alapjan: ELIT @sszevont vaitoz6 &s az ELIT
faktor: 0,973; LIBERALIS #sszevont véltozd éa LIBERALIS faktor: 0,942; INDIVE
"DUALIS tsszevont valtozo és az INDIVIDUALIS faktor: 0,910,

LN ]epesenkentl regresszidanalizis eredményei. Fiiggetlen viltozd minden esetben a tér-
sadalmi orientacié dsszevont viltozd, zdrdjelben a standardizélt béta egyiitthatdk szere-
pelnek. Minden esetben esak a p<,05 szinten szignifikins magyardzd valtozdkat tinr
tettlik fel:

MAGYAR ALMINTA 1. Fiiged valtozd: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square:
. 0,03%; ELIT (0,177). 2. Fiiggh valtozs: KAPITALIZMUS demokrdcia-értelmezés. R
Squarc 9,092; ELIT (0,209); LIBERALIS (0,173). 3. Fliggt valtozé: JOG demokracia-
‘értelmezés. R Square: 0,078; ELIT (0,202); LIBERALIS (0,158). 4. Fiigg6 valtozé: IN-
DIVIDUALISTA demokrécia-értelmezés. R Square: 0,027; ELIT {0,1669). 5. Fliggs
valtozé: EGALITARIANUS demokricia-értelmezés. R Square: 0,618; ELIT (0,134). 6.
Fiiged valiozo: ALLAM demokraciz-értelmezés. R Square: 0,028; ELIT (0,169). 7. Fiig
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g6 valtozé: UTILITARISTA demoksécia-értelmezés, R Square: 0,021; ELIT (0,147).
Nincs szignifikins kapcsolat a SZOCIALIZMUS demokricia-értelmezés esetében.
" CSEH ALMINTA 1. Fiigg6 valtozé: POLITIKA demokricia-értelmezés. R Square:
- 0,064; ELIT (0,253). 2. Fiigg8 véltozd: KAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R
Square: 0,088; ELIT (6,298). 3. Fiiggs valtozs: JOG demokrécia-értelmezés. R Square:
0,060; ELIT 0,246). 4. Filggd valtozd: INDIVIDUALISTA demokrécia-értelmezés. R
Square: 0,049; ELIT (0,222). 5. Fiiggd valtozd: EGALITARIANUS demokracia-értel-
mezés. R Square: 0,023, ELIT (0,154). 6. Fiiggd viltozé: UTILITARISTA demokrdcia-
értelmezés. R Square: 0,016; ELIT (0,127). 7. Figgt valtozd: SZOCIALISTA demokrs-
cia-érielmezés. R Square; 0,040; ELIT {-0,154); INDIVIDUALIS (0,173). Nincs szign
fikans kapcsolat az ALLAM demokrécia-értelmezés esetében. LENGYEL ALMINTA
1. Fidggd valtozd: POLITIKA demokracia-érielmezés. R Square: 0,063; ELIT (0,229);
LIBERALIS (-0,137). 2. Fligg® valtozd: KAPITALIZMUS demokracia-éreelmezés. R
Square: 0,048; ELIT (0,219). 3. Fiiges valtozé: JOG demokricia-érteimezés. R Square:
6,035; ELIT (0,188). 4. Fiiges valtozd: INDIVIDUALISTA demokracia-rieimezés. R
Square 0,025; ELIT {0,160). 5. Fiige6 viliozd: SZOCIALIZMUS demaokracia- erteime—
zés. R Square: 0,0195; LIBERALIS (~0,139). Nincs szignifikdns kapcsolat a ALLAM,
UTILITARISTA ES EGALITAREANUS demokricia-értelmezések esetében. SZLO-
VAK ALMINTA 1. Fiiggh valtozd: POLITIKA demokrécia-értelmezés. R Square:
0,088; ELIT (0,296). 2. Figgs valtozd: KAPITALIZMUS demokracia-értelmezés, R
Square; 0,022; ELIT (0,151). 3. Fiiggd vdltozd: JOG demokracia-értelmezés. R Square:
© 0,068; ELIT {0,261). 4. Fiiggt véltozd: INDIVIDUALISTA demokrama értelmezés. R
Square 0,051, ELIT (0,227). 5. Figgd valtozd: EGALITARIANUS demokracia-értel-
mezés. R Square: 0,035; LIBERALIS (0,189). Nincs szignifikdns kapesolat az ALLAM,
UTILITARISTA és a SZOCIALIZMUS demokricia-értelmezések esetében. BOL-
GAR ALMINTA 1. Fiiggh vihtozé: POLITIKA demokricia-értelmezés. R Square:
0,112; ELIT (0,335). 2. Figgd valtozé: KAPITALIZMUS demokricia-értelmezés. R
Square: ,026; ELIT {0,162). 3. Fugg8 viltozd: INDIVIDUALIS demokrécia-€rtelme-
zés. R Square: 0,063; ELIT (0,232). 4. Fiiggd viltozo: EGALITARIANUS demokrécia-
_értelmezés. R Square: 0,027; ELIT (0,165}, Nincs szignifikins kapcsolat 2 JOG, AL
LAM, UTILITARISTA és 2 SZOCIALIZMUS demokrécia-értelmezésck esetében.
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