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A politikai hatalom szimbolikus terérél

Szabé Marton vitainditd cikke a politikai hatalom szimbolikus terérsl,
értelmezési lehetSségérd! igen sok megfontolandd gondolatot tartalmaz,
¢és ami killondsen dicséretes, sok hagyoményos felfogést alapjaiban meg-
kérd@jelez. Ezittal csak néhény, szdmomra fontosabb dologra tudok ref-
lektilni, de egészében véve Szabd elképzelését jonak és elfogadhaténak
tartom. Fontos azt is hangstlyozni: Szabé eltér a politika behaviorista és
funkcionalista felfogasaitdl, mivel nemcsak a politikusok személyére
koncentral, nem is ,events” kdzponti, mint sokan a klasszikus politold-
gidban, inkabb arra helyezi a hangsilyt, ami a politikai beszédben el- -
hangzik, annak milyenségére, stilusira, szemantikéjéra hivja fel a figyel-
me. Igy meghatirozott szelekcio jellemzi Szabd modelljét: az angolszisz
és német politikai szemantika (H. Lasswell, Chaim Perelman, valamint
Walter Dieckman és Reinhart Koselleck), a szimbolikussdg, mondhat-
nink a szimbolikus antropoldgia lecsupaszitott vdltozata (2 la Cliford
Geertz), és egy j6 adag diskurzus-, politika-, szociolégiaelmélet
{Bourdieu, Foucault) az, amire épit. Nem idegen téle a politikai antro-
poldgia és pszicholdgia sem, és azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy Mi-
hail Bahtyin, Gadamer és Habermas mit ir a nyelvrdl, a tudasrdl, a hata-
lom formairdl. A szerz$ dtvozi ezeket a megkdzelitéseket, szerinte igy
jobban érthetd, mi is torténik a politikdban, egyszersmind feltarhatdk a
politikatudomény €s vele egyiitt a tarstudomanyok jelenlegi probiémai.
Hogy a vilsdg elérte az egész tarsadalomtudomanyt, beleérive a polito-
16giat is, azt nem kell kiilén bizonyftanunk, arra elegend bizonyitékot
hoz fel a szerzd.

Szabé hatésosan érvel, amikor Gadamert, Bourdieu-t és Nikias
Luhamnnt kévetve, a politikai diskurzust mint a hdtalomrdl vald ,beszé-
det” hatdrozza meg. Tehat a politikai diskurzus a hatalomhoz, a hata-
lomzd] €s a hatalomért sz6l. Szabd hipotézise azon az éllitason alapul,
hogy a hatalom diskurzusa [ényegében polémikus, vitdzé politikai be-
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széd, de ebb8l nem feltétlenil kivetkezik, hogy a politikai beszéd min-
den esetben vitazo, s minden esetben a hatalmon 1évEk, valamint az 4l-
lampolgarok kdzott folyik. Taldn a demokratikus politikdban igy kellene
lennie. Az egyik megjegyzésem az, hogy Szabd modeilje sokat alapoz ar-
ra, hogy a politikai diskurzus vitabeszéd, mérpedig a diskurzus nemcsak
beszéd, hanern anndl sokkal t6bb. A mésik lényeges szempont pedig az,
hogy a ,tisztdn” értelmezett politikai diskurzus legtébbszér azért unal-*
mas, mert a politikusok nem valds parbeszédeket folytatnak, hanem sok-
kal inkdbb egymds mellett beszélnek, illetve elbeszélnek egymds mellett.
Nagyon sokszor éppenséggel nem valds diskurzusbél, hanem inkdbb par-
huzamos monocldgok sorozatdbdl 4ll a politika.

Szabé cikke sajatsagos, mondhatndm, egyéni, posztmnodern 4lldspon-
tot képvisel, de ez Snmagdban nem baj, hiszen a politoldgia, a 16bbi tar-
sadalomtudomannyal egyetemben, igen sokéig a nagy , hegemonisztikus
narraciok” (F. Jameson kifejezése) hatdsa alatt volt. Gondoljunk a nagy
cléddkre, Arisztotelészre, Machiavellire, Vicora, Hume-ra, Hobbesra,
Montesgieu-re, és még sok mis klasszikus szerz8nkre, akiknek a miiveit

_bemagoltuk és bemagoltattuk didkjainkkal. De Szab6 - becsiiletére le-
- gyen mondva — annyira azért nem posztmodern, hogy O maga is megta-
. gadni a klasszikusokat, hiszen esszéje Arisztotelész gondolatait kévetve
zarul. Mindenesetre a modernitds hatdsa alatt épitgetni egy tudoményos
konstrukciét még mindig jobb, mint a szkeptikus, semmiben valo hit,
vagy az a teljes felfordulds, amit sokan a posztmodern hatésa alatt tdrsa-
dalomtudoméanyként mivelnek. Szabd érvelése kitling: a ,,politika hdza”
— irja — allandd atépités alatt van, a szobdkban pedig azért nincs rend,
mert mindig rendezkednek bennitk”, Hanem azért azt is laeni kell, hogy
a rendszerességet (a szabdi , kozmoszt”, ahogyan arra Kiss Baldzs is fel-
hivia a figyelmet Szabo vitainditd cikkének kritikdjaban), a politikai sta-.
bilitast felvaltéd labilitds, valamint a disszonancia, a fenomenoldgai-
hermeneutikai posztmodernizus sajitosan &tvozi egybe az 6nmaga éaltal
kritizalt hangnemet, az djszer(inek vélt paradipmat. Ezért lehet az, hogy
a politika, amely eddig jél ismert és rendszerezett tényekbsl €s szerep-

- . 16kbo! (nem feltétient! kell mindig az aktorok kifejezést hasznalni) 4llt,

e or

ma méar inkdbb az ellenkez&jét jelenti a kutatéknak: a rendszertelensé-
get, a rendetlenséget (innen a szabdi , kéosz”). De kérdezziik csak meg,
valGban igy van ez mindig? Igaz-¢ az, hogy a politikdban, a politikai dis-
kurzusban, nincsenck élesen meghtizhatd, j6l elkiildnithetS irdnyvona-
lak, értékrendek, és minden mindig csak a kettds oppozicidk hatdsa alatt
mitkédik?

Nem hiszem, hogy ennyire elfogult a politikai diskurzusszemiélet, hi-
szen ezaltal sajat magdt is behatdrolng, beszikitené, amit egyébként sen-
'ki sem szeretne. Viszont ha nincsenek hatdrok, akkor nem tudjuk meg-
ftélni a jOt és a rosszat. Nincs viszonyitdsi alapunk sem. Mint ahogyan
nem tudhatjuk, hogy mitdl jobboldali a jobboldal, mitsl totalitdrius egy
rezsim, mit jelent az emberi jogok kidltvdnya, mitGl lesz extrém egy po-
litikai irdnyzat stb., Igy érvelve, azt hiszem, sokat kell még gondolkod-
nunk azon, mi is valdjaban a politikai diskurzus, illetve, hogy milyen sze-
mantikai térben helyezkedik el, €s hogy mennyire lehet a politika hdzat
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- amely sckszor vaiéban vagy az er@d, vagy a dilledezd visk6 képét mu-
tatja, vagy jobbik esetben egyikét sem, hanem egy koztes, félig megépiilt
hézét — vagy a kdosz, vagy a kozmosz képével szimbolizalni.

Ehhez kapcsolédik az a kitétel is, miszerint a legtobb ember politikdn
a konkrét szereplSk cselekvéseit, ,mozgast” érti, Megint éva intenék
attél, hogy ezt mindenre j6 €s hasznos alapigazsdgként fogjuk fel. Vals-
jdban nem lehet egyértelmlen kifejteni, hogy tudjuk, mi is a cselekvés, a
mozgids mértéke és koreografidja. Azt is megkockdztatom, hogy az 4l-
lampoigért nem lehet dltalanositant; ugyanis ez a kategdria nem homo-

- gén tomeget jeldl, amely egyontetiien gondolkodik, értelmez €s cselek-
szik. Ehhez tartozik még az is, amit Szabé megitélésem szerint igen jél
érzékel, hogy nef lehet a politika antropomorfikus szemléletét meg-
sziintetni. De ha ez igaz, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy a ,,po-
litikdn belilli” embereknek is hasonld megitélés ala kell esniiik. Tehat: ha

. szétvilasztjuk a politikat a politikusok és az allampolgirok nagy t6bbsé-
gére, akkor a politikai diskurzus soha nem lehet vagy csak ,zavaros”,

" vagy pedig annak ellenkez8je, , tiszta” €s ,,4tldthat6”, mivel sem a politi-
kusok ,nagy t0bbsége”, sem pedig az dllampolgirok osszessége (ha egy- .
altalan létezik flyesmi) nem tartozik a végletek kategéridiba, Néha az az
érzésem tamadt a vitainditd cikket olvasva, hogy akarva-akaratlanul azt
az alapvetSen modernista modellt (tulajdonképpen a strukturalizmus
ketilsségeit) kovetjik (kozmosz—kdosz, politikus—allampolgar, bardi—el-

“lenfél stb.), amely éppen hogy nem posztmodern, annak ellenére, hogy
Kiss Baldzs és Karacsony Andrés irdsukban (Politikatudoményi Szemle,
1997. 1.} ezt vetik szemére.

FLegnagyobb vitdm azonban nem ezekkel, a szerintem kevesbe lénye-
ges problémakkal van, hanem inkabb a diskurzus = beszéd gondolatme-
nettel. Szab6 a politikai diskurzust polémiaként fogja fel, amelyet nerm
foglalhatunk semminem{ 6rokérvényd alapigazsdgokba, és amelynek,
t0bbek kozott, funkciondlis, tematikai s stilusbeli ,hatdrkijel6ld sajatos-
sigai” vannak. En 6vatosabban kezelném a diskurzus kifejezést: inkabb
arra helyezném a hangsilyt, hogy kiildnbéz8 megnyilvinulasi formakat
tartalmaz. Bz vonatkozik arra is, hogy a beszéd sokféle kifejezési format
foglal magdba: kiszonési, idvozlési formulik; megnyitd beszédek; nyil-
vinos vitdk; parlamenti interpellaciok; fogaddsok; programnyilatkoza-
‘tok; vélasztasi kampiny-beszédek; s vannak politikai élcelddések, viccek
is. Sokszor kapjék azon a politikust, hogy amit az egyik irdsaban poziti-
van hangsilyoz, azt valamelyik nagygyiilésen mondott beszédében meg-
céfolja. A politika nyelve, s igy a politikusoké is, poliszémikus, de ennek
nem kell feltétieniil érvényesilnie a politikatudomdnyban. Egy-egy meg-
nyilatkozds Gsszetett jelentéstartalma bizonyithatdan csak meghataro-
zott kontextuson beliil rendelkezik értelmezhetd jelentéssel. Vannak
azonban olyan politikai beszédek, amelyek csak mar elhangzott vagy le-
irt formulikkal egyiitt értelmezhetSek.

Bar a szerz$ ebben a cikkében csak a szdbeli vitdra dsszpontositja fi-
gyelmét, fontos hangsilyozni, hogy a politikai diskurzus az irdsos miifa-
jokat is magdba foglalja. Tovabb4 tekintetbe kell venni, hogy a politikai
vitatkozd parbeszéd nem lires térben zajlik, ahol a szerepl6k €s résztve-
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vik minden mds visetkedési és megnyilvAnulasi format mell6znének. Sa-
jatsagosnak és elOremutatonak tekinthetjitk azokat az eredményeket,
amelyek arra irdnyitjak figyelmiinket, hogy a beszéd az egyik legfonto-
sabb, de mindenképpen csak egyik eleme a diskurzusoknak. Ez a kitétel
azért fontos, mert valdjaban a politikai vitdknak a sz6-beszéd mellett
nem kevésbé ényeges cleme az irds, valamint a cselekvés, a viselkedés is.
Az igazi politikai miifajok nem feltétieniil a beszéd, inkabb az irds stilu-
sat kdvetik. Elég, ha arra utalok, hogy igencsak szifk azoknak a politiku-
soknak a kére, akik {rott széveg nélkiil helyesen, pontosan beszélnek. Az
ordciét, a beszélés miivészetét ma nagyon kevés helyen tanitjdk. Az an-
gol parlamentben legtobben nem, a magyarban annal inkébb olvassik a
honatyik beszédeiket (bocsdnat, pontositok: irdsaikat).

A politikai diskurzus mésik nem beszédcentrikus oldala a cselekvés, a
viselkedés és a szimbolikus térben lejétszodd folyamatok Ssszessége. Ide
tartoznak a politikus nem-verbalis megnyilvanuldsai. Ebben sokan eltér- |
nek az elvaritdl, a megfelel6tSl Churchill szivarozott {és ivott), Bill Clin-
ton és helyettese nemdohinyzdk. Lehet, hogy ezért nevezik Al Gore-t
»z0ld elndkhelyettesnek”? Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Amerika
elérte azt, ami eddig egyetlen eurGpai kormdényzatnak vagy z01d partnak
sem sikeriilt; a dohdnyzds korlatozdsdt, illetve megakadilyozasat nyilva-
nos helyeken. (Gore nemcsak a dohanyzas kiros hatdsdval tudott lobbiz-
ni, de igvekezett a vordsfenys, valamint a pottyds bagoly megmentésé-
hez is programot, pénzt teremteni. Sikerrel.)

Természetesen l&tezik nemesak diplomaciai protokoll, hanem altala-
nos politikai viselkedési protokoll is. Ezt mindegyik politikai kulttira ma-
giban hordozza, illetve hagyoményainak megfelelfen formalja, alakitja
ki. Ennek részeként az 6ltozet, a viselet, a divatossdg is fontos informa-
cidhordozd. A viselkedéshez tartozik a gesztikuldcid is.

Szabd a politikai szerepeket négy kategdridba sorolja: idegen, ellenfél,
szdvetséges €s ellenség (ime a strukturalista hatas). Azonban kiegészitve
Carl Schmidt, valamint Bourdieu fogalmaival, az ezen kategdridkban va-
16 gondolkodas mindenképpen elSrelépést jelent a valamikor hagyoma-
nyos (funkcionalista, behaviorista) személethez képest. Erdekes lenne
persze itt megvizsgalni, hogy Szabd négyesitése mennyiben 4llnd a ver--
senyt mondjuk, a szdzadforduldé utani id6k Simmel-féle szocmlogxal

wdegen”-jével, vagy Domenico Fisichella -- a demokratikus rezsim egyik
aiapvet(:i kritériumanak fekintett — , bardt—ellenfél” dichotémiajaval. Itt
nem azt akarom érzékeltetni, hogy ezek a kategdridk mennyire az adott
torténeti-tarsadalmi kontextustd! fiiggenek, hanem inkabb azt, hogy
ezek az ellentétpirok nem feltétleniil fedik le ‘a vai6sdgos politikai kiiz-
déitereket. Mivel Szabd érvelése elveti a hatdrok pontos meghiizhatosi-
gat, mindenképpen azzal kell érvelnem, hogy akkor ezt érvényesiteni
kell az ellentétpdrok definicojdnal is. Tehdt az ellenség-ellenfé] kettGs
csak az ellenség-barat, vagy az cllenség—szdvetséges kettds meghataro-
zasdval egyetemben alkalmazhaté. Ha nem tudunk szdvetségesként va-
lakit mellettiink, akkor az ellenség vagy az ellenfél behatdrolasa majd-
hogynem lehetetlen. Igy van ez az idegennel is. Az idegent csak a t&lem,
illetve a hozzam kozeldlidked! vald tévolsdga kilonbozteti meg. Sokak-
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"nak ismer&s lehet a kovetkezd arab kdzmondés: ,én a testvérem ellen,
én a testvéreimmel a falu ellen, én és a falum az egész vildg ellen”. fme,
egy igen érdekes politikai meghatérozdsa annak, hogy helyi szinten a po-
litikai forgatagban mennyire képlékeny a helyzet és az exrSviszonyok ala-
kulasa.

Azért is célszert keriilniink a politikai vitapartnerek definitiv igényii
meghatérozését, mert Szab6 nem emliti, hogy ezeken a kettSsdkon kiviil
még van egy vigynevezeit litszlag semleges kategdria is: ez a partonki-
viiliek, vagy a fiaggetlenck (az el nem kotelezettek!?). Az § helyzetitk
mer&ben més. Ok lehetnének taldn az egyik legfontosabb értékméré ka-
tegiria egy demokratikus berendezkedéshen, Persze csak akkor, ha sz4-
muk elegend8en nagy ahhoz, hogy a vitékat, a szavazdsokat sajat donté-
siikkel befolyasolni tudjak. Ha nagyon kevesen vannak, akkor jelenlétiik
inkabb csak szimbelikus. De a fiiggetlen politikusi szerep, amely arra
mindenképpen 6, hogy a meglévd politikai partok megosztottsigit els-
segitse, nem igazan illik bele sem az ellensép, sem a szdvetséges képébe.
Viszont helyzetiiknél fogva, mivel nincsenek elvileg lekételezve egyik
partnak sem, a fiiggetlenek jelenthetik a potencidlis ellenséget vagy szé-
vetségest.

Erdekes az, amit Szabd a kdzpolitikdrél és a magéan-, illetve a privat-
szféra elvalaszthatosagéardl fr. Nyilvanvald, hogy itt a politikat kultiira 1é-
nyegérSl van sz6. Az USA-ban nagyon szigordan fogjék fel az intim, te-
hat nem a privat, hanem a ,.nem kozpolitikai” magatartdsi normdkat
(Bill Clinton hézassdgon kivili kalandja majdnem az elntkségébe ke-
riilt). Igaz a Kennedy-féle kicsapongisok nem okoztak killénosebb koz-
fethdborodéast, annal inkabb az elnoki hatalommal vald visszaélés és a
hazugsdg. Franciaorszigban vagy Belgiumban is megvannak az intim-
szféra tabujai (lasd példaul a belga pedofil biintetteket és az azt kovetd
térsadalmi megmozduldsokat). Anglidban — ahol még néhany szaz évvel -
ezelGtt a kirdly lefejeztethette a nejeit — mdr sokkal érzékenyebbek az in-
timszféra kézpolitikdba valé behurcoldsira. Ilyen volt az 1963-as angol

. védelmi miniszter, John Profumo esete egy Christine Keeler nevezetii

holggyel. Profumo el&szér tagadta, hogy latogatta Miss Keeler lakasat,

de aztén a bizonyltékok silya alatt bevallotta kapcsolatat. De ez nem lett
volna olyan nagy baj, inkabb az, hogy Miss Keelernek voltak mas szere-
t8i is, koztik egy orosz diplomata. Ennek bizonyitdsakor Profumo le-
mondott mind parlamenti, mind pedig korméanyzati pozicidjirél. Az
esetnek van még két tanulsigos kdvetkezménye. Az egyik: valéjaban so-
hasem deriilt ki, hogy cseréltek-e titkok gazdéat. A masik, hogy az eset
utdni felmérés szerint az angolok nyolcvan szazaléka Profumo hazugsa-
git tartotta a legnagyobb bilinnek, és csak ezutén.joit sz6ba a kémkedés
lehetdsége, majd a szerelmi viszony. Tehit a magéanéletben elkdvetett
Sfélrelépésekkel” szemben az emberek elnéz8bbek. J1 érvel Szabo,
amikor azt irja, hogy a politikusnak nincs maginélete, tehit amit 6 an-
~ nak vél, az nem is olyan magan. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy en-
nek ellenére az intimszféra létezik - mindenki, igy a politikus szamara is.
A politikai titok szemiotikdja sokban aldtdmasztja Szabé feltevéseit.
Valéban léteznek politikai tabuk. A politikai hatalom beszél az egyenlds-
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dir6l, de nem beszél az egyenlbtlenségekr8l. A hatalmon 18v8 politiku-
sok hivatkoznak az eredményekre, de a lesijté kivetkeztetések megfo—
gahnazasa 4ltaldban az ellenzékre marad. gy létezik enigma és cenziira
is, amit - a politikai titkokkal egyiitt — a hatalmon lévik kisajatitanak
maguknak. Fontos megemliteni azonban, hogy a politikai diskurzusban
a szerepldket — azokat, akik tudnak bizonyos dolgokat, és akik nem -
csupdn fokozatok valasztjdk el. Vannak, akik tébbet tudnak, vannak,
akik még tdbbet, &s vannak, akik majdnem mindent tudnak. A politika,
mivel titkok sorozatdra épiil fel, akkaor mikodik igazén, ha sokan tudiak

‘valamit, de igazdn senki sem tud mindent. Mar Francis Bacon is felfi-

gyelt rd — jérészt Machiavelli hatdsa alatt —, hogy az igazség elhallgatasa-
nak vannak j6, és vannak rossz oldalai. A hozama az, hogy a politikai el-
lenfeleket lecsendesithetjitk, jobban megismerhetjiik, és meglephetjik.
Masfeldl a hazugsdgnak 4ra is van: megmutatkozik félelmiink, dsszeza-

- varhatja €s ellizheti azokat, akik biznak benniink, raadasul alddssa sajét

dnbizalmunkat &s hitiinket is. _
Vegyiink egy példat. A diplomdciai testitletbe keriilés egyik feltétele a

‘megbizhatdsag, az dllampolgéri teljes odaadds. A hatalom szolgalata az -

Amerikai Egyesiilt Allamokban megkoveteli a ,nemzetbiztonsdgi tiszta-
sdgot” (security clearance), de itt is vannak fokozatok. Bizonyos embe-
rek nem lehetnek felsd vezetk, még akkor sem, ha eldzetes nemzetbiz-
tonsigi megbizhatdsdguk igazolddott; ehhez ,top security clearance”
sziikségeltetik. Az USA berepiilopildtdi csak bizonyos rangot elérve iil-
hetnek 1ij gépekbe; a CIA és az FBI emberei csak bizonyos meghizhat6-
sigi probak utdn juthatnak magasabb beosztdsba. Amidta vildg a vilag, a
hatalom sokban fiigg a titoktartastdl, annak fokozataitdl. Egy kormany-

nak lehetnek titkos programjai, amelyek azonban csak szigorian meg-

szabott dolgokra lehetnének érvényesek. Ezek a kovetelmények persze
sokszor nem teljestilnek. Egy kormény kothet titkos szerzfidéseket, és
ezek nagyon sokszor il késOn keriilnek napvilagra. A titkos szerz6dések

indokldsa azonban gyakran szembedtld logikai bukfenc. Egyfels] - amint

azt sokszor hallhatjuk a politikai diskurzusokban —, a hivatkozési alap az
~015z4g érdeke”, vagy az, hogy ,nemzetbiztonsdgi” okok megkivanjdk a
titoktartdst. Masfeloi ha bizonyos doigok napvilagra keriilnek, akkor az
érintettek megprobaljak az egészet Ogy tdlalni, hogy az elfogadhatd le-

‘gyen és mentesitse Sket a felelSsség alol Nixonnak a karrierjébe kertlt

a Watergate-botrdny; Reagen ugyan nem bukott meg az dgynevezett
Iran-Contra titkos fegyveriizlet miatt, de egy sor magas rangii katona-
tisztjét, valamint William Casay-t, a CIA igazgatGjat, meneszteni kény-
szeriilt. Nyilvinvald, hogy a politikai titkok és a hozzdjuk k6t6d6 hazug-
sdgok, a hatalom jatékszerei. Am egy demokracidban, ha valéban kiépil-
tek a demokratikus intézmények (média, jogfolytonossdg stb.}, a hazug-
sagoknak nagy az dra. Olykor viszont merSben méas hatdst viltanak ki.
Oliver North az USA Szendtusa elStt biiszkén vallalta: bizonyos doku-

" mentumokat megsemmisitett az Iran-Contra-iiggyel kapesolatban, hogy

takarja felettesei biinrészességét. Sokak szemében igy lett belble ,,Olly
North”, nemzeti Robin Hood. David Duke, aki tagadta, de késébb a bi-
zonyitékok hatdsdra beismerte, hogy a KKK tagja volt, elegendd voksot
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kapott — a tobbnyire munkds és alsébb-k6zéposztalybeli fehér szavazok-
t6l - a Szenatusba valé bekeriiléshez. Northot lojalitasaért, Duke-ot pe-
dig kidllaséért jutalmazta meg a tdmeg.

Lényeges dolog tehét, hogy az igazsdgnak, illetve a hazugségnak lehet-
nek pozitiv és negativ oldalai egyardnt. Ugyantgy, mint a titoktartasnak.
Gondoljuk meg: bxzonyosfajta titoktartds nemesak a politikusok eszko-
ze. Orvosok, papok és figyvédek vagy akdr nagyvallalatok vezetdi is fel-
eskiisznek a titoktartdsra. Annyi bizonyos, hogy a politikusoknak is fel
kell eskiidniiik. De van-e egyéltaldn politikus, aki ezt az eskit komolyan
is veszi? Bizonyéra van. 56t. Az elméletileg feltételezhet, hogy a leg-
t6bb kezdd politikus szentirdsnak tekinti az eskil szévegét. Azonban a
politika gyakorldsa ¢s a politika clmélete, mint tudjuk, két teljesen kii-
16nbdz6 dolog. Viszont ha méltanyoljuk, hogy a politikusok titoktartéak
{bizonyos dolgokban), akkor miért hdborodnank fel, amikor kideriil,
hogy eltitkoltak (mas) dolgokat elSliink?

Itt értink el ahhoz a ponthoz, amikor vitatkoznom kell a szerz8 kité-
telével, miszerint a relevans politikai beszéd homdlyos vagy burkolt, az
irrelevéns pedig egyértelmfi, nyilt. Ez lényegében azt az elképzelést erd-
siti, amelyet mar rég6ta ismertink: ,,A kiralyn8t megélni nem kell félne-
tek j6 lesz ha mindnyijan beleegyeztek én nem ellenzem.” Ha akarom,
igy olvasom, ha akarom, tigy. Azonban egyetlen demokratikus vezetd
sem engedheti meg maganak ezt a luxust, egyetlen egy hadviselésre jo-
gosult tdbornok sem besz€lhet hasonléan. Gondoljuk meg: ,,Az atomra-
kéta gombjat lenyomni nem kell féinetek...”

Nagyon fontos az, amit Szabé a politikai stilus kritériumaként emlit: a
titokzatossdg mellett a hazugség. Mind Hobbes, mind pedig a
szochoanalitikus Ferenczi Sdndor gy tartotta, hogy a hazugsig az, ami
megkiildnbozteti az embert az 4llattdl. Tény és valg, hogy a hazugsag je-
len van a mindennapokban, és jelen van a politikaban is. A szociolégus
Colin Campbell a ,féligazsdgokat” tartja fontosnak a mindennapokban,
és meglehet, ennek az elméletnek is lenne keresnivaldja a politologia-
ban. Bourdieu-re hivatkozva érvelhetiink azzal, hogy a hazugsig valéban

- egyik alapeleme az dltalénos emberi habitusnak. Ha elfogadjuk azt a de-
finfciét, hogy a hazugsig nem mds, mint tudatos félrevezetds, akkor ok-
kal allithatjuk, hogy a politikai diskurzusban ez szembe&tl5. Nagyon sok-
szor ez a politikai titkok nyitja, Ahany haz, annyi szokas, tartja a koz-
mondés. Ezt ebben a relaciéban gy fogalmazhatom tjra, hogy ahany
kultiira, annyi fajta hazugsdg, vagy ahany politikai tett, annyiféle lehets-
ség a raszedésre, a hazugsigra. Ismeretes, hogy a szimikndl (lappok)
egész ,atverdsi” kulttra van. Ok minden nem kozéjik tartozdt
wpalimadérnak”, azaz kénnyen Atejthetéinek, dtverhetnek tekintenek.
De emlithetnénk kozelebbi példdkat is a székely gobékrél, a l6kupecek-
18! stb. Miért ne lenne ez igy a profi politikai diskurzusban is?

Gandhi egyike volt azoknak a nagy politikusoknak, akik mindennél
fontosabbnak tartottdk a politikai igazsdgért vald kiizdelmet (satyag-
raha): semmilyen koriilmények kézott ne hazudj, és ne titkolézz”. Vi-
szonf az is tény — erre mér Francis Bacon felhivia a figyelmet —, hogy az
egy igazsig megkérdbjelezése a biblial id6kre nyilik vissza, amikor is az
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evangélium szerint Pildtus elveti az igazsdgot (Jézus: ,En azért sziilet-
tem, és azért jottem e viligra, bogy bizonysdgot tegyek az igazsagrol..
Monda néki Pilatus; Micsoda az igazsdg?” Janos 18:37-38). Nyilvanvalg,
hogy a politikai stilus kétfajta logikdn nyugszik. Az egyik retorika, ahogy
azt Szabd (Arisztotelészt idézve) jOl érzékelteti. Tehat clhangzik egy al- |
litds, amellyel mésokat kell meggy8zni. Ezzel szemben van azonban
(hogy megint a klasszikus szerz6nél maradjunk) a dialektika: a meggyd-
z&s visszautasitisa, vagy a meggyGzés alapjaul szolgld tények valdtlan-
sdganak bizonyitasa. A politikusok kétszinfiségére F G. Bailey kozli
Adlai Stevenson 1954-es vilasztasi beszédét, amelyben az amerikai poli-
tikus az igazsag Orok érvényességérdl mint a politikusok karakterét meg-
-hatdroz6 jellemz6r6l szénokolt. 1961-ben, amikor az ENSZ-ben beszélt,
a Kuba elleni Diszné-6bo! akciordl semmit sem tudott. Kérdés persze,
hogy tényleg nem tudott semmit sem — akkor nem mondhatoft mast,
mint igazat —, vagy pedig tudott (ma mar tudjuk, hogy igenis jol volt ér-
- tesiilve a torténtekrl), akkor viszont csak hazudhatott. Ezért fontos — és
itt térek vissza a politikai diskurzus meghatdrozasara —, hogy ne csak azt
vegyiik figyelembe, amit az emberek mondnak, lefrnak és megvitatnak,
hanem azt is, ahogyan viselkednek, cselekszenek. A valds politikai dis-
kurzusnak magéba kell foglalnia mindazt, amit politikai habitusnak ne-
- vezhetiink, és mindazt, amit a nem-verbilis kontextus és a szimbolikus
viselkedés megmagyaréz. ‘

Ezzel végére is jutottam mondandémnak. Mar csak az maradt hétra,
hogy figyelmeztessem az olvasét: ha elfogadjuk azt, amit Karicsony
Andras allit Szabd cikkét elemezve, hogy a tudoményos diskurzus az
igazsag, a politikal pedig a hatalom diskurzusa, akkor ¢bb6l - fenti érve-
lésem szerint — az kovetkezik, hogy a hatalom diskurzusa nem lehet més,
mint az igazsag diskurzusa.




