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Elmélyiteni és kiszélesiteni?
Az eurdpai integracié korlatai

BEVEZETES

~ Az eurdpai integraci6 mindenekeldtt a politikai elitek mtve. Az id6-
leges megtorpandsok ellenére elsdsorban azért fejlgdste iddig, mert a
tagallamok kormdnyai szabtdk meg az irdnyit, és a Bizottsig, vala-
mint az Eur6pa Tanacs tdmogattdk dontéseikkel. E szervezetek poli-
tikai elhatdrozasait az egyes allamok és nemzetkozi szervezGdések az
Burdpal Kozosség szintjén sohasem tudtdk oly mértékben ellendriz-
ni, amilyen mért€kben az egyes demokratikus tagllamok mércéje
szerint elvarhat lett volna. Az BEurépai Kozdsség térvényhozasira
sexn az Eurdpa Parlament, sem a tagorszdgok parlamentjei nem vol-
tak befolyassal - a dén Folketing és bizonyos mértékig a brit parla-
ment kivételével. Az dllamokat felépits kozigazgatisi egységek, mint
a német Linder, a belga kérzetek és a spanyol Communidades
Auténomas, kizdrattak a dontéshozoi folyamatokbél, melyeket az 4l-
lamon belil élvezett alkotményos eldjogaik ellenére képtelenek vol-
tak ellenérzésiik ald vonni. A danoktd! és az frekts] eltekintve a la-
kossdgot meg sem kérdeziék, mi a véleménye, amikor alapjaiban
modositottak a Rémai Egyezményt (1986: SEA; 1992: Maastricht).
E belsG viszonyaikat tekintve demokratikusan legitimalt tagéllamok
€s szervezetek tehat csak korltozott mértékben tudnak bekapesoldd-
ni az Osszeurdpal torvényhozdsba, ami furcsa méd egészen a leg-
‘utdbbi 1d6kig kedvezSen hatott az eurdpai integracié folyamatara.
Miutdn azonban a maastrichti egyezménnyel a kozosség tagjainak
szdma 12-101 15-re emelkedett (Ausziria, Finnorszdg és Svédorszig
belépésevel), és felmeriilt a kelet-eurépai dllamok (Lengyelorszig, a
Cseh Koztarsasig, a Szlovak Koztarsasig) csatlakozdsa is, az eurs-
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pai integracid jovSbeni lehetségei gydkeresen megvaltoziak. Az
Eurdpai Kozosség ,eclmélyftése” és |, kiszélesitése”, a tagorszagok
szamanak béviilése (15re, 20-ra, netaldn 25-re) megingatja az EU
intézményi struksirdjat, melyet annak idején, 1957-ben egy gazdasa-
gilag, politikailag és kulturdlisan homogén tagsdg szdmara hoztak
létre. Az Burdpai Kozosség elmélyitéséve] az dllamkozi, dllami €s
allamon beliili szervez8dések arra kényszeriiltek, hogy sikra széllja-
nak az eurépai dontéshoz6i folyamatban vald részvételik bivitése
érdekében. Az Eurdpa Haz mikodésében jelentkezd sokat emlegetett
demokratikus deficit” kiegyenlitése normativ kdvetelménybdl a
tovabbi integracid gyakorlati eldfeltételévé 1épett eld, mihelyt a vi-
segradi allamok teljes jogl tagsdgot koveteltek az eurGpai kozds-
ségben.’ '

Hogy milyen befolyast gyakorol az Eurdpai Kozosség elmélyitése
és kiszélesitése az egységesiilés folyamatinak iitemére, irdnyéra €s
lehetdségeire? A regionalis integracidrél alkotott killonféle elméletek
erre meglehetSsen egyértelmil vélaszt adnak. A federalistdk - helye-
sebben konstitucionalistdk -~ azt 4llitjdk, hogy az eurdpai integracié
elképzelhetetlen a nemzetkézi dontéshozé folyamat alkotmanyos
legitimizaldsa nélkil. Az eurGpai egységet csak akkor tehetjiik vég-
érvényessé és mikodSképessé, ha lefektetjiik az Eurdpa Haz k6z0s,
nemzetek feletti alkotménydt (Spinelli 1957; Friedrich 1969). A
funkcionalistak és neofunkcionalistdk az ellenkez§ oldalrdl kozelitik
meg a kérdést. Szerintlik az integracidnak el6szor az egyes gazdaségi
dgazatokban technikai és nem politikai szinten kell megindulnia.
Miutan a gazdasdg egyes Agazatai mir nemzetkzivé szervezddiek, a
fiiggetlen szektorok kényszeritve érzik majd magukat, hogy az el6b-
biek nyomdokaiba lépjenek. Egyediil igy tudjak ugyanis lekiizdeni az
eltérd szintll integraciébol fakadoé ellentmonddsokat, és megérizni a
mér létrejott egységet (Mitrany 1943; 1965; Haas 1958; Nye 1971;
Schmitter 1971). A neorealistak elutasitjik ezt a funkcionalista meg-
kézelitést. Azt allitjdk, hogy az eurdpal integracié menetét ddntGen
az egyes orszdgok korményal irdnyitjdk. S jolichet a kdzds boldogu-
14s érdekében a tagallamok vezet6i feltehetden egyetérienek a gazda-
§4gi integricio szikségességét illetden, e folyamat sohasem fog til-
néni a ,magas politika” régidin (Hoffmann 1966; 1989; 1993).

Az egymast kolcsondsen kizdrd foderalista, (neo)funkcionalista és
realista elméletek képtelenek magyardzatot adni az eurdpai integré-
cié megtorpandsaira és nekildduldsaira, mint ahogy nem tudjék fel-
vézolni az eurépal egység jovajét sem. E tedridk mindenekeltt elha-
nyagoljdk azt a szerepet, melyet a demokratikus tényez0 jatszik az
integracié folyamatiban. Az én feltevésem szerint a demokréicia hid-
nya egészen 1990-ig nagymértékben elSsegitette Burdpa egységesiilését.
Miutan azonban létrejott 4 maastrichti egyezmény €s beindult a pozi-
tiv gazdasigi és politikai integréci6, 1995-ben harmadszor is kib&vi-
tett€k az Buropai Kozosség tagsagat, majd tervbe vették a kelet-euro-
pai orszdgok felvételét, a demokrécia hidnya a tovibbi egységesiilés
akadalyava valt. Ezért gy vélem, hogy az Burépai Unid elmélytilé-
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sével a Kozosségen beliili demokraciat is helyre kell llftani. Az Eu-
répai Unid mitkodéséhez elengedhbetetlen demokratizdlédas azonban
csokkenteni fogja a dontéshoz6 folyamat hatékonysagat. Felmeriil a
demokréicia vagy hatékonysig dilemmadja, mely minden egyes 1j 4l-
lam csatlakozdsaval élesebb ténybe kertil.

Erveimet négy lépcsoben vézolom fel. Eldszor kifejtem, hogy mi-
lyen tipusi legitiméciora van szitksége az Eurdpai Unidnak mint | rész-
ben kialakult politikai rendszernek” ahhoz, hogy fenmmaradjon.
Mdsodszor szémba veszem, hogy milyen demokratikus hifnyossa-
gok fedezhetk fel az Europai Kozosség mifkGdésében, és e hidnyos-
sdgok milyen kdvetkezménnyel jarhatnak az eurépai integracié elmé-
Iyitésére nézve. Harmadszor megprébalok valasze adnt arra a kérdés-
re, hogy csakugyan létezik-e ellentmondés a legitimitas utilitirius és
demokratikus dsszetevSje kdzitt. Negyedszer ramutatok arra, hogy a
kelet-eurdpai orszdgok csatlakozdsa milyen gondokat vet majd fel az
Eurdpai Uni6 hatékonysiga €s legitimitisa szempontjabél, Végiil fel- .
teszem a kérdést, vajon elképzelhetG-e az eurdpai egység olyan in-
tézmenyes kerete, mely az ,egyre szorosabb egység” megteremtése
érdekében feloldja az utilitirius vagy demokratikus legitimitds di-
lemmajat. :

I, LEGITIMITAS: AZ EUROPAI EGYSEG FOGALMA
ES JELENTESE
‘Az Eurépai Uni6 nem tekinthetd sem 4llamnak, sem nemzetkozi szet- -
vezetnek. Az Eurdpai Uni6 t6bb, mint a térség orszigainak 6sszefo-
gasa, am még nem jutott el oddig, hogy tokéletes, nemzetek folétt
all6 hatalmi berendezkedést hozzon Iétre. Ay Eur6pai Kozosség nem
-mas, mint egy ,részben kialakult politikai rendszer” (Wallace
1689:205) avagy H. P. Ipsen német jogtudds szavaival egy ,sui
generis” hibrid képzGdmeény (Ipsen 1972). E meghatdrozasok, bar
- hien kifejezik az eurdpai integracio jelenlegi dllapotat, f616ttébb pon-
* tatlanok. Annyi azonban egyértelmt, hogy az Unid dontéshozd fo-
lyamata az dllamkozi és nemzetek feletti politika elemeit egyardnt
magéba foglalja; szervezete a nemzetktzi rendszer és a hagyoma-
nyos 4llam kozott valahol féliton talalhaté. E két széls§ dllapot ko-
zOtti tavolsagot dthidalandd Philippe Schmitter olyan koztes uralmi
formakat vézolt fel, melyeket ,kondominiumnak”, ,konfodericio-
.nak” és uralmi tarsuldsnak” nevezett (Schmitter 1993:58; 1991:19.).
Az egyes alakzatok aszerint kiilénboztethet6k meg, hogy miképpen
Otvozik a funkcionalis és teriileti képviselet elemeit, illetve intézmé-
~nyeit az allamok feletti, az 4llami és az allamon beliili szinten.

Ha az Burépai K6zosség jelenlegi szervezetét hagyoményos fogal-
makkal probaljuk megragadni, azzal a kérdéssel taldljuk szemben
magunkat, hogy milyen jellegli és mértékd legitimitdsra van sziiksé-
ge ennek a ,,sui generis képzddménynek” a fennmaradéshoz, a szo-
rosabb politikai egység megteremtéséhez. Ha az Burdpai Kézosség
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.nem lenne t6bb egy nemzetkdzi szervezeinél, a legitimitds kérdésére
meglehetdsen konnyen valaszolbatndnk. A dontéshozds dllamkozi
szinten, két- és tébboldali egyezmények forméjiban zajlana, s a le-
gitimitdshoz csupén arra lenne sziikség, hogy a létrejott megallapo-
dasokat ratifikaljdk a tagorszigok parlamentjei, S jéllehet az Eurdpai
Unié is kiillonféle egyezmenyeken alapul egyes jogtuddsok, koztik

- Joseph Weiler, f616ttébb meggyozoen azt dlliydk, hogy a nemzetkdzi

szerzddések ,,alkotmanyossa tétetnek a jog viligaban. Mi t6bb, a

megallapodésok ratifikaldsaval az dllamkozi (Eurépa Tandcs, Minisz-

terek Tandcsa) és nemzetek feletti szervezetek (Eurbpa Bizottsag,

Eurépa Birésdg, Eurdpa Parlament) felhatalmazast kapnak arra, hogy

az alapfto szerzGdésekben foglalt célok megvalositisa érdekében részt

vegyenek a ,mésodlagos eurdpai jog” létrehozésdban (Ipsen 1972;

Zweckverbandstheorie). A masodlagos torvényeket a tagorszdgok

pariamentjeinek mar nem kell ratifikdlniuk. Felmeriil a kérdés, hogy

itt és most, a 20. szdzad végén milyen jellegi és mértékid Iegitimités-

- ra van szitksége az Burdpat Unidnak, amely a nemzeti és nemzetek

feletti forrasokbol taplalkoz6 kettss legitimitds eszméjén alapul

(Lepsius 1991 26) A legitimitds kérdésének vizsgédlatdhoz olyan kel-

18keéppen elvont €s tidg fogalmat kell taldlnunk, mely nemcsak az

egyes tagallamokra alkalmazhat6, hanem olyan gsszetettebb politikai,

" alakzatokra is, mint az Eurdpai Kozosség Ezt a fogalmat a politikai

rendszer elméletébél (political system theory) kolesondzhetjiik.

Easton (1965) és Almond/Powell (1966; 1988) szerint a politikai
rendszerek csak akkor képesek fennmaradni, ha szdmithatnak az ak-
tiv €s passziv tOmegtimogatds bizonyos mértékd inputjira. E tdmo-
. gatdst élvezve a politikai rendszerek dontéssé kovécsol jak kornyeze-
ik igényeit es gondoskodnak e dontések végrehajtasardl is. A politi-
kai rendszeren beliil az input outputtd alakitdsa elsddiegesen negyfele
dinamikus fupkci6 (process function) révén megy végbe: a teriileti és
funkcionailis érdekek kifejezése és rendszerezése (aggregation), dén-
~ tés, dontésvégrehajtas és torvenykezes Ezeket a diramikus funkcié-

kat harom rendszer-funkci6 fogja tssze: szocializdcid, elit-kivaloga-
t6das és kommunikacié. A felsoroltak mikodése donts befolyéassal
van a politikai rendszer hatekonysagaia atlathatésdgéra és legitimi-
tasdra.

A dinamikus funkcidk a javak és az értékek hatalmi elosztdsdban
megnyilvanulé meghatérozott outpusot eredményeznek. A hatalmi
dontések (wOrvények, rendeletek és szabdlyok), Iényegiiket tekintve
barmennyire is kiillonbozdek, hdrom {6bb politikai funkcid szerint
. csoportosithatok: elvonds, szabilyozas és elosztds (Almond/Powell
1988:22). Az input és az output mozgasa elvilaszthatatlan a vissza-
csatolas mechaniznusat6l. Amikor a lakossdg bizonyos rétegei elé-
gedetlenek a tényleges kévetkezményekkel - ezek feltehetden a poli-
tikai rendszer mikddésének bizonyos diszfunkecidibdl fakadnak -, a
rendszert taplald inpus, mas szdval az aktiv tdmogatas és'a passzw
iojalitds csGkken.
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Minél el6bbre tart az egységesiilés folyamata, minél. inkabb el-
mondhat6, hogy az dgazati igazgatdsi rendszerek hdlozata politikai
szovetségge kovicsolodott, anndl nagyobb sziiksége van az Eurdpai
Uniénak a tamogatdsra (més szoval a legitmaciora). Egyfeld] a tagl-
lamok politikai berendezkedése, masfell az Eurépai Uni6 vezet
szerveinek szempontjabol kétféle legitimédcidt killonboztethetiink meg:
~formdlis” (jogi) és ,tarsadalmi” legitiméaciot (Weiler 1989:78).

Nem. férhet kétség ahhoz, hogy az Eurdpai Koz6sség mint 4llam-
kozi szervezet a formdlis legitimacidra épul. A rémai egyezménye-
ket, a SEA-t €s a maastrichti szerz§dést ratifikdltdk a tagorszigok
parlamentjet. Az uralkod6 jogfelfogis szerint a szerz6dések ratifiks-
lasdval az Eurdpai K6z0sség szervezetei felhatalmazast kaptak arra,

~hogy az alapité egyezményekben foglal célokat megvalésitand6
~masodlagos térvényeket” alkossanak (Ipsen 1972). Az Uni6 demok-
ratikus hidnyossdgainak vizsgdlatakor még visszatériink ehhez a meg-
lehetGsen problematikus nézethez. A demokrdcia ugyanis az Eurdpa
Hazban fOként éppen amiatt szenved csorbdt, mert az egyre-masra

. Szaporodé ,,misodlagos torvények” kicsdsznak a parlamentek eilen-
Brzése aldl. ‘

A rdrsadalmi, més széval empirikus legitimitds arra Osszpontosit,
hogy milyen tényleges tAmogatdst €lveznek a politikai rendszerek,
illetve az egyes intézmények. Easton szerint (1963) az empirikus le-
gitimitdson beliil is elktilontil egymastd! egy diffiiz és egy specifikus
dimenzi6.” A legitimitds specifikus sszetevGje az outputtal, azaz a
rendszer hatékonysdgaval 4ll szoros dsszefiiggésben, mds széval azt
tiikrézi, hogy az adott politikai berendezkedés milyen életszinvonalat

tud biztositani. A diffuz Osszetevd a politikai rendszer egészéhez és
annak intézményeihez kapcsolodik. A 20. szazad végén a Fold nyu-

- gatl felén csak az a politikai berendezkedés tekinthetd legitimnek,
amelyben a dontéshozokat demokratikusan valasztjdk, és tevékeny-
ségik folott a lakossdg vagy annak felhatatmazott-képviseleti szervei
allando ellendrzést gyakorolnak. Ennélfogva barmely politikai rend-
szer s igy az Burdpai Unié tdmogatottsdganak is a demokrécia és a
hatékonysdg a két legf6bb pillére. '

A demokratikus orszagokban a hatékonysdg és a demokracia meg-

- lehetGsen kiilénboz$ allamformakban intézményesilt. Taldlkozhatunk
tobbségi €s konszenzudlis kormdnyzdssal (Lijphart 1984), preziden-
cidlis, szemiprezidenciilis és parlamenti rendszerekkel. Valamennyi .
mds és mas megolddst honositott meg a hatalommegosztis intézmé-
nyesitésére, a dontéshozds és a dontéshozds ellendrzésének alkotma-
nyos megvaldsitisdra. Barmennyire killonfélék legyenek is azonban

- ¢ liberalis-demokrata politikai berendezkedések, valamennyiiikben

kézds az, hogy a hatalomgyakorlast csak az idGszakosan megtartott,
allampolgdri jogegyenlGségen alapulé dltaldnos, szabad, titkos és leg-
alabb részben kozvetlen vilasztasok legitimalhatjdk, A hatalomgya-
korlas, melyet legitim politikai szervek tartanak az ellenérzésik alatt,
idSben koratozott. A dontéshozdsban demokratikusan kialakitott j4-
tékszabalyok érvényesiilnek. E feltételek ismeretében megprébalom
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- felvazolni, hogy az Burépai K6zdsség Osszefiiggd halézatéban a lég—

fébb dinamikus, rendszer- és dontésfunkcidk mennyiben felelnek meg
annak a demokratikus eszmének, melyet Lincoln igy fogalmazott meg:
»a népnek a nép altal és a népért tevékenykedd kormanyzisa”.

1. A DEMOKRATIKUS DEFICIT

Erdekkifejezés és rendszerezés

A nyugati demokricidkban az érdekkifejezést elsGsorban a pértok
(teriileti) és az érdekcesoportok (funkciondlis) valositjdk meg. A hata-
lomgyakorlok és a kormanyzottak kozti viszonyt mindenekelftt a
partok és az €rdekcsoportok strukiirljak. A pirtok és az érdekcso-
portok alkotjdk a nélkiilozhetetlen kozvetitd kapcsot a tdrsadalom és

- az olyan politikai intézmények kdzott, mint a parlament, a kormény .

és a kozigazgatds. Az Eurdpai Unidn belill az érdekkifejezés és rend-

. szerezés (aggregation) tilnyomorészt orszdgos keretekben tOrténik,
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Egyediil az iizleti érdekek szervezddnek nemzetkdzi szinten. Még a
szakszervezetek is csupdn most kezdenek nemzetkézi intézményeket
létrehozni. A K0z0sségben nyoma sincs a valodi eurépai partoknak.
Az Uni6 ugyeivel kapcsolatos lakossdgi tdjékoztatds a tagorszagok
thmegkommunikicids csatorndin torténik. A sz6rvanyos és alaposan
megrostdlt informaciok dramldsdt csaknem kizdrGlag az Eurépa Ta-
nacs és a tagillamok tajékoztatdsi politikdja szabja meg. Ez a koriil-
mény rendkiviil megneheziti- az ,eurépai polgirok” szdméra, hogy
az Unitval Osszefiiggésben nemzeti elfogultsagoktd! mentes hirekhez
Jjussanak (Neunreither 1976:252; 1994:300). Nem csodilkozhatunk
hét, hogy a tagorszdgok lakossdgdnak minddssze 12-33 szdzaléka
azonosult kellS elkdtelezettséggel az egyesiilt Eurdpa eszméjével (Reif
1992:46).

AllitAssomat az eurdpai valasztasok eredményei is alitdmasztjik. A
szavazasokon vald részvétel 1989-ben 62,8 szazalékos volt, csaknem
20 szazalékkal alacsonyabb a térség orszdgos vilasztdsainak tlaga-
nal. Amidta bevezették az Burépa Parlament tagjainak kozvetlen vé-
lasztdsat, a szavazdsokon vald részvétel folyamatosan csokken®
(Flicking-Studlar 1992:5). S jéllehet a polgarok kozéleti aktivitasa
rendkiviil killonbdz6 tényez6k Osszhatisainak eredményeként alakul
ki, az eurépai valasztdsokra jellemz§ alacsony és egyre csikkend:
részvéte]l a lakossag fokozSdo kozonyérsl taniskodik, jelezve, hogy
e téren is csorbat szenved a demokréicia. Ehhez jérul még, hogy az
eurdpai valasztasokon a szavazék rilnyomérészt mind a mai napig az
orszaguk belpolitikdjaval kapcsolatos tiltakozdsuknak vagy helyeslé-
siknek adnak kifejezést. E tények ismeretében etmondhatjuk, hogy a
demokratikus legitmacié joval gyengébb, mint a , konstitucionalistik™
és az Eurdpa Parlameit szavai nyoman hihetnénk.

Az Bur6pai Kozosségben a koztes legitimitds funkciondlis szintje
is teljesen cstkevényes. A f6 tdrsadalmi és politikai kérdéseket ~
béralku, adoiigyi, tarsadalmi és makrogazdasdgi doniések - orszagos
. szinten oldjak meg, ellenben a pdrtok, az érdekcsoportok és a tomeg-
kommunikaciés médiumok nemzeti keretek kozt tajékozddnak. A
kézbens strukttirdk eurdpaiva ,tdgitdsa™ alighanem évtizedekbe te-
lik, és a lojalitdsok silyos Gsszetitkozéseihez vezet majd az Eurdpai
Kozosségen és a tagéllamokon beliil egyarant (Lepsius 1991:29). Ha
elfogadjuk, hogy az orszdgos szinten alakulé és szervezd§ds pértok,
illetve érdekcsoportok egy csapésra eurdpaiva tehetGk néhény parla-
menti reform segitsével, ,,alkotmanyos csapdit” allftunk. Ebbe a csap-
daba el6szor is az Hurépa Parlament fog beleesni, mely jogainak &s
hatdskéreinek bvitése ellenére nem rendelkezik azokkal a kézbenss
struktirakkal, melyek a parlamenti déntéshozéds miikodéséhez és le-
gitimédci6iihoz nélkilozhetetlenek. A politikasrészrehajlo értelmezé-
sének sziildtte tehat a foderalistdknak és az Eurdpa Parlament tagjai-
nak amna rég6ta hangozratott 4llitdsa, miszerint a demokratikus legiti-
mitas €s a politikai felelGsségre vonhatosig kérdése megoldhato pusz-

 tén azzal a gesztussal, hogy kiszélesitjiik az Eurépa Parlament hatis-

korét,
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Dontéshozds

Hérom szervezet vesz részt az BEurdpai Unid dontéshozisaban: a Ta-
nics, a Bizottsig és az Furdpa Parlament.* Az BEurdpai Kozosség
alapvetd intézményi felépitése a romai szerzddés dta valtozatlan. A
Tandacs, a Bizottsdg, az Burdépa Parlament és a Birdsag feléllitdsa a
hatalommmegosztas elvét tikkrozi, amely a nyugat-eurdpai liberdlis
demokraciik zomében is uralkodéva vilt (Richter 1991:282). A tag-
- orszagokkal ellentétben azonban az Eurdpai Kozdsség szervezeteit a
hatalom €s a demokratikus legitimitds sajitos aszimmetridja jellem-
zi. A torvényhozd hatalmat példdul nem a Parlament, hanem a Ta-
nics gyakorolja. A Tanacs demokratikus legitimitdsa azon alapszik,
hogy tagjai az egyes dllamok demokratikus vélasztdsok révén tarca-
hoz jutott miniszterei koziil keriilnek ki. A tagiltamok szemszOgébdl
tekintve a Tandcs szilard és kdzvetlen legitimitdssal rendelkezik. Az
Eurépai Kozdsség szempontjabol azonban a Tanacs legitimitdsa gyenge
és kozvetett. Az a kériilmény, hogy a Tandcs legitimitdsa a tagor-

szagokban tartoft véilasztdsokban gySkerezik, meglehetSsen proble-
matikussd teszi dontéseiben a tObbségi elv alkalmazdsat. Végil is
senki sem hatalmazta fel a potencidlis tdbbséget arra, hogy a Tandcs-
ban azon orszagek torvényes képviseldinek szavazata ellenére dont-
son, amelyek a vesztésre 4116 kisebbséget alkotjdk. A legitim demok-
ratikus képviselet elvei azt kivannak, hogy a Tandcsban, mely orszi-
gos szinten megvalasztott kiildditekbdl All, az egyhangt dontés sza-
bélya érvényesiiljon. A demokricia-elmélet szerint az 1966-ban k-
tott luxembourgi egyezség (ez vétdjogot adott 2 Tandcs valamennyi
" tagjinak) legitimebbé tette az Burdpa Tandcs mikddését, szemben a
SEA-val, mely ismét bevezette a mindsitett t6bbség kovetelményét
(Scharpf 1992a:7/8).

Bér a SEA és a maastrichti szerz6dés némileg kib&vitette az Eurd-
pa Parlament vét6jogit és a k0z0s dontésekbe valo belesz6lasi jogét,
a szervezet alig rendelkezik néhinnyal azok kdziil a parlamenti jogo-
sultsagok kozil, melyeket a tagorszidgok demokratikusan vilasztott
torvényhozo gytlései élveznek. Ennek elienére a Pariament tekinthe-
165 az Burdpal Kozisség egyetlen kizvetlen demokratikus legitimita-
son alapulo szervének annak kdvetkeztében, hogy tagjait 1979 éta
kozvetleniil vélasztjak a tagorszdgok polgarai. A Tandcs, mely az
Eurdpai Kozdsséget 1étrehozd egyezmények szerint egyfajta végre-

“hajtd szerv, stratégial jelentGségid korményzati jogosultsagokkal ren-
deikezik. Elkésziti a torvényjavaslatokat, a koltségvetés tervezetét,
6rkodik az egyezmények betartasa felett (részint sajdt jogén, részint
a Birdsighoz benyditott keresetekkel), és ellendrzi a Tandcs dontése-
inek végrehajtasat (Ludlow 1991:96). A Bizottsdg 17 tagjit a tagor-
szégok jeiolik ki, A maastrichti szerz§dés ratifikdldsa 6ta a tagok
manditumahoz az Eurépa Parlament jovahagyésa sziikséges.” Bar ez
jelentds demokratikus eldrelépésnek tekinthet§, a Bizottsdg, mely-
nek szerepe tilnyomérészt politikai jellegii, tovibbra is egy nemzet-
kozi szervezet hivatalnoki gépezeteként tevékenykedik. Az , BEurdpai
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korméanyzatban™ betdltott tényleges feladatainak szemszdgébsl a Bi-
zottsig demokratikus legitimitésa meglehet§sen szik alapokon nyug-
szik. A lehetGség, hogy diniéseit és mikodését felilvizsgaljak, sét
esetenként megbirdljak, egyeldre demokratikus ,vigydlom™ marad.

Bér a maastrichti szerzGdés kibfvitette a Bizottsdg és az Eurdpa
Parlament hatdskérét, az Unid legfébb hatalmi centruma tovabbra is
az Eur6pa Tandcs és a Miniszterek Tandcsa maradt. E hatalmi feldl-

" lasnak kdszonhetSen az Unibt elsdsorban dllamkozi szervezetnek te-
kint$ tudosok (Armingeon 1995) joggal hivatkoznak a demokratikus
legitimitds zokkenGmentességére, mondvén, hogy a Tandcs dontései
a'tagallamok demokratikusan megalapozott legitimitisan nyugszanak.
Az Eurdpai Uni6 természetérd! alkotott eme nem til meggy6z4 felté-
telezés azonban kordntsem oldja meg a legf&bb problémat, nevezete-
sen hogy a tagorszigok pariamentjei nem képesek hatékonyan ellen- -
Grizni a Tandcs és a Bizottsdg torvényhozo és végrehajtd tevékenysé-
gét. Az Unidnak atadott hatiskordk és az Eurdpa Parlamentnek, va-
famint a tagdllamok parlamentjeinek ellenGrzési joga kozott egyre
mélyebb szakadek titong. A szakadék athidaldsaf a parlamenti ellen- -
Grzés alol kibijo tgyrendi és ligyvezetd bizottsdgok Burdpa-szakér-
toként fellépd tisztviselli végzik: ,A jdtszma vesziesei pedig a parla-
mentek €s a partok; 6k ugyanis olyan interakeids eszkézoket és mod-
szereket fejlesztettek ki, melyek csak a tagdllamok biirokratdinak és
(kormény)politikusainak mikodéséhez hasonithatok” (Wessels 1985,
idézi Williams 1991:162). ‘

A demokrécia-elmélet szemsz0gébdl nézve az Eurépat Kozosség
intézményes rendje két ponton is komoly fogyatékossagot rejt maga-
ban. Az els§ fogyatékossdg a demokratikus legitimitds és a politikai
hatalom aszimmetridja. A masodik fogyatékossdg a Kozosség , ket-
t6s szuverenitdsibol” fakadé dllanddsult alkotmanyos konfliktus
(Lepsius 1991:26). Az eurdpai szuverén dllamok kdzossége olyan,
igy vagy ugy, de nemzetek felettinek tekinthets szervezeteket hozott
iétre, melyek egyre inkdbb kindnek a tagorszagok ellendrzése aldl. Bar
az eurdpai vélasztdsok az ,eur6pai szavazopolgir” révén egy ,nemze-
tek feletti f6hatalmat” hoztak létre, ez a fShatalom nem ismeri fel va-
16d1 szerepét. Am még ha felismerné is, megfelels térvényhoz6 hata-
lom hianydban az Eur6pa Parlament képtelen lenne e szerepet eljitsza-
ni. S mikdzben a nemzetek feletti szuverenitas tovabbra is fikcié ma-
rad, sz&p lassan elkorhadnak a nemzeti szuverenitds tartdpiliérei.

Déntésvégrehajids és torvénykezds

Az Burdpai Unié dontéseinek végrehajtdsaban a Bizottsdg jéval ki-
sebb szerepet jatszik, mint a kozvélemény altaldban véli. A Bizottsag
a Tandcstol kapta végrehajt6 hatalmat mind altaldnos, mind konkrét
értelemben. A tagallamok ezért fenntartjak a ,,jogot, hogy egyes konk-
rét esetekben maguk gyakoroljdk a kozvetlen végrehajté hatalmat”,
Részint mert a tagdllamok vonakodnak a végrehajté hatalom lénye-
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gesebb jogosultsdgait a BizottsAgra ruhdzni, részint mert a Bizottsdg
nem is rendelkezik megfelel§ adminiszirativ eszkdzokkel, az Furs-
pai Unié a ,déntésvégrehajtas feladatdt mindig is a tagorszigokra
bizta, melyek igy egyenként tartoznak feleldsséggel a Bizottsignak.
A Tandcs és a tagadllamok tehdt szorosan egyiittmifkddnek a Bizott-
saggal az Eurdpal Kozosség dontéseinek végrehajtdsaban” (Ludlow
-1991:106). A demokratikus legitimitis szempontjdbél itt elsGsorban
az jelent gondot, hogy nem eléggé atlathatd és ellendrizhetd az admi-
nisziratfv intézkedéseket hozd szervezetek miikodése. Tovibbi bo-
nyodalmat okoz, hogy - legaldbbis elméletben — az egyik hivatali
gépezet (az eurdpai) hivatott ellendrizni a mésikat (a tagillamét).
Csakhogy a valdsigban a Bizottsdg nem rendelkezik megfeleld esz-
- kozokkel ahhoz, hogy hatékonyan feltigyelje déntéseinek végrehajta-
sit a tagorszagokban. Azokban az esetekben, amikor a tagallam hi-
vatali gépezete vonakodik végrehajtani az EurOpai Ko6zosség donté-
seit, vagy megszegi az eurdpat térvények valamelyikét, a Bizottsdg a
Birdsaghoz fordulhat.

Szigorii értelemben véve az Burdpai Birdsag (European Court of
Justice - ECJ) nem vesz részt a dontéshozo folyamatban. A Blrosag
legfGbb feladata az, hogy »azZ {egyezmények) értelmezése és végre-

- hajtasa soran orkodjek a torvények betartdsa felett” (EEC Egyez-
- mény, 164. cikkely). E sziikre szabott szerep ellenére a luxembourgi
szerzddés 1966-ban tortént megkttését kvetlen tizendt éven it a
nagyszémﬁ elvi déntésével (koztik az 1979-ben hozott, Cassis de
Dijon néven hiressé valt €s a kolcsonds elismerés elvét meghonosito
zteletevei) kittiné Birdsag jelentette a legfébb integrald erdt azokban
a ,,nehez idSkben, amikor az Burdpai K6zosség mind pohtlkal mind
intézményi szempontboi holtpontra jutott.

Az eredeti szerzddéseket a Blrosag tGbbnek tekmtette a szaverén .
Aliamok kozt 16trejott egyszerd megallapodasokndl, és az egyezmé-
nyekben foglalt kikttéseket az Europai Kozosség alkotmanyos rend-
-jének alapjaként értelmezte. A Birdsig ,csendes alkotmanyos forra-
dalma” (J. H. H. Weiler} a tagorszigok birGsigaival valé egyiittmi-
kodés €s az eurdpai jog elsSbbségének biztositasa révén alkotmannya
‘emelte a romat szerzé’dést, lekiizdve az 1970-es évek eurosclerosisat.
A L kdzvetlen hatds” és az ,,eurdpai normék elsGbbsége” elvének Ossze-
tett alkalmazdsa az Eurdpai Kozdsség rendelkezéseit automatikusan
a tagorszégok jogrendszereinek tészévé tette, tekintve, hogy az eurd-
pai jogszabdlyok megeldzik a tagorszdgok torvényeit. A torvényhozd
testiiletektdl fliggetlen, nagy hatalmi birdsig [éte azonban a demok-
ratikus elvek szempontjdbol meglehetGsen kérdéses, és az erds parla-
menti demokricia hivei kdzot - kivdlt Nagy Britannidban - mir a
maastrichti szerzédés létrejotte elStt megitkozést keltett (Boyce
1993:469). Alighanem a Birdsag eldvigydzatossiganak és Snmérsék-
© letének koszoOnhetS, hogy az 1980-as évek végét kivetden az intéz-
© mény ,alkotményos” tevékenysége jelentdsen cstkkent.

Az 1990-es évek kezdete 6ta szdmos jel mutat arra, hogy az Eurd-
pai Birosdg képtelen visszaslippedni abba a sziirke névtelenségbe,
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mely megteremiette szaméra egykor a ,lathatatlan” alkotmanyozés
lehetSségét. Eldszdr is az Burdpai Birésagnak és a tagorszdgok bird-
sagainak, koztik is elsGsorban az alkotmanybirésdgoknak a kapeso-
lata varhat6an romlani fog. A Német Alkotmanybirdsig ,Maastricht-
itéletében” mdr most is egyértelmd korldtokat allit az eurdpai tor-
vényhozis terjeszkedd politikdja elé. Mdsodszor: azok a jogesetek,
amelyek a honi jogrendszerek mdsodlagossaginak kérdéses megfo-
galmazast elvébdl, valamint a maastrichti szerzddés szocialis fejeze-
1€bdl fakadnak, az Eurdpai Alkotmanybirdsigot elérelathatéan vitat-
hat6 €s népszeriitlen dintésekre fogjdk késztetni. Egyre gyakrabban
fordul majd elS, hogy a Bir6signak az Unié, a tagillamok és az
allamokon beliili kozigazgatisi egységek kozt felmerilt hatdskori vi-
tikban kell itéletet hoznia. Ez a helyzet az , 6rok veszies”® szerepét
oszthatja a Bir0sdgra: ,Barhogyan is hatiroz majd; mindenképp ki-
vivja az egyik vagy a mdsik nagy hatalm £é] elégedetlenségét” (Weiler
1993:436). Harmadszor: az 1980-as évek derekdn tapasztalhatd in-
tegriciés lendiiletnek kdszénhetéen az Unids torvények egyre kéz-
zelfoghatobb valosdggd valtak, és a térsadalmi élet szerepldis a kor-
manyok, a parlamentek €s az étlagemberek egyardnt a jévében na-
gyon is tudatosan tbrekszenek majd az elvi dontések és egyéb hatdro-
zatok ‘megismerésére, melyek szorosan dsszefliggnek az érdekeik-
kel, s meglehetSsen érzékenyen érintik a mindennapi életiiket. Hogy
a tagallamok korményai mdr kordntsem viszonyulnak a Bir6sighoz
olyan ,nydjas nemt6r8ddmséggel”, mint korabban, azt egyértelmii-
en bizonyitja Kohl kancelldr dithodt kirohandsa az eurépai torvény-
kezés expanzionizmusa ellen: ,Nézziik csak az Eurdpai Birésagot
...6Z az intézmény nem csupan torvénykezik, hanem joval tillépi
hataskgrér. Valami olyasminek vagyunk tandi, mely eredetileg egyal-
talan nem szerepelt a céljaink kozott. Egyetériésre kell jutnunk, hogy
kés6bb megtehesstk a szitkséges intézkedéseket” (Der Spiegel, 1992,
okt., idézi Weiler 1993:444),

Az eurGpai integracios folyamat el6rehaladdsa és az Eurdpai Uni-
6nak a maastrichti vitdban megfogalmazodo birdlata reflektorfénybe
allitotta a BirGsdg tevékenységét. Ugy tiinik, a szemben all6 felek,
koztitk az BurGpa Tandcs és a tagorszagok kormanyai a kozeljovidben
korlatozni fogjak a Bir6sdg integricios szerepét.

IIL DEMOKRACIA ES HATEKONYSAG: ) )
AZ UTILITARIUS ES DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS DILEMMAJA

A maastrichti szerzddés, melyet a kormanyfék a bevett eurdpai szo-
ks szerint zdrt ajték mogou kotsttek, szabilyozta a Kozdsségre ru-
hazott hatalom ,szintjét” &s ,illetékességi kdrét”, kizokkentve nyu-
galmabol a politikai €let szdmos szerepldjét és a kozvéleményt. A
tényleges gazdasgi €s politikai egység kiépitésével, valamint az egy-
séges monetdris rendszer kialakitdsival - ez utSbbi a ,nagy politika”
legfontosabb céljai kOz¢ tartozik - az integracids folyamat mindin-
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kabb politikai mederbe terelddott. Az ,engedékeny konszenzusok”
(Lindberg-Scheingold 1970:249) ideje minden jel szerint lejart. Az
Eurdpa Parlament, a tagailamok parlamentjei, az atkotméanybirésé-
gok, a régidk €s az egyes orszdgok lakossiga azt kveteli, hogy na-
gyobb befolyast gyakorolhasson az eurdpai dontéshozé folyamatra.
A demokricia-elmélet normativ elveinek szildrd talajan aliva arra
hivatkoznak, hogy joguk van részt venni a kozés dontéshozasban. A
demokratikus részvétel kiterjesztésének mind erdteljesebb megfogal-
mazasdval, amit a tagorszagok kormdnyai sem hagyhatnak figyel-
men kiviil, a hangoztatott normativkévetelmény a tovibbi integracié
funkcionalis eldfeltételévé valik. E normativ és funkciondlis igények
kielégitéséhez egyre tobb szerepldre, alkulehetdségre és doniéshozoi
férumra lesz szikség az eurépai politika szinterén.” Az egyittmiko-
dés mind bonyolultabbéd valasaval azonban ~ Fritz Scharp 1985-6s
megfogalmazasa szermt - elbb-utébb ,a kozds dontéshozas csapda-
jadba” esiink.

A maastrichti szerzGdés altal kivaitott reakcidkban mintha csak
Nye és Schmitter 1971-ben felallitott ,,atpolitizdl6dési hipotézise”
véalna elven valosiggd. A neofunkciondlis modell feliifvizsgélata-
kor Nye éppen az emlitett tényezdk miatt hivta fel a figyelmet arra,
hogy az eurdpai egység megteremtése sordn a viszonyok egyre in-
kébb dtpolitizalédnak: ,a szaporodd kézds dgyletek, belsd dsszefo-
nodasok és az egyre gyakoribb egylittmikddés révén mind tébb tar-
sadalmi csoport vilik érintetté. A szdmok noévekedésével az integ-
racidhoz fiiz8d6 kozds érdek jabb és \ijabb értelmezései jelennek
meg” (Nye 1971:219).

Hogy a viszonyok étpolitizalodisa akadélyozza-e a tovibbi integ-
rdcift avagy sem, az attdl fiigg, hogy a szereplket mozgaté érdekek
egybeesnek vagy ellenkezdleg, titik egymdést. Emellett fontos szere-
pet jatszik az is, hogy a szinre 1ép@ aktorok milyen stratégiai eszkd-
zdket tudnak bevetni érdekeik érvényesitésére. Minden okunk meg-
van feltételezni, hogy a k6z0s dontés korébe bevont tigyfajtak, vala-
mint a dontésbe bekapcsoldodd nemeetek feletti, dllami és helyi-térsé-
gi szintet képviseld aktorok sokasoddsdval maga a dontéshozés is
egyre Osszetettebbé és koltségesebbé vilik, mozgositva az integra-
cidellenes ercket és indulatokat (Schritter 1971:243). ,,Az egységesii-
Iés szempontjabol - irta Nye 20 évvel ezelStt — nem maga az atpoli-
tizdlodas jelenti a legfGbb veszélyt, hanem az, hogy az atpolitiz4ls-
dasra tdl korén keriilt sor, még miel6tt az integraciét tAmogato attiti-
dék megerdsodiek és kellSképp strukedirilédiak volna”™ (Nye
1971:220). Es pontosan ez mondhat6 el a maastrichti szerzddéssel
kapcsolatban is. Az egyezményt alaird kormanyfék nem akartak tu-
domdst venni arrdl, hogy az ,engedékeny konszenzus” tnmagaban
mir nem elegendd e lépés megtételéhez, A din &s a francia lakossag
zéme, a német kdzgazddszok, konstitucionalistdk és populistdk, va-
lamint az angol polgirok és politikusok java része - hogy csak né-
hény példat emlitsek — egyaltalan nem volt felkésziilve arra, hogy
hazija nemzeti szuverenitdsat az Eurdpai Kdzosség ald rendelje.
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Hogy milyen kivetkeztetés vonhaté le ebbdl az eurdpai integrécié
joviére nézve? Ha a tagallamok és érdekeik sokféleségér tekintem,
azt kell mondjam, hogy déntd szerepet fog jitszani a tagorszdgok
korményképviselSinek alkukészsége. A miltban nagymértékben els-
segitette az egységestilés folyamatit az, hogy a kilénbozd dontési .
szférdkban ad6do rendkivill eltérd valasztdsi lehetdségek dsszekap-
csoldsdval a résztvevSk képesek voltak rugalmas kompromisszumo-
kat és termékeny ,,cserefigyleteket” 1étrehozni, Az eurépai déntésho-
zds azonban zitonyra fut, ha a tagdllamok kormanyai komoly fele-
16sséggel tartoznak majd a lakossagnak, valamint a nemzetek feletti,
az orszigos s a regiondlis torvényhoz6 testilleteknek. A foderalistik
a funkcionalista David Mitranyvel egyiitt tilzottan optimistanak bi-
zonyultak, amikor — feltehetben a vagyalmaikat megfogalmazva —
feltételeziék, hogy a lakossig tevékenyen részt vesz majd az ,,eurd-
pai tudatossag” létrehozdsdban. Eppen ellenkezsleg tértént: az 1990-
es evek elején a tagorszégok lakossiga volt az egyik leghathatésabb
erd, mely 0tjat allta az eurdpai egység megteremtésének. Mas széval
minél demokratikusabban miikddik az Eurdpai Kozdsség, annal ke-
vésbé hatékony a kézds déntéshozas.

Az Burdpai K6zdsségen belill azonban a hatékonysdghoz kapcso-
16d6 legitimitds mindig nagyobb szerepet jatszott, mint a demokrati-
kus legitimitds. Mivel a demokratikus elvek sorra csorbdt szenved-
tek, a KozOsség legitimitisa sohasem a demokracia forrasabél taplal-
kozott. Az Burdpal Unié legitimitasat teljes egészében az teremtette
meg, hogy viszonylag hatékonyan oldotta meg szupranacionalis szin--
ten azokat a problémikat, melyekkel a tagorszdgok egymagukban
nem tudtak megbirkdzni. Am ha a demokricidt csak a hatékonysag
rovésara lehet tovabb erdsiteni, akkor a legitimitds hagyoményos for-
rdsa elobb-utébb kiapad. Ime hét a zér6 dsszegd feladvény alakjaban

P

elénk 1épd klasszikus dilernma. .

V. A DILEMMA SULYOSABBA VALIK KELET-EUROPANAK
AZ UNIOHOZ VALO CSATLAKOZASAVAL

. 1990 annus mirabilise a kommunista rendszerek elsdprésével meg-
véltoztatta Burdpa politikat menetrendjét. A volt kommunista orsza-
gok t0bbsége kénytelen volt gydkeresen atalakitani dllami, gazdasagi
¢és tdrsadalmi rendjét. Annak érdekében, hogy felgyorsitsik a de-
mokricia €s a placgazdasag kiépitésének folyamatat és stabilizdljsk a
viszonyokat, a kelet-kdzép-eurdpai politikai elitek rilnyomé része
nyugat felé orientdlodott, és kérte orszdga felvételét az Eurdpai Uni-
Oba. Az Burépa Tandcs €s a Bizottsag elvileg egyetértett tdrekvéseik-
kel. Az ,Eurdpai Egyezmény” megkotése soran azonban a visegradi
dltamoknak (Csehorszdg, Szlovikia, Magyarorszdg, Lengyelorszig)
ra kellett jonnitik arra, hogy az BU elvi hozzdjaruldsa ellenére a ke-
let-kbzép-eurdpal orszdgok csatlakozésanak konkrét id6pontja egye-
16re homalyban marad. A csatlakozdsi megillapoddsok konkrét kiko-
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tései is joval elmaradtak az érintett dllamok vérakozésaitl.® Az eurd-
pal egyezménybdl harom ponton is kitlinik, hogy az EU nincs még
felkésziilve és nem is hajlandé ra, hogy teljes jogd tagsdgot adjon a
szdban forgd négy kelet-kdzép-eurdpai dllamnak addig, amig azok meg
nern oldjik sajat gazdasdgi, politikai és intézményi problémaikat:

- Az eurdpai piac egyoldalii megnyitdsa nem terjed ki az Uni6
dgynevezett kényes dgazataira: a szénbédnyészatra, az acél- és textil-
Iparra, valamint a mezdgazdasigra. A kelet-kozép-eurpai gazdasa-
gok azonban éppen ezeken a teriileteken tudndk sikerrel felvenni a
versenyt a nyugat-curépai termékekkel.

- Az EU olyan kikdtéseket épitett az egyezménybe, melyek pénz-
tigyileg korlatozzik a részt vevo allamokat. Pénziigyi megatlapodast,
mint a csatlakozd Tordkorszag esetében, nem irtak ald. A PHARE-
tamogatast a részt vevd dllamok teljesen elégtelennek tartottdk, és
nem is tévedtek. .

- A munkaer$ szabad dramlasét illetGen az EU csak minimalis
engedményeket tett a visegradi allamoknak.

Az egyezmény egyértelmiien bizonyitja, hogy az Unié tagallamai
vonakodnak megnyimi piacaik , kényes” teriileteit (Lippert-Schneider
1995; Weidenfeld 1995). A csaknem valamennyi nyugat-eurdpai or-
szagban érvényesiilé pénziigyl megszoritdsok (melyek a maastrichti
szerzbdéssel még szigortibbakkd valtak), valamint az Union belii]
fokoz6ddé munkanéikiiliség érthetvé teszi, milyen belpolitikiai indo-
kok miatt utasitjdk vissza a Kozosség tagallamai, hogy jelentds pénz-
ugyi kotelezettségeket vallaljanak és megnyissdk munkaerdpiacaikat.
Nem valdszind, hogy a felsorolt okok megszinnek az évszdzad végé-
ig. A kedvezétlen gazdasigi koriilmények miatt pedig a visegradi
allamok nem reméihetik, hogy még ebben az évtizedben az Unid
teljes jogi tagjaiva valnak.

A gazdasigi tényez6k mellett néhany fontos intézményi ok is az
ellen sz0l, hogy a tagorszagok elfogadjak a kelet-kdzép-eurdpai 4lla-
mok csatlakozasat az Unidhoz. Mieldtt erre sor keriilhetne, néhany
gyokeres reformot kellene végrehajtani a Koz0sség intézményeiben
és dontéshozé folyamatdban:

- A négy visegradi allam (illetve a tobbi jelentkezd: a balti 4la-
mok, Szlovénia, Bulgiria és Romdénia) felvételével a tagorszdgok
szama 19-re (vagy 25-re) emelkedne. A Miniszterek Tandcsiban mar
ez a szambeli ndvekedés is dthdghatatlan akaddlyokat gorditene a
kozos allaspont kialakitdsa elé. A régi és az 4j tagok tirsadalmi-
gazdasagi viszonyainak €s érdekeinek sokfélesége azt eredményezi
majd, hogy a Tandcsban rendkiviili mddon megn6 a benyiijtott vétdk
széma. Az Unién beliil olyan silyos gondokkal kell megbirkézni,
hogy a csomagtervek kidolgozgsa soran elviselhetetlenil alacsony
szinten alalulhat csak ki a legkisebb k{z8s nevezd. Annak érdeké-
ben, hogy a dintéshozd folyamat ne fusson teljesen zitomyra, a
megegyezésen alapult dontéshozast a tdbbségi elvvel kell majd felval-
tani. A demokricia-elmélet szemszogébdl tekintve e véltozas stilyos
visszaesést jelent, és igen érzékenyen érinti majd a kisebbségben ma-
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radd tagorszagokat (a problémat részletesen elemeztem a ,,régi” Furd-
pai Unidval dsszefiiggésben). Raadasul azokban az orszagokban, me-
lyek a Tanics tagjaiként nem érteftek egyet a déntéssel, a hatdrozatot
meglehetGsen kevesen fogjak timogatni. A tdmogatottsag hiinya pedig
varhatdan 6ridsi gondokhoz vezet, amikor az Uni6 politikajat érvénye-
siteni kivanjak a ,vesztes” llamokban. Ez ut6bbiak késleltetni vagy
akaddlyozni fogjék a nemkivanatos dontések végrehajtasat, vagy csak
részben teljesitik majd kotelezettségeiket. A Bizottsag fellép majd a
hatdrozatok végrehajtdsa érdekében, a Birdsdg pedig kénytelen lesz
~inegbiintetni” azokat az 4llamokat, melyek megszegik az eurdpai egyez-
mény rendelkezéseit. Ez tovabb rombolja az Unio két legfGbb szervé-
nek legitimitasat, a tagorszdgok pedig még kevéshé fogjak tdmogatni e
nemzetek feletti intézményeket, Bgy-szoval az Unid dontései tobbé
nem szdmithamdanak olyan mértékd egyetériésre, mint korabban.

Mindebbdl az a kovetkezik, hogy a kelet-ktzép-eurdpai 4llamok
1] korai csatlakozdsa olyan karos onerdsitS folyamatot inditana el,
mely gyengiti az Uni6n beliili dontéshozas és végrehajts hatékony-
sagat, illetve legitimitasat. A konszenzualis dontést felvalts tiibbségi
elv bevezetése - amivel & dontéshozd és végrehajté folyamat fogya-
tekossagait probadlndk enyhiteni - csak tovabb apasztand az Unié in-
tézményeinek legitimacios forrisait. Mivel a tagorszdgok mind na-
gyobb szamban ,hallatndk hangjukat” a dontésekkel szemben és » D~
ninak ki” a végrehajtas aldl, fokozatosan szertefoszlana az a Llojali-
tas”, ami nélkiil elképzelhetetlen az eurdpai egység megteremtése.
Kulonféle szovetségek és egyezmények jommének Iétre az Unidval
szemben, jelent@sen visszavetve az eurdpai integraciét. Sem az Fu-
ropal Unio intézményi szerkezete, sem tagjainak egymaés iranti szoli-
daritdsa nem olyan erds, hogy kibirja a tagallamok szémdinak béviilé-
sét, s ami ezzel jar: az eltérd tarsadalmi, gazdasagi és politikai érde-
kek elburjanzasat. Az intézményi megujulas nélkil az BU keleti ir4-
nyd megnyitdsa felkésziiletlentl érné a Kozosség szervezetst. A gond
nem magdbol a boviilésbdl fakad, hanem abbol, hogy til korén, még
azeiltt keriilne rd sor, hogy véghezvinnék a sziikséges intézményi
reformokat, és felerdsddnének, illetve kellGképpen struknirdiodnanak
a nyitdst timogat6 attitfdék (Nye 1971:220). :

V. MI A MEGOLDAS?
A maastrichti szerzGdéssel &s a ,negativ” helyett a ,,pozitiv” integré-
cid térhéditdsdval, mikozben a 12 tagi kozosség 15 tagiira gyarap-
szik, és-tervezik a tagok szdmdnak 19-re, illetve 25-re novelését,
valamint ezzel egyidejileg az Uni6 (szintjének) elmélyitését, (hata-
ramak) kiszélesitését és (tagjai szdmanak) bévitését, egyszoval mind-
ezekkel a folyamatokkal parhuzamosan kétféle forgatékonyv vazols-
dik fel a demokracia és a hatékonysdg dilemmadjanak feloldissira:

1. Intézményi reformok az eurépai dontéshozis demokratizaldsa
€s fokozottabb elientrzése érdekében az Eurdpa Parlamentnek és a
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konstitucionalizmus hiveinek az eurdpai foderalizmus hagyomanyai
szellemében fogant javasiata alapjdn.

2. A ,t6bb sebességes Eurdpa”; ez vagy Lkoncentrikus kdrok-
ben”, vagy valamiféle ,,viltozd geometria” szerint szervezdidik, olyan
rendszert hozva létre, melyben a killénb6z8 allamok az Eurdpai
LUnia” szélesre tart szarnyai alatt més-més dontéshozéi mechaniz-
must alakithatnak ki.

1. forgatokinyy:
A foderalista megoldas - a Demokmtzkus Eurdpai Unio

Ha az intézményi reformerek az Unié tagallamait. alkotd nemzeteket
egyetlen eurdpai tirsadalomban kivénjak egyesitent, akkor az Unid
iranyité szervezetének rendkiviil dsszetett tarsadalommal kell majd
megbirkdznia. A funkciondlis és teriileti térésvonalak kitdrolhetetle-
niil beleivodtak az EU-lakossdg tArsadalmi szévetébe. A népeket et-
nikai, nyelvi, vallasi, torténelmi és politikai kiilénbségek osztjak meg.
Ezeket a kidltoéan kiilonbozd kulturilis, politikai és tarsadalmi szeg—
mentumokat a nemzetek képviselik és fogjak nagyobb egységbe, A
tirésvonalakat dtmetszd haréersk, illetve olyan hatékony transznaci-
ondlis tirsadalmi és politikai szervezetek melyek képesek athidalni
vagy enyhiteni ezeket a killonbségeket, nem léteznek. Eurépa lakos-
sdga Lijphart kritériumai szerint portosan olyan tarsadalmat alkot -
még Svijcot, Belgiumot és Hollandiit is meghaladdé mértékben —,
mely csak megegyezésen alapuld demokracidban miikodhet (Lijphart
1984). Attekintve Lijphartnak a konszenzusos demokracidkat oszta-
lyozd lefrasit (uo. 21.), az intézményi felépités és mikodés itt meg-
fogalmazott nyolc elve kozil legalabb négy alkalmazhaténak tinik
egy olyan eurdpai irdnyité szervezet kiépitése soran, mely vallalko-
zik az emlitett tarsadalmi ellentétek politikai szintf enyhitésére:

1. Az elitek egymishoz vald alkalmazkodasa. A dontéshozas so-
rén a politikai eliteknek konszenzusra kell tdrekedniiik ahelyett, hogy
a t0bbség megszerzéséért versengenének egymdassal.

2. Teriileti foderalizmus és decentralizicid. A teriiletenként kiilén-
bézd szubkultirak és az erdsen tagolt tirsadalmak széméra a szovet-
segl politikai rendszer a legmegfeleldbb.

3. Kiegyensilyozott kétkamards térvényhozas., A kildnbdzd ki-
'sebbségek az alséhdzban képviseltethetik magukat. Eszményi eset-
ben ez ugyanolyan jogosultsagokkal rendelkezik, mint a felsGhaz.

4, Kisebbségi vétd. A képviselettel rendelkezd szubkultirak vétod-
jogot kapnak minden olyan Gigyben, mely érintt ,létérdekeiket™.

Mondhatnank, s valdjdban mdr t8bbszor s hivatkoztak erre, hogy
.2z Eurdpai Unid szdvetségi (consociational) jellegét egyértelmiien
bizonyitja intézményeinek felépitése”. S csakugyan, az EU/EC leg-
f6bb dontéshozd szervében, a Tandcsban a politikai elitek rendsze-
rint konszenzusos alapon hatéroznak. Bar a SEA bizonyos esetekben
a szavazatok minGsitett tobbségét frja eld, ez nem véltoztatja meg
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lényegesen a dontéshozatal konszenzudlis jellegét. A Tanicsot a fo-
deralista berendezkedés alséhdzdnak is tekinthetjiik, ahol az egyes
tagallamok minisztereikkel képviseltetik magukat. Ez az ,alséhaz”
azonban joval 16bb hatalommal rendelkezik, mint a , fels6”, az dssz-
eurGpai lakosségot képvisel§ Burdpa Parlament. Az Burdpai Kozos-
ség aszimumetrikus kétkamards torvényhozisaban tehdt a foderalista
elem kerill elftérbe a ,,demokratikus” elem roviasara. A féderalista
vonast erdsiti az is, hogy a Tandcsban a tagallamok megvétozhatjdk a
létérdekeiket érintG dontéseket. Egyszéval megéllapithatjuk, hogy az
Eurdpat Uni6 politikai rendszere a szbvetségi demokrécia valamennyi
iényeges elemér magiban hordozza (Gabew] 1994:15). Ennek elle-
nére a szivetségi berendezkedés egészen epyediildlld esetével van
dolgunk. Az EU irdnyitasa teljesen kikeriilt a parlament ellendrzése
aldl; a politikal részvétel rendkiviil alacsony szintd, a lakossag nem
tud befolyast gyakorolni a déntéshozatalra, melyre a kell§ informéaci-
6k hianyaban nincs is rdltdsa. A rilnyomorészt negatfvnak nevezhe-
(6 integracio évtizedei alatt a rendszer mégis élvezte a lakossdg td-
mogatdsit, ami nélkil] egy szovetségi berendezkedés stabilitisa nem
is biztosithato. Maastricht utdn azonban ezt az elit irdnyitisa alatt
allé szOvetségi rendszert mir sem-a lakossag, sem az Bur6pa Parla-
ment, sem a tagorszagok parlamentjei npem timogatjik. ,

A konstitucionalizmus eurdpai hivei azzal érvelnek, hogy a fode-
ralizmus €s a demokratikus legitimitds ahitott egyensily4t a meglévs
intézményszervezet kovetkezetes tovibbfejlesziésével lehet megterem-
teni. Az BurGpa lakossaga éltal kozvetleniil €s szigorian az ardnyos-
sdg elve alapjan vélasztott Parlamentet, amely rendelkezik a demok-
ratikus térvényhozds valamennyi jogosultsdgaval, a tagorszdgok kép-
viseletét biztositd alséhdz, azaz a Tandcs hivatott ellendrizni és hatal-
milag eflenstlyozni. A fontosabb dontéseket mindkét azonos jogokat
€lvezd kamardnak meg kell szavaznia. Az Eurdpai Unié altaldnos
fejl6dési irdnyit tovabbra is a Tandcs hatdrozhama meg, biztositva,
hogy a tagdllamok megfeleld befolydst gyakorolhassanak a Kozosség
politikdjara (Weidenfeld 1994:34). :

Egy ilyen intézményi rendszer elvileg fokozna a lakossdgi részvé-
telt €s a dontéshozd folyamat ellendrzését helyreallitva — legaldbb
részben ~ a demokricia egyensilyat. Az irdnyitds szovetségi jellegét
az erGs alsohdz, a tagillamoknak a Tandcsban gyakorolt vétdjoga és
az Burdpa Tanics vezet§ szerepe biztositand. A gyakorlatban azon-
ban tovabbra is szembe kéne nézniink néhany silyos problémaval:

- Nem tisztdzott, hogy az ilyen intézményi berendezkedésben mi-
lyen szerepet jatszandnak a tagorszagok parlamentjei.

- Mi biztositapd az dtmenetet a jelenleg elsSsorban dllamkézinek
tekinthetd dontéshozdsbdl a foderalista rendszerbe? A maastrichti
szerzGdésre adott reakcidk azt bizonyitjdk, hogy teljesen irredlis a
neofunkcionalistaknak a fokozatossagot hangsilyozé azon feltevése,
mely szerint a ,nagy” politika remélhetSleg a ,kis politika” befolya-
sa ald kerdl. A kialakitand6 rendszer rdadasul silyosan sértené a nép-
szuverenitds elvet, azt a tanitdst, hogy nem az alkotmény, a pouvoir
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constitué definidlja a népet, a pouvoir constituant-t, hanem forditva.
Mivel az ,eurdpal nemzet” mint olyan egyelSre nem létezik, az eu-
ropai Constitnante, melyben az eurdpai nép pouveir constituant-ként
1ép fel, merd fikcid marad.

A népszuverenitds elve, valamennyi alkotmény kiindulépontja arra
utal, hogy a demokratikus dilamhatalmat csak a mér létez§ nép -
»minden hatalom forrdsa”- teremtheti meg. Am ,nyelvi kézissé-
gek”, ,tOrténelmi hagyoméanyaik altal dsszeflizdtt kOzosségek™ &s
#S0rskozdsségek”, amelyek nélkil egyetlen nemzet sem johet 1étre,
csupdn a tagorszdgokban taldlhatdk. Az eurdpai nemzet megteremté-
se elé tornyosulé eme akadilyokat pedig nehéz lekiizdeni.

- A német Bundesverfassungsgericht Maastricht-itéletében jocs-
kan korldtozta az eurdpai integrécio jovdbeni lehetfségeit. A birdk
ugyanis Ggy dontdttek, hogy a német pariament nem mondhat e leg-
f6bb jogairdl, amig az Unid nem épitett ki eurdpai szinten hatekony
demokratikus struktdrakat. Az Unid hatdskorének e megszoritdsa elo-
relathatdan lelassitja majd Eurdpa jogi es politikal egységének meg-
teremtését.

- A demokrécia koztes intézményei, a partok, az érdekesoportok

és a tOmegkommunikicids csatorndk eurdpai szinten egyelé’re pem
alakultak ki. A demokratikus reszvetel alapintézményei még csira-
jukban sem léteznek, s igy remény sincs arra, hogy a kézeljovében
dtvegyek a tagorszégok hasonlé jellegii szervezddéseinek helyét.

- Az Eurépai Unitnak a maastrichti szerzddésben elhatarozott el-
mélyitésével és kiszélesitésével az érdekek is egyre heterogénebbé
vilnak, aminek a dontéshozdi folyamatban is tiikréz@dnie kell. Az
Unié elmélyitése kovetkeztében még egyenlStlenebbiil oszlanak majd
meg az egységesiilés kiliségei €s hasznai, és a valtozasok azzal fe-
nyegetnek, hogy a kalkulacidk végén az eddigi pozitiv sz4m helyett
ezentil zErd Osszeget kapunk. Bizonyosan erre az eredményre jutunk
a Valuta Unié és az Egység Alap (Cohesion Fund) esetében. A Valu-
ta Unién belil ez nagyobb terheket ré az alacsony inflicids ratival
rendelkezd tagallamokra, példaul Németorszagra és Luxemburgra, a -
magasabb inflaciés rataju allamoknak, igy Olaszorszagnak, Svédor-
szdgnak €s Spanyolorszdgnak pedig szembe kell nézniitk a takarékos-
sdgi intézkedések belpolitikai kivetkezményeivel. Ami az Egység
Alapot illeti, a jévOben fokoz6dni fog a déli tagallamok egymas kozti
versengése a szikos erGforrisokért, s ebbe a versenybe eldbb-utdbb
a kelet-kozép-eurdpai orszagok is bakapcsolédnak. A tehetSs orszé-
gok, példaul Németorszag, nem nyilnak majd olyan konnyen a zse-
biikbe, mint eddig, hogy kiegészitsék az Unid kolségvetését, hiszen
otthon is éppen elég pénziigyi és politikai problémaval kell megbir-
kéznink. Ha az integracid elmélytilésével a koltség-haszon-szadmiti-
sok eredményei zérdra olvadnak, el6relathatdan egyre tobb tagillam
¢l majd vétdjogival a Tandcsban, meghénitva az eurdpai déntésho-
zast. Mindez a hatékonysig dramai csdkkenésére vezet.

A foderalista gondolat, amely mélyen athatja az Eurdpa Parlament
megreformaldsira javasolt valamennyi tervezetet, kordntsem oldja
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meg azt a problémit, hogy a demokratikus alkotmany dnmagéban
még nem alakitja az Burépat Uniét eurdpai demokracidva (Kielmannsegg
1995). Még ha figyelmen kiviil hagyjuk is azt az ellentmondisos
korilményt, hogy a demokratikus elvek csorbitdsival - mieltt meg-
szilletett volna a megalkotisdra egyedil! jogosult eurdpai nemzet -
hoztak létre egy demokratikus alkotmanyt, ez a hidnyossig minden-
képp a hatékonysdg rovdsdra megy majd, megingatva az ,eurdpai
legitimitds” legerGsebb pillérét. A kisebbségi vétok sokasodasival az
»als0héz” dontéshozdsa olyan csapdéba keriithet, melybdl egyediil a
t8bbségi szavazas kiterjesztése mutat majd kiutat. A tdbbségi demok-
raciat azonban nem a szé€lsOségesen plurdlis ,eurdpai tirsadalom”
testére szabtik. A konszenzuilis dontéshozds haitérbe szoritisival a
tagallamok tobbsége nem fog meghékélni, s ez , szelektiv elégtelen-
ségekhez” vezet majd a végrehajtisban, mely még mindig az orsza-
gos és helyi-teriileti hatosdgok irdnyftdsa alatt 4ll. ,A déntésvégre-
hajtds elakaddsa pedig megrenditheti az egész Eurépai Kozosség le-
gitimitdsat” (Schmitter 1993:63).

2, forgatokdnyy: '
A geometrikusan vdltozo Eurdpa

A foderdlis alapokon szervez8d8 Burdpai Uni6 a tagillamok szdma-
nak ndvekedésével el6bb-utdbb mikddésképtelenné valik. Nehéz el-
képzelnt, hogy 350 millié ember, aki 30 vagy még ennél is tobb
nyelvet beszél és meglehetdsen kiilénbdz6 politikai kultirakhoz szo-
cializalédott, majd ,,egy kovet fij” az olyan intézményrendszerben,
melyet 1957-ben eredetileg hat, bels§ viszonyait tekintve tobbé-ke-
vésbé hasonl6 dllam szdmdra alakitottak ki. Az BEurdpai Kozbsség
egész szervezetét rugalmasabba kell tenniink, ha el akarjuk keriilni a
nagyobb visszalépéseket, és eldsegiteni a tovabbi integréci6t. A ru-
galmasabb intézményrendszer 1étrehozdsa érdekében, mint emlitet-
tem, eddig hdrom javaslatot dolgoztak ki: a .t0bbsebességes integra-
ci6”, a ,koncentrikus korokben szervez§dS Burdpa” és a »geometri-
kusan véltozé Eurbpa” modelljét.’ ,
A 16bbsebességes Eurdpa (Grabitz 1984) fogalma arra utal, hogy a
tagillamok megallapodtak, milyen konkrét Iépéseket tegyenck az Uni6
tovabbi elmélyitésének érdekében. A megallapodas értelmében egyes
allamok azonméd csatlakozhatnak, mésok viszont csak akkor, ha tel-
jesitették az ehhez sziikséges feltételeket. Ilyen — az adott esetben
haromlépesss — eljdrdst ir el6 a Valuta Unid is. Ebbe a sajatos szer-
vezetbe a jelentkezdk csak akkor Iéphetnek be, ha megfelelnek annak
a konvergencia-feltételnek, melynek teljesitését el6zdleg vallaltsk a
maastrichti szerz6désben. A maastrichti szerz6dés azonban egy
vontakozasban eltér a t6bbsebességes EurGpa konszenzuélis modell-
jétdl: az a tény, hogy Dénia és Nagy-Britannia nem frta ald a Valuta
Uni6rol sz616 megallapodast és a szerzddés szocidlis fejezetét, arrdl
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taniskodik, hogy nincs 0bbé egyetériés a tagillamok kdzt az Eurd-
pai Unié elmélyitését illetGen.

A koncentrikus kérékben szervezds Eurdpa képe egy olyan for-
gatGkonyv nyoman alakul ki, melyben a tagéllamok koziil egyesek -
torténelmi-politikal szempontbol az Eurdpal Kozosség alapito tagjai
- az integracid magvat és hajtderejét képezik, mig masok koncentri-
kus koérokbe rendezddnek kiilonbdzd tavolsdgra a kézépponttdl. A
modell kiihduldépontjdul az a gondolat szolgalt, hogy az egységesiilés
eltérd mértékben és formiban mehet végbe az egyes régidkban. Az
Uni6 tovabbi elmélyitését szolgdld €s a maastrichti szerzédésben
megfogalmazast nyert kiilonleges feladatokat (Valuta Unid, Kozos
Kiil- és Biztonsagi Politika [CESP], Belpolitikai és Igazsagiigyi Egyiitt-
miikddés) tekintve azonban elmondhatjuk, hogy a hat torténelmi tag-
allam nem t6iti be tdbbé a dinamikus hajtderd szerepét (Jamning
1994:533). Azonkivill a részt vev§ orszigoknak elsd-, masod- és
harmadosztalyba soroldsat ahghanfnn zokon veszik majd az érintet-
tek, ami az Unib Osszetartd erejének gyengiiléséhez vezet. A kiilss
kordkben elhelyezkedd dllamok egytittmifkodési készsége a konszen-
zudlis dontéshoz6i folvamatban varhatéan csokken.

Eurépa harmadik modelljét geometrikus véltozatossdg jellemzi. Ezt
a rendkiviil Osszetett elképzelést az killonbdzteti meg a koncentrikus
korokbe rendezddd tobbsebességes Eurdpa tervétdl, hogy teriileti és
funkciondlis alkotdelemei valtozdak. Az egyes orszagok nis-mas
teriileteken (vahutapolitika, kiilpolitikai és bzztonsagl egytittmikddés,
szocidlpolitika, kdrnyezetvédelem) kétnek szdvetséget egymdssal; a
iényeg az, hogy ezek a teriiletek elég szélesek legyenek ahhoz, hogy
Iényegesen befolyasolhassék a nemzetk6zi és regionilis dontéseket, s
ugyanakkor kell0en sziik keretek kozOtt maradjanak ahhoz, hogy a
résztvevOk atlathassak €s kezelni tudjék a felmeriild problemakat (Glotz
1994:203). A dbntéshozdsra egyes tgyekben nemzetek feletti, mas
iigyekben allamkozi szinten keriilne sor. Egyetien kozéppont helye:tt
tobb, eltérs tagsaggal rendelkez§ kozéppont létezne (Janning 1994:534).
. A kiilonféle regiondlis csoportok viszonylagos fiiggetlenséget élvezné-
nek a maguk adott és egyértelmien koriilhatirolt témakdrén belil a
felvetett kdzos problémak megoldisiban. Ezt a teriiletileg és funkcio-
nélisan viltozd alakzatot az Egyesiilt Eurépai Piac fogna kozos keret-
be, melynek valamennyi érintett allam a tagja lenne.

E rendkiviil rugalmas rendszer olyan sokszin és nyitott Eurdpat
eredményezne, amelyben a kiilénboz6 tirsadalmi-gazdasigi fejlett-
ségll és nemzeti szuverenitasukat eltérd mértékben feladé tagallamok
Jjél megférnek egymassal. Ugyanakkor, bér az dj, rugalmas megol-
désok elsegithetnék a tovabbi integricidt, a tdl heterogén €s il nyi-
tott Evrdpa a stagndlas veszélyével fenyeget. Raaddsul egy ilyen
»posztmodern” szervezeti forma gydkeresen kiillénbozne az Eur6pai
Kozosség alapitd atydinak elképzeléseitd]. E modell ugyanis nem rej-
ti magaban sem az , Burdpai Egyvesiilt Allamok”, sem a De Gaulle-
féle Europe des patries lehet8ségét. A peomeirikus vdltozatossig
kozéptdvon megoldéast kinal a hatékonysdg problémdjira, dm nem
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képes kiegyenliteni a demokratikus deficitet. A tagorszdgok parla-
mentjei képtelenek lennének ellendrzésiik ald vonni a killonféle don-
tési koroket. Az eurdpai polgir, akinek mér eddig is nehezére esett
kiigazodni az Uni6 kusza iigyei kozdtt, teljesen elveszettnek érezné
magat. A déntéshozd folyamat olyan dtlathatatlannd valna, ami a de-
mokratikus mércék szerint mér elfogadhatatlan. A valtozé geometri-
i Eurdpa a politikai elimek és a korminy tagjainak kizirélagos
iranyitasa ald keriilne, méghozz4 olyan, minden eddigit meghaladé
mériékben, amely kizérja a parlamenti ellendrzésnek és a lakossig
politikai részvételének a lehetdségét. Raaddsul a szdmtalanul sokfé-
le, egymast dtfedd politikai tartomdny centrifugilis eréket gerjeszte-
ne Eurdpaban, s ez versengéshez, s6t konfliktusokhoz vezetne, aka-
dalyozva a hatékony dontéshozast (Schmitter 1993:61).

KOVETKEZTETESEK

A demokratikus deficitet hosszi tdvon olyan féderalista tipusd, atlat- -
hat6 eurdpai irdnyit0 szervezet tudnd kiegyenliteni, amely lehet&sé-
get teremt a lakossigi részvéielre €s a parlamenti ellenGrzésre, felté-
ve, hogy ez az eszimnényi cél demokratikus iton elérhetd. Am még ha
megtorténne is e csoda, a demokratikus dontéshozis, mint koridbban
kifejtettem, nem fokoznd, ellenkezdieg csokkentené a hatékonysi-
got. SOt megszinteiné a ,sz0vetségi” (consociational) vétdjogot, az
Eurépai Ko6z0sség irdnyitasanak , legf6bb legitimacids pillérét”. Van-
nak bizonyos bels6 korldtai annak, hogy egy nemzetallamokbd! ala-
kult szdvetséget demokratizalni lehessen. A kdzvetlen demokricia és
a tObbsegi eiv a nemzetallamokkal ellentétben itt csak csekély mér-
tékben segiti el6 a demokratikus legitimitds megteremtését.

A viltoz6 geometridjd Eurdpa ugyanakkor enyhithetné a hatékony-
shggal kapcsolatos gondokat €s elmélyithetné az dgazati egytittmiks-
dést. Ennek a tébbsebességes, . fiirtszerd alakzatba™ rendezddd Fu-
répénak a sz6szolot azonban nem tudnak vilaszt adni arra a kérdés-
re, hogy miként kéne intézményesiteni egy ilyen posztmodern felal-
last ahhoz, hogy megvaldsitsa Lincoln demokratikus kovetelését: ,a
népnek a nép altal €s a népért tevékenykeds kormanyzatat™. A vazolt
forgatoktnyvek csupan egyet oldanak meg abbdl a szdmtalan problé-
mabol, melybdl a demokracia-hatékonysdg dilemma 6sszetevddik,
mikdzben magét a dilemmit tovabbra is nyitva hagyjik. Vajon csak-
ugyan nincs menekvés, nincs valamiféle ,haramadik t”, mellyel a
tovabbi integricidt biztosithatmank? Hogyan alakul az Eurépai Unié
sorsa a belithaté jévEben?

A maastrichti szerz6dés - az EEC/EC/EU torténetében elszor -
heves vitdkat valtott ki arrél, hogy a tovabbi egységesillésnek milyen
gazdasagi, tdrsadalmt és politikai elényei, illetve hatranyai lehetnek.
Mindez azonban a neofunkcionalista j6slatok ellenére nem vezetett
jabb politikai nekibuzduldshoz, és a tagillamok vonakodé politikai
elije nem kotelezte el magéat szorosabban a nemzetek feletti célok -
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mellett, Ellenkezsleg, a tagorszigok tobbségében az integriciés fo-
tyamat (til korai) politikai mederbe terelése ellendlldst, s6t naciona-
fista reakcidkat valtott ki, tiltakozdsul a nemzeti szuverenitds tovabbi
feladdsa ellen. Az engedékeny konszenzus talin elég a status quo -
fenntartasdhoz, 4m 2a jelek szerint nem tartalmaz felhatalmardst a
politikai elit szdmara az egységesiilés tovabbi tAmogatdsira. A ,kis”
politika tehat egyelfre nem nd ,,nagy” politikiva Eurdpédban.

Am az is valészindtlen, hogy komolyabb visszalépések torténje-
nek. Annak ellenére, hogy az eurdpai integracié il kordn terel6dott
politikal mederbe - ,mielétt még az egységesiilést tdmogatd attitii-
dok kell6képpen megerlsodtek és struktirdlédiak volna” (Nye
. 1971:221) -, az eurdpai egység nem fog leépilni. A politikai élet
szereplfi til nagy 4rat fizetnének, ha iényegesen lesziikitenék az
Eurdpai Uni6 dontési jogkorét. Ehelyett sokkal nagyobb az esélye
annak, hogy az integracid folyamata megreked a ,kozény mocsari-
ban”, ahol is majd hosszas ,totojazds” és ,,dagonyizis™ kezdddik.
Az agazati integracié alighanem meggyengiti az Unié szervezeti és .
politikai 8sszetart6 erejét. Es ez nem csupdn a demokricia-hatékony-
sag dilemma ,endogén” Osszetevlinek kévetkezménye. A kiilsd té-
nyezdk, példaul az Unio tagsidganak legutdbbi és legkozelebb virha-
t0 kib&vitése, szintén hozzajirul a kohézié meglazulisihoz. Az elkd-
vetkezendd néhany évben nem remélhetjiik, hogy az Uni6 elmélyité-
se €s kibdvitése egyidejlleg menjen végbe. A demokratikus legitimi-
tds megteremtéséért til nagy drat kéne fizetni, 4m éppily nagy lenne
a veszélye annak, hogy a tovabbi egységesiilés nacionalista reakcid-
kat vdltana ki és elinditani a nemzetek feletti eurépai politika fel-
bomldsat.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

' E kérdésre még visszatériink az utoisd részben, amikor felvizoljuk, hogy milyen
intézményi keretekben valésulhat meg a leend?d egységes Eur6pa irdnyitasa.

2 Eagton és késtbb Almond-Powell a ,legitimdcié™ helyett a timogatas szét hasz-
naljak.

* Az eurfpai vélasztasokon valé részvételi arany az 1979-es 67,2, illetve 65%-161
1089-ben 62,8%-ra esett vissza. Anglisban a polgdrok 36,2%-a, Belgiumban
90,7 %-a jarult az urnék elé (Flickinger-Studlar 1992:5).

* Az Uni6 negyedikként megalakult szervezete, az Eurdpai Birosdg az 1970-es évek
6ta egyre jelentGsebb szerepet jatszik az enrdpai jog kialakitdsaban, és igy maga is
fontos dontéshozd testiiletté valik, Mindazonaltal szerkezeti okokbél csak a ,,don-
tésvegrehajidssal €s tbhrvénykezéssel” foglalkozd kdvetkezd fejezetben frok rész-
Jetesebben a Birdsag intézményérdl.

* A tagéilamok nem threkszenek rd, hogy nagyobb hatatommal és legitimitassal
rubdzzdk fel az Umo nemzetek feletti szervezeteit. Vonakodasukat bizonyftja az
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is, hogy elvetetiek a javaslatot, amely a Bizottsdg megvalasztésdt a parlamenire, a
tagok jovahagydsat pedig a Tandcsra bizta volna.

¢ Ezt az ellentmond4sos helyzetet szemléletesen mutatjabe . H. H. Weiler: _ Vala-
héanyszor a Birdsag jovahagy egy intézkedést, kijelentik majd, hogy megsértetie
az alkotrnéinyossdg elvét, Ha viszont hatdlyon kiviil helyezi ugyanezt a dontést,
nem marad el a vad, hogy politikai, ideolégial vagy még ennél is kirkoztatandébb
szempontok vezérelték. Az én véleményem az, hogy a Birésdgnak vallalnia kell a
mérleg nyelvének szerepét azokban az tigyekben, melyekben a nemzeti, illetve
europai normék els6bbségérél kell dnteni, mert ha nem véilalja, mondvan, hogy
esetiikben spolitikai« kérdésrdl van sz0, akkor egyrészt nem léphet fel tobbé a
Kazosség itelkezési tiilkapdsaival szemben, mésrészt szdmithat £3, hogy a tagor-
szdgok legfelsd birdsdgai dtveszik majd t6le e feladatot, megingatva az Unig al-
kotmanyos épitményét” (Weiler 1993:338).

7 A német foderdlis kormdny messzemend jogokat biztositott a Linder szdmara
(Alkotmdny, 23. cikkely) a kozds eurdpal dintéshozasban, legatabbis ami a tarsa-
dalmi, kulmralis €s politikai Ggyeket illeti.

£ A megailapodds, amelyrdl 1991-ben targyaltak elGszér, 1994-ben lépett hatdtyba.
Csehszlovakia 1993-ban t0rtént szétszakaddsa utdn az egyezményt djratargyaitsk,
kiiién a Cseh Koztirsasdggal és kiilén Szlovakiaval,

A ,valtozo geometridji Eurépa” koncepciéjaval mér régebben is taldlkozhattunk
»iirthe rendezddd potitikai rendszerek™ (Glotz 1994:203), illetve | differencislt
integracié” (Janning 1994:534) néven.
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