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* Posztkommunista mEnedZSériZmUS" .

a gazdasagl intézményrendszer -

68 a tarsadahm szerkezet valtozasa1

| -AZ OSZTALYSZERKEZET ATALAKULASA

4 reformszoczalzzmus osztdlyszerkezete

A posztkommumsta menedzserizmis klalakulésa nem' erheto meg R
- pusztdn az llamszocializmus ésszeomldséval, illetve a posztkommu-
nizmusra vélhetSen oly jellemzd diffiiz nﬂadenvxszonyckkai Adje- .

lenség értelmezéséhez hasznos, ha elemzésiinkben figyelmet fordi- .
- tank az elmilt évtizedek sorén a kozép-eurdpai terseg tarsadalmai-
- nak osztalyszerkezetét alakité hosszabb tavd torténeti folyamatokra

s kiilondsképpen, ha igyeksziink megérteni, hogy miként és mikor R

vilik Allitdsunk szérint a ;kulturdlis t6ke” birtoklasa a: posztkommuu '

o ‘nista tirsadalmi tér oly meghatarozo tényezdjéve, -
Az elmilt fél évszazad sordn a kelet-eurGpai orszagokban él6 em-

berek a tarsadalmi tér szokatlanul gyakori és hirtelen véaltozasai ko-

-zt éltek. A tArsadalmi életben val6 navigaci6 szabalyai, a tirsadal- =~
S mi pnvﬂégmmokat illetve hatranyokat, a sikert vagy kudarcot meg- .

* -hatarozd kritériumok e torténelmileg rdvidnek nevezhetd idGszak alatt -
-+ tobb alkalommal is gyokeresen atalakultak. A kdzép-eurdpal torténe-

-"lem hérom korszakét - a klasszikus sztdlini szocializmust, a reform-
szocializmust €s a posztkommunizmust - lefrhatjuk a tarsadalmi ré-
- tegzGdés torvényszerdségeiben ifégbement ilyen jelleg{f valtozasok-
“kal is. E harom korszakban mas €s mas volt a tarsadalom osztély-

*A tanuimény mésodik része Az elso részt €626 szé.munkban kozoltﬁk - Szerk
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szerkezete; masok voltak a thrsadalmi felemelkedést, illetve lesiillye- =
dést meghatérozé tényezdk. A posztkommunizmus tirsadalma it~ -

Ly

- filggd™ modon épiil az el§zé két korszak tarsada}mi szerkezeteben . e
L _Iezajlott folyamatokra.

. Vélhetden kevéssé vitathat6 az az elofelteves mely srerintaz 4l-
3 Iamszocmhzmus sztdlini rendszerében a pohnkax téke volt a hatalom -
és a kivaltsdgok legfidbb forrdsa. A politikai t6ke a tdrsadalmi téke

egyik- intézményesﬁit formija. Mig a kulturilis t6ke oklevél vagy o

. egyetemi diploma forméjaban intézményesiil, a tirsadalmi tfke in-
- .tezmenyesulesenek egyik lehetséges formdja a kommunista partban

-val6 tagsdg. (A tirsadalmi t8ke altaldban kevésbé intézményesiil, mint -
ca gazdasag1 vagy a kulturdlis tGke, de azért adédnak intézményesilé-

o sének mds formdi is, amilyen példéul riem “szocialista tArsadalmak-
~ban az Onkéntes szervezetekben mondjuk ‘a’Rotary Clubban vald
tagsag stb.) Az &llamszocializmus sztalini korszakénak tal4n legsaja-

- tosabb jeliegzetessége, hogy a parttagsig mintegy belépSjegy volt
“ahhoz, hogy valaki valésagos hatalmat biztosité hivatalt téithessen =

- be. A thrsadalmi hierarchia csticséra tobbnyire csak azok tudtak fel-
- jutni, akik beléptek a partba s.ismételten bebizonynottak a politikai -

vezetSk irdnti lojalitdsukat is. Az Allamszocializmus modr a sztdlinista = -

korszakaban egyben: ,,dzplomafetlslszta tarsadalom is volt. Mivel a :

- politikai 't6kének legaldbbis egyik jellemz&je, a lojalitds nehezen

- 'mérhetd jelenség, ezért a hivatali el6rejutdsban és a tirsadalmi privi-

- légiumok megszerzésében fontos szerephez jutott az iskolizottsdgot -
tamiisitd diploma, bar az iskolai végzettség a pérttagsaghoz képest

- mésodlagos,‘ kiegészitd jelentdségd volt. A politikai lojalitdsuk alap-

- .jén vezetC poziciGba el0léptetett munkas szdrmazasi kaderekt6l tobb-
nyare elvartak, hogy idével megszerezzek a megfeleld iskolai-vég-- -
~zettséget tanuisitd diplomdt. Az a tény,. hogy a sziikséges dip}omat L

B gyorstalpalo tanfolyamokon, illetve pusztin ideoldgiai képzést nytj- -

t6 intézményekben is meg lehetett szerezni, maga is jeizi, hogy az - |

iskoldzottsdg a politikai t8kefelhalmozés - rendszérének aldrendelt,

- ,mésodlagos” szerepet tolttt be. Bar diploma nélkiil nehezen lehe- =
- tett tartdsan magas beosztdsban maradni, énmagiban a diploma alta-

léban nem volt elégséges ahhoz, hogy valaki valésdgos dontéshozata-

-~ H pozicidba jusson. A diploma a fontosabb dontéshozatali poziciéba =~
" kertilésnek tobbnyire szitkséges ~ bar nem elégséges — feltétele volt, -
- Ha egy O1vos korhamgazgato vagy akar csak osztdlyvezet§ kivant ..
Jenni, akkor miér legtbbnyire be kellett lépnie a partba - ezzel tudta - - -

‘csak bzzonyltam hogy valéban lojalis a rendszerhez, illetve a fng- -

- kOkhoz. A sztilinizmus tehét olyan rendszer volt, melyben a legfébb

- -hatalom a politikai t6ke birtoklasabdl szdrmazott. Az értelmiség csu-
pén a reformszocializmusban valt igazdn privilegizdlt réteggé, va-

R gyis az-dllamszocializmusnak abban a kései korszakdban, amikor
~pusztin €rtelmiségi szaktudassal kulcspoziciokba lehetett mér jutni

(bar m1ndadd1g, amig-az dllamszocializmus tartott, ez inkdbb a ki-
o vételt erdsitd szabaly maradt: a vezet§ beosztisba keriiléshez Ma-
e gyarorszagon meg a nyolcvanas evekben is gol jott a parttagség)
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" Mondhatnank azt is'"'ho'gy a reformkommunizmus korszakiban 2
- kulturalis ke - ha nem is a ,kiralyi at” a hatalomhoz mAr Jarha-_

o kertildut”.

Az 1.4braa: reformkommumzmus tarsadahm terenek: modeilszev

s

" 'rffen leegyszerisitett képét mutatja be. Az dbra célja annak érzékelte-

~tése, hogy milyen messzemen§ valtozdsok mentek végbe a reform
‘utjdra Iép6 4llamszocialista orszdgokban (vagyis Magyarorszigon és .

- Lengyelorszagban az 1960-as évek kozepe utdn, Csehszlovakisban. .
- kodzvetlemitl 1968 el6t, Kindban pedig 1977 utan) A sztélinista hata- -

- lom Osszeomldsa utdn az dllamszocializmus uralkodo rendje’?, a ka-
. rizmatikus vezetd haldla utdn keletkezett legitimiciGs vilsagbol a ki-
.utat keresve, kétféle kompromisszumot kotott. (B kettds: kompro- :
. misszumrol el6szor Magyarorszdgon Kemény Istvan frt, mér egy j6 :
- negyedszdzaddal ezeldtt.) Az elsd kompromisszum megnyitotta az
utat az ertelzmseg eldtt, hogy parttagsag nélkul is vezeto pozzczoba- '

"I abra : EERRA
_Tarsadalmz tereka rq‘onnszoczahzmusban S

puhukaxté’kﬂ S

fubargtis toke TR
SRTEE ok ok :
: : : burck:ﬂukus uralkodd rend

lnsztvlselﬁk] '

' _ | szociatista véllalkozék =

- gandashgd t0ke - R R
S - gazdaségxm’ke S

pataszt-munkds KRR I iparim\mkésoi:"

" pa!micanﬁke R  ltucdlis tﬁke
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juthasson. Ennek eredményeként megnstt az iskolai végzettség és
‘dltaldban a tudoméany jelentGsége. Az uralkodd rend kisérletet tett -
arra, hogy a szakértelmiség ilyen kooptdcidjdval hihetGve tegye azta
legitimnicidjdhoz szitkséges Allitdsat, hogy dontéseiben a ,tudomany”
‘vagy konkrétabban a -, tudomédnyos szocializmus” vezérli. Az uralko-
dé rend azonban nemcsak az értelmiséggel, hanem a munkdssdggal
. - és a nagy létszdnmi paraszt-munkdssaggal is kompromisszumot -ki-
- vént kotniz szdmukra gazdasagi lehetGségeket biztositott a magén- =
. pazdalkoddsra vonatkozd szabdlyok korabbindl rugalmasabb értel-
mezésével. A munkidsok €s a parasztok-a ;,masodik gazdasdgot”, kis-
vallalkozdi tevékenységiiket arra haszndlhattdk fel, hogy szdmotte-
véen javitsanak éleétszinvonalukon. A ,-,piaci szocializmus” gy kiala- |

“kul6 rendszere a , paternalista legitimacion” alapult. A munkassag és - -

-a paraszt~munkasok széles tOmegel szamdra viszonylagos anyagi jo-
- 18tet és nagyfok 1étbiztonsigot blztosxtott egyvben megnyitva az ufat
kispolgarosodédsuk eldtt.

A reformszocializmusban teh4t a pohtikax to’ke megc‘)’nzte ugyan o

- els6dleges fontossdgét, 4m mellette a kulturalis €s a gazdasagi tdke is
- nOvekvl szerepet kezdett jatszani a tdrsadalom strukuirdléddsaban.
- A kulturdlis t8kébdl az értelmuség, a ,,mdoményos szocializams™ el- |

‘veinek hangsilyozasabdl a politikai némenklatira élvezett eldnys- - -

© " ket, a gazdasagi tOke €s a paternalista legitimécié pedig inkdbb a
- munkés- és paraszt-munkds témegeknek biztositott életlehetGségeket.

* E folyamatok eredményeként csokkent az értelmiség és a némenkla- =
tira kozitt tavolsdg. Ugyanakkor megjelent egy 0 tarsadalmi aktor

. -a szinpadon; a ,szoclalista vallalkozok” osztilya, amely felismerte,

" hogy nemcsak a hivatali rangiétran torténd emelkedéssel lehet a tar-

- sadalomban boldogulni, hanem a helyi jellegd piacok nyijtotta _]OVE- :
- delmi 1ehetosegek kiaknazasival is (Szelenyi 1988) S
. Az értelmiség itja az osztdlyhatalomhoz cimi, 1974- ben irt kony~ -

vunkben azt a feltevést fontolgattuk mely szerint elképzelhetd a szo-

cializmusban az értelmiség és a biirokratikus rend ,,06sszeolvadésa”.

Azt gondoltuk, hogy ez az dsszeolvadds a biirokratikus rend centra- -

~lista éthoszanak és a technokratak ,teleokratikus™ torekvéseinek ro-
~konsdgan alapulhatna. A szocialista uralkod6 rend hely€t az ,Ossze-
olvadas”™ kovetkeztében Jétrejovs 1 osztaly” venné 4t, mely a szo- .
-+ clalista gazdasagirinyitis korabbi voluntarizmusat ,,tudoményosan :
- megalapozott gazdasagpolitikdval igérte felcseréini, a sztalinista kom- .
munista diktatirat pedig ,emberarci szocializmusss” remélte val- _
toztatni (Konrad-Szelényi 1978). Ebben a korszakban - a hatvanas -
- évek eleje-kozepe t4jdn — dgy tint, a sztdlinista biirokricia beldtta,
csak akkor frizheti meg a hatalmat ha megoszt}a az értelmiséggel,
‘elsisorban a technokratfkkal. A technokratak gy tint, érdekiddés-
sel fogadtik a biirokracia nyitasat, készen dlltak, hogy a némenklat-
ra megossza vellik a hatalmat, megvalosxthatonak és intellektudlisan

* . izgalmas kihivdsnak tekintették az allamszocialista redisziribativ gaz-

-dasdg racionalizdldsanak a feladatat. Retrospektiven és énkritikusan
~ma ugy véljik, az értelmiség €s a biirokracia ,,0sszeolvadasinak”

¥
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. prognézisa még ha nem is volt teljesen megalapozatlan, tilbecsilte 2 .

- biirokricia igazi kompromisszumkészségét. A hatalmi elit mar ebben -

= -a korszakban is szdmos kiilonboz6, eltérd tketipusokkal és viligné- -
" zettel rendelkezd, st olykor egyméssal is harcban 4116 frakciobél

aflt, s a kiilonbségeik nil nagyck voltak ‘ahhoz, hogy e kilonbozg
frakeidk egységes osztalyként tudjanak fellépni. Bér a technokracia -
- --szAdmos tagja a birokricidval t6rténd hatalommegosztist kivinatos-

nak, -s0t lehetségesnek is tariotta, ez azonban a biirokricia makacs .

¢ ellenall4sén megbukott (Szelényi 1986-1987). Az érielmiségnek be

 kellett érnie nébdny magasabb hivatali pozicibval, s valahanyszor -
kisérletet tett arra, hogy a politikai hatalomban is részesiiljon, a bii- -
rokricia ellentdmadésba lendilt, s megtorolta az értelmiség ,hata-

. “loméhségét”, (Példa erre Csehszlovdkia 1968 utdn; - vagy Gierek - :

- Lengyelorszaga.) Az értelmiséggel igy kolliziés palyéra lépett, s ezért

o a legitiméicids deficitiel kitszkdd6 biirokratikus rend gazdasagi refor-

mokkal, a magéngazdalkoddst korldtozd szabalyok enyhitésével és a

" szocialista , fogyaszt6i tarsadalom” megteremtésével prébalta pacifi-- o

- kdlni a t6megeket. Mig az értelmiségnek legaldbbis ideiglenesen le
-kellett mondania az osztdlyhatalomrol”, bele kellett nyugodniaabba,
“hogy a biirokratikus rend megdrm a politikai hatalom monopdéliumat,

‘a ,szocialista vallalkozdk” szivésan araszoltak elfre a ,kispolgéro-

- sodas” dtjan. A reformok ugyan folytatddtak, de a redisztribiicid racio-

- nalizalasdnak nagy eszméjébdl kevés valdsult meg. Sok sz esett 4r-

- reformroél, decentralizaciordl, Onigazgatasrdl, s mindebbdl nem sok

- -lett. A sikeres reform olyasmi volt, amit mintha senki nem tervezett,

" de még csak nem is szandékolt volna: kialakult a masod1k gazdasig,

a torpe termeldk 0 maginszektora.?
Az 1. abrin azt igyeksziink bemutatni, hogy a reformszocializ-

musban tigynevezett ,duilis tarsadalomszerkezet”_alakult ki. Bara -

- politikai tOke kismérvi hattérbe szorulasdval pirhuzamosan felérté-

kelédott a kulturalis téke, az értelmiség és a bitrokratikus rend csak
. kozeledett egymashoz, de nem olvadt dssze. A hatalomhoz jutist és a
 legitiméacior egymasnak ellentmondo elvek hatdroztdk meg, s az ural- -
- kodd osztaly két frakcxojanak kiizdelmei mér-mér a p{}htlkal stabili-
tast fenyegették. Ebben az iij berendezkedésben az egyén mér nem-

csak a ,szocialista rendi tdrsadalom” hierarchidjdban felkapaszkod- '

- .va juthatott elfre; a tirsadaimi felemelkedés lehetdsége megnyilt a -
. -gazdasagi téke blrtokosal elsdsorban a paraszt—munkasok és a mun-
_kawsztaly egyes retegei eldit is. L : '

g -A posztkommunzsta rars"adalom oszralyszerkezere

A 2. fbra-az 1989 utdni tarsadalmi let{)zésokat rnutatja be. Azzal
érveliink, hogy a posztkommunista tirsadalmi rendszerben a hatalom

ésa kzvéltség Iegf6bb forrdsava a kulturdlis t6ke valt, a posztkom-
-munista hatalmi elit kivaltsdgainak az alapja kulturlis és kapcsolati

" t6ke birtoklasa, Az 1989- -es valtozdsok egyik legfontosabb kovetkez-
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‘ménye a politikai tdke deinstitucionalizaldsa volt. Ahogy a kommu-.
nista partok elvesztették politikai hatalmukat, egykori tagjaik szima-
ra a kordbbi pirtagsig inkdbb hitrdnnyi valt: Zajlik azonban a ko-
rabbi parttagsdgban intézményesiilt politikai téke konvertalasa (s egy-

- 'ben deinstitucionalizildsa) ., kapcsolati” t6kévé. A kommunista par- -

tok egykori tagjai régi partdsszekottetéseiket felhasznalva tudnak ha-
* tékonyan mikddni a gazdasagban, de még a politika és -a kultiira
" terén is fontosak az ilyen jellegli személyes kapcsolati hdlék. Az 1989- -

es valtozdsok mésik messze hatd kdvetkezménye az volt, hogy meg-

- nftt a gazdasdgi t6ke jelentdsége, €s egyre nagyobb szerepet jatszik a -
- tarsadalmi ferek struktirdlésaban. Ennek ellenére tigy képzeljik, hogy
mind ez ideig,. vagyis 1996 nyardig a gazdasigi téke a kulturdlis .
tc’ikehez kepest csak masodlagos klegeszﬁo Jelentoségu : :

2. ébra S L
Tarsadalmz z‘erek a poszrkommumzmusban

kapcsciaﬁtm" Lo ) ._ kutlﬁrﬁlt.stb'ke'

S e R
technokrata-menedzser R E‘)@ .
értclmaség

O gamdassgitoke T b pdashpd toke
Al e BT

. iarimunkésok —
kapcsolati tike S '
: - - - kulturdlis téke .
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- E tanuimény legmerészebb s feltehetdleg legink4bb vitathaté meg-
- allapitdsa az, hogy a posztkommunista tdrsadalmi rendszerben (j ha-
talmi elit jott létre, mely elsdsorban a kulturdlis tdke birtokldsdbol

- ‘meriti hatalmét. Mind ez ideig sem a korabbi némenklatirabdl, sem
7 Taz bj kisvéallalkoz6kbol nem alakult ki tulajdonos nagypolgarl 0§z~
- _tily. A hatalmi elitnek domindns frakcigjat a reformkommunizmus -
-legsikeresebb rétege, a technokrécia alkotja sehhez kapcsolochk §20- -

o __rosan az 1ij politokricia.

< Az ,hatalmi elit aldvetett frakcxmat a humén ertelrmseg alkot« -
B Ja A humién értelmiség, mely a kommunista rendszerben némiképp
& margoéra szorult, az ,ellenzékiség” ttjara Iépve nagymértékben’

o hozzajdrult a régi rezsim legitimaciojanak gyengitéséhez. Az 1989- = .
* ‘ben- hatalomra keriilt ellenzéki -értelmiségiekbdl -alakult ki a korai .

- posztkommunista rendszer els6 politokrécidja, bir a masodik-barma- -
. dik szabad vélasztdsokon ismét elretdrnek a politika teriiletén is'a
. “kései dllamszocializmus technokratéi és menedzserei. A politikai ha- -

talombol kiszorulGfélben levd human értelmiség azonban tovdbbra is -

i kulcsszerepet ]étSZlk a technokrata mdas hatalml 1genyenek legitima-.

~-cidjaban. 14

Az u; hatalrm cht legnagyobb hatalommal rendelkezo frakcxoja .'

S megls a technokrata és menedzser elit.. A menedzserek nemcsak egy-

. szerdien a kulturélis tSke birtokosai, az 6 fegyveriik a posztkommu- -

nista tarsadalom . kulturalis tokejenek legériékesebb eleme: a

©* monetarizmus ideolégidja. A menedzser elit raad4sul 6bb 14bon all,

-mint a technokratik vagy a huméan értelmiségiek. Politikai pozicidja S

-mellett szdmottev gazdasdgi vagyonnal is rendelkezik, bar hatalmé— '

. " nak nem ez a legfGbb forrasa.

- -nek” és ,1ij elitnek

- - Az 0} hatalmi eliten beldl a me'nedzser elit rendelkemk a legtobb'
- tArsadalmi-kapcsolati tkével. A menedzser elit kivaltképp eredmé- .

nyes volt abban, hogy kordbbi politikai t6kéjét tArsadalmi t6kére valtsa R

at, azaz olyan személyes kapcsolatrendszert alakitson ki, mely nélkil . -
a posztkommunista tarsadalomban aligha lehet boldogulni.” A me- -,
‘nedzserek, akik egyszerre rendelkeznek kulturalis, kapcsolatiés gaz--
- dasigi tGkével, olyan otthonosan mozognak a posztkommumsta tar- .
- ‘'sadalom viszonyai kozt, mint hal a vizben. A humin értelmiségiek,

- bér szdmottevd befolyéssal rendelkeznek a tirsadalmi-gazdasagi val-

-tozésok irdnyinak befolyasoldsaban, gyakran - vagy taldn tobbnyire -~

- = bizonytalanul, keényelmetlentil érzik magukat politikusi, de akdr .-
- - 1deoldgusi szerepiikben is. Idénként azon torik a fejiiket, hogyan me- .

- nekiljenek ki.a politikdbol vagy ideolégiabol, arrél abrandoznak,

- hogy visszatérnek eredeti foglalkozdsukhoz, és egyetemi tanarként,
-iroként vagy tudomanyos kutatoként keresik a kenyeriiket.

“Szalai Erzsébet volt az els6 tarsadalomkutats, aki a kései reform- .~

._szoc;lahzmus tarsadaim1~poht1ka1 dinamikajat az uralkodo elit frakci- -
01 kozott harckent irta le. Ebben a kiizdelemben az 4ltala ., régi elit-
- egymdssal, az el6bbi a biirokratikus uralkod6 rendet, az utébbi pedig .

- a menedzsereket €s technokratikat foglalja magaban (Szalai 1992).'°

nevezett tirsadalmi csoportok dlltak szemben - -
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- Szalai szerini azonban az 4j elitnek nil'késé’n sikeriilt gy6zelmet arat-
nia a régi folott (Magyarorszégon 1989 februérja kortl), s {gy e gy6-
.zelem meglehetdsen tiszavirdg életlinek bizonyult. Nem sokkal azu-

. tén, hogy 4tvették a hatalmat, az 1989-es év eseményei mér ki is

szoritottdk a politikai hatalombd! a kései Kadar-korszak technokrata-

it, de- még-a pazdasigi életben is veszitettek pozicidkat a kordbbi

¢ ,szocialista menedzserek™: a politikdban a kor4bbi disszidens értel-
. m1segiek léptek a helyukre akik megprébélték helyzetbe hozni sajat
Klienseiket a gazdasdgban is.

Az elmuilt két-hirom év tapasztalatal fé’kent Magyarorszagon és .

S I_/engyelorszagban azt latszanak bizonyitani, hogy az 0y politokracidnak
- nem sikeriilt tartds gy6zelmet aratnia a menedzserek fol6tt. BAr tett -
kisérletet arra, hogy hattérbe szoritsa a menedzser elitet s helyébe -
-sajat klienseit ultesse e lépésével maga ellen forditotta sajat valasz-

e t6tdbordt.- Az Gj politokracia.~ legyen akér baloldali liberdlis, akar

jobboldali, hazafias keresztény orientdcioji — és a menedzser elit

* kozotti viszony sosem volt mentes a kolcsonds gyanakvasoktol. Ez

¢ anndl is érthetSbb, hiszen-az 1990 koril hatalomra keriilt politikai .
elit a hurnén értelmiségiek; zommel a hajdani ellenzék €s-a kommu- -

e  pistaellenes masként gondolkodék korébd] keriilt ki, akik nem feled- .

ték, hogy a menedzserek néhany évvel ezelGtt még kommunista 4lla-
mi tisztségviselfk, jobbik esetben a kommunista rezsim , tarsutasai”
- “vagy kollaborénsai voltak. A politokriaciinak azonban, ha nem akar-

ta elvesziteni politikai hatalmdt, el6bb-utGbb meg kellett tanulnia,

"-hogyan békéljen meg, kisebb-nagyobb kompromisszumok 4ran; ez-
- zel a réteggel. A magyar jobboldali hazafias keresztény kormany,
" mely jelentds erdfeszitést tett arra, hogy eimozditsa helyéb6l.a ko- .-
" rabbi gazdasagi elitet és sajat Klienseit helyezze gazdasig vezetd po- -

- zici6kba, 1994-ben megalazé vilasztdsi vereséget szenvedett. A vi-

;. - lasztopolgérok hozz4 nem értének €s arrogdnsnak itéiték a kormany— B
' “zatot, s jobbnak lattak, ha a korabbi kommunista ,szakértSket” tilte-

~tik vissza a hatalomba.” A cseh Polgari Féram is két partia szakade,

- az egyiket technokratik (fleg kbzgazdiszok) vezetik, a méasik élén
~viszont a Havelhez kozel 4116 buman értelmiségiek 4llnak. A vilasz- .
~ tasokon a technokratak parfja-vitathatatlan folényre tetr szert, lesd-

" porve a humén értelmiségieket Havel, Kundera, Simecka és Hrabal
- hazdjdnak valaszt6i térképérdl! - g
A menedzser elit uralménak- megszﬂarduésahoz és 1eg1txmé1asé~

" hoz azonban még nem elegendd,. hogy j6 viszonyt alakitott ki a

. politokracidval. Tovédbbi szovetségesekre is sziiksége van. Az 1ij ha-

" talmi elit csak akkor képes megszildrditani uralmét, ha megnyeri

_ magz’mak a‘hatalmi elit aldvetett frakciGjat, vagyis a humdén értelmi- -
séget: az egyetemi oktatdkat, tdrsadalomtuddsokat, miivészeket s
- mindenekeldit a tomegkommunikdcié vezeregyemsegmt . :
- .A humin értelmiségiek beilleszkedése az 1j hatalmi szerkezetbe -
kiilénbozs médokon torténik. Akadtak olyanok is, akik dontéshoza-
tali hatalmat biztosit6 hivatalt vallaltak, de a humén értelmiség koop-
: ta}asanak iegfo‘bb eszkoze meglscsak az alap:tvényok rendszere: -
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- humén értelmiség elitje szerves része az ,alapitvanyokricidnak™.'®

Az alapitvanyok, melyek csupdn néhany éve jatszanak kiemelkedd

szerepet Kelet-Eurdpa politikai és féként kulnirpolitikai életében, ,,vi-

szonylagos autondmiat” biztositanak a hatalmi elit aldvetett frakcid-

' jénak, mintegy legitimécids szolgilatainak fizetségeként. Az alapit- -

- vényok gomba moédra szaporodtak az &llamszocializmus 6sszeomla- -

~-sa utdn.. A redisztributiv.gazdasagi rendszer Osszeomldsakor ugyanis

© . az dllami koltségvetéshdl kordbban oktatési, tudoményos és kultura- -

- lis célokra koltott kozpénzeket olyan alapitvanyokba mentetiék, me- ©

lyeket ily mddon nem érintenek a koltségvetést megszoritasok. Ezek
~-az alapok a humdn értelmiségiek kozvetlen irdnyitisa alatt allnak.

Mondhatnénk talan azt is, hogy az 1ij hatalmi elit , vizet prédikal és

bort iszik”: mig-dominans frakcidja széban a pénziigyi megszorits-

" sok politikajat hirdeti, addig aldvetett frakcidja, az eldhbi tudtdval és

- engedelmével, tovabbra is élvezi az alapitvinyokba kimeniett pénz-
- gyl forrdsokat, amelyekkel meglehetdsen ,puha kéltségvetési kor-
“latok” kozitt gazdilkodik. A politikus-filozéfus Tamds Gaspar Mik-

: " 165 szellemesen irja valahol: mig Nyugaton az alapitvanyok rendelte- - -
- tése az, hogy nagylelkii magdnosok vagyonukat kézcélokra haszndl- -
o jak fel, addig a posztkommunizmushan egyes onzd egyének éppen az

- “alapitvanyok 1étrehozdsdval haszndlidk magdncélokra a kizvagyont.

'Am hiba lenne tilhangsilyoznunk a ,korrupcié” szerepét az alapit- |

- vanyok mukodésében. Bar nem nehéz példat taldlni arra, hogy egy

. alapitvany kurat6rinma tilzottnak nevezhetd anyagi javakkal jutal- =~
mazza meg Onmagit vagy klienseit, az efféle jelenségek inkdbb csak

- melléktermékei az alapitvanyok mikodésének. Az alapitvanyok 1ét-
- rehozésanak €s evékenységenek valodi tétje a kulturdlis termelés fe-

letti hatalom meglrzése vagy megszerzése. A posztkommunista kul-

- tirét egyfajta , alapitvdnyokrdcia” uralja. Az alapitvanyok élén a hu-
-mén értelmiség elitje 411, Nyugaton az alapitvényi kuratériumok tag-

_ jai elsGsorban tizletemberekbd], kozéleti személyiséeekbdl keriilnek

~ki,-a. mivészek és értelmiségick féként tandcsadsi mindségben mi-

k6dnek,; kozilik kevesen rendelkeznek dontéshozatali hatalommal.
A posztkommunista alapitvanyokat viszont egyetemi tandrok, regény-
- frok és filmrendezdk vezetik. A kultirdra szdnt Osszegek felett az

; - igazgatOsigl tagsdgok Osszefonddasa (interlocking directorates) 18-
- vén kialakult hatalmi halézat rendelkezik, 4m ennek kulcsfigurdi nem - -

_ _ dizletemberek €s vagyonos polgérok, hanem neves értelmiségiek. A
tirsadalomszerkezet csticsan igy jon létre a hatalmi elit egyes frakei-

01 kozott kompromisszum: a‘technokratikbél 4116 dominans frakeié . -

. L€lcsapata”, mas szdval a pénziigyi szakemberek, az ad6rendszer

* kiskapuin 4t ~ melyet szaktuddsuk révén egyediil 6k ismernek — jut- -

tatjak pénzhez az aldvetett frakcid élcsapatit”; a média vezetd sze-
- mélyiségeit. A domindns. frakeid igy tudja biztositani a human értel-
* . miség lojalitdsat.. Nem egyszerfien arrél van szé azonban, hogy a
-"technokrata és menedzser elit ,megvisarolja” a véleményformité
értelmiséget.' A humén értelmiség alapitvanyait igazgatva szémotte-

‘- v6 autonémidval és hatalommal rendelkezik, s-ez fontosabb is a sz4- .
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méra, 'mint'a'ﬁ.agy, il Jukrativ anyagi elényok, méiyekhez az é‘lépit—
vanyokon keresztiil juthat. A legfontosabb viszont, hogy a rendszer

o ifyen mifkddése érdekeltté teszi a humdn £rtelmiséget a hatalmi elit
~‘uralmdnak fenntartdsdban, kovetkezésképp maga is hirdetni kezdia - -

menedzserhatalmat Jelkepezo monetarista ideoldgiat. S
A humén értelmiség koopticitja a hatalom 4ltal mind ez 1da1g' :
mkeresuek bizonyult. A posztkommunista tirsadalmakban ennek k- -

- vetkezményeként az értelmiségi gondolkodis hajlamos ~egydimen- -

zi68”-s4 valni.-Marcuse leirasa az ,egydimenziés” emberrdl job- -

. ban jellemzi a posztkommumzmus értelmiségée, mint a fejlett tékés .
. Orszagok gondolkodmt akikrél 6 az elmélétét megalkotta ,Azegy-

.- dimenzids ember” cimi szellemes konyvében. A monetarizmus
. egyeduralma megingathatatlan, és drnyékdban elsorvad a kelet-en-

- -ropai értelmiség kritikai gondolkodésa. . A-posztkomamunista gon- -

" dolkodds a pozitivizmus sz€1s0 esete: csak az nyilvanithat véleményt,

-aki ,megoldést” tud adni; az értelmis€gi, technokrata és menedzser S

~ elit dltal vélasztott politikiknak semmiféle alternativdja nincs, a thr-
sadalmi és gazdasagi folyamatokat a természethez hasonl6 vastor- -

o vények szabélyozzik, amit csak - ,,popuhsték” vagy ,,demagogok”
e vonnak kétséghe.

~A2.4brdna poszﬂcbmmumsta tarsadalom kevésbé prlvﬁegizalt osz- .

'_-_;téiyamak helyzetét elemezve arra a kovetkézretésre’ jt}mnk hogy Ke-
- let-Eurdpaban a kapitalizmusnak t6bb vonatkozisban sajatos alfaja van -
kialakul6ban. A menedzser-kapitalizmusban :a vagyon nem ¢lég ah- -

hoz, hogy valaki a tirsadalmi hierarchia cstcsdra jusson. Bér Kialaku-
16ban van a tulajdonos polgarsdg, tagjai a tarsadalmi tér kozepmezejen o
“helyezkednek el. Nagypolgarsag helyett ezekben az orsz4 dgokban'mind - -
- ez ideig tulajdonos kbzéposztily, egyfajta 0j kispolgarsag jott létre. .
~.-Eric Hanley egy még pubiikdlatlan dolgozatiban éles szemre vallo
megfigyelést kdzol, nevezetesen; hogy a posztkommunista gazdasigi

- .. atalakulas és ,privatizdcid” soran nem egy, hanem inkdbb két kiilén-
. bbz6 tarsadalmi osztaly szervezGdik: az egyik nagyvallalati vezetSk-
. b6l 4ll, akik még mindig ipari nagylizemeket iranyitanak, fliggetle- -~
‘niil att6l; hogy a céget privatizdltik-e vagy sem; a mdésik pedig a -

- kisvallalkozok, kiskereskeddk korébdl keriil ki.'® E két osztaly kiala-

kulasét eltérd szociolégiai t6rvények szabdlyozzak. Hanley statiszti- '

- kai adatok elemzésével kimutatta -hogy a nagyvillalkoz6i vildg kules-

- figuréi dltaldban mar az dllamszocializmus idején is vezet6 4llsokat

foglaltak el a gazdasdgban. Ezek az emberek rendszerint felséfokd -

.- végzettséggel rendelkeznek, kordbban parttagok voltak; és nagy ré-

" szilk munkds- vagy parasztcsaladhdl szdrmazd, -elsGgenericios mii-
“szaki értelmiségi. A kisvallalkoz6k kéréb6l csak kevesen tudjdk fel- -

~ kiizdeni magukat a nagyvillatkozok kozé, akik rendkiviil zart térsa-
dalmi réteget alkotnak. Még az olyan orszigokban is, mint Magyar- :
orszag vagy Lengyelorszdg, ahol pedig mar 1989 el6tt is tért hdditott |

i -a magédngazdéilkodas, az 1993-ban pozici6ban 1évé nagyvallalati ve- .

. zetGknek kevesebb, mint 5 szizaléka volt mér az dllamszocializmus- © -
ban is magénvéllalkozo " e '
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- Masfeldl az egykori -pérttagokb6] meglehetfsen ritkdn valik kis-
véllalkozé. A kisvéllalkoz6 dltaldban akkor szamithat sikerre, ha mar
-1989 elétt tapasztalatokat szerzett a ,,masodik gazdasdgban”. Az egy-

- kori paritagsag - legaldbbis Magyarorszdgon - negativan befolydsol-
- ja a kisvallalkozdva vélds esélyeit. Gyakori viszont, hogy a magan-
gazdalkodok olyan csalddokbol keriilnek ki, melyek mar a kommu- .

‘nista korszak el6tt is valamilyen tizleti tevékenységet folytattak. Na-

: - gyobb valbsziniiséggel vilik tehit vallalkozéva az, akinek az apja

vagy -a nagyapja mar a kommunista hatalomdtvétel el6tt is valami-
.- lyen kis bolttal vagy ilizemmel rendelkezett. Hanley arra is rdmutat, .
- “hogy a kisvallalkozdsok valoban nagyon kicsik, és rendszerint pem
-valnak jelentGsebb tékefelhalmozis forrdsava. Csehorszégban, Ma-

- . gyarorszigon €s Lengyelorszdgban 1993-ban a felnStt lakossignak g

alig tobb mint 10 szdzaléka volt maganvallalkozé. Ezeknek mintegy -

. a fele atkalmazott munkédsokat, meglehetSsen szerény szémban (atla- .
. gosan 2-4 {61). Azok, akik a villalatok szdmédbol probalnak kovet- -

keztetni a véllalkoz6i osztily nagysigira, félrevezetik ‘magukat: a
villalkozasok nagyobb része nem mikods szervezet. Jelentds résziik
csak annak érdekében alakult, hogy adékedvezményekhez juttassa a
. yvallalatok™ tulajdonosait, sok a megbukott, ,alvé” villalat is. .
- A kisviliatkozésok a posztkommunista® dtalakulds sordn jelentds

- mértékben differencidlodnak. A reformszocializmusban mégalegki- -
sebb, részmunkaidGben végzett maginvallalkozds is tisztes jévedel- o

met biztositott.*® A~posztkommunista korszakban viszont a kisvallal-
kozdsoknak komoly versenytirsaik vannak: a sprivatizdlt” s féként

‘a kilfoldi tulajdonban lév{ véllalatokban. Csak akkor van esélyiik a-
. sikerre vagy akar csak-a fennmaraddsra is, ha megtanuljdk a valoédi -
‘ piaci magatartds szabélyait. Sok vallalkozonak, aki a reformszocia- -

lizmus idején j6l boldogult, ma komoly nehézségei vapnak. Ez a

 mez8gazdasigban a legnyilvinvaldbb, ahol a piaci feltételeket im--.

.. mér nem a hidny, hanem a krénikus trltermelés jellemzi. A tilterme-
léssel kiiszkdd6 gazdasdghan csak a nagy és hatékony mez&gazdasigi

vélialkozdsoknak van esélyik .a tilélésre, a kis maganparcelldkon. = .

- folytatoit termelés nem kifizet§dS. A paraszt-munkdsok és a parasz-

3 tok ezért csiisztak le az 1. dbra kozépmezejébdl az 2. fbra aljara. Az

- 1970-es €s 1980-as évek konjunktirdjanak elmiltaval, a posztkom-.
- munista korszakban a paraszt-munkdsok a tirsadalmi hierarchia aljs-
-1a keriilnek. Magyarorszdgon és kisebb mértékben Lengyelorszag-

- ban azt 14tjuk, hogy a kisvillalkoz6k egy része nagyon szerény Jove-
- delemre tesz szert. Az apré csalddi izemek a posztkommunista me-

nedzserizmus viszonyai kozott gyakran.csak tilélési stratégiat jelen- -

-tenek. Vannak, akik a munkanéikiiliség €161 menekiilnek a magan-

_gazdasédgba, ellentétben a reformszocializmus korszakaval, amikor a- -

redisztributiv szektorban elért alacsony jovedelmiiket tudtak a maso-

- dik gazdasiggal kiegésziteni, vagyis mindenki, aki magingazdasag- .-

~-gal foglalkozott, csak j6l jarhatott.

Az 1. és.a 2. dbra dsszehasonlitdsabél azt a iegfé’bb' kovetkeztetést

- tudjuk levonni,-hogy a rendszervaltds nagy ,nyertesei” a-menedgse-
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. rek 6z a technokratdk, akik a kommunista uralkodé rend aldvetett
 frakcigjabél az iij hatalmi elit domindns frakmmava kiizdtték fel -
. magukat. A rendszerviltds kulonbozé’keppen érintette a vallalkozd-
- kat. Egy résziik éppenséggel a ,,vesztese * kozé sorolandd, s azok--

o nak is, akik talpon maradtak,-csupdn a térsadainu hierarchia kbzép-

mezonyébe sikertilt fel_]utnmk .

Az 1970-es évek elején azt a hlpotemst fogalmaztuk meg hogy az
- értelmiség az osztilyhatalom felé vezetd Gton halad. Az 1980-as évek-
~ ben mddositottuk ezt a feltevést: akkor dgy lttuk, hogy az értelmisé- -

- get legy6zte a biirokratikus rend. Ezzel egy1da]uleg azonban - meg- - -
lehetdsen vératlanul - szinre lépett a szocialista vallalkozdk 1) oszta-- -
lya, mely azokban az években a piaci reformok f§ baszonélvezdje

volt. Most; a kommunizimus &sszeomlédsaval a- tArsadalmi valtozas

" iranya-ismét modosulni latszik. 1989 viltozdst hozott e két csoport

-egymashoz viszonyftott helyzeteben A hajdani szocialista véllalko-
76k a rendszervéltds utdn egyre nehezebben boldogulnak; csak kis

részik volt képes kamatoztatni -a reformszocializmusban felhalmo- - -

zott t6kéjét és élni anagyobb piac adta lehetGségekkel. Az igazi nyer-
tesek tehat nem a szocialista kisvéllalkozék, hanem a szomahsta’
: _nagyvallalatok egykor1 vezetm D :

.ELGFELTEVESEINKET-AL‘AT;&MASZTO EMPIRIKUS .ADATOK N

Tanuimanyunk szamos elméieu megfontolasbél Ievezetett mondhat— o
nank, spekulativ eléfeltévést tartalmaz. Célunk az volt, hogy elGfel-
: tevesem_kkei gondolkodasra késztessiik olvaséinkat a kommunizmus
- fsszeomldsa utin kialakuld kelet-eurdpai tirsadalmak jeflemzdit ille- .

- tGen. Egyeldre nincsenek a keziinkben olyan bizonyitékok - a részle-
tes statisztikai adatokrél nem is beszélve -, melyek hipotéziseinket
-~ yigazolnik”. Hipotéziseinkkel nem az volta célunk hogy vélaszokat

adjunk. Pusztin arra torekedtiink, hogy j6 kérdéseket probaljunk fel-
tenni, remélve, hogy.igy befolymolnz tudjuk a jovébeni kutatdsok ird- -
‘nydt. Az aldbbiakban mégis bemutatunk néhédny, eléfeltevéseinkkel
- legaldbbis konzisztensnek ting adatot. Adataink remélhetSleg meg-
.gyozzk olvasdinkat arrol, hogy csakugyan jé kérdéseket tettiink fel, * -
- és a posztkommunista menedzserizmusrél szoio alhtasamk 1egalab- o
- bis’ megfonto}asra érdemesek. . G

- Adatok _ _
' Tanulmanyunkban annak a felmerésnek az eredménymre témaszko—

. dunk, melyet Szelényi Ivan és Donald Treiman végzett Tdrsadalmi
, 'rétegzé’dés Kelet-Eurdpdban, 1989 -utdn cimmel. E vizsgilat kereté- -

ben hat kelet-eurOpai orszigban '(Oroszorszag,' Lengyeiorszag,'f.

- Csehorsziég, Magyamrszég Szlovédkia és Bulgaria) készitettiink in-
o terjukat kiilonbozd nepesse gmmtakbol kivélasztott mter}ualanyokkal
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Szemiélyes interjik sordn Elettdrténetikrd] faggattuk a mint4nkba keriilt

o ‘egyéneket. A megkérdezetiek szama és kore a kdvetkezSképpen ala-

-~ kult: a) mindegyik orszdgban kortilbeliil 5000, a felndtt lakossighdl

“véletlen modszerrel kivalasztott egyénnel készitettiink interjiit (csu~ =

. pén a lengyel minta volt kisebb); b) mindegyik orszagban megkeres-
tiink 1000 olyan egyént, akik 1988-ban még a ,némenklatira” tagjai
‘voltak (vagyis olyan tisztségeket toltotiek be, melyekre ¢sak 4 kom-

 - ‘munista part kézponti bizottsdginak engedélyével lehetett valakit ki-
.. nevezni); ¢) mindegyik orszigban megkérdeztiink 400 olyan embert,

- akik 1993-ban valamilyen orszdgos jelent@ségl pozicidt toltdttek be -
- -a politikai vagy kulturdlis vezetésben; d) beszélgetést folytattunk a
vizsgélt orszégokban 600 olyan vezetdvel, akiket a 3000 legnagyobb -

" véllalat. igazgatoi koziil valasztottunk ki (a legnagyobb éves forgal- - - S

- mat lebonyolité vallalatokat tekintettiik nagyvallalatoknak).. A terep-- -

munkat az esetek zomében 1993-ban végeztiik, de a lengyel lakossag < .
. korében végzett dltaldnos felmérést €s a cseh elittel folyatott interju-- .
- kat csak 1994-ben fejeztitk be. Szlovakidban miég 1995 Gszén, 1996 -

" tavaszan-nyarédn is késziltek elit-interjik. A 2.-8. tablzatokban né- -
- hény olyan leiré statisztikai -adatot kézliink, melyek az e dolgoza-

* tunkban eldadott hipotézisek szempontjab6l kilénosen érdekesnek =

tinnek. A 2.,-a 4. €s a 6.  tdblazat négy orszag - Oroszorszig,

- Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag - §sszesitett adatait tar-

- talmazza. A 6bbi-téblézat Csehorszigra, Magyarorszégra és Len-
gyelorszigra vonatkozdan nydjt tdjékoztatast. T :

" Hipotézisek, médszerek, érédméﬁyek e

A dolgozatunkban eddig elSadott elméleti fejtegetések tig teret nyit- -

*-nak a tirsadalomkutatis el&tt. Tételeink kozott azonban harom olyan -
- is akad, melyet mindenképpen ald kell timasztanunk néhény bizonyi- -

"+ tékkal annak érdekében, hogy a posztkommunista' menedzserizmus :
elméletét a jovoben modszeres elemzésekkel lehessen igazolni. Ada-
7 tainkkal az alabbi kérdéseket kivanjuk megvélaszolni: 1, Igaz-¢, hogy

‘a menedzser elit ,,Gjratermelte” 6nmagét, van-e bdrmiféle bizonyité-
- kunk arra vonatkozoan, hogy a Szalai 4ltal \ij technokricidnak neve-
zeftréteg 1989-ben dtvette a hatalmat? 2. Milyen bizonyitékaink van-

.. nak arra nézve; hogy a menedzser-elit a posztkommunista korszak-

* . ban nem alakulf 4t tulajdonos polgirsaggd; mivel tudjuk bizonyitani, ..

- ‘hogy a menedzserek nem szereztek szdmottevd tulajdonrészt az ird-
nyitdsuk alatt 4116 vallalatokban; mivel tudjuk bizonyitani, hogy a
wvallalati szektorban csakugyan diffiiz tulajdonviszonyok jottek 1étre?
3. Mi bizonyitja, hogy hasonlésigok fedezhietdk fel a technokrata -

- menedzser elit és az Gj politikai és kulturdlis elit kézott? E hirom -
~elit, ha objektiv koriilményeit tekintjiik, vajon tényleg ugyanahhoz - °

- az elithez tartozik-e? "
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Nyomé6s bizonyitékaink vannak arra nézve, hogy a négy vzzsgalt or- -
szdgban a Jegnagyobb véllalatok vezetSi koréntsern dj emberek. Amint .-

a 2. tabldzat is mutatja, e villalatvezetSk 70 szazaléka méar 1989 el6it -

s igazgat6i 4llast 161tGtt be, tovabbi 14 szdzalékuk pedig alkalmazott
-szakértelmiségiként doigozott és javarészt feltehetGen menedzseri

feladatokat latort el. Szocialista vallalkozok cimd tanulmanyunkban

S {Szelényi 1988) még azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy a szoci-

- _alista méasodik gazdasdg jé iskola lesz az djonnan kialakult vatlalko- -

z0i rétegnek, s igy elképzelhetd, hogy a szocialista kispolgirsagho6l a -

" plact lehetdségek taguldsdval ij tulajdonosi osztdly jon létre. Hoz- - - -

- zénk hasonléan Nee (1989; 1991) is azt a feltevést fogalmazta meg, -
- hogy a piaci-dtalakuldsbol a kAderek vesztesen fognak kikertilni, szem--
- ben-a szocialista. misodik gazdasdgban debiitilé ,kozvetlen terme-

- “16kkel”, akik Nee szerint jobban haszniljdk majd ki a viltozdsok

. nyomdn ad6d61ij lehet@ségeket. A 2., 3. és 4: tablézat adatai azon-
" ban ellentrnondanak Nee hipotézisének és sajat korabhi elGfeltevése-:

- inknek. Egyértelmi, hogy a posztkﬂmmunista nagyvallalatok vezetdi -
- nem a ;masodik gazdasagban” kitanult kisvailalkozok kéziil keriil--

- nek ki. A téblazatok legmeghtkkent6bb tanulsiga az; hogy 1993-ban
a véllalatvezetSk mindossze egy szézaleka mondhatta el magérdl, hogy
'1988-ban mdr magingazdasagi - tevkenységet folytatott. A helyzet -
. Magyarorszégon sem killonbozik Iényegesen, pedig valamennyi ke-

" let-eurtpai orszdg koziil itt volt a legkiterjedtebb a masodik gazda-

: 'sag A tablazat adatai szerint a 3000 legnagyobb magyar vallalat ve- ;
‘zet01 kOziil minddssze 1,9 szdzalék volt jelen 1989-bena magingaz- -

" (lasagban. Ezek az adatok dolgozatankriak azt a tételét tamasztjak - S
‘ald, mely szerint az -1989-es rendszerviltis igazi gyGztesei nema . .

_-szomahsta valialkozok hanem a szocmhsta menedz;serek

S ' A 2 tablazat
Az uj (1993~a3) ga’?dasagz palzrzkaz és kultumlts elzf foglalkazasa o :

- 1988-ban negy posztkommunista orszdgban {(Oroszorszdg, Lengyelorszcig, o
C‘sehorszag és Magyarorszag) (Szdzalekban) .

Foglalkozéq ]993 ban

o '_'Fe'gl'aiknzﬁs :1988—%& . Gazdasigi elit - Politiicai elit- - Kulturslis elit ... '

CEC. L UBTZC e 2480 T
o KégépvererSl 36,0 S IS T
‘Viilalkozok L e T g
*Frtelmisdgiek L 1'4,4 Sl as g e ..'50,3
C Munkdsok o g S g a2
Clnaktivak o L a8 g 35

| Mindgsszesen' - .- 100,0 N=2380 IOOGN 868 100,0 N=599



' POLITIKATUDOMANY! SZEMLE 1996, 3. sz 7-32 . ST gy
RSN L 3 abldzat
Az j gazdasdgi elit 1988-as foglalkozdsa Csehorszdgban, - - = -

-Magyarorszdgon és Lengyelorszdghban (szdzalékban)

" Uy gazdasdgi elit 1993-ban

Fogialkdzés 1988-ban :.. Csehorszédg . . . Magyarorszég _ Lengyelorszig
- Elit _ 193 o3 s 48,7
S KogepvezetSk 0 g7z a6 33
CVallalkoz6k T 04 g
. -Errelmiségiek'_ B S15.4 - RN 3 ¥ R 11,2
CoMankdsok - 148 T HL4 e
CInaktivak 2.9 _ ULy
_Mindgsszesen S 1000 N=689 00,0 N=570" 1000 N=534

SR o S . 4_;&51&2&{}_.
Az i és a régi gazdasagi elit foglalkozds, valamint tulajdoni helyzet szerinti -~

e megoszidsa 1993-ban négy posytkommunista orszdgban, szdzalékban

- (Oroszorszdg, Lengyelorszdg, Csehorszdg és Magyarorszag) -

Foglaikozds & mlajdon 1993-ban" .~ * - Uj gazdasdgi olit = Régi gazdassgi elit.
.- Menedzser, akinek semmilyen _ o : S ‘
oo fizleti wlajdona nincs R CSTA o 459 .
o Folajdonos; aki nem menediser U0 '-;7'2 [EERRERIPRNY § IR
- Menedzser, akinek van tzleti tulajdima’-is s “17,50 S o108 ) .
7 Nem azomosithaté oo 0T 07 oo L etiapg ot
Mindgsszesen o0 oo 100,0 N=2;398 . 100,0 N=603

- A'téblazatok e tanulmény tobb hipotézisével is konzisztensek, Adata-

. ik szerint példaul nem jellemzd, hogy az 1ij gazdasagi elit képviselsi

- d szocialista nomenklawira, tagjai koziil verbuvalédnanak. A jelente- . -
- gl gazdasagi vezetSk zome 1989 el6tt nem toitott be jelentss politikai
. pozicidt, csupdn a rendszervaltist koveten, feletteseik elmozditisa

' utdn kezdtek gyors itemben emelkedni a vallalati ranglétran (a meg-

kérdezettek 37 szazaléka volt 1988-ban magas szintd gazdasagi veze-
- 18, 36 szazalék kozépszintl vezetdként, tobb mint 14 szdzalékuk pe-
.dig’ szakérielmiségiként dolgozott). Kildnssképpen problematikus a
»politikai kapitalizmus” elmélete, mely azt varta, hogy az allami &s © -
partfunkciondriusokbdl rekrutdlédik az 4j nagyburzsodzia. Nos, a
. gazdasag vezet$ pozicibiba ink4bb a kordbbi menedzsment tagjai ke-
- rifltek, politikai funkciondriusok csak elvétve tudtdk politikai t6kéjii-
- ket gazdasigi vagyonra vagy akédr csak menedzseri 4lldsra is 4tvalta-
~ni. A 4. tabldzat szerint a négy vizsgalt orszigban a régi gazdasigi
elit tagjainak hozzavetSleg egyharmada 1993-ra mar elveszitette ve- -
zet$ pozicidjat, Ezeket az embereket a ,nem azonosithatd” kategéri-
dba kédoltuk, mivel a megkérdezés idSpontjaban tébbnyire mér nem
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dolgoztak (nyugdijba vonultak), és kérdezébiztosainknak azt allftot-
. tik, hogy semmiféle {izleti tulajdonnal nein rendelkeztek. Mindebb(l
 kétféle. tanuisag adddhat: 1. a hajdani politikai t6két taldn mégsem
‘volt olyan kénnyd tirsadalmi t8kévé atviltani, mint azt sok szociold-

‘gus vélte, és mint a politikai jobboldal politikusai gyakran allitjak; 2. - :

" a menedzserek talin mégsem elsGsorban tdrsadaimi t6kéjik révén

~ jutottak vezet$ pozicidba, mint azt némely teoretikus feltételezte. A

fagunk részérdl —a 2. tiblazat adatai alapjdn - tovébbra is kitartunk
ama feltételezésiink mellett, bogy a posztkommunista gazdasigi rend-
szerben a tarsadalmi tSke jclentos bér a kuiturahs tOkéhez kepest :
: masodlagos szerepet jétszﬂc R .

' : RN : 5. tdbldzat .
' Az uj gazdasagz elat foglalkazas valammt rulajdom helyzet szerinti :
megosgidsa; Csefmrszdgban Magyamrszdgon és Lengyelorszdgban
' (szazalekban) .

Fe)glalkozas és tulajdon 1993 ban Cszhorszég _--_Magyamré;zég C Lengyelérszé'g
 Menedzser, akinek - . . L T :
" semmilyen Gzlett wla}dona nings 704 366 7720
Tulajdonos, aki nem menedzser - 12,2 EULERRE: |1 K SRR
- Menedzser, akinek . : ST L S o s
© van dizleti tlajdona s 0 RLO ST 58 -
Nem azonosfthaté 64 o83 A ; :
Minddsszesen .. Tl 100 0 N 2,368 -100,0 N_=603 1{}0 G N 537 s

' A'MENEDZSEREK TULAIDONI HELYZETE :

A tabldzatok adatai alatamasztjak art az élhtésunkat hogy az egykon N
-szocialista menedzserek nem maginvagyonuk révén jutottak gazda-
~.sagi vezetG pozicidba, Az Gj gazdasagi elit tagjaival folytatott beszél-

getések sordn a megkérdezettek foglalkozasukrél is és a tulajdonuk- - o

- ban lév§ villalkozasokrdl, illetve lizletrészekr6l is beszdmoltak. A 4.
-és az 5. tAblazat az e kérdésekre adott vilaszok szerint osztilyozza a
megkérdezetteket. A tulajdoni helyzetet tgan értelmeztilk; a meg-
kérdezetteknek arra kellett véilaszolniuk, hogy nekik vagy valame-

~ - lyik kézvetlen csaladtagjuknak van-e a tulajdonukban barmilyen val-

- lalkozas vagy lizletrész. Amint a 4, tdbldzat is mutatja, a menedzse- -
* rek 57 szédzaléka szamolt be arrdl, hogy nincs villalkozisa, sem tu- -

Iajdoni része a vezetése alatt 4116 véllalatban, s més iizleti vallalko-
. -zasriak sem tulajdonosa vagy résztulajdonosa. E vonatkozasban azon-
. -ban lényeges kilonbségeket figyethetiink meg a vizsgalt orszdgok
kozott. - Magyarorszdgon peldaul csaknem egyenl$ szimban vennak .
azok, akik menedzseri poziciét téltenek be, de nincs vallalkozdsuk, -
-8 azok akik egyszemélyben menedzserek és tulajdonosok a vezeté-
-siik alatt 4l16 vagy valamely mis vallalatban. Csehorszigban és Len- -

gyelorszagban viszont egészen masként fest a kép: itt az 1ij gazdasdgi =

P

elit t&bb mint ketharmada t6lt be kizdrdlag vallalatvezetm aflast, ma-
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.+ gantulajdouban 1évé tizleti érdekeltség nélkiil. Az ismertetett adatok

- alapjén megkockaziatjuk az allitast, hogy Magyarorszigon a jelek sze- -
. rint megmdu}t amenedzserek mia}donos polgarsaggd valdsanak folya- -
- 'mata, mig Csehorszdgban €5 Lengyelorszagban legalabbis 1993-ban,”

o kevés jele volt annak hogy hasonlo 1ranyu valtozasok torténnenek

6. tabldzaf =

' 'Az i gazdasagl eln‘ mg;amak tula]dom helyzete Csehorszagban
: iMagyarorszagon £s Lengyelorsztigban (xzazalekban)
e Az uziet(rész) hany R e T S
. -szizalekdnak tulajdonosa . Cseho'r‘szzig‘ _ - Magydrorszdg | Lengyelorszdg
. Nincs izleti tuiajdonuk - ' 80,4 PR . 48.6 IR 51,3'_.._ -
Kevesebb, mint 25 szézalék 9,6 - 300 0 o270
25-49 szazalék - - S NPT RRTE - BRSNS S
50 szizalék vagy tébb .. 5,7 S BOo- oo 69
Mindéssz’esen s ;’ B 10{) 0 N= 690 _ IOO O N=578 }00 0 N 534 -

'A miajdom he}yzet reszletesebb elemzésekor kideriil, hogy az 1j gaz~ _

S daséigi elit, még ha van is valamilyen vallalkozdsa vagy tizletrésze, ugy -
" tiinik, nem rendelkezik szdmottev6. tulajdonnal. Valaszad6inktsl azt Z

kérdeztiik, hogy abban a villalkozdsban, amelyben iizletrésziik van,
'~ hany szézalékos az érdekeltségiik (nekik vagy csaladtapjaiknak). A 6. -

tAblazat szerint az 4 gazdasagi elit mintegy 70 szdzalékanak egydltalan - R

" nincs vagy egy szizaléknal kisebb az iizleti érdekeltsége. Frdekes to- .

- vabba, hogy mindossze 15 szazalékuk birtokol 25 szdzalékos vagy en-
nél kisebb izletrészt abban‘a véallalatban, melyet saJatJukkent neveéztek

meg.” A valaszok alapjan a magyar helyzet LKivéelessége” egyériel-

mi, bir a 6. tdblazat arra enged kévetkeztetni, hogy Magyarorszag,

iiletoleg Csehorszag és Lengyelorszég kozott inkAbb a v1szony1ag kis - -

‘Tzletrészek wilajdonldsiban mutatkozik nagy kilénbség. Bar Magya-

. rorszigon joval t6bb menedzsernek van tulajdona, mint Csehorszdgban .

-vagy Lengyelorszdgban, a tilajdonnal rendelkezd menédzserek kozott
- Magyarorszdgon a legnagyobb azoknak az ardnya, akik a villalatuk-
‘nak csak kevesebb mint 23 szdzalékaval rendelkeznek. A nagy tulajdo-
“ni hanyaddal rendelkez6k mindhdrom. orszagban a menedzserek kis -

- hényadét képviselik - de e vonatkozdsban nincs drimai kiilénbséga - -
vizsgalt orszdgok kozott. Elképzelhetd persze, hogy vélaszad6ink ki- -

: -.sebb vagyont vallottak be, mint.amekkora valdjdban a tulajdonuk, de -

* adataink alapjan nem zarhatjuk ki annak a lehetSségét, hogy a posit-

- . kommuinista menedzsereknek nem igazén sikeriilt, legaldbbis 1993-ig,
- atra felhasznélni a privatizicids folyamatot, hogy a nagyvillalati szfé-

- riban elegendd mlajdont szerezzenek ahhoz, hogy ne menedzserként,
“hanem tulajdonosként 1rany1thassak véllalataikat. Mint kordbban r4- -

. mutattunk, a menedzserek zéme t5bb 14bon 4ll: foglalkozdsukat tekint-

©ve egy-egy nagyvéallalat igazgat6i, 4m ugyanakkor vannak kisvallaiko-
. zdisaik ~ esetenként csak papiron vagy csak névleg létez6 vallalkozdsa-
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- ik - sajat neviikdn, a feleségik vagy valamelyik kozvetlen csalddtag- -
- juk nevén. Ezek a kisvéllalkozasok rendszerint az irdnyitdsuk alatt 4116 -
- -vallalatok alvallalkozésai, de az is-el6fordul, hogy e cégek csupén pa-
- piron léteznek,. adocsokkentes1 célokat szolgalnak mert vallalkozo~ '
' _kent tébb ,,uzlen_ koltseget” tudnak lefrni. L : -

7 tablc‘izat -

: 'A menedzserek fula]donéban Ie’vé’ vallalkozcisok nagysaga
az alkalmazottak szdma €5 az éves forgalom tukreben 2
- Csehorszég e Magyarorszég Sl Léﬂgyelorszég S
A menedzser wlajdondban - 29 7 o - 108 o7
- levl viallalatpak RRT: S SR S
- kevesebb mint ; B S AP SRR
: 10 axkaimazoiija vat o 30 szdzalék o0 o 49 szdzalék O 33 szézalék
tdbb mint 50 .23 LA SR - B
glkalmazottgz van = 224 szézaléi\ ©oo 19 szdzaléks 35 szazalék
;- évés bruud forgalma iobb 86 coeRe e CLR2 e
C. omint 1 millio dolldr R 6] sZazalék - 154 szazalék 24 szdzalék
évés brutts forgalma obb, 14 . A3 g e
- mint 10 millio dolldr- v 15 szfzalék - 6 szzalék o0 6 szdvalék
-A-kérdé’sekm-vﬂasu ado e o S R
- menedzserek szdma R J96 i 221 S RS B
' Nem vilaszoldk széama - . 647 :.' e '59 LA

; A 7 tablazatbol a menedzserek tulaj donéban Ievo vailalkozasok nagy- :
--sagdt ismerhetjiik meg. A kozolt adatok meglehetGsen szerény mérté- -

© kdnek mutatjak a menedzserek fizleti magiantulajdonldsat, Vessilink egy

- pillantist el6szOr ‘Magyarorszigra, mivel a. vizsgalt orszagok koziil -
“egyediil itt van a menedzserek tulajdondban szdmottevd iizleti érde- .

- keltség - Az iizletrésszel rendelkezd menedzserek koziil azonban még

- Magyarorsz4gon is alig' 20 szdzaléknak-van barmiféle ‘tulajdona 50 -

alkalmazottnél tobbet foglalkoztat6 iizemekben (ez az Osszes megkér-

- dezett villalatvezetSnek kevesebb, mint 10%-a). Az lizletrésszel ren- - :

- delkez8 menedzsereknek mindossze 6 szazaléka (ez az Hsszes nagyval-
- lalati vezetdnek alig tobb,. mint 1 %-a) nyilatkozott gy, hogy .az a--
: u;véllalat melyben Uzleti erdekeitséguk van, 10 millié dollarosndl na-

. gyobb éves forgalmat bonyolit.. A menedzserek tufajdondban 16v6 val- -

alatok tehat _—.még Magyarorszagon is, mely pedig a lepkdzelebb all a -
" nyugat-europai és észak-amerikai modellhez - rendszerint (a mene-
- -dzserérdekeltségd villalkozdsok -felénél) jovedelmezd kisvillalkozis-
- ok, vélhetSleg nemegyszer a menedzserek iranyitdsa alatt 4ll6 cégek -

- alvéllalkozésai.- Némi joindulattal e jelenséget a villalatvezetk részé- -
r6l alkalmazott és bizonyos szempontbol a nyugati dizleti gyakorlatra - -

- emlékezterd befekretési stratégidnak is tekinthetjiik, valészinibb azon-
ban, hogy e kisvéllalkozasok esetében a magdniulaj-donosi jogok sajd-

L tos egviittesérdl van sz6, mely - Larry King szavaival élve - éldskods -

- szatelfit-vallalatokat hoz l6tre®, Még tovabb gyengithetjiik a 7. tabla-
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. zathan kozolt adatok -érvényét, ha emlékeztetjitk olvasoffikat arra is, =

hogy a menedzserek csupin részben tulajdonosai a sajtjukként meg- -
“nevezett véllalatoknak, &s feltehet6, hogy minél nagyobb a villalat,
-annal kisebb benne az igazgatd lizletrésze. A villalatvezetSknek az az

5 szazaléka, mely 10 millié dolldrosndl nagyobb éves forgalmi vagy

- 100-nal tobb embert foglalkoztatd tizemben rendelkezik iizletrésszel,

* val6jaban meglehetGsen csekély, minddssze néhany szézalékos dzleti

- érdekeltséget mondhat magaénak ¢ nagyvailaiatokban

-~ 0 A kozélt adatok alapjan {gy tinik, hogy az 1j gazdasag1 eht vi- o
... szonylag szerény maginvagyonnal rendelkezzk a menedzserek t6bb- -
¢ sége egyaltalan nem tulajdonos, a tuiajdonos—menedzsereknek pedig

- mintegy fele csupan kevesebb, mint negyed részben érdekelt a mlaj-

+" *.; dondban 1éve vallalatban, Ugy véljiik, kiindulasul ennyi bizonyiték1s .
- elegend§ annak elfogaddsihoz, hogy a posztkommunista menedzser- -
izmus elmélete plauzibilis hipotézis, bar nyilvanvald, hogy elfelte- -
- vésiink’ meggyozo 1gazolasdhoz a jovlben részletesebb elemzésekre -

U és més tipust adatokra is szitkségiink lesz. Felmérésiink alapjan pél- S

- - -daul nem tudjuk megallapitani, hogy kik a t6bbi tulajdonosai azok-:

- nak a cégeknek, melyekben a menedzsereknek fizleti érdekeltségiik

. van, Feltéteiezhetjﬁk, hogy e vallalatok tobbségi tulajdonosai intéz- l

S Jmények: mas vallalatok vagy bankok, s nagy résziik kbzvetve vagy .
- kbzvetientl az allam vagy a privatizicios lgynokség tulajdondban -
(azaz igy is, ugy is kéztulajdonban) van: Ez azonban egyeiore csak

feltételezés, €s a bizonyitdshoz szikséges adatok sszegyifjtése még
‘hétra van. Nem tadunk eleget arrdl sem, hogy milyen jellegi tevé- -

kenységet végeznek azok a villalatok, melyekben amenedzserek tizlet: .

- érdekeltséggel rendelkeznek; hogy olyan cégekben is van-e érdekelt- -

séglik, melyek nem az ¢ 1rany1tasuk alatt Alinak; illetve hogy azem-" - =

litett vallalatok valodiak-e, vagy csupdn papiron léteznek. Mir foly- -

" nak a kutatasok, melyek majd ezekre a kérdésekre is valaszt adnak.

Az elmondottakkal szemben foként Magyarorszigra vonatkozéan -

~fontos ellenérv, hogy a privatizicids folyamat jelentds mértékben - -
- felgyorsult 1993 utdn. Ezért lekodoituk a mintinkba bekeriilt 600 . . -

vallalatbél az 1995-0s tulajdonviszonyokat is. Az 1993-as és 1995-6s =

villalati mlaj donldsi v1sz0nyok Osszehasornlitdsa valoban azt Jelz1 hogy -

a privatizici6 szamottevéen el6rehaladt. Mig 1993-ban még.a 3000

- legnagyobb magyar villalatnak inintegy a felében volt dllami wlaj-

- “don, ez 1995-re mintegy a felére cstkkent - ugyanakkor a kulfsldi - .
-tulajdonlés lényegileg ugyanolyan litemben nétt, mint ahogy az dlla- =

- i tulajdon zsugorodott. Minden rendelkezésiinkre All6.-6videncia azt

sejteti, hogy a privatizicid legutdbbi hulldma sem tett sokat a mene- -~ -

dzserek tulajdonossa valo talakitdsdért. A menedzseri stratégia -

- k&bb az volt, hogy ,,komprador értelmiségként” elGsegitsék vallala-

tuk eladdsat nyugati lizletfeleiknek ~ s cserébe megtarthassék, maga-

~-sabb fizetéssel, menedzseri allasukat. A némenklatirdnak — s ez vo- -

natkozik még a gazdasigi némenklatirdra is - dgy tfinik, nem. _szke~

- 1iil, legaldbbis mind ez 1de1g, magat tulajdonos nagyburzsoaz1ava U

- gtvardzsolnia.
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- B S8 wabldzar
Az if elzt lakds- e’s vagyom helyzere Csehorszdgban Magyarorszagon
és Lengyeiorszagban 1993-ban .

. Szemeiyes tuiajdon '

4 vélaszadok szazaléidban . - Csehorszag - Magyarorszag - Lengyelorszdg
Lakdsdnak tilajdonosar R ) :
CoopardasApioel 003420 0 T Taega STEa ;
politikal efit. . 43,7 0 U773 s T
“kulturdlis el o 32,10 o BaB T Uysgl o
5+ szobds lakdsbon él: T ERE T
gizdasigi elit 1909 e om0 g8
O opolitikai elit o262 620 e
kutturdlis elit’ o 181 D T3 - 80
- Hétvégi héz tulajdoviosa: .~ 0 . o o e
gazdasgielic. T 47,00 U434 e
politikai elit ©" - 34,0 U U804 168
- fasluralis slit e 45,60 S 4357 ' U39
'Eg}'eb ingatlan mla]donosa':f R U o - : S
¢ gazdasdgi elit - 17,00 22,6 00T T12,0
“politikai efit - . ILe a0 10,0
© kolorAlis elie 0 0 1490 T 188 0T 132
Részvénytulajdon: =" oo T S
Coogazdasdgielit 8740459 Aty
- politikai elit o092, T 0 a1l e 16,8
cooc kmberdliselit T 0825 0 218 0 16,8
Mmdasszesen S P SR DRI R
O gazdasAgielit(N) U687 - §T00 T s33
politikai elit (N}~~~ " 167 T 7194 o280
Jaltardlis it (N) S e I8 e e

- Az 11yen ,,kenyes ternakorben vegzett kerdowes felmeres adatamak a
megbizhatosdgaval kapcsolatban jogosan meriilnek fel kétségek. Ha a
némenkiatira valéban ,kleptokricia”, ugyan miért is mondand meg

kérdezSbiztosainknak, hogy mennyit sikerilt ellopnia vagy elsikkasz- -

_tanta a korabbi kozvagyonbol a privatizdcié sordn, A vélaszok megbiz-

g ‘hatdsdginak a mérlegelésénél azonban segitségiinkre lehetnek a 8. tib-- '

‘Tazatban bemutatott adatok. Ebb6] a tablazathol azt olvashatjuk ki, hogy
- milyen jellegd személyes vagyont halmozott fel az 0j gazdasigi elit. .-
- Vilaszadéink aird! szamoltak be, hogy hény szobds lakasban Taknak; - -
‘hogy van-e a tulajdonukban hetveg1 haz vagy egyéb ingatlan; 1lletve
hogy rendelkeznek-e valamilyen értékpapirral, részvénnyel, privatiza-
cios jeggyel. A lakéshelyzetbdl, reméljiik, aranylag megbizhato kévet-

keztetéseket vonhatunk le arra vonatkoz6an, hogy vélaszaddink nagy- - |
- polgdri életet élnek-e, vagy sem. A lakasnagysagra vonatkozé adatok o

rendkiviil sokatmondéak. Magyarorszigon, ahol a legelérehaladottabb
~a nomenklatira-burzsodzia kialakuldsa, az j gazdasagi elitnek mind-
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- Ossze 7 sz4zaléka mondta; hogy S szobés vagy anndl nagyobb hizban,
illetve droklakasban lakik. Ezzel szemben a valaszadék t&bb mint 10
szazaléka él egy- vagy kétszobas lakdsban. Ezek az adatok nem valla-
nak jelentds vagyonra. Noha az ingatlanok értéke orszag-, illetve va-
- rosrészenként valtozik, megkocdztathatjuk a becslést, hogy egy Ot 5z0-

- -bésnél kisebb lakds értéke nem tobb 100 ooo doIIarnaI

- AZ ELIT EGYES RFITEGEINEK HELYZETE HASONLOSAGOK i KULONBSEGE‘K

o Egyeldre csupédn a 8. tabl4zat adataib6! vonhatunk le kovetkeztetése— o
- ket az 4j uralkodd elit egyes frakcidinak helyzetere vonatkozoéan.

-Bér csupén szdrvanyos adatok és egyszer( leird statisztikdk alinak

- a rendelkezésiinkre, annyit azért megillapithatunk, hogy az egyes

o orszagok kOzot ugyan Ienyeges kiilonbségek mutathatdk ki ~ az elté- -

r6 gazdasagi intézményekbdl €s életmodokbol ad6ddan ~, ellenben

3 -az 1iletd orszagok uralkodé elitjén beliil nem figyelhetS meg nagy-

- mérvi differencidcié. Magyarorszdgon joval tdbben laknak sajét tu- -
~lajdond - hdzban, illetve lakasban, mint Lengyelorsziaghan vagy .

o Csehorszagban. Ebbdl nem szabad arra kdvetkeztetni, hogy a ma- - '

“gyar elit tagjai Jobban élnek, mint cseh vagy lengyel kollegaik, mind-

{Hssze arrd! van sz, -hogy. Magyarorszagon a lakossag kisebb rész- = L

ardnya €l 4ltaldban is bérlakdsban. Ez j6 ideje igy van, de a magyar .

- lak4sprivatizaciés politika kiilonosképpen osszezsugoritotta &
0 bérlakasillomdny aranyat, mely ma szinte példa nélkiil alléan ala-

-~csony nemcsak az-elit, hanem az egész népesség kirében. A lakds-

-~ nagysignak a Csehorszdg javara mutatkozé viszonylag jelentékeny
- -eltérése viszont abbol szérmazik, hogy it olyan helyiségeket is szo--

" - baként tartanak nyilvan (példdul a konyh4t), melyek Magyarorszsd- '

- pon vagy Lengyelorszdgban nem szdmitanak lakészobdnak. A hétvé-
- gt hézak Csehorszdgban ¢s Magyarorszagon nagyobb népszerﬁség— '
" nek drvendenek, mint Lengyelorszagban — ami szintén az egész la--

kosségra jellemz6, és nemcsak az elitre. Vegul megéllapithatjuk, hogy
a cseh hatalmi elit tag]amak kétszer annyl részvény, letve kotvény

- .van:a birtokdban; mint lengyel és magyar trsaiknak, ami a :
.~ Csehorszigban bevezetett ligynevezett privatiziciés utalvanyokra -
~vezethetS vissza. A cseh dllampolgdrok — nemcsak az elit tagjai - -

- annak idején meglehetSsen olcson hozzAjuthattak ezekbez az utalva-
. 'nyokhoz ‘melyeken késdbb részvényeket vasirolhattak. Magyaror— ;

- szégon €s Lengyelorszagban nem létezett efféle lehet8ség. . _
. -A 8. téblazatbdl az is kitinik, hogy az elit egyes frakcidi- kozott =

_anyagi helyzetiiket illetSen - nincs jelentSs kiilonbség. Bar az ij gaz-
- dasdgi elitnek - kordntsem meglep§ médon - t8bb értékpapir van a

. birtokdban, mint a politikai és kulturélis elit tagjainak, a kiilonbozd

elitfrakcidk gazdasigi-koriilményei egyéb vonatkozdsokban megle-
hetSsen hasonléak, kivalt ha az életszinvonalat és a vagyoni helyzetet
- legmegbizhatébban jelz6 lakasnagysdgot vessziik figyelembe. Ma-
- gyarorszag ebbdl a szempontbdl is eltér kissé a tobbi orszigtdl: az
itteni adatok ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a magyar kulturilis elit a
- technokrata-menedzser rétegnél és az 4 politokricianal rosszabb anya-
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- gi helyzetben van, mikozben Csehorszgban és Lengyelorszigban &
rétegek nagyjabol egyforma korilmények kozét élnek, s6t egyes
- mérGszamok tekintettben a kulturdlis elit még tehetSsebb is a masik

. két elimél, |

- .Jéval t6bb kutatdsra és felmérésre lesz tehat szitkség annak eldon-
- téséhez, hogy anyagi koriilményeinek hasonldsiga alapjdn e harom -
elitet egyazon hatalmi elit kiilonboz§ frakcibinak tekinthetjiik-e. Ed- -
- 'digi adataink azt mutatjik, hogy inkdbb az egyes orszagok, semmint’

~a kiilonboz6 elitek kozott vannak lényeges eltérések, amj aldtdmaszt- . -

s

**hatja - -ha nem is il meggyGzSen - azt a feltételezésiinket, hogy a
. posztkommunista tirsadalmakban ,,a hatalmi elit két domindns és egy
- alavetett frakciéra fagoz6dik”. . . e o

- KONKLUZIO: AZ UF OSZTALY - NEGYEDSZERY

Az {ij osztdlynak az elmilt évszazad sordn nemegyszer nevetség tar-
- gyavi tett eszméje 1871 6ta — amibta a fogalmat Bakunyin el@szor
-~ hasznalta ~ makacsul vissza-vissza tér. Mint kordbban emlitettiik, az
4j osztaly ‘elméleteken belill torténetileg hirom irdnyzatot kitlénbéz-
- tethetiink meg. ElképzelhetSnek tartjuk, hogy most, a kommunizmus
- bsszeomldsdval a ‘modern 6iténelem negyedik ilyen probéalkozdss-

- nak lehetlink tantii; jolehet e fejlemény varatlanul, mintegy ;mellé- =

- kesen” kovetkezett be. A véltozdsok élén a monetarizmus ideol6gis-'
. jénak nevében fellépd technokrata-menedzser réteg 41, melynek gya:
korlatilag semmilyen szdmottevd ellenféllel nem kellett szembenéz-

~-nie a hatalomhoz vezetd dton, L

Berle és Means, Burnham és Galbraith valoszintleg nem tévedett, -
.- amikor azt gondolta; hogy a menedzserek hatalomra torekszenek. -
- Diagnozisukat azonban valdsziniileg elsiették, és tévesen azt tételez-
~tek fel, hogy az ,1j osztdly”. a tulajdonos osztdly helyébe tudott 1ép-

- ni. Amikor azonban a posztkommunista Atmenet soran a technokrata-

menedzser rétegnek nem kell megkiizdenie a tulajdonos burzsodzig-

- Uval, tigy tdnik, legaldbb dtmenetileg; sikeriilt elfoglalniaa gazdasdg =

- - parancsnoki pozicidit. A posztkommunista technokratdk és menedzse-

- rek mindaddig, amig a kiilféldi tulajdonosok nem veszik at az irdnyi- -

- tést, gyakran effektiv tulajdonosi ellendrzés nélkiil képesek mokdd-

- 1. A technokrata/menedzser elitnek azonban meg kell osztania ha-
- talmét az értelmiség mds -frakcidival, és csak ez utdbbiakkal laza - -
. szbvetségben, 1] hatalmi elitként; s nem mint domindns osztdly jutott

- uralmi pozicicba. - - :

- Nem sokat mdunk a posztkommunizmusrol; ‘Nem tudjuk, hogy
‘valami ismert végcél felé mutaté dtmenetrdl vagy inkabb atalakulds-

- 10l, a meglévd elemek 1ij forméba, Gj Gestalttd valé atrendezdésérgl

-van-e 5267 Mozg6 célpontra prébalunk 16ni, holott a tarsadalomtudo-

sok még 4ll6 célpont esetében sem nevezhetSk mesteriovészeknek .
.- Mit tudunk a jovard} vagy akdr csak a lehet@ségeinkrsl? Szinte sem-
© - 1it. A legfébb kérdés most az, hogy tart6s lesz-¢ a posztkommunista
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- menedzserizmus rendszere. Képes lesz-e az G hatalmi elit arra, hogy
.- domindns helyzetét kihasznélva reprodukdlja a felépitett tarsadalmi-
" -gazdasagi rendet, hogy a nemzetkdzi téke beavatkozasainak €s a tu-

- lajdonos kozeposztaly hatalmi kisérleteinek ellendllva jelent&s tokét

halmozzon fel, &s tovabbra is kezében tartsa a gazdasdg dontéshozdi

E - pozici6it? Véiemenyunk szerint ¢ kérdésre feltételes 1genne1 vila-- o
szolhatunk: a posztkommunista menedzserizmus a hazai €s nemzet- -

kozi fiskdlis és banki intézetekben erds intézményi hatteret tudhat

maga mogott, a monetarizmusban pedig a marxizmushoz hasonlé =

- holisztikus €s szcientista ideolOgidra taldl. Megkonnyiti az dj hatalmi

S elit helyzetét, hogy a posztkommunista tdrsadalmakban nehéz a me- -+~
-nedzser—kapiializmus alternativaiat megtalé_lni. A tulajdon dllamosi- =
tasa messze haté: kovetkezmenyekkel Jaro, sét ahghanem vigszafor- -

- dithatatlan folyamat. Ahogy a régi vicc mondja: azt még csak tudjuk,

- hogyan lehet egy akviriumnyi halbol haldszlét csindlni, dearrdl fo- -
- galmunk sincs, hogy egy til haldszlébdl hogyan _tolthetunk meg 61§
- hallal egy akvériumot. A kelet-eurdpai tarsadalomtuddsok annak ide-

jén eldszeretettel idézgették ezt a viccet, 4m az 1989-es rendszerval-

.. 'tds utdn egyszeriben megfeledkeztek réla. A menedzseri hatalom el-
- sfisorban azon aiapul,- hogy sajat 4llitdsa szerint egyediil a technokra- -

. ta-menedzser réteg birtokolja azt a tudist, mely a privatizicié lebo- = -
-nyolitdsdhoz szitkséges. Minél bonyolultabb a feladat, minél képtele- -

~nebbnek tiinik, hogy a hajdani kéztulajdont szemelyes magantulajdo-
nosok kezébe adjak anndl nagyobb a menedzserek hatalma.

- - Egyelfre megvilaszolaftan a kérdés, hogy a Kelet- Europaban vég-
'-bemeno folyamatokbol levonhatunk-e barmiféle kévetkeztetést avi--

-.."14g 16bbi részére vonatkozéan: Misképpen fogalmazva: lehetséges- =
. -.e, hogy Kelet-Eurépa a Nyugat j6v6je? Valéban annyira kiilonbozik =
-a'nyugati kapitalizmus mai midkddése a kelet- eurépal posztkommu— EE

" nista menedzserizmustél? Mint korabban jeleztik, a jovére vonatko-

- z6 efféle kérdések csalokak, €s 4ltaldban igen. gyatran szoktuk meg-
+ valaszolni 6ket, Taldn érdemesebb lenne a kérdést igy megfogalmaz-

emiz haa menedzser-kapitalizimus kialakuldsa mar a két vildghdbord '
kozotti években is napirenden volt — mint Berle és Mears mifveibdl .

- kideril =, dm végiil kudarcba fulladt, akkor mik voltak ennek a ku- . -
-~ -darcnak az okai? Ha igy kozelitjilk meg a kérdést, valosziniileg két- - _
- ségeink tdmadnak a menedzser—kapltahzmus vziagmeretu elterjede- R
- -'sének esélyeit illetden. R

- Amennyiben Zeitlin, Domhoff ésa menedzsemzmus elmeletenek" :A

' mds kritikusai helyesen latjak a helyzetet, a menedzsergazdasig egye- - |

- giilt dllamokbeli és nyugat-europa; kialakuldsa azért nem kévetkezett

be, mert a tulajdonos polgarsag utjat dlita a -menedzserréteg hatalmi :

torekvéseinek. Hajlunk ra, hogy ezt ésszerd javaslatnak tartsuk, s6t -

~minden jel arra‘vall, hogy a régi tulajdonos polgdrsdg ma is él és-
- virnl. A t6ke koncentracxé}a az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eu- -

- ropaban az elmilt évtizedekben csak tovabb folytatddott és minden |

' .-eddlgmel nagyobb méreteket 6lt6tt. Kordbban ramutattunk: a kelet-
eurdpai tdrsadalmakban a menedzserizmus sikere abb0l eredt, hogy -
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nem kellett: olyan erds ellenfelet. mint a ttﬂ:ijdonos'bur'zsoéz'ia,'.jle—
.- gyGznie. Ha ez {gy van, akkor viszont a fejlett nyugati t6kés vildgban
a menedzser—kapltahzmus Jovoge eppoly kilatastalan, mint eddig volt. _

Fordltotta Ndday Judit .

-JEG?ZETEK-'-' BERR \

A ,,rend” fogalmét Weber nyoman — elmelctl mcgtontolésok mtatt hasznéijuk o
E terminologiat az indokolja, hogy a sztdlinista dllamszocializmus térsadaimaban

-a politikai t&ke birtokldsa a tarsadalmi privilégiumok {6 forrisa, e tdrsadalmakat a
politikai 16ke strukturdlia, Ebben az értelemben az allamszocializmus olyan mo-.
~dern ,rendi tarsadalom”, melynek csiicsdn a ndmenkiatira hierarchikusan szer- .
vezett uralkodd rendje-dll.-Amint n§ a kulturdlis f6ke szerepe a tirsadaimi réteg-
- z(dés meghatirozdsabar, Ggy alakul 4t ez a ,rendi tdrsadalom™ ,,oszté!ytérsada- _

S lomma”.

" Egy korfhbi irésunkban kulonhséget tcmink a Icudarcot vailé refoz‘m by deSJgn N
- illetve a sikeres ,reform by default™ kozott. :
* Egyik kor4bbi tamulményinkban éppen erre a frakcmra osszpontosnottuk ﬂgyci-- :
" munket (Hsd: Konrdd-Szelényi 1991). :

-5 Felmér€stink szerint 2 jelenlegi véllaiatvezeték sz&mottevo hanyada - mmtegy o

" fele —keriil ki a hajdani parttagok kozil, mikbzben ez az ardny a politokrician

" beliil #ényegesen kisebb, E vonatkozésban a kbzép-eurdpai orszdgok, Magyaror- _ '

- szdg, Lengyelorszig, Csehorszdg nagymériékben hasonlitanak egymdsra. 3
18 Szalai 4 szocialista nagyvéllalatokrdl szold tanulminydban mir az 1980-as évek’
elején megéllapitotia, -hogy a gazdaséga vezetdk déntd szerepet jatszanak & re-
. formfolyamatokban. 1989 tavaszin Szalainil mar a ,régi” é
- “plvashattank. . S
o Magyarorszégon az 1988-ban hwatalban 16v6 gazdaség: csucsvezetﬁknek mmt-' '
- egy a fele 1993-ban mdr nyugélloményban volt, ezzel szemben Cschorszagban és
Lengyelorszigban a gazdasigi csticsvezetSk joval nagyobb hinyada maradt hatal- -
- mi poziciban. Ebbdl is latszik, hogy a magyar politikai elit komoly erdfeszitése-

ésaz uj” elit harcarél -

ket fett azért, hogy a menedzser-réieget kiszoritsa a hatalmi ppziciokbol. Lisd -

- Szelényi-Szelényi 1995, Lisd még Bordez Jozsef és Rona-Tas Akos tanutményét o

a Theory and Society 1995 -okttberi kiilonszdmdban, - - '

- B Ttt mondunk kiszénetet Haraszti Mikiosnak 6s Hankiss Elemérnek, akik szemc-'
. -lyes beszélgetéseink sordn felhividk ﬁgyelmunket az alapltvényok ]elentosegere

. . " Eric Hanley, kézirat. - :

o nE tény szintén Nee piaci Stalakulis elmeietcnek Igazat b1zonyltja A pxachoz ktsséi— .

df gazdasigi tevékenységek addig voltak jévedelmezdek, amig a piaci mechaniz-

" musck nem jutcttak déntd szerephez a tarsadalmi rétegzddés kialakitdssban. A

részmunkaidds ,,mAsodik gazdasaghban” még azok az emberek is kivalGan boldo- -

 gultak, akik nem rendetkeztek kiilonosebb szakképzettséggel. Mivel a kisvatlal- .

kozasokra nem je[t:ntett veszélyt a ,versenyképteten” red;sztributw szektor a

- pkicsi” valéhan ,,sz€p” €s jévedelmezd volt.,
2 A pazdasdgi elit mintdnkba keriilt tagjainak azt a kérdést tettuk fel, hogy mia

foglalkozésuk,-és van-e sajit tulajdonukban, ifletve kozvetlen csalédtag]ajk tlaj-

donaban valamﬂyen véllalkozds vagy iizletrész. A tAbldzat szerint a ,menedzser”

kategénaba keriiliek azok, akik sajat 4llitasuk szerint menedzserként doigoznak,

-de nincs semmilyen vallalkozdsuk. A wilajdonos kategdridba keniltek azok, akik
*- arrdl szdmoltak be, hogy van vallalkozdsuk, de nem dolgoznak menedzserként. . °
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' Tu]a_;donos menedzserként jeloltik azokat, ak1k menedzserként dolgoznak ésugyan--
akkor villalkozdsuk is van. A mlajdonos menedzserek nem feltétlemil annakra
véllalatnak a Eilla]dOHOSHl amelyet vezetnek, tobbnyne alvillalkozasok tulajdo-
HGSEI
» Egyébkent 2 tulaJdom helyzetre vonatkozo kerdesunket sajnos h1basan teftitk fel.
Csupén azi firtattuk, hogy van-e a megkérdezetinek vagy valamelyik csaladiagjs-
nak a birtckahan bérmilyen iizletrész. Amikor tehdt a valaszaddink 15 szizaléka -
azt mondta, hogy a tulajdondban levd tizletnek legaldbb 25 szizaléka a tulajdons-
‘ban van, akkor ez lehet a vezct€se alatt All6 nagyvallalat, vagy lehet egy kis
- ‘létszérmd alvalialkozs is. A TARK] egy szintén.1993-ban végzett felmérésébsl
tadjuk, hogy Magyarorszdgon a tulajdonnal rendelkezd menedzserek hozzdveis- -
leg felének nem sajit vailalataban hanem valamely kis szateihtwvéllalatban voit
" tulajdona csupén.
- B Kgszonet Eric Hanleynek aki rcndelkezésunkre bocsatotta ezeket az adatokat

B Larry ng, kézirat, 1996. .
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