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A regionalizmus Nagy-Britannisban

© Az eur6pai integracios folyamat a hetvenes évektdl kezdgdéen radi-
- kalis valtozdsokat eredményezett a hatalom teriileti decentralizdlésa-
~ban. A nem szdvetségi rendszerd dllamokban a decentralizacid a ré- -

. giok irdnydba fejlédott, s ma mér az Burdpai Uni6 egyre t&bb tagal- - .

“lamiban-politikai funkcitk ellitasdra is alkalmas teriileti egységnek -

tekintik a szubnacionalis szintet.

" A regionalizmus felé tart6 -folyamat egyrészt -azonos ‘itAnyd az -
~. - Bur6pai Uni6n beliil fellefhetS szupranaciondlis tendenciskkal; mas- . -
- részt ki is egésziti hatdsukat. .. e e '

Az -eurdpai integraci6 szamos kihfvést jelent, ugyanakkor ;Iéhet't"i-"

S ségeket is kindl a régidk szimara. Az Unié alkotmanyos fejlédése ma
. mar politikailag nem korlatozédik a nemzetdllamok és a Kdzdsség -

~szintjére. A legfejlettebb politikai rendszerek hosszi idén keresztiil a

o -korméinyzat két szintjére ~ az orszig korminyzdsahoz atfogd hatds-

- korrel rendelkezd kozponti-hatalomra €s a korldtozott hataskorrel, il-
- letve a kbzponti hatalomtol valé fliggetienedéshez szitkséges pénziigyi

- forrasokkal nem rendelkezd helyi onkormanyzatokra - épiiltek. A te- 3 _:. .

- gionalis dimepzi6 politikai elismerése nyoméarn, a Regiondlis Bizottsig

o feldllitdsat (1994. mércius) déklaralé Maastrichti Szerzédéssel, a regi-

onilis és belyi 6nkorményzatoknak a dontéshozatali folyamatba torté-

n6 bevondsival fontos elSrelépés tortént az Unié strukiuralis alapjai-
~‘nak hatékonyabb felhasznilasa, a torvényhozdi-folyamat legitimitdsa -
€s a demokratikus deficit csdkkentése terén, és égyszersmind fokoza-

tosan megerGsiédott a helyt 6nkormanyzatok autonémisja. R
A dontési kompetencidk kiterjesztése a regiondlis és helyi énkor-

| 'manyzatokra indokoltta teszi a szubszidiaritss elvének djragondola-

~'sétis. Az Allami, a region4lis és a helyl szint kozotti hatalommegosz- -
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t4s mellett egyre inkdbb megerdsodik a dontéshozatali folyamatok-

‘ban az Unid, az dllamok és a régick kozotti epylttmikodés, .
E tanulmanyban sttekintjiik a regiondlis teriileti egységek formait, -

-.a decentralizdci6 folyamatanak jellemz0it Nagy-Britannia és Magyar-
“orszdg esetében, illetve megvizsgiljuk, mennyire kOmpatlbthsek az
o Europm Unid mtezmenyrendszerevei : .

A KORMANYZAT.SZ.UBN.ACIONAI.,IS SZINTJ E

E : ES A REGIONALIZMUS NAGY- BRITANNIABAN

4 regzo mint admmzsztranv egyseg o
= Torekvesek a politikai regionalizmus kzalakzrd sdra

A szubnacmnahs korméry szerepét és funkeioit tobbszor is feIu1v1zs— '

= galték Nagy-Bntanmaban a 20. szazad folyaméan. Az a struktira,

. -amelyet a 19, szizad vegen alakijtottak ki (az 1888. .és 1894, i
torvényekkel), mégis 80 éven keresztiil lényegében viltozatlan ma- .

radt, annak ellenére, hogy a rendszert id6r6l id6re kritizaledk, mert =
eléggé idejétmult, és egyaltaldban a helyi énkormdanyzati egysegek B

- kis méreniek (Keith-Lucas-Richards 1977). A kritikdk egyik ered-

. .ménye az lett, hogy a helyi onkormanyzatok fokozatosan veszitettek - -

" hatalmukbdl: peldéul 1947-ben az aram-, 1948-ban a gaz-, 1973-ban

. aviz-€s az egészségiigyi szolgaltatds kerdlt ki az elldtandé feladatok

- kirébdl. ‘A-kisebb-nagyobb mddositisok nem hoztak attdrést egészen

" az 1960-as évekig, . amzkor a reform irdnti lgeny Ienyegl viltozast
eredményezett.. .

‘Az 1964-ben hatalomra kerult munkaspartx kormany K1ra1y1 Blm_ _

_zottsagot (Royal Commission) aliftott fel, amelynek a feladata letta =

N heiyi Onkorminyzati rendszer atgondolasa Anghaban és Walesben, . :

s egy hasonl6t Skécia dttekintésére.! Az Anglidrsl és Walesrél elké- o
szitett jelentés (Redcliffe-Maud Report), amelyet 1969-ben hoztak
nyilvinossagra, azt javasolta, hogy a fennallé kevert szisztémit (az

. -urbanizalt teriileteken egyszinti, a rurdlis teriileteken kétszintd struk- - '

tira) 58 egyfokozati tanicsbdl a1l rendszerrel valtsak fel Anglidban

s Walesben. Lényeges, hogy a Bizottsig hatiskérének meghatdro-
. -zésa gy szolt, hogy a helyi onkorményzati struktirat a helyi dnkor- -
.- méanyzatok 1étezd funkcidinak kontextusdban vizsgdlja feliil,.ugyan-

akkor nem kapott lehetGséget arra, hogy olyan kiegészitd funkcidkra

tegyen javaslatot, amelyeket egy szubnacionalis kormanynak kellene . .

' _'atadm A bizottsdg enniek elienére megfogalmazta ayolc tartomanyi
tandcs kialakitdsinak a lehetGségét.? Ez volt az els6 alkalom, hogy

+ egy hivatalos jelentés kozel allt ahhoz, hogy a regiondlis szint kiala- -

- kitdsa mellett foglaijon Alldst. A tartomz’myi tan4csok, amelyeket kiz-
© vetett médon valasztottak volna meg a 1égié egyfokozati tandcsai,
- sajat tartoméanyuk stratégiai tervezéséért lettek volna feleldsek. Az -

ajanlds végeredményben elismerte a régidk létét, de nem adott helyt
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a teljeskortien valasztott regionalis hatésdgokat igényl§ politikai el-

- varasoknak.

A munkdaspirti kormény jelezte, hogy a széles kordl igényeknek is
- megfelelSen, kész elfogadni a javaslatokat, de miel6tt végrehajthatta
- volna a reformot; 1970 jiniusiban elveszitette a valasztdsokat. El-
. lenzékben is megtartotta azonban a reformok iranti elkotelezettségét,
s tovabbra'is a Redcliffe-Maud Jelentésben javasolt egyfokozatisig:
. elvet hangsilyozta. - § o '

. A hatalomra keriilt konzervativ kormény szintén el volt kotelézve .

. a reform irdnt; de a kétszint{ Onkorményzati szisztéma mellett fog-

- lalt allast. Kovetkezésképpen hozzdldtott a torvény megalkotdshoz,

- amely Anglidban és Walesben 1974 4prilisaban, Skécidban pedig 1975

. dprilisdban I€pett hatdlyba. Ennek értelmében Anglidban és Wales-
- ben 54 megyei €s 391 keriileti (jarasi) tandcsbo! 4116 énkorméanyzatot

“hoztak létre. Skocidban hasonloképpen kétszintd konstrukcid, 9 felss
-szintd és 53 als6 szintd hatsagbél allé rendszer keriilt bevezetdsre.
- A struktirdt 1986 dprilisaban médositottak: a hat legnagyobb urba-

nus teriileten a megyei Snkorményzatokat felszamoltak, illetve a Nagy

‘Londoni Tandcs képviselStestiletét megsziintették. Fz a- struktira -

- maradt fenn egészen mdig, igy a jelenlegi énkorményzati rendszer a _
- miilt szézad végén kialakulthoz hasonldan ‘egyszintii az urbanizalt =

- - -teriileteken, a varosokban, és kétszintif a vidéki teriileteken. - -
- Ahelyl 6nkormaényzati rendszerrel kapesolatos kritika azonban nem

- korldtozddott a Munkdspartra, és 1992-ben a konzervativ kormany- ©

| -zat fliggetlen vizsgalGbizottsagot kiildott ki ‘az angliai helyi énkor-

- manyzati struktira feliilvizsgalatdra. A vizsgalant6l a korminy azt -
* varta el, és valdjdban arra is Gsztnozte, hogy javasolja egy dj egy-
-szintdl struktira elfogadasit. . Amikor azonban a végleges jelentést - U
- 1995 januirjdban kiadtdk, 39 angliai megyébd] csak hétnek a felsza- -
~ . moldsdt javasoltdk, egyidejileg kezdeményezték 50 1 egyfokozatd -
- tamdcs létrehozasat.. Mashol a kétszintd struktira fennmaradasat ti-

~mogattdk. A javaslatok a tervek szerint az elkdvetkezd két-hirom
évben keriilnek bevezetdsre. .~ . - P FEEERE
- " A regionalizmus koncepcidjat azonban a helyi korméanyzat struk- -
tirdjarol folyé valamennyi vitdban mellozték.” Ahelyett, hogy min- . -

- den esetben a helyi és-a regiondlis dimenziot egyiittesen vizsgaltak ;
- volua, amikor a szubnacionalis kornidnyzati szintekrdl folytak meg- .

- -beszélések, a vitdk a helyi Snkorméanyzat tanulméanyozasira korldto-

- zodtak. A regionalizmus kérdése ténylegesen csak azzal Osszefiig- -~
-gésben kertilt fel a politikai napirendre, hogy Skécia és Wales lakéi
- 'magyobb beleszdldst igényeltek sajat ligyeik intézésébe. Az angliai -«

- decentralizaci6rol folyé megbeszélések tigyszdlvan csak a skdciai és
- walesi decentralizici6 ut6gondolataiként kaptak teret. o
- A regionalizmus mint fogalom tavolrol sem 1j. Valéjaban a régick
.-eredete Nagy-Britannidban t6bb évszdzadra nyilik vissza, de csak az -
- elsG vildghabori 6ta kapcsolodik kdzvetleniil 2 szubnacionalis kor-

- -many struktirdjanak kérdéséhez. C. B. Fawcett foldrajzi indokokra .

-~ hivatkozva mdr 1919-ben hangsiilyozta a helyi 6nkormanyzatok tijra-
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szervezésének Siiikségességé't' regionalis alapon (Fawecet 1919).2 Bzt
@ témdt ezutdn geografusok sora fejlesziette tovabb, akik érvek soka-
' sagat hoztak fel annak bizonyitdsara, hogy a régié onan ésszerd egy-

'. . -ség, amelyet fel kell hasznalni a szubnaciondlis korményzat meg- -

- szervezésének céljara (1asd kiilondsen Dickinson 1947; Senior 1965; .
.Smith 1968) Két, eltérd koncepcio valt killondsen népszerdvé: a , va-

ros—reglé” 8y az ,,urbanus hierarchia” elmélete. K&zos jellemzdiiik:

“az az igény, hogy teriileti kérzeteket hatéroljanak koriil a tdrsadalmi

- és gazdasagt élet valodi térszerkezete alapjan Ezeknek a megkozeli- -

- téseknek az alapul vételekor Anglidban hat és tiz kozott szoktak meg-
hatdrozni a nagy régick szdmat, a skdcial és walesi regiokon kiviil. ©
Valdjdban a regionahzmus széleskortien elfogadott s meggydke-

7 resedett a brit kormanyzati rendszerben, de nem mint politikai, ha--

- nem els@sorban mint adminisztrativ. eszkoz. A Skét Hivatal példaul
- széles kord hatdskort gyakorol a ,,bels§” politika teriiletén 1885 oOta,
. hasonldan a Walesi Hivatal 1964 6ta. Mindkét orszégnak van sajat
minisztere ‘a brit korményban, a korminy minisztériumai iltaldban

" regionalis hivatalokkal rendelkeznek, a koztisztviselSk kétharmadaa
.. kdzponti kormany mmxsztermmamak reglonahs €5 hciyz szmtu hwa- 3

. taiaaban tevékenykedik. -

A mounkdspérti kormany rov1ddel hdtdlomra kerulese utén, toér.
1964-ben kialakitotta a regionalis gazdasigi fejlesziési testiiletek és

' tandcsok rendszerét. Mind a politika, mind a struktira szempontjd-

b6l a regionalizmus elfogadott, és- 1930 6ta akorményok is elismerik

B ‘a régidkat mint stratégiai-fejlesztési céllal kialakitott egységeket, s

" ezek ma mér a regmnéhs egységek bémsan gyu}tenek és szoigaltat- L

nak adatokat. .. .
" Sok egyéb péida van a regzokra mmt admmlsztratw célokra alkal- e
" -mas-teriileti egységekre. A mésodik vilighibori idején regionalis = -

‘biztosokat neveztek ki, akik invazi6 esetén magukra vallaltik volnaa:
. “teljes korményzati felelSsséget sajat régidjukban. Habdr ezt az intéz-
- ményt 1945-ben felszadmoltdk, legdjabban a kormany ismét iétreho-

" zott egy ehhez hasonld rendszert, amely egy esetleges nukledris ka-

o tasztrbfa vagy mas hasonlé pusztitds kdvetkezményeivel foglalkoz- '

"/ na. Még hétkoznapibb értelemben a régidk a kiz- €s privat szféra
. szervezeteinek miikodési teriiletei, mint példaul a vasit, az energia,
Tla v1zugy, az-egészségiigy, a wrizmus vagy a sporthatoségok a tele-

 vizi6s tarsasdgok, a gazszolgiltatds, de ugyanigy a legtdbb kiskeres-

.. kedelmi szervezeté is. Ezekben az esetekben a r8giordl mint szerve- -

- zeti és adminiszirativ cﬁiokra kxaiakuott effektw egysegrol beszélhe-
-tiink. '
o Sokan hangsulyozzék hogy a pohtﬁcai regmnahzmus mellem ér-

~ “vek ugyanolyan erdsek, mint az 1gazgatész regmnahzmus melettiek,

. habdr. az el6zd nem olyan régdta elfogadott,” és mind a kdzponti,

. -mind a helyi korményzat politikusai ellendlinak a regionalizmus ki- -
. alakitdsanak. A regionalizmus politikai formédja melletti érvek ~ j6l-
- -lehet,.a kézponti €s a helyi kormdényzattél egyarant vesznek 4t fel-
_adatokat ~ koOnnyen OsszegezhetSk. Ez egyik modja lehet a-

-
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szubnaciondlis kormanyzat hatalma megerdsitésének, s egyben a kor-
manyzat kiizponti €s a szubnacionalis szintje kGz06tti egyensily hely-

© . redllitasanak is (a pluralizmus-érv); jelentheti ugyanakkor a regiond- 3

s diszparitasok jobb felismerése mellett azt is, hogy a régidkra vo-- =

natkoz6 déntéseket vdlasztott politikusaikon keresztil ink4bb maguk -

o a régidk hozzdk meg, mint a kormény Londonbd! kinevezett polgéri

o - alkaimazottai (a részvételi érv). Lényegében are'gionaiizmusazegyxk SRR

" mobdja lehet a kdzponti korményzat hatalma ‘csdkkentésének és a
: -szubnacmnahs kormanyzat hatalma-és befolyisa ndvelésének. -

- .Ahogyan kordbban megjegyeztiik, -a Redcliffe-Maud Jelentés a2 . -
i ‘regionalizmus nagyon mérsékelt formdjit javasolta 1969-ben; = -
- Lényegretdrdbb javaslat négy évvel késébb sziletett. Kevéssel hiva-
- tal ide}enek lejérta elftt, 1970-ben a munkdspart korminy még egy

©Kirdlyl Bizottsigot Allftott fel, ezdttal széles kori felhatalmazassal -

‘arra, hogy tekintse at a kozpontx korményzat és az ,Egyesiilt Kirdly- -
sag kiilonb6z4 orszigal, nemzetei €s régiéi” kizitt megvaldsitands
hatdlommegosztds rendszerét. A bizottsdg 1étrehozisdval az volt a- -
“kormédny célja, hogy megakaddlyozza a Skét Nemzeti Pért (SNP)

' eloretoreset Az SNP ugyanis komoly -veszélyt jeientett a-Munkds- i

" pért szdmdra-a skdt valasztokeriiletekben a koézelgd vilasztisokon.

o - Az Alkotmanyozasi Bizottsagot (Kilbrandon-Bizottsig) abbdl a ceir’_'_ S
- b6l nevezték ki, hogy feliilvizsgilja a decentralizicio problemajat RERER
fliggetlentil a hely1 korményzatl struktiira és a teriiletek kerdeset v1zs-'_ e

= '.galo Redcliffe-Maud és Wheatley Bizottsagoktél.? - -

A Kilbrandon Bizottsag két jelentést készitett. ‘A ,,tﬂbbsegl Jelen— .

: '_tes :(a tobbségi Velemenyt tartalmazd jelentés) javaslatot tett a de~
‘centraliz4cié egy formajara Skocia és Wales vonatkozdsdban, de . .

j -Angha esetében nem. A ,kisebbségi jelentés” ambicidzusabb volt,

&g bt regiondlis kozgyu’les 1étrehozasat Javasolta Anglidban, tovabba

- egyet-egvet Skécisban és Walesben. Ennek értelmében az angliai 8

- kozgytilések vették volna 4t a kdzponti korményzat minisztériumai
. regiondlis hivatalainak, hasonl6képpen a legtbb kdzszolgéltatd szek- -
" torhoz tartozd ad hoc regmnahs hatdsdgnak a funkcidit. A javaslato- .

-kat'a Nagy-Britannidban fennalio szubnacionilis korményzati struk- . .
ondras klegeszxtesere €s megerosnesere szolgalé cszkozkent tek1ntet~- EE

ték.
A munkaspam kormany, amely 1974 ben kerult hatalomra a-_

- Kilbrandon Jelentés altal javasolt 1ranyvonalnak megfelelden decent- s
70 ralizdcids torvényjavaslatot nytijtott be Skocia és Wales vonatkozasd- - -
*‘ban. Az angliai régiokat illetGen tartozkodoébbak voltak, és ahelyett,

-~ hogy elkotelezték volna magukat az angliai regiondlis kozgyu’lesek 3
- felallitdsa mellett, egy vitaanyagot tettek k6zz€. Szinte biztosra vehe-
18, hogy ez Késleltetd taktika volt, és azt jelentette, hogy a javasolt

- regionalizmusnak nincs egységes szerkezete. Kimutattdk, hogy ez =~
*-inkonzisztencidhoz vezetite - vagyis azt jelentené, hogy amig a skot

- parlamenti képvisel8k még mindig szavazhatndnak Anglia belsd iigve-

" iben, az angol parlamenti képviselSk tobbé nem szavazhatnanak skét

- iigyekben. Ez tehat a konfliktus és ziirzavar ,receptje” volt. .
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- Mind a Skéciai, mind a Walesi Térvényjavaslatot eIfogadta apar- |

" Jament, de torvénnyé valasuk elftt népszavazissal kellett volna Gket
megerdsiteni. Az 1978-ban tartott népszavazissal az iigy lezdrult. A
skét valaszeok elfogadtik ugyan a javaslatot, de nem az elGirt ardny-
* ban (sziikséges lett volna a szavazatok tobbsége, de a-szavazisra jo-
. gosuItak legaldbb 40 % -anak tAmogatd voksa), a walesi szavazdk tébb-
' sége pedig elutasitotta a javaslatot. A decentralizdcié ligye ezzel egy
evtxzedre gyakorlatilag lekeriilt a politikai napirendrél. .
Margaret Thatcher konzervatlv korméinyzata alatt a deccntrahza—
- ¢i6 helyébe a centralizicié 1épett. A helyi onkorményzatot érintd tobb
mint 80 cikkelyt iktattak torvénybe, legtobbjiik fgy vagy gy csoks

kentette a helyi kormanyzat hatalmat, kilondsen a pénziigyek teriile- - |

“tén. Am a decentralizacio tigye nem zarult le. A nyolcvanas években
tovabb csokkent a konzervativok és a Munkdspart 4ltal elért szavaza-

© - tok ardnya Skdcidban. Ez mindkét nagy politikai part szamdra vila-
~ . gos lizenet volt, amelyet a Munkéspért joI megértett.s

A'nagy politikai partok v4lasztasi nyilatkozatainak osszehasonhta—-
sa feltarja-a devolucié kérdéseiben -elfoglalt eltérd pozicidkat.. Az -

egyik sz€lsGséget a konzervativok képviselték, akik kijelentetiék, hogy -

- a Skét Nemzeti Part felemelkedése érdekében nem tesznek enged~ o

ményt. A 'vilasztasok idején hatdrozottan Aflast foglaltak az Egyestilt -

Kirdlysag -valamermyi ‘alkotérésze kozti szovetség fenntartdsa mel-

Jlett. A mésik szélsGséget az. SNP kepv1selte amely az Egyesiilt Ki~

-~ ralysédg t6hbi részével konﬁ‘)deracws viszonyban lev, fiiggetlen Skécia -

mellett érveit. A Munkdspart és a Liberdlis Demokrata Pari ¢ két

- szélsdség kozott foglalt Allast. -A brit politikai partok kozil a liberalis
. demokratdk voltak a legkSvetkezetesebbek a kozigazgatasi decentrali- - -

zdciora irdnyuld politikdjukban. Régrsl szarmazik elkotelezetiségik a -
kozigazgatasi decentralizici6 bevezetésére nemcsak Skdcisban és Wa-
 lesben, hanem az anghial régidkban is. Idénként kozel keriiltek ahhoz,

S .j ‘hogy egy foderalis politikal rendszert tdmogassanak, de jelenleg a tér-
- vényhozoi devolicié forma melleit foglainak dllast. A-Munkispért je-

- lenlegi poziciGja ¢ kérdésben nem kiilonbodzik lenyegesen a hetvenes .

*évek végitdl. Torvényhozoi devoliciét Javasoinak Skdcia szdmira, ennek L

kissé mérsékeltebb tforméjat Wales esetében, és eddig’ kozelebbrdl meg
" .nem hatirozott forméjét az angol regiondlis gydléseknek, legalbbis

. azon anghal teriiletek szamdira, amelyek ezt sztikségesnek tartjak. -

Ezt a poziciot legijabban 1995 janudrjdban a munkéspartz arnyek—
- kormany minisztere, Gordon Brown fogalmazta meg tijra- Ahogyan
- a hetvenes evekben ma is vildgosan elkdtelezettek a kovetkezetes
 decentralizdci6 mellett Skocia és Wales esetében, de kevésbé egyér-
" telmd a szdndék az angliai régiok pozicidit illetden. A legbizonytala-
- nabb része a munkdsparti terveknek Anglia régidira vonatkozik, ame-

. Iyek a brit népesség tGbbségét teszik ki.

- Szdmos parhuzam figyelhet§ meg az 1970-es évek esemenyewei _
- A-regionalizmus akkor is, mint ma is, a skéciai és - kisebb mérték-

- ben.~ a walesi politikai csoportok koveteléseire adandé valaszként e

. fogalmazodott meg. Anglidra csak mint kdvetSre tekintettek. Mivel
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azonban Anglighoz tartozik-a teljes brit populdci6 83 szézaléka, bér-
mely séménak - ahhoz, hogy elfogadhaté és ugyanakkor miksddks-
.- pes is legyen - Nagy-Britannia egészére kell vonatkoznia, nem kor-

- latozédhat csupdn bizonyos teriileteire,” - .

A helyi korményzatr6l és a regionélis kormanyzatrél foly6 vitdk -
kozott kapesolat hidnya a-masik parhuzam, amely az 1970-es évek
- folyamataival mutat azonossagot. A konzervativ kormény mér az

- Alkotmanyoz4si Bizottsig beszamoldjanak kézhez vétele elétt hozza-

kezdett a helyi Onkorméanyzatok megreformaéldsihoz, és ezért meg
tudtak fogalmazni a regionalizacié kérdésében kialakitandé politikiju-
kat. A Banham Bizottsdgnak a helyi énkormanyzati struktdrara vonat- -

- kozé javaslatai 1995 januirjiban készilltek el, s a torvénykezés ezek- -

- nek a viltozdsoknak a megvaldsitisdra jelenleg is folyik a parlament-
- ben. A'valtozasok nagy részének bevezetésére azelStt fog sor keriilni,

el a regionalizmusrd] folytatott érdemi vita befejezédne.
A valésdgban természetesen a korményzatnak ezt a két szintjét

“'ném lehet killonvélasztani, mert a régiok kialakitdsa sziikségszerd .

- ktwvetkezményekkel jar a helyi Onkorméanyzatokra, és vice versa, mivel -
- mindkét szint a szubnacionalis kormdnyzati rendszer részét képezi.

Az Burépai Uni6 tagllamaiban a'terilleti dnkorményzatok differen- - ..

" cidlt képet mutatnak. A régi¢knak az BEurépai Uniéban is szimos -
.. formdja alakult ki, amelyek a politikai hatalom birtokldsanak mérté-
. kétdl fiiggden jelentdsen eltérnek egymastdl. R 3

A decentralizdcid formdi - -

A kbzigazgatis feriiléti rendszerének egységeit a kéﬁponti hatalom =
- feliilrél ~-allapitja meg, vagy a népképviseleti, onkorméanyzati rend-

- szer miikodése révén alulrol szervezGdnek, vagy a két lehetséges va- -
“- . ridns keveréke valdsul meg. e - '

. A decentralizicié olyan folyamatot jelent, amely sordn a politika- -~

formélas- és a végrehajtds a kozponti kormanyt6l valamely kisebb
foldrajzi egység keretei kozott miikods testiilethez kertil.
- A hatalom decentralizélasa sordn annak fiiggvényében, hogy a fel-

adat- €s hatdskorok Ataddsa sorin mekkora hatalommal és fiiggetlen-

- séggel rendelkezik az alsobb szintl testiilet, s melyek az ideiglenes, a

kozponti kormdny altal barmikor megvaltoztathatd intézkedések, il- . &

letve a permanens hatalommegosztishél ereddek, a decentralizdcid- -
nak t6bbiéle formaja fordul el6 az Unid tagallamaiban (1. &bra). .. .
- A diagram bal oldalan taldihato celliban barmely mésodik szinf -

.~ hat6sag 4ltal birtokolt hatalom valGjaban a k6zponttdl , kdlesonzot”

hatalomnak tekinthet8. Az als6bb szint csak azokban a feladatokban

. jarhat el onélléan, amelyeket a kozponti kormény a statitumok altal
* lehetGve tesz a szAmdra, egyébként a kdzponti kormany szigord fel-
ligyeletet gyakorol, elsGsorban a pénziigyi ellenrzésen keresztiil az -
alsébb-szintd hatdsagok felett. : o -
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. Adecentralizdcionak ez aléginéréékeitebb‘ fo'fméjé'a dekoncentrs-
- ci6; amely lényegében azt jelenti, hogy az adminisztrativ jogositva-
* nyokat a kozponti kormény a lokdlis szinten dolgozé kéztisztviseldk-

- hoz telepit. Olyan -adminisztrativ intézkedés ez, amelynek sordn az

- ais6bb szint egyszerfien végrehajtia a kozponti korméany politikéjat, -
Nem jelenti a politikai hatalom transzferalasit, ezért minden dontés- -
hozatalért a-formalis felel@sség a kdzponti. hatosagoknai marad.- A
dekoncentraciora alternativ megjelslés lehet a teriileti igazgatas kife-

| jezés. Magyarorszdgon az 1990-t81 1994-ig tartd id@szakban a de- '

~ - centralizci6 legmérsékeltebb formdjardl, a dekoncentriciorol beszél-
" hetiink, iiletve Franmaorszagra isez volt a Jellemzo a prefektu51 rend-
- szer idején 1982-ig. . .

A decentralizicid ennél Joval erosebb forméi é}talanosak az Unié
tagaliamalban -A’ dekoncentriciéval szemben — amely az igazgatisi -

. feladatok vegrehajtasara korlatozddik, s ezért kifEJEZBttCn adminiszt- -

rativ jellegd ~.a decentralizicid t5bbi formdja a dontéshozatait s
ermtl kovetkezesképpen pohtﬂcal _]ellegu fol}'amatot jelol

S 1: abra ; :
oA decentmlzzaczo tz’pusaz : : e o
- "8 (elsd stint vendelkeaik |- a szintek kiabtt | ‘az als6 szt rendellerik
) & hatalommal megosztatt hatalom ~ | 2 hatalommal - - :
" dekoncehtrdcis devoricis b mdeatizios R konfoderalizmis ¢
:idsnini'sztra%iv térvényhozéi
IR I RSP afelsfi i batalmna | o D] a2 als6 sehit hatalmisnak e
s < R = .. . nbvekedése |- | novekedése. .. B -

Decentralizalt korméanyzati rendszer esetében az alsébb szint a koz-

- ponti kormény intézményeként mitktdhet (azaz nem csupén egyetlen
- uggyel vagy politikai teriilette] kapcsolatos a tevékenysége), ugyan-

. - akkor olyan valasztott mtezmenyr(’ﬂ van sz, ‘amely a hataskoroket.: .
meglehet§sen nagy teriileti egység felett gyakoroija

Amennyiben a kdzponti kormdanyzat a politikai hatalom egy részét’

- als6bb szintre delegalva megadja a dontéshozatal lehet&ségét egy ala-

~csonyabb szintd testiilet szAmara; devoliciérél beszéliink. Ahogyan

a diagram isjelzi;a devolticionak két tipusa fordul el§: az adminiszt-
‘rativ és a torvényhoz6i. Az adminisztrativ devoliicié ‘olyan formit -
jelent, -amelyben' a kormanyzat hatdrozza meg a politika 4ltaldnos -
- mozgasterét, biztosftja a nemzeti standardokat, ugyanakkor az al-
- 80bb szint szdméra szabadsigot biztosit a poimka megvaldsitasa te-

_rén. Lehet§vé teszi a lokdlis megfontoldsok figyelembevételét a poli-

- tikai keretek kitoltésekor — abbdl a megfontoldsb6l, hogy az als6
szink szembesulhessen az adott 1égid- szuksegletexvel es e}varasawal
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- Az oktatas teriilerén példdul a kézponti kormdnyzat elrendetheti, hogy
minden gyermek egy adott letkorig részt vegyen az oktatisban és
" meghatdrozott tdrgyakat tanuljon, de az iskolak pontos szervezetérdl
-€s a tananyagrol regiondlis szinten dontenek. Az adminisztrativ
7 -devolici6 tipusdhoz a jelenlegi brit Snkorméanyzati struktiira és a svéd
o -modell &l kozel. ST e et L T
- A tdrvényhoz6i devolicié esetében még tdbb hatalom delegilt az’
... als6bb korményzati szintekre, mivel a devolicid -ezen fajtdjdban ‘a
" politika néhdny teriilete (nevezetesen azok, amelyek nem tekinthetd-
- ek Ossznemzeti vonatkozasinak) teljes egészében a korméanyzat regi-

-ondlis szintjének hatisktrébe keril at. Igy amig az adminisztrativ -

- devolicio bizonyos politikai tertileteken kozds vagy megosztott ha-
~taskorokkel jar egyiitt, addig-a. térvényhoz6i devollcid a politikai

tertiletek oly médon t6rténd megosztasdt jelenti, hogy bizonyos poli- o
tikai szférdk tovabbra is a kozponti kormanyzat hatdskorén belil -
maradnak (3ltaldban olyan iigyek, mint az oktatds, az egészséeiigy, .= =

- lakasgazdalkodas, teriiletfejlesztés és kozlekedés), mig mésok a kor-
‘méanyzat -alsébb szintjére telepitettek. Mindez azonban nem akada- -
lyozza meg a kbzponti korményt a funkcidk allokiciéjanak folyama--
- tos valtoztatasaban, illetve abban, hogy beavatkozzon az alsébb szin-
- tek tevékenységébe (kitlondsen, ha fenntartott hatalma van, vagy-ha . -
~ellenGrzést gyakorol az-alsobb szint pénziigyei f6lott), ugyanakkor a -

- torvényhozot devoliici6 esetén mar kisérlet torténik a felsS és alsGbb
-+ szintek funkcidinak hatdrozott elvélasztisira. Eszak-Irorszdg 1923- . -
- 10l 1972-ig reprezentilja az wtbbi tipust. - ' e T

- A foderalizmus a torvényhoz6i devolﬁciéhoz'_hasdrﬁéan'a TelsGbb
€5 az alsGbb szintek kozotti feladat- €s hatdskormegosztison alapul,

~“de'a decentralizicinak egy, az el6z6ekénél erGteljesebb formajat

o jelenti. Az alsébb szint hatalma fokozatosan egyre extenzivebb for- -
mét 6t ~ ahogyan ezt az 1. dbra-is mutatja ~, mint a térvényhoz6i
devoliciG esetében: Van azonban mégis egy lényeges kiilénbség: a -

. torvényhoz6i devolicittol eltéréen a foderalis rendszerekben a hata-

- lom.megosztasit permanensnek tekintik, ezért irott alkotményban . - B

- szabdlyozzak, amely nem moédosithat6 a kdzponti korményzat egyol- .

- ~dald akcifjaval.- A foderalis korményzati formak lehetévé teszik az

- allampolgarok szdmdra, hogy élvezzék .az osztott kormanyzat el6-
. nyeit néhény teriileten, maskor viszont megengedett a regiondlis au-
. tonomia €s a kvézi fiiggetlenség olyan teriileteken, amelyek nem nem-

s

. zeti vonatkozAsiak. Ma is fderlis szerkezetd allam példaul Német-

. orszdg vagy Ausztria az Uni6 tagdllamai koziil. . o I
- A diagramon dbrazolt lehetGségek koziil a konféderacié valéjsban
. atérvényhozdi devohicio tiikorképének tekinthet§. Noha ebben a sé-
~maban ismét a funkciék megosztasdra helyezddik a hangsiily, ez eset-
ben a formdlis hatalommal az alsé szint rendelkezik, amely barmikor
megviltoztathatia a felsG szintre dtvitt-vagy annak rendelkezésébét -

- teljesen kivont hatalmat. Ez a fajta elrendezés sokkal inkdbb tekint- . g
- hetd a tagallamok k6zotti, mint az egyes nemzeteken beliili politikai

- . formanak. Az alsé szintet 4ltaldban egy nemzet reprezentdlja, mig a
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fels6 szint egy szupranaciondlis testiilet valamely forméja. A nemré-
giben létrehozott Eurdpai Unid a deceritralizéci6 ez utébbi npusakent

- irhato Ie

= AZ INTEGRACIO ES A DECENTRALIZACIO FOLYAMATA
'AZ EUROPAI UN IOBAN

LAz europaz mregmcm ésa regzonahzmus R

- Are gmnahzmus ésa decentrahzacm kerdeset nem lehet elvalasztam o

- az eurbpai integracié folyamatatél, amely egyre erf)’teljesebb format

- pltott a masodik vilidghdborit kovetd iddszakban, .
Az Kozos Piac az elsd napoktdl kezdve Alldst foglalt a regmnahs '

. politika mellett. A Rémai Szerzédés (1957) Preambuluma hangsilyoz-

‘za a Kozosség harmonikus fejldésének, a régick kozotti diszparitdsok

‘cstkkentésének és az elmaradott tertiletek. fe;lodese eldsegitésének sziik- - '

ségességét. . Megval(sitisara az elkOvetkezd évek folyaman az els6

- komolyabb intézkedés egy specidlis alap, az Eur6pai Regiondlis Fej-
lesztési Alap (ERDT) létrehozasaval mégis csak 1975-ben tirtént, mi- -

- eldtt az-Egységes Eurdpai Oknidny 1987-ben formaélisan is rendelke-
‘zett volna a regiondlis politikinak a Szerz&désbe torténd bevételérdl,
Azdta-az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot tobbszor is megre-

formaltak, nevezetesen 1985-ben, 1988-ban és nemrégiben 1994-ben. . -

Ezen reformok hatésa eredmenyeképpen az ERDF szerepe is jelentd- -

. sen megvaltozott, s méra egy, a kordbbinal jéval sokarciibb a regio-

* . ndlis gazdasagpolitika vette kezdetér (Mellors- Copperthwalte 1990) x
‘Az BU tovéabbi fejlddése érdekében az Unid gazdagabb és szegé-

. nyebb részei kozotti konvergencia megteremtése az egyik legnagyobb
. kihivids, amellyel az Eurdpai Uniénak szembe kell néznie a kozeljo-

- vGben. Az Burdpai Unid lakossdganak 20 szdzaléka (70 millié em-
- ber) azokon a teriileteken €1, ahol a GDP az EU atlaganak kevesebb
- mint 75 szazalékAt teszi ki. Magukra hagyva a dlvergencnak terme-
. szetesen még nagyobbakra nénének olyan tényezdk miatt, mint a ter- -

" ‘mészetes beruhdzasi folyamat vagy a technolégiai eionyok amelyek

a gazdagabb részekre jellemzdek. Az Unié fejlGdésben elmaradott

.- teriileteinek szegényes infrastruktiirdja, a nem megfeleld szakmai
. képzési lehetGségek, a -_fontosabb tradicionélis ipardgak hanyatlisd- =
. nak tdrsadalmi hatédsa és a differencidit sziiletési ratik mind azt mu-

. _tat}ak hogy a munkaerd alacsonyan tamogatott egyes teruleteken

mig tiltémogatoit mdsutt.®
. A gazdaségi €s szocialis kohézi6 megteremtésehez ma mér az Euro-»

pai Uni6é Bizottsdga keresi a.kdzvetlenebb kapcsolatot a régidkkal, - -

- Iépéseket tesz a régiok bevondsira a pénzigyt alapok feletti dontések- -
‘be: abba, hogy hol és mire koltsék a rendelkezésre 4116 dsszegeket. A

tagéllamok korményai - tartva att6l, hogy ez a folyamat idével a -

“szupranacionalis €s.a regionalis érdekek tilzott eltérbe kertiléséhez
- vezethet el - igyekeznek szorosabbra fiizni egymdéshoz az igazgatis
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helyi és regiondlis szintjeinek érdekeit, s sok esetben opponaljsk az

- Unié regiondlis politikdjanak ilyen irdnyi tovibbfejlesziését. Az ERDF

kezdeti id§szakaban ugyanis 4z alapokbdl szarmazd Ssszegek az egyes

orszdgok korméanyainak kasszdjdba folytak be, amelyek czt koveten - "
" tekintélyes szabadsdggal rendelkezick az alapok régi6k kozott térténd

szétosztdsdban. . . Lo : AT
Az Eurtpai Uni6 regiondlis politikdja megreformélisdnak egyik

- lényeges aspektusat hirom strukturalis alapnak a7 Osszevonasa jelen-
. tette. Az Furdpai Regionalis Fejlesztési Alap, az Eurdpai Szociglis

Alap és az Eurépai MezGgazdasigi Befektetési és Garancidlis Alap -
Osszevondsival, a pénziigyl eszkozok céliranyos felhasznaldsaval az
Bur6pai Uni6 nagyobb produktivitdst szandékozik elérni, mint az egyes
alapok szeparilt kezelésével. Ezzel egyidejileg a Bizottsdg hatito-
zott 1épéseket teft Briisszel és az EU-tdmogatisok kedvezményezett- -

- Tjel, a.régidk kozdtti kapesolat megszildrditasa érdekében.

- letf eredmény a régidk képviseletére 1étrehozott 1j intézménynek, az - o
“Unié Regiondlis Bizottsdgénak a felallitdsa volt 1994-ben. S

Az eur6pai kozos regiondlis politika kialakitasabart a legdjabb ke-

Az Eurdpai Unié Regiondlis Bizottsdea

Az elmiilt évtized folyaman a szubnacionélis aktorok $Z4m0S Csator-
- nén keresztill kaptak lehetSséget az eurdpai politika alakitdsaban valé

intézményes részvételre. A kialakuld, formal6ds transznacionalis szer-

 vezetek vilagossa tették, hogy a szubnaciondlis kormanyok tobbé nem -
-igénylik a paternalista dllam kozvetitS szerepét a nemzetkdzi kapeso- -
latokban:: Kialakult egy. kommunikéciés és befolyasoldsi halozat a . -

* szupranaciondlis szervezetek intézményeivel, elsdsorban az Unid

. Bizottsigaval, s elkezd6dott az egyes dllamok szubnacionalis aktorai -
- kozotti kommunikacis is. e :

- A Regiondlis Bizottsag feldllitdsa (1994. marcius) az Uni6 fejlédé-

- nyek sordban.

]

-.se'és a tagallamoknak a politikai batalom decentralizildsara iranyulé

folyamata kozotti kapesolat 1ijabb allomdsanak tekinthetS. Létreho- -

' zdsa tébb vonatkozasban is eldrelépést jelentett a helyi és regionalis
- -korményok szimara.” - _ : :

1.-A Maastrichti Szerz6dés elsként ismerte el Iétiiket mint politi-

kai hatalommal felrubdzott terilleti egységekét az eurépai egyezmé-

2. Létrehozasaval elismerést nyertek az allamok szintje alatti kor-

. ményzati szintek, a regiondlis és helyi 6iikormédnyzatok képviselet-
© - hez jutottak az Uni¢ démtéshozatali folyamataban. :

. Habaér korabban is léteztek nem korminykozi szervezetek (mint az

‘Eurépai Régiok Gyiilése vagy a Regiondlis és Helyi Hatésagok Kon-

zultativ Tandcsa), amelyek kommunikicids csatornak kialakitisara
torekedtek a Kozosség intézményeivel, paneur6pai szervezet mind-
ségeében azonban alkalmatlanok voltak az intézményes képviselet el-
litdsdra abb6l eredSen, hogy tagjaik kozott olyan aflamok képviselsi
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s helyet kaptak (tobbek kozott Magyarorszag) amelyek nem tagjai '3_

" az Uniénak.

o3 A szubszzdzarltasbol eredoen az Unié mtézmenym azokban az
{igyekben, amelyek a szubnaciondlis korményzati szinteket érintik,
nem fognak anélkiil tdrvénykezni, hogy ne konzultaltak volna a helyi
: és regiondlis hatdsdgok képviselbivel. : -

" A Regionilis ‘Bizottsigba (tovabbiakban CoR) az Europa1 Unié

tagdllamai népességiik ardnyiban delegaljak képviselSiket. A 222 1ag-

‘bola legnagyobb tagallamok (Németorszdg, Franciaorszag, Olaszor-
szag és az Egyesiilt Kn‘a!ysag) 24-24 f6vel 1atjdk el a képviseletet.
A tagallamok regionilis €s helyi énkormanyzati struktirdjinak .
~ sokféleségébal adodoan a régidk, illetve a helyi Snkorméanyzatok kép-
viselete kézotti-egyensily kialakitdsa Jett a meghatdrozé azon erdk-
- kel szemben (német landok, belga rcglék) -amelyek a CoR-tcsupana -~ -
' regmk képviseletdt ellitd intézménnyé szerették volna alakftani. o

A féderalis struktirdval rendelkezd orszdgok, Ausziria, Németor-
sz4g és Belgium, illetve a hiromszintdi szubnacionalis kormanyzatz

- struktiraval rendelkezd Franciaorszag €s Olaszorszdg mellett a spa- . .

" nyol autoném kézdsségeken és a portugdl régickon (Madeira, Azora)

o kiviil a fennmarado orszagok nerm rendelkeztek vélasztott regionalis

szinttel.. _
S A szubnacwnahs szmtek sokfelesege kovetkezteben a CoR létre-
S '-hozasanak alapvetd kovetelménye lett az Uni6 tagdllamm megosz—

- tottsagénak titkrizédése a testiilet dsszetételében: -
o A-Maastrichti Szerzddés 198, cxkkeiye“ ertelmeben a CoR a ,,reg1 S

: _'_'onahs és helyi testiiletek képvisel8it” tomoritd intézmény, Ez a meg-
fogalmazds teszi lehetdvé, hogy a kozvetetten valasztott CoR tagjai

" kogzétt a helyi és regiondlis kormanyok kozvetleniil valasztott képvi-

~ seléi mellett a valasziott hivatalok, -ilietve a valasztott testiletnek
beszimaolisi kotelezettséggel tartozo kepwselé’k szamara 1is tehetdvé

véljon a részvétel.
A regiondlis korményzati’ szmttei rem rendelkezo Egyesuit Ki-

. ralysag tagjainak megvalasztasit hosszas parlamenti vita'el6zte meg.

A Major-kormany allaspontja- 1993 tavaszan® az volt, hogy a tagal- -

. lamoknak kell kinevezniiik a ‘delegaciok tagjait, akik azutin’ majd -

" mint tigyvezetSk képviselik-a regiondlis és helyl érdekeket. A brit -

.~ helyi 6nkorményzatok viszont hajthatatianok maradtak, és a quangok,

‘illetve a koztisztviseldk helyett maguk kivantdk ellsmi képviseletii-
- ket. A Munkdspart egy mébdositd inditvanyt nyujtott be, €s-a szava- -
" zéaskor a korminy az AlsGhdzban 312 : 292 ardnyban vereséget szen-

) - vedett. (Az Egyestilt Ku'alysagon kiviil egyetlen nagy tagallam sem
. kivénta kinevezett képvisel6k utjan eiiatm a regmnahs és he1y1 erde— :

kek képviseletét.)

‘Az EU Regionalis: szottsaga azokon a teruleteken ol be fontos L

szerepet az Unié politikaformaldséban, ahol a helyi és regiondlis kor- .
- ményzat partikularis érdekekkel rendelkezik. A Maastrichti Szerzg-

désbél kovetkezden a Bizotisdg tandcsadd testiiletként mikddik az - - -

“EU intézményrendszerében. Effektiv hatalma nincsen, a Tanécs, il- -



. POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 3. s24m 3363~ . . . 45

~letve a Blzottség szabadon donthet a Javaslatok elfogadasarol vagy
eiutasitasardl. . '
- A Szerzddés negy esetet hatar()z meg, amelyben a COR~nak vele—'
'ményt kell nyilvénitania; _ _
1. ha a SzerzGdés kimondja
2. haa Tanécs vagy a Blzottsag azt Szuksegesnek talaiga

3. ha a Gazdasagi és Szocialis Bizotisag (ECOSOC) tigy véli, hogy A

& specialis regionalis €rdekek meggelemtese sziikséges a dontések
meghozatalakor,

o4 a Regionahs Blzottség sajat kezdemenyezesere is dllast fog1a1~
- hat valamely kérdésben.® : R
A CoR-ral torténg konzultacié széles spektmmot fog at: a tarsa- S

- -dalmi-gazdasdgi kohézid kérdése, a régiok kozotti dxszpantésok a

strukturalis alapok elosztésa, a kultura az egészségiigy, a mezfgaz- - '

. dasag (haldszat, vadaszat) a tengerpart; s a hegyi reglok specidlis
- proplémai stb.
Evente mmtegy 50 velemenyt keﬂ tovabbitania az Uni6 intézmé-

.- nyeihez, a Bizottsaghoz, a Tandcshoz és az ECOSOC-hoz (lasd a 2.

‘- abrat).- A munka hatékonysdgét hivatott segiteni a-CoR kialakitott - -

- intézményi struktiraja, amelyben a hangsily a CoR bizottsdpgi rend- -~ -
' szerének tevékenységére helyez8dik, A targy szerinti felosztdsbana -~ .

- nyole bizottségban a szakmai, politikal alternativik rendszerezése,

egyeztetése, a helyi és regionahs érdekesoportok, illetve a tagauamm’-_ '
"ok prioritdsai a kialakul$ erdviszonyok fiiggvényében eredményezik

" a dontéseket. A bizottsagok mellett mikods munkacsoportok. (albi—

Lo A

©zottsdgok) a déntések elSkészitésében jatszanak fontos szerepet, és a

. ‘Kozosség intézményeihez - hasonléan a b1zottsag1 helyek elosztdsa =~ .

- ardnyban van a tagillamok népességével. : :
A régidk politikai képviseletének ehsmerése a regmnéhs dontés

o _hozo szervek részvétele az Unié dontéshozatali folyamatiban a régi-

o

Ok statusdnak tovabbi erdsitését megfogalmazd elképzeiéseknek en-

- ged teret. Azok az ambicidzus célok, amelyek a nemrégiben megerd-
- sitett Burdpai Parlament harmadik kamaraja egy Regiondlis Szeni- -

.. tus kialakitdsdra irdnyulnak, a CoR.jovdjét latolgat6. szamta!an el-
- képzelésnek csupdn egyikét jelenuk :

- . A regionalizalt dllamok szdmara, amelyek. reprezentaciéja ) COR~
- ban vilasztott regiondlis kormanyzatl képviselokdn keresztiil térté-
- nik els@sorban - szemben az egyfokozatii 4llamok Altal delegalt helyi’

- Onkormanyzati képviselkkel — a kozvetleniil vilasztott Parlament -

- kétségtelentll nagyobb legitimitast biztositana a kozvetetten valasz-

- tott CoR-hoz kepest Egy esetleges harmadik kamariban torténd kép-. -

viseletiik esetén a demokratikusan valasztott regionélis képviselettel
- nem rendelkezd tagéllamokban a helyi Onkormanyzatok képviseleté-

- nek ellatdsa szupranaciondlis szinten a hatalmi erovmzonyokban be-
kovetkezett eltolodasokbol eredfen a lokalis hatésigok 1ntezmeny1 o

- képviseletének tjragondolasit teszi szikségessé. .
-~ A regionlis és helyi hatosdgok kozitt fennallé divergencia ellené-
- 1e a mérsékelt regionalis er6k megfontoltsdga is azon irdnyba mutat,
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‘hogy ne engedjenek teret a szakaddsra irinyuld elképzéléseknek, mert

a CoR, 4évén az Unid 1ij intézménye, jelentGsebb hatalomra és befo-

- lyAsra tehet szert az Unié dontéshozatali folyamataban ha egyelore :

‘megtartja jelenlegi szervezeti rendszerét... o
- A Maastrichti SzerzGdést kbvetSen az Europal Uni6 nem tekinthe- -
t6 egyszerdien a. tagdllamok kozosségének. A Regionélis Bizottsag

~ felallitisdval megtortént az allamok szintje alatti korményzati szintek -

elismerése. Mindez a szubszidiaritds elvének djradefinidlasit is sziik-
ségessé teszi a Szerz8dés 1996. évi revizidja alkalmdval. - :
A Maastrichti Szerz4dés a szubszidiaritast a Kozosseg és a tagal-

- lamok kozditt hatalommegosztéskent hatdrozta meg: ;Azokban a

- kérdésekben, amelyek nem tartoznak a Kozosség kizdrdlagos kom-

petencidjaba, a szubszidiaritds értelmében a-Kozosség akkor jarhat .

-el, haa tervezett tevékenység céljai nem valdsithatéak meg kielégits-

‘en a tagallamok altal, kovetkezeskeppen eredmenyesebben megold- - -

_hatGak a Kozisség szmtjen ni _
o Létezik ugyanakkor a szubszidiaritdsnak egy masﬂc dlmenméja a

- kozponti kormény és a regiondlis kormanyzat szint viszonylatdban. -
A szubszidiaritds ebben az értelemben azt jelenti, hogy a regionalis .
. szinten old6djon meg minden olyan feladat, amelyre ez a szint képes,
s az allami kézponti 1rany1tas teruleti kérdésekben csak masodlagos
-legyen. A ,Régick Eurdpdja” és dltaldban a szubnacionalis kormany— L
- zati szintek kozotti hatalommegosztas éIIandosnja a donteshozatah g

- folyamatokat az Unib szerkezeteben . '
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A Regionilis Bizottsdg dontése értelmében’® méra sziikségessé valt .

* & Szerzédés modositdsa, a szubszidiaritds elvének dtfogébb meghata-
. rozésa. A jelenleg fennallg kapcsolat helyett a Bizottsag célja a jové-

ben valamennyi kormdnyzati szintre kiterjeszteni a szubszidiaritds .

elvét. ‘Az Unié intézményei és testiiletei, illetve a tagillamok vonat-

~-kozdsdban ma mar érvényesilS gyakoriat mellett a regionalis és helyi
onkorményzatok, illetve az dllam és az dilampolgarok k6zott viszonyra
-1s alkalmazni kivinja ezt az elvet. - : -

4

: A kisegités” elvének a hatalom valamennyi szintjére torténd 6
~ vebent kiterjesztése egyben azt is sugallja, hogy csak azok a:problé-

- mék kertilhetnek 4t a polgaroktdl tavolabb esd szintekre a déntésho-

zatali folyamat soran, amelyek helyi szinten nem oldhatéak meg. A -

‘'szubszidiarits djragondoldsa hozzdjarul az Uni6é demokratikus defi-

Saa s

- citjének csokkentéséhez, legitimdciéjanak megerdstdéséhez, figye- :
- lembe véve, hogy csak azok a kérdések utalhatOak 4t a felsébb szint |
. -hataskorébe, amelyekben a helyi és regiondlis szint nem tud eredmé- -
.. nyes dontéseket hozni. A 'CoR célja a regiondlis és helyi hatésdgok =~
- tevékenységére kihatdssal levd valamennyi dontés meghozataldban a

‘partnerség elvének alkalmazésa, -

_Amennyiben a Regionalis Bizottsdgnak sikeriil nyomast gyakorol- o

- ni a szubnaciondlis szinteknek az Unié politikaformaldsdban és vég-

rehajtasdban betdltott szerepének novelésében, akkor a regiondlis és -
-helyi hatésdgoknak a lakossdggal fennallé kapcsolata az eddiginél

g nagyobb nyilvanossdgot garantilhat az Unid polgérai-szg’tméra. -
A REGIONALIZMUS ES AZ ONKORMANYZATISAG ESZMEJE
MAGYARORSZAGON . . - .. .

A vdrosok térszervezds szerepének alakuldsa, a teridetbeoszids

s rgfarmrervei (1920-1990)

o Magyarorszagon a téi‘éadalmi.—'gézzdasé'gi iréhyités hagjomfnyosan 4 =

centralizalt modell szerint épiilt fel. Ennek okai az orszag (a régic)

sajétos térsadalmi-toriépeti fejl6désében keresendék. Nem alakultak = - -
. ki azok a gazdasdgi, kulturdlis, politikai specifikumok, amelyek f61d-
- -rajzilag joI elkillonithetSek lettek volna, és viszonylag nagy, orszég-
- Trésznyi egységeket biztositandnak a gazdasdgi-tirsadalmi egyiittmis . -
- kodés szamdra. - - : : SR

A magyar kizigazgatast a megye tilstlya jellemizi mindvégig a 20,
- szazad folyamén: Az 1871-es reformmal kialakftott hiromszintd kdz-

- igazgatasi struktirdban a helyi-teriileti kozigazgatés; a térvényhatésagi - )

dnkormanyzat alappillérét a virmegye alkotta. A megyék jarssokra

tagolodtak, amelyek dnkorményzati testitlet nélkiili kdzigazgatdsi egy-

R - ségként s g megye kihelyezett szerveként funkcionaltak.

A megye mint teriileti egység mind térbeli, mind tdrsadalmi 'tekinw! R

tetben a kozépsd szint dontS eleme volt 1990-ig.

IR
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- Régibval kapcéolatos‘ Tutatisok m’indézék"elienéfe"'é\ktizedek Ota
~ folynak Magyarorszdgon, de .a két vildghdbord kodzoétti reform- és

--racionalizalasi kisérletek az elméletek szintjén maradtak, s a tanacs- *

. rendszer idején sziiletett radikdlis valtozdsokat stirgetd koncepcidk

. bevezetésére sem keriilt sor. Ezen teriiletszervezést reformelképze-

-1ések sa}atossaga hogy a legtdbb esetben kotddtek valamﬂyen dltald-

" nos érvényil térelméleti megkdzelitéshez.

A20. szdzadi magyar kozigazgatdsi reform 1rodaibm egyﬁc koz-
ponti kérdésévé notte ki magét a virosok kozigazgatdsi térszervezd -
* ‘szerepének modellezése és tervezése. A geografus Princz Gyula mar -

" az 1930-as évek elején. megfogalmazta a.varos-jaréds, illetve véros- = -

‘megye elkepzelését, amelyben célszeriinek tekintette a-kdzpont és a-

- szervesen hozzd tartozd vidék kozigazgatdsi elkiilloniilésének felsza-

- olésat,dea koncepcwnak csak szemlelen aIapjalt dolgozta k1 (Prlncz -
- 1933).

- ratikus fejlddés 1] lehetségeit hordozta magaban Magyarorszagon,

A politikai partok koziil a Nemzeti Parasztpért foglalt llast’olyan 4j -
kozigazgatasi berendezkedés elvei mellett, amely Erdei Ferenc
orszagrendezési terveire (Erdei 1940) épitve a megyerendszer felsza-
- 'molasdra irdnyult. A reformprogram Onkorményzati alapd volt, s a -
.varmegyék helyett varosmegyék szervezését hirdetie - Térszervezési

A masodik. vﬂaghaborut koveto 'i*ovxd koallclés 1dészak a demok~ S

- elképzelésébd] kiindulva az igazgatds decentralizdcidja céljabdl-az ~
rprszagot 70-80 vérosi vagy varosiasodd kozpont kéril kialakithat

varosmegy€re szandékoztak bontani. A megyererdszer felszdmolad-

"-sdval a valGsigos dnkorméanyzati viszonyokat viroskorzeti {viros- -

.~ megyék) rendszerben tervezték kialakitani. A Vérc)smegjfékre épild
-keriileti rendszer az onkormdnyzatok feliigyelete és a kozponti koz-

o ‘igazgatds decentralizicidja céljabol a 7 tijegységnek megfelelSen -

“Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombatheiy, Gyor szek~ '
helyekkel keriilt volna kialakitdsra. . :
A tanicsrendszer idején a koncepmét elvetettek s4 magyar pohtx—
' kai rendszerben hosszil idé telt el, amig jra redlisan felmeriilt az -
* okorméinyzat --intézményesitésének.az igénye. A fordulat évét kive- -
" t6en a politikai hatalom gyakorldsa az egypértrendszer irdnyéba tol6-
“dott. A tanicsrendszer elsé éveiben a torténetileg kialakult teriileti
- kategéridkat ,t6lti ki” €s rubédzza fel a szocialista kozigazgatas 1j
. elemeivel. A -megyén beliili kistérségeket —~ amelyek toriénelmileg -
- kialakult természeti, tarsadalmi, gazdasdgi egységek voltak = nagy- -~

jabol lefedték a jarasok. E viszonylagos egybeesést a tényleges kis-

- térségek és a kozigazgatasi teriiletbeoszts kdzott eldszor a jardsok
‘egy részének megsziintetése és atszervezése, majd a jirdsi tandcsok

(1971), végill a megyei tandcsok jardsi hivatalainak megsznntetese R

(1984) negligalta. . _
-~ . . Habdra komgazgatasx—temletl reform a varmhalozattal foglalkozé
1971. évi orszagos telepiiléshaldzat-fejleszeési koncepeid etfogaddsa-

- kor hattérbe szoruit, lehetséges alternativaként mindvégig jelen volt
- 'a tanacsrendszer idején Bibd Istvan €és Mattyasovszky Jen6 vérosi
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kdzpontokra és vonzaskorzetekre alapozott kézigazgatasi koncepcid-
ja (Bibo-Mattyasovszky 1950; Bib6 1986). IV .
Ebben az elképzelésben a vdroshdl6zat kialakitdsival a cél az or--
.szdg egész tertiletének varosi kozpontokkal, varosi szolgdltatasokkal _
valé ellatisa volt. A vdroshdlézat elsdsorban a vérosi szolgaltatdsok
‘szervezett, kialakitdsdnak, a virossal vald kozlekedsés intenzivvé és

- dllandova tételének s az erte iranyuld tertiletrendezési tervezésnek a©

L kimndul6pontja és alapmunkilata kivant lenni. A véros és vidéke egy-
- beszervezddésének, tavlatilag virosjarassd alakuldsdnak kancepeio-
~ jaban egy Onkormdnyzati jellegd orszdgos kerileti rendszer megva-

. 6sitésa 1s megfogalmazddott.

Az 1971-es tancstérvényben szdmos kozponti célkitlizés jelent meg

'a teriiletpolitika teriiletén, azonban az tigynevezett tervezési-gazda-
- - sagi korzetek, amelyeket az Orszdgos Tervhivatal a megyék csopor- . -
- -tositésdval hozott Jétre, nem feleltek meg a makroszinti regiondlis

felosztés kritériumainak. Nem 1évén intézményrendszeriik, nem vél-

hattak tényleges régidkki; a teriiletfejlesztés tényleges szintjeivé. A

- kozigazgatasi rendszert illetGen is kimutathatatlan a hatdsuk, . .
- - Az orszdg teriileti irfnyitdsdban, a kézigazgatas rendszerében 1984-
. ‘ben a korabbi haromszint{ (megye, jarés, varos-kozség) teriileti ird- -
nyitas helyett a kétszinti (megye, varos-kozség) rendszer keriilt be-
- vezetéste. Ezzel egyidejileg a kozségek és a varosok déntési kompe- -
‘tencidja tovabb novekedett. - .. o L T
A kétszintd kozigazgatdsi szisztéméra torténd 4ttéréssel a megyé-
nél nagyobb kézigazgatisi egységekbe vald Atszervezési elgondol4-

-sok lekertiltek a napirendrdl, a teriileti 6nkormanyzatisdg elve rend- -

-~ szeridegen elemként be sem épiilt a tancsrendszerbe. A megyéknek
- kiilondsen a forraselvoné és ujraelosztd hatiskorét kritizaltak, A te-
" lepiilési tandcsok felett és helyett meghozott megyel dontéseket - a
- kOzpont 4ltal meghatdrozott keretek kozott — ténylegesen a megyei
pértpolitika, illetve a megyei tandcsi szakapparatus alakitotta ki, a
- megyei tandcs testiiletének részvétele a déntések meghozatalaban foi-
malisvolt. . o i ST
~ . A tandcsrendszer megsziintetésével az 1990-ben kialakitoit j 4l-
~lamrend megteremtette az Snkormanyzatisag alapjait. Az Orszégpytlés
az Alkotmanyba iktatta a helyl énkormdnyzatok rendszerét, megal-
- kotta a helyi onkorméanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvényt (to-
vibbiakban Otv.), amely eredményeképpen a rendszervalts politi-

kai intézmiényrendszert atalakité folyamatdban valddi helyi dnkor- -~

. ményzatok kezdtek mikodni Magyarorszagon, R o
- Az egyes intézinényi szinteket megillet§ hatalmi jogositvanyok
- meghatdrozasanak folyamatdban az 1990. évi Otv. tdrgyaldsa soran a
legnagyobb vitdt a kozépszintre kidolgozott elképzelések valtottak
~ ki. Politikai értékrendjiknek megfelelGen alapveten m4s prioritd-
- sok fogalmaz6dtak meg a liberdlis partokban, a szocialistaknal, illet-

- ve a keresztény-konzervativ alternativaban gondolkod6 jobbkozép
_ koalici6n belil. o e o :
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A kormanypértok kozil 1990 nyaréra val6jdban egyédiﬂ az MDF
- rendelkezett ‘olyan politikai programmal,. amely az Onkorményzati

 struktdran beliil a megyékre 1s kiterjed§ ondllo elképzeiéseket tartal- =
" mazott. Az FKgP és a KDNP esetében nem beszélhetiink ilyen rész- -

letes programrodl, és ennek hidnyaban ez a két part gyakorlatilag a -
" kormény altal elSterjesztett torvényjavaslathoz zdrkézott fel.

A konzervativ koalicié szabdlyozdsi koncepciGjaban hirom vilto-
zatot ismertetett, a trvényjavaslat azonban ezek koziil mar csak egyet

‘tartalmazott, amely az énkormanyzati megye mellett foglalt alldst, s

" a tradicidkra hivatkozva varmegyének nevezte.”

Az eflenzéki partok (MSZP, SZDSZ, Fidesz) a mésik ket alterna-
tiva mellézését politikai 1épésként értékelték, s azért is birdltdk a
- térvényjavaslatot, mert attdl tartottak, hogy az olyan tipusi felada- .

- tok, mint pl. a kozépszintd intézmények fenntartdsa, a teleplilési ér-
" dekek képviseletének ellatdsa és a teriiletfejlesztési felzarkdztaté po- -
litika ‘harmas funkci6ja lehetdvé teszi a redisztributiv tevékenység
" egyes elemeinek visszacsempészését, veszélyeztetve ezzel a telepii-
" 16si dnkorméanyzatok autondmidjat.. . R _
. Az SZDSZ'" atarsuldsos megye alternativijat tmogatta, mert €z a
" koncepcid 4llt a legkbzelebb a korzeti intézmények (kozépiskoldk,
~ kérhazak, szocialis otthonok stb.) kizés fenntartdsara létrehozandd,

a minden irdnyba valé szabad csatlakozdst engedélyezl szabadde-

‘mokrata elképzelésekhez. ' :

Az MSZP' mind a tarsildsos megye, mind a kozigazgatsi megye

 viltozatat elfogadhaténak tartotta, mig a Fidesz' ugyancsak a me-
*gyék 6nkorményzati szerepének teljes felszdmoldsaban gondolkodott.

" A varoskozosség koncepeidja a megyei onkormanyzat €s a varosko- .

z6sség kozott fennallé kapesolat vonatkozdsdban dlyan mellérendelt-

" ségi viszonyt javasolt, amelyben a viroskézosségbe térsult telepilé- . |

‘sek nem vilasztandnak képviselSket a megyei képviselGtestiiletbe, de

“a megyével kizos érdeki feladatokban megéllapoddst kothetnének, . '

tarsulasokat hozhatnak létre. L _ T
A kétharmados dnkormanyzati torvény megalkotasat végiil is a
| szocialistak 4ltal kezdeményezett hatparti tArgyaldsok tett€k lehetd-
- vé. Az ellenzéki partok feladtdk 6nall6 koncepcidikat -~ mar amennyi-
“ben ezek 6n4llé alternativanak voitak tekinthetGek ~ €s most méar az
énkorményzati megyére koncentrilva probéaltak meg a kormény altal -

benyijtott alternativat sajat politikai szempontjaiknak megfelelGen '

- alakitani. A szdmos modosit6 inditvany kovetkeztében a kormany-

. ~ pértok lemondtak arrdl, hogy a megyei dnkorményzatok érdekképvi-

seleti és teriiletfejlesztési funkceiokkal rendelkezzenek, s a varmegye
elnevezéstdl is eltekintettek. . -~ S :

Ennélfogva az alaptervezethiez képest, amely a fSispan intézmé- .
nyén és a virmegyén keresztill is egy hierarchikus lancolatba probal-
ta megszervezni a varosok és a kozségek onkorményzatit, mas tipu-
i intézményeket és elveket rogzitettek az Otv -ben. , -

A leglényegesebbek ezek kozil: a megyének a rendeletalkotdst ki-
" véve nem lehetnek olyan jogositvanyai, amelyek a megye €s a telepi-

-
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" 1ési Onkormanyzatok kézott hierarchikus fiiggést djrateremthetik; az
SZDSZ visszavonta a tarsuldsra kidolgozott alternativ torvényjavas-
latdt, s ezzel feladta a jogszertdség és alkotményszeriiség kontrolijira
a legalis birosagi.eljarason keresztili, a kozigazgatisi birdsdg el6tti
utat; atorvéiyességi ellendrzés a gyenge megyét elfogadd Fidesz és
MSZP kompromisszuméval a régidba keriilt, miutdn a koalicié hoz-

- zajarult a kinevezés médjanak és az elnevezésnek a megvaltoztatisi-

- ‘hoz (nincs fSispdn, a megye mellé delegélt, széles jogkorrel rendel- .
~kez$ személy, ehelyett koztirsasdgi megbizott iétezik, akit nem a

kormany nevez ki, hanem parlamenti meghallgatast kivetGen a koz-

tarsasigi elndk); a koztdrsasigi megbizott jogktre gyokeresen eltér a

foispanétdl, az csak az 4llami torvényességi ellendrzésre korlatozs- o
dik, szakmai tandcsadd szerepe szifkiil, és szikebb az elsd- és mg- .

- sodfoki hatdsdgi jogkdre is a tervezettnél. e e
Hasonléan politikai kompromisszum volt @ me gye érdekképvisele-

- i funkci6jénak a kikeriilése a tSrvényjavaslat szovegéb6l, mert az .
ellenzék a telepiilési érdekek artikuldcidiara és kozvetitésére érdek- o

szovetsegek Kialakitast preferdlta a korményzattal szemben.
A sorozatos kompromisszumok eredményeként a-megye az elfo-
 gadott Otv, szerint mér nem egy 6n4llo, koncentralt hatalommal ren-

- delkezd szintet képezett a kétszintd énkormanyzati struktirdban. Az -

1ij modell az dnkorményzati jogok alkotményos garancidinak rogzité-
se mellett lehetGvé tette valamennyi telepiilésen az onallé déntést, s
ezzel egy Gnkormanyzati dominanciiji, demokratikusan decentrali-
zalt iranyitdsd rendszert prognosztizalt. SRR

-Régick Magyarorszdgon?

Az Gnkorményzati rendszer kialakitdsaval a kezdeti id@szak valGban
- radikalis intézkedéseit kovetden azonban fokozatosan megsériilt az
- Onkorményzatisag elve a kdzépszinten, s ezzel egyldejileg az 4llami
igazgatds vilt meghatdrozova. : T
- Az Otv. elhibazott szabélyozisi megoldisait kihasznilva a kdz-
‘ponti korminyzat a politikai és hatalmi decentralizaciét az Snkor-
- miényzati kompetencidk fokozatos csékkentésével megakadalyozta -
- olyan teriileteken, .ahol a feladatok jellege sokkal inkabb a teriileti -
. Onkormanyzatok cimzettségét indokolta volna. Ennek kévetkeztében
a megyék nemcsak a telepiilési onkormanyzatok szaméra estek ki az
irdnyitasi rendszerb6l, hanem a korményzat szdmara is, A parlamen-
-t és a korményzati déntések szembefordultak az Onkormanyzatisig
logikdjaval, ugyanakkor az llami hataskorok és feladatok decentra.
.- lizdlt megszervezését valdsdgos teriileti énkorményzatok hidnyaban
dekoncentrait hivatalok vették at. - : S
A decentralizalt kdzépszint gyengesége adta a lehetSséget a dekon-
centracidra és ezzel a kormanyzat centralizicids torekvéseinek meg-
er0sddésére. A kOzépszinten kialakulé 1égiires térbe benyomulé, az
- “dllami hierarchidban mikodS centrdlis alsrendeltségd hivatalok ré-
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vén szervezetileg elkilontlt, allami tilsdlyd kozépszint alakult ki,
‘ahol meghatdrozé szerepet jitszottak a regiondlis egységekre szerve-

- z6d6 koztarsasdgi megbizotti hivatalok. .
gsodott azaltal is, hogy az Otv.-ben szerepld

A7 &llami igazgatds erd
' koordinciés jogkdrre hivatkozva a centrdlis alarendeltségl szervek
- vezefdit a kmb. véleményének kikérése alapjan nevezték ki, s bar-
fhely Wjonnan alakul6 szerv. esetén is ki kellett kérm véleményliket

. annak tevékenységi teriiletére vonatkozGan, A tertileti dllamigazga-.

tas-szervezeteinek koordindldsaban betdltott kezdetben informélis
" szerep korményrendelet formajdban hatdskérré szilardult. A knib.
tevékenysége a hatatmon levd koalicié aktudlpotitikai elképzeléseit is
- figyelembe véve dtpolitiz&lddote. - oo oo oo
A koztarsasigi megbizotti régiok tobbsége ezért inkibb tekinthetd
" kényszertiségbdl meghiizott igazgatisi hatdrvonalnak, mint Onszer-

vezGdés révén létrejott teriilemek. Nem jott létre a helyi és.teriilett .- .

onkorméanyzati -szervek egymdsra épiilé rendszere, s a kialakuld
selepiiléscentrikus, gyakorlatilag egyszintdi 6nkorményzati rendszer :
meilett kialakult egy szervezetileg elkiiloniilt, allami talsilyd kozép- -
~ szint, ahol meghatérozd szerepet jatszottak a regiondlis egységekre
‘szervez$ds koztarsasdgi meghizotti hivatalok. . e .

Val6di belsS kohézidval rendelkezd kozépszintl egységek hidnyé-

| "ban a kozépszinten nem alakulhatott ki alulrdl épitkez8 onkormény- -

-zati szisztéma, amely alkalmas lett volna a telepiilési érdekek megje-

. “lenitésére: A megyel testiilet ugyanis nem lett igazi férum a telepiile- -

-~ 'si egységek szémara, rendszerint artikulacis és érdekintegracios funk-

“‘cidia sem volt, nem toltétte be a kistérségi & csoportérdekek képvi-

seletét. R - L
A kidlakitott teriileti -allamigazgatasban rengeteg koordinalatlan- -

sag, parhuzamosség jott létre, mikozben fontos teriileti funkcidk el-
“latatlanok maradtak. A szabalyozas és a kozépszint bizonytalansagat
' jelzi, hogy a nyolc koztirsasigi megbizott tevekenységi teriilete, azaz
‘a nyolc kdzigazgatési tégio igen eltérd szerepfelfogdst s eltérd tar-
talm stratégia terepévé valt. A kmb .-k kiilonbozd bizottsdgokat, kon- - .
- gultatfv férumokat hoztak létre a dontések legitimalasara. R
° . Hasonlé irdnyban értékel6dott 4t a kbztdrsasdgi megbizottak teri-
letfejlesztési feladatokra. vonatkozé koordindcids jogkorének tartal-

- mais. Az 1991. évi hatdskdri torvény csupéan a korzeti szolgéltatasok -

- rendszerére redukalja funkci6jukat, ugyanakkor a kmb. egyes fel- -

" adatairél sz6lé 1992. évi kormanyrendelet értelmében ,kdzremiko-
dik a beliigyminiszter teriiletfejlesziéssel kapcsolatos térségi koordi-
| nicids feladatainak ellitdsiban, valamint a térségi kormanyprogra-
‘mok megvalésitdséban.”” e e e

. F szabalyozds dtériékelte a helyi-térségi stratégia kidolgozdsdban
és megvaldsitisdban érvényesiilS koordinacids jogkor tartalmat, s ily .
" ‘médon donts befolyast biztositott a teriiletfejlesztési politika alakitd-
~siban a koztdrsasigi megbizottak szdmdra. A kmb.-k hatalménak
novekedésével parhuzamosan elmaradt a teriileti folyamatokat befo-
Iyésold helyi szereplSknek a dontéshozatali folyamatba torténd bevo- -
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nasa, aminek kovetkeziébeni a megvaldsitotr fejlesziések ellenére a

kialakult egyoldald kormdnyzati koordindcié és ellendrzés a teriilet- -

fejlesztés pénziigyi tAmogatdsa ellenére sem eredményezett jelent§-
- sebb elmozdulist a gazdasig modernizaldsa, a foglalkoztataspohuka
~illetve a kritikus kérnyezeti allapot javitisa terén.’ -

A dekoncentraci kovetkeztében a teriileti szinten az Allami tuIsuly o

kialakuldsa lehetSvé valt azaltal is, hogy a rendszervéltdst kovets
els@ ciklusban nem épiilt még ki a kozpohtxka azon szintje, ahol az. -

- 4llami politikdval szemben a szervezett _érdekcsoportok,- egyesiile- -

ek, szervezett érdekképviseletek dontd politikai nyomést tudtak vol-

" -na gyakoroini, s hatalmi egyensiilyt kepeztek voina a makropohtlka L
' .-szmtjevel szemben..-

- Apolitikai pértok elképzelése az 1994 évi valasztasok el6tt meg~ -

' :-'egyezett abban, hogy nem az 1990-ben kozigazgatési aspektusbol 1ét-
- . rehozott nyolc réglo teriileti keretei kozott kell gondolkodni. A 5zét-

fagolt, ., szEtzilale™ teriileti ddntési rendszer integrilisa, a kﬁz‘épszim

“ten tilsilyossd valt Allamigazgatds visszaszoritisa, a kmb. és a =~

. dekoncentrilt szervek hatdskorének feluiwzsgalata a megyei 6nkor-.

- ményzat javira torténd dtcsoportositisa voltak azok a kérdések, ame-
lyekben az ellenzéki partok a kormanykoalicidval egyetertettek L
- Amig 1990-ben a parlamenti partok tdrekvései a telepiilési dnkor- -

manyzatok, a telepiilési autonémia mepszildrditasara iranyultak, ad-

" dig az 1990-es vilasztdsokat megeldzd éles megyeellenes allasponttal -

- szemben az Onkorményzati tézisek rovid tdvi tervezetei 1994-bena

- megyét fogalmaztdk meg lehetséges teriileti megoldasként. A megyék -
- kialakitand6 jogkorét illetden azonban tobbféle elképzelés étezett. - -

A megyei Onkorményzatokrdl folytatott vitdk kozéppontjdban kiic IR

IénGsen az Allam és az Onkormanyzatok viszonya, a centralizacio-

decentralizacioé kivanatos ardnya allt, amelyrdl a sokszor megfeleld

- szint( szakmal megkozelités hattérbe szoritasival, az érdekektdl és
- az elfoglalt vagy az esetleges jévobeni poziciotol (legyen az ellenzéki

- vagy kormanyzati) is fiiggden eltér§ ertekeles&:k alakultak ki az egyes

pértok berkeiben.

- - Az ellenzéki pértok aiternanvamak kozos Jellemzmrc’ﬂ osszegzes~ .
3 keppen megallapithatjuk, hogy : :

1. Az 6nkorméanyzatok mint térsadalmi autonémisk 2 tarsadalom‘ '

| heiy1 alappiliérei, amelyek a hatalommegosztdsban onallé dgat kép-

- viselnek, ennek kévetkeztében a kozponti hatalom ellenpélusaként
kell, hogy mikddienek. Amig azonban az SZDSZ és a Fidesz a tele-

piilések szintjén latott lehetGséget az orszdgos politika befolydsoldsa-

ra €s formalasdra, addig az MSZP elképzelése szerint a dontések

révén egy megfeleio 3og051tvanyokkal rendelkezd megym onkormany-

zat is betoltheti a hatalmi ellensilyozé tényezs szerepét. (A megyé- .

vel kapesolatos mind az SZDSZ-nél, mind a Fidesznél megﬁgyelhew'
* 16 kritika k6z0s alapja, hogy azok nem képeznek természetes vonza‘;~

. korzetet gazdasagi, kozlekedési, elldtdsi stb. értelemben, s 1gy nem ;-
: tekinthetok dsszetartozo egysegnek } - :
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oo 24 A teriiletd irdnyitds alapelve legven, hogy helyi és teriileti kér- .
" désekben az elsfdleges dontéshozdk az dnkorméanyzatok, s a dekon- -

- centrdciora ott van sziikség, ahol az az dllampolgérok €rdekében egy-
- séges, kozpontilag irdnyitott mikddést igényel. .

3. Ateriileti dontések lehet§ legnagyobb részét kepvxseletz 6nkor-

. ményzati ellen6rzés ald helyezve biztositani kell az dllam és az On-

korményzatok partnerségét.

A régi6 mint a teriileti szint hordozo_;a a partck altal prognosztizalt
- ¢mkormanyzati tézisek nyomén nem fogalrnazodott meg a tovabbfej-
“lesztés 1ehetseges alternativdiaként az 1994. évi helyi onkormanyza— _

- tokré}l sz616 térvény megalkotdsakor. A partok a kézponti hatalom és
~-a helyi Onkorményzati 6nallosig kozotti egyensiily megteremtését-a
“megye mint koordinativ keret megteremtésével tartottik elérhetének.
Nem' tisztdz6dott a ;terﬁle_tfejlesztéss’el kapcsolatos korményzati
szindékok és kompetenciak kore sem. A teriiietfejlesztési és teriilet- -

- rendezési politika 1j- intézményi alapokra heiyezesere az. Burépai

- Uni6 regiondlis politikijival, aiapelvewe} eszkiz- és 1ntezmenyrend~ '

- szerével, a csatlakozis kovetclmenyeu 1s figyelembe vev§ torvény

 ‘megalkotéséra a teriiletfejlesztés atmenetl (1990 1995) idgszakat -
- kovetben kertlt sor. .
. MEGALLAPITASOK

- A szubnacionalis korményzat helyének és szerepének tjraértékelése
- mindeniitt folyamatban van Eurdpaban. A régidknak az Unié politi-

kai és gazdasdgi stratégidjaban betoltditt szerepének elbtérbe kertilé- -

sével, a regionalis fejlédés megerGstdésével az Eurdpai Unidban zajlé

..folyamatok jelent@s valtozésokat idéznek eld a tagillamok

szubnaciondlis korményzati struktirajanak mikodésében.

_ A Regionalis Bizottsdg Osszetctele koril kialakult vitdk is jelzik,

s hogy afoderilis és regionalizalt dllarok mellett még mindig jelentds -
az egyszintlf 4llamok befolyédsa az Uni6 ddntéshozatali folyamatdra. -

A regiondlis fejlddés elGsegitése és a regionalis iigyek iranti elkd- . 2

telezettség a tagillamok azon felismerésének az eredménye, hogy a -
_heiyi onkorményzati egységek méretiik, pénziigyi korldtaik ég alkot-
-manyos jogaik kévetkeztében alkalmatlanok az eurdpai politika vég-
rehajtdsara, s inkdbb elfsegit6i €s koordindtorat a kdz- es magan— :
szektorral folyd munkédnak. '
- A jelenlegi idéiszak jellegzetessége a kozpontl kormanyzat SZII’lt]E—
- 16l feliilr8l, illetve a helyi tnkorminyzatok feldl azonos irdnyba, a -

regionalizmus irdnyéba vald nyomds. A feliilrdl haté erdket megha-
- “tirozd folyamat az eurépai integricié, amely a Maastrichtban, 1991

decemberében hozott déntés értelmében 1 megvildgitasba helyezte a

- regiondlis dimenziét az EU stratégidjaban. . - .
A szubnacionalis struknira sokfelesegebé’i kivetkez6en azonban

nem létezik olyan modell, amely a regionilis kormanyzati szint ki-

S
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aiakitasara torekvo tagallamok vagy az Unidhoz csatlakozm kivand:
orszdgok szémdéra példaértékid lehetne.

' Az Uni6 szdmos tagillamaban (Spanyolorszag, Portugaha Fran-
cmorszag stb.) a kézponti korminyzat részérdl torténtek kezdemé-

- nyezések a régidk létrehozdsara, az dllam teriileti szint{ feladatainak

ellatdsdra, amelyek késGbb vilasziott testileteik révén a kézponti

_ kormanyzat altal is elismert képviseleti szervekké valtak..

- Az Burépai Uni6 folyamatainak hatdsat jol illusztrélja két orszig, .
Nagy-Britannia és Magyarorszig szubnacionalis kormanyzau struk-

tirdjanak ellentmondésos példija. -

Nagy-Britannidban a helyi énkorményzati szint a pohtlkal rend- .
szer évtizedek alatt kialakitott stabil részének tekinthet§, mig. Ma-
* gyarorszagon a helyi dnkorményzat az elmilt évek demokratizaloda-
si folyamata kovetkeztében az italakulds idészakédban levd, a politi-

- - kai rendszer ,helyet keres6” alkotdrészének tekinthet@. Mmdket or-

szagban a gazdasagi regeneracio elkeriilhetetlen véltozédsai folyaman
‘a régidk a szubnaciondlis korminyzati struknira ujraertekelesének

= kizéppontjiba keriltek. S
A regionalizmus termeszetesen egy sor foritos pOIItikal és alkot— '

manyozasi kérdést vet fel: : _
1. Jelenti annak elclonteset hogy mekkora hatalmat kell dtadni a

5 regiondlis szintnek. Bz maga utin vonja funkcick telepitését lefelé a.
~kozponti szintrdl és felfelé a lokalis szintrdl. Nem meglep6, hogyez '

~-atorekvés gyakran ellenalldst valt ki e két 1étezd és miikodS szinted.
- Az eurOpal gyakorlat a regionalis szintekre telepitett legéltalidnosabb

R ‘funkcidk vonatkozdsiban a teriilet tervezés, a kozlekedés, a teriilet- -

fejlesztés, a gazdasagi fejlesztés és a komyezetvedelem szférait Kér-
-vonalazza. .

2. A régidk 4ltal atfogott terulet nagysagéra vonatkozoan is na~
gyon ellentmondasosak a trendek. Ez 4ltaldban a mér létezd helyi .

o aggregacmk hatdra, amelyek Ssszevonasa egy djés nagyobb politikai

eEyséy létrehozasira irdnyul. Britannia esetében Wales és Skécia tal
nagy ahhoz, hogy régionak lehessen tekinteni, a legtobb angliai me- -

gye mérete viszont til kicsi. Amennyxben a homogemtas faktort is

figyelembe vessziik, akkor a régié kifejezés feltételezi az egységet
-+ jelent§ valamennyi jellemzo (természetes fizikai feltételek, kulturd-
~lis, tdrsadalompolitikai, gazdasagfoldrajzx sth.} meglétét, amelyek
megkulonbozteuk az adott régidt a kérnyez6 teriiletektGl. Van egy -
‘implicit optifnuma a belsé homogemtasnak és a kiils§ heterogemtas-

- nak. A régidalkotds meghatdrozasinak mércéje a homogemtast ésa

heterogenitist befolydsol6 tényezbk kozitti egyensiily megteremtése

lebet. .

3.A legbonyoiu}tabb kf:rdes a reglonahs szintif kormanyzdt fman—

- szirozdsa. Két specidlis kérdés megvalaszoldsa indokolt: milyen jo-

‘vedelmi bazis lesz adott a reglonahs szint szdmdra, és hogyan hat ez
a nemzetl korméinyzat gazdasagot ellendrzs kepessegere‘?

- Nagy-Britannidban ez utébbi probléma a regionalizmus bevezete— S

se egyik nagy buktatéjinak bizonyult, mivel a nemzeti korméanyzat
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‘vonakodik Atadni a regionalis szint szdméra barmely jovedelemndve-
18 tevékenységet, ha ez egyben azt jeienti_, hogy csdkkenteni kell a
- gazdasig ellentrzésében betdltoit szerepét. A masik nehézség a fize-
- t6képesség a mifkodtetni szAnt *;zolgaltatasokert Aregiondlis diszpa-
ritasok létezése az egyik oka annak, hogy miért fogalmazodnak meg -
- politikai 1genyek regiondlis szinti déntéshozatalra. Definfcié szerint
a legnagyobb igénnyel fellépG régick fognak a legkevesebb forrdssal
rendelkezni gondjaik enyhitésére. Ha viszont 1étezik a kozponti kor-

- ményzat 4ltal végrehajtott régiok kozti dtcsoportositds, ez elkerilhe-

‘tetleniil cstkkenti pontosan ezeknek a régi6knak az autondmidjat €s .

- fliggetienségét.

-Az EU reglona}is egyuttmn”kodest szorgalmazd pohtlkaja mind a.
- brit, mind a magyar szubnaciondlis strukmra szadméara 1jabb kihivést
o }elent _ : _ : \

- jKiZ'arasok' Nagy—Britannia'sszra 5
gz EU regzonalzs polztzkajanak rukrében

A strukturahs alapok 1988 évi reform]anak celja volt az Unm ésa
- régick kozotti kapesolat megszildrditdsa, a regiondlis folyamatok sze-
. _I‘Cpldl kozott kooperacm Osszehangolt gazdasagpohtﬂcat stratéglak o
.- alapjdn torténd elosegitése. . .
. A szubszidiaritasra, a decentrahzacmra a stratcglal regxonahs ter-
- vezésre irdnyuld eur6pai torekvések ugyanakkor nem illeszkednek a -

"~ - devoldci6é adminisztrativ formajaval rendelkezd angol rendszerhez.

Ennek ellenére a regionalizaci6 perspektivai kedvezdbbek, mint va- .-

laha is a 20. szézad folyaman. Habér a politikai regionalizmus a nagy
- partok koziil a Konzervativ Part szaméra tovibbra is elfogadhatatlan, =
mind a-Munkéspért, mind a Liberdlis Demokrata Part elktelezett a

" regionalizmus irant. A nyomas azonban nemcsak a politikai spekt- - -

- rum bal oldaldn taldthat6 partok részér6l jelentkezik. Az ipari szek- . -
" tor -vezetSi koreibdl is sokan . felismerték, hogy Nagy-Britanmia az

EU-tagsidg maximalis elfnyeit akkor elvezhetx ha a regmk kepesek '
- lesznek érdekeik artikuldldsara. -
: Az Eurépai Unién belili folyamatok osszessegukben mar Jelenleg
~.1s 1épésre kényszeritik a bizonytalankodd brit konzervativ korményt
~a regiondlis stratégiai tervezés terén, s a skot és walesi autonOmia

egvaldsitisanak irénydba tett engedmenyeket kovetoen mérsekeit s
. véltozdsokra keriilt sor Anglidban 1s. .

.- Az Imtegralt Regiondlis Hivatalok (IROY 1étrehozéséra regionélis

korméanyok hidnyaban keriilt sor 1994 dprilisiban. Ezek formélisan
egyesitették a mdér 1étezd regiondlis hivatalok kéziil a Ipari és Keres- . -
- - kedelmi, a Kérnyezetvédelmi, a Kozlekedési és a Munkaiigyi Hiva- -

- talt. A kialakitott tiz régidban (Midlands, Kelet-Midlands, Keleti

B Régid, London, Délkelet, Délnyugat, Eszakkelet, Eszaknyugat, York- -
“ghire- Humbers1de -Merseyside) az IRO-k m1ndegy1ket egy-egy fel- .
o ugyelo kozttsztwselo a regmnahs igazgatd irdnyitja.
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- Az elkezdddétt reformfolyamat celja a megléve reglonahs strukti-
‘ra dtalakitasa és tovabbfejlesztése. Mivel a felallitott regiondlis hiva-
- talok csupén a programoknak az adott minisztérium hatiskorébe tar-

" .tozd részleteivel foglalkozhattak, a projektek sokfélesége, a
- fragmentdcié magas foka, tovabba az EU regiondlis politikijanak angol

~kontextusba keriilése a konzervativ korményt adminiszirativ reform-
ra készietie az mtezmenyek teriiletén é s a pénzugyz forrésok vonat- -

" kozasiban egyarant.: :

- Az Integralt Regionalis Hwatalok a kormanyzati szandék szermt az

egyes régidkban folyd munka koordinal4sat szolgaljak Munk4juk sordn

egylittmikddnek a belyi onkomnényzatokkal és a maganszektorral a ver-
senyhelyzet a prosperités €s az €letszinvonal nivelése érdekében. E
- Az intézményi struktdrdban bekovetkezett valtozdsokat kovették a:
pénzu gyi téren hozott intézkedések, A helyi tertiletek tAmogatisara a
- k6zkiaddsokbdl finanszirozott igynevezett Egységes: Regenericios
- Alap létrehozdsa a kordbban létez8, elkulonitve kezelt pénziigyi for-
risok helyett a hatékonyabb felhasznalast hivatott szoigalm L e
- Az intézkedés valdjaban tikrozi a strukturdlis alapok dsszevonisa
B .kevetkezteben kialakult europal trendeket. A regiondlis politikai struk- -
tira hidnyaban az 6sszevonds eredményeképpen a tiz regmban létre- -

'_ - hozott korméanyhivatalok nemcsak a knrmany fejlesztesekre széntta-
.- -mogatésairol, de az Unid Bizottsigahoz cimzett projektek és elnyert
. pénzek felhaszndlasdrdl is dGntenek. .

<7 Az Unid pcnzugy1 alapjai felett rendélkezo bizottsdg kivetelmé-
‘nyeinek megfelelden valamennyi-palyazé régiotdl megkovetehk az

- Egységes Stratégiai Dokumentum (SPD'®), egy hirom évre sz616 prog- - o
‘ram kidolgozasat, amely meghatirozza a prioritisokat, a célokat és -

- ‘egyben a megvaldsitds modjat is. Az IRO-k- birdljak el a pénziigyi

e alapokra érkezg projekteket. A dontés el6készitésére és az Unio ltal - .
- thmogatott projektek kivitelezésének kontroiljara Programfeligyeld

o Bizottsdgokat allitottak fel. A testiilet tagjait ~ koztiik a munkaaddk, =

. - a szakszervezetek, a helyi onkormanyzatok sa maganszektor kepv1— o

selGit - a reglonéhs igazgatd nevezi ki. .
.- Kétségtelen, hogy a reform elszamoltathatobbé teszi a kozponu o
. kormanyt regiondlis és helyi szinten, -€s hozzdjirul a belyi érdekek
- fokozottabb figyelembevételéhez. Az Inteprilt Regiondlis Hivatalok -

-azonban nem vilasztott testiiletek, s a jelenlegi struktirabol tovabbra

‘18" hidnyzik a regionalis politikai irdnyftds. A-korményhivatalok al- - -
- kalmazottai a-régiékban-— a reformfolyamat ellenére ~ tovdbbra isa - -

kézponti korményzat, s nem a helyi Snkormanyzatok érdekében jar- .

. nak el. Az Integralt Regiondlis Hivatalok valéjiban a kormanyzat %
e reglonahs szintjét képezik,-a regionalis 1gazgatok pedig az adott ré-

gid minisztereiként tevékenykednek a térségiikben. Emiratt - elsSsor-
ban a munkasparti politikusok kérébd! - egyre nagyobb igény jelenik

-meg egy demokratikus legitimitisa regiondlis politikai f6rum létre- . o

hozasira, amely a helyi szint 4tfogd, a térség prob]émémak koz,os
exéfeszitéssel torteno megoldasan dolgozna. : .
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A helyi dnkorményzatok munkésparti politikusai jelenlegi korlato-
- zott szerepik miatti elégedetlenségiket kifejezésre juttatva tovabbra
.+ is nyomast gyakorolnak a regionalis stratégia politikai dimenzi6ja- -
-nak meger@sitéséért, a kdzponti kormany hataskdreinek devoldeidjére.
Szémos munkasparti t6bbségd tnkormanyzatban mér konkrét tervek

‘kidolgozdsara is sor kertilt a leend§ regiondlis gyu’lés mikédésére
“vonatkozoan. '
- Feliilrsl”, az BU szintjérél a reglonahs programokkal szemben

- megfogalmazott elvardsok mellett az ,,alulrdl” hatd nyomds, amer a

Tégidk gazdasagi és tirsadalmi fejlédésének elosegltésere a helyi 6n- -
kormdnyzatok képviseletének regiondlis szintd megszervezésének
igényével fogalmaz6dik meg, a Jelenlegl struknirdbol hidnyzd part-
- nerségi elvi dontéshozatal megteremtését sirgeti. :

Hogy mindennek megvalGsitdsdhoz fennmarad-e a Jelenlegl adml- '

-pisztrativ keret, vagy a politikai regionalizmus irdnyaba torténik-e

o elmozdulds, az az 1997 nyaran esedékes valasztisok kirmenetelétdl is
- figg. A gyOztes part fogja elddnteni, hogy nagy valoszindséggel mi
" fog toriénni. Ha ezeka konzervatwok akkor a kilatasok csekélyek.

" “Amennyiben a Munkaspért egyediil vagy a Liberdlis Demokrata Paretal - "

R egyiitt alakit korméanyt, dgy varhatéan a regmnahzmusrol foly6 valo-
di vita veszi kezdetet - . . '

. Az Europal Umo leherseges szerepe ésa magyar régzék fejfodese

Az EU- csatiakozassai Magyarorszag szamara is lehetévé valik a je- :

- lenleginél nagyobb pénziigyi forrdsokhoz valé hozzdjutds. Az EU

- region4lis politik4jdban a fejl6édésben elmaradott térségek strukturd- -

lis felzarkozésat eldsegitd programok (Objectiv 1) irdnti fogadokész-
-ség megteremtése érdekében ezert alapvetd érdek 4 megfeleld struk~ ‘
_tira kiépitése.. .
o 1..Az egyiittmikodés ezért elsé’kent az Europa1 Unié elvewel és
.. gyakorlataval §sszhangban levé teriileti politika kialakitasira, a struk-
- turalis alapok, els@sorban a Regionalis Fejlesztési Alap (ill. a regio- =
nalis és helyi hatdsagok kozétti egyiittmiikodést eldsegitd PHARE,

- INTERREG) Magyarorszigra torténd kiterjesztésére kell, hogy ird--

- nyuljon. A decentralizélt teriiletfejlesztési egységek az elmaradott

s térségi besoroldsra tarthatnak igényt (a GDP fajlagos értéke nem éri

. el az Uni6 atlagénak 75%-at); tehat a temletfejlesztesnek e kritéri-
umrendszert kell figyelembe vennie. :
" 2. Az eurdpai normdknak megfelels decentralizalt és partnersegz -
elvii dontéshozatal megteremtéséhez sziikséges az eurdpai teriileti
integracidba is illeszkedd intézményrendszer megteremtése. :
A tdmogatdsok elnyerése érdekében regiondlis fejlesziési progra-
mok kidolgozisdra van sziikség. Magyarorszdgon azonban nincsen .
teriileti (regiondlis) korményzat. Az elrmilt évtizedekben végbement
nyugat-eurépail integracios folyamatokkal, a telepiilések szdmét csok-
kentd kozigazgatasi reformokkal szemben a korabbi integrativ teri-
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leti szervezGdések felbomtasa (tdrskozségek, varoskornyéki szerve-
zodések) a dezintegricié volt a jellemzd a dekoncentracié mellett.
A régid mint a teriileti szint hordozdja a partok 4ltal prognosztizélt
onkorr,nanyzau tézisek TNyoman nem fogalmazodott meg a tovabbfej-
lesztés lehetséges alternativdjaként az 1994. évi helyi dnkorményza-

. tokr6l sz016 tirvény megalkotdsakor. A regiondlis igazgatis kiépiilé-

sének lehetGsége, valodi képviselettel rendelkezd kozepszmt kialaki-

- tdsa mint az egységes Europahoz valé csatlakozas és hatékony egyiitt-

' mifkddés kovetelménye viszont a teriiletfejlesztést torvény nglk 1é- |
nyeges cleme.?? _
g Az dllam és a megyék reglo szinti teruletpohtikajanak osszehan— :
~golasar a regmnahs fejlesztési tandcsok biztositandk. Az orszdgos és
regiondlis szintd teriiletfejlesztés demokratizmusidnak és hatékonysa-
‘ganak noveléséhez az Orszagos. Teriiletfejlesztési Tanacs felllitdsa -

‘az Onallé helyi és regionalis érdekek elismerését, valamint a2 kor- =~ .
manyzattol fiiggetlen autoném donteshozé testiiletek meg;eleneset S

igéri. _

A telf:pulém fejlesztem feladatok illetve a kormanyzati terulen fe}— o
lesztési feladatok Osszehangoldsat az Otv. médositasabol, illetve a
- -koaliciés megéllapodas ugyancsak megyecentrikus }ellegebiﬂ adodo-
. an az 6nallé hatiskorrel rendelkezd megyei terijetfejlesztési tana- -
-csok koordindljak, s a pénziigyi forrasok decentralizalasa is e szintre
" torténik.. Biztat, hogy e tandcsok a parinerség elvének megfeleléen
a dontéshozatalba bevonjak az dllam képviseldi mellett a kistérségi
fejlesztési tarsuldsok, a munkavallalok és a helyi gazdasig erdekkep-
s viseleti szervezetemek képviseldit. .

A teriiletfejlesztés kialakuld decentralizalt rendszerében regionahs '
szinten a dontéshozatal sz4méra a tervezett, a teriileti folyamatokhoz
regalmasan alkalmazkodni képes hat régiéban)kialakitandé fejleszté-
81 tandcsi forma idedlis lehet a partnerség intézményesitésére, idgvel.

keretiil szolgdlhat a reglonahs szinten hidnyzd onkormanyzatl és dfla- -

- mi szint kiépiilégére.

- A fentiekbdl is kovetkezik, hogy reglokrol mint k021gazgata31 egysé-
~ gekbd] épitkezd statisztikai és tervezési egysegekr(’)’] regmnahzmusrol
a tertiletfejlesztéshez kapcsolddé tervezési, koordinacids és elosztasi
~hatdskorok megosztdsanak aspektusébél beszelhetunk ma Magyaror-
. szAgon.
A politikai-admiinisztrativ keretek, a regmnahs szintd mtezmeny-
rendszer létrehozasaig a regiondlis tandcsok feldllitasa elSrelépést

......

" jelenthet a decentralizici0 iranydba. Bz lehet a devolicid adminiszt-

. rativ formadja, de az Eur6épai Unidhoz torténd csatlakozas regionalis
feltételrendszerének, az Unid intézményrendszerében vald képvise-

~let biztositisdnak a pohtlkaz hatalommal is rendelkezd, kozvetlemil -

vilasztott tandcsok feldllitdsa felelue meg.
A politikai regionalizmus kialakuldsaig a reglonahs tanacsok felas-
litdsaval olyan kétszintd struktdra alapjai teremthetéek meg, ame-
lyek hosszabb tavon az Eurdpai Unid regiondlis politikdjdval is kom-



.COLSNMELLORS—SO’(')SEDIT. S 60

patibilis egysegek letrejottevel a hatalomgyakoﬂas helyx és regiond-
'hs keretét is meghatarozhatjdk.

A teriileti politika azonban nem feltéﬂenul kell; hogy harmoriizal-
jon a kozigazgatisi beosztdssal, a jelenlegi megyék hatdraival. Lé- -
“teznek olyan megkozelitések, amelyek szerint az Onkorméanyzatok €s

- a kézponti kormény kozé kilénbozd szintek beiktatdsédval hatéko- =

nyabbd tehetd a rendszer: egy kistérségi és egy makroregionélis szint -
“kialakitasa, egyzk kisebb, masik nagyobb lenne a megyénél (Farago
1992), vagy a viros és kc}myeke kistérségek létrehozésa, a megyei és

- az 6nkorméanyzati szint kizé (Painé Kovics Ilona 1992)20 ‘Leginkabb

-+ ‘azonban a lassan elindul6 teriileti integracios folyamatok hw;ak fel a I_
ﬁgyeimet a kistérségi szint hidnydra. s
Az europa1 trendeknek megfeleld decentralizilt modell lehetseges -

' -1gazgata31 egysegelaklstersegl szervezddések térbeli formacidl, szer- -

Cvezeti tzpusal itletve az ezekre €piild regionalis szint lehetosege pers-
- pektivikusan a konzervativ és a szocialliberalis alternatwaban 15 je-
Scoolenvan, o o

Magyarbrszégon a kozeljovoben nerm- 1atsmk arra remeny, hogya - |

© . kbOzigazgatis alapszintje jelentSsen-eltdvolodjon a teiepuiem egysé-
" gekt6l. Az elmilt években dezintegralodott Onkorményzati alapszint, -
a kistelepulesek gazdasag1 és kozigazgatasi ereje nem elegend§ az -
.. innovécid irdnyitasara. . '
A tapasztalatok alapjan- ugyanakkor arfa lehet kovetkeztetm hogy }
“atelepiilési 6nkorményzatok egymdsra utaltsiga feigyorsnotta a kis-
“térségeken beliil az dnkorményzatok kozotti kapesolatok kiépiilését.
. A telepiilési-onkormanyzatok ~.élve az Onkorményzati torvény adta
- lehet8ségekkel, vagy engedve a gyakorlat szitlte egyiittmiikodést kész- - -

7 tetéseknek - tobbiranyd kapcsolatokat alakitanak ki egyméssal. Az

- ¢nkormanyzatok egytittmikodésének viszonylag kordn megjelent for-
méi az 6nkorményzati érdekszovetségek, amelyek az érdekképvise-
leten tl tovabbi szolgiltatdsokat is nydjtanak. A kérjegyz6ségek, az
igazgatdsi és intézményfenntarté tarsuldsok felilrGl, a kormanyzat - -
| részerdl is dsztondzve egy ondlld onkormanyzan szint kla}akltésanak -

.'ir4nyéba tolédhatnak el.
Az orszig teriilett dxfferencmitsagat is ﬁgyeiembe véve azonbarl

" kitlonbséget kell tenni egy alapvetden vérosi vonzaskorzeti, illetve va-
roshidnyos, kistdji kozosségre, illetve szolidaritasra épt'ilé’ ruralis €ér-- - -

- dekszovetségek kozott. A kialakuld varosi vonzaskorzeti, illetve kistd- -
ji alapon szervez&d§ mikrokdrzetekben a telepiilési onkonnanyzatok '
gy ideig tovabbra is fenntarthatnik érdekképviseleti, kozosségi, kul-"

~ turdlis és politikai akaratformdld szerepuket Perspektivikusan azon- |

. ban a-hatalom decentralizdlasa, a feladat- és hataskorok nagy része .
id6vel a teiepuleseket atfogd mikrokdrzetekre lenne ésszeriien telepit-
hetS. Ez a szint jelenftené meg a lakossdg dgynevezett mindennapi

sziikségleteinek kielégftése szempontjabol alapvetden fontos, bizonyos .-

foklg komplex tervezési és ellatasi fejlesztési tertleti szintet.?
o Akistérségi osszefogds el6bb-utdbb kozigazgatasi struktirat is igé-
. nyel, s a tArsuldsok szervezeti énélléséga jelenitheti meg azt az alul-
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- 16l épitkezd integraciot, amely-feltételezi a tag8nkormanyzatok aktiv
- részvételét a dontésekben. Addig is szitkség van azokra a szervezeti
. formékra, amelyek a legnagyobb hatekonysaggal és rugalmassiggal
' mtezmenyesztik az érintettek egytittmifkodését varosi vonzasknrzen :
&s kist4ji alapon dsszetartozd mikrokorzetekben.
_ Magyarorszag a régiofejiGdés kezdetén tart. A nyugat- europai in- -
: tegramos folyarnatok feler@stdésével parhnzamosan- kialakold ,,Rev-'
‘giok BurGpéjaban” létrejovd, a teritleti identitdst még meglrizni ké-
pes decentralizalt politikai és dontéshozo egységekhez a telepulések
fel§] szervezGdS tarsuldsok jelenthetik azt a terilleti egységet, ame- -
lyik egy feliilrdl jov pénziigyi segitségnyidjtds eredményeképpen id6-
_ vel megteremtheti olyan kétszintd struktira alapjait, amelyben a fel-
. 86bb szintet meg;elemthetx a régid. s _
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' _“’ Uo. Treaty on European Union. Chaptcr 4. Article 198c.
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