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PO’s'ztkommu-niSta menedzserizmus:

- a gazdasag1 intézményrendszer

i '_-es a tarsadalrm szerkezet valtozasal

' .-Bevezeté’

Ebben a tanu}manyban azt vmsgaljuk hogy mlk azok a megkuion~

. boztetd sajétossdgok - ha léteznek ilyenek egydltalan -, amelyek a- | :
L poszﬂcommumzmus gazdasigi mtezményelt és tarsadahm szerkeze— SR

- tét jellemzik. . o
- Elerozésiink. knnduiépontjaul David Stark éllaspontja szolgél m1-' X

- szerint teieologakus és félrevezets Gigy értelmezni a posztkommuniz-

- Inust, mint dtmenetet az dllamszocializmusbdl egy jol meghatdrozha-
- t6.cél, nevezetesen a liberdlis kapitalizmus felé. Ha a ,piaci kapita-
- .-lzzmusba valo dtmenet” eszméjébsl indulunk ki, kénnyen el6fordul-

That, hogy rossz kérdéseket tesziink fel az stmenet dinamikéjdra vo- -

| - natkozéan, fgy példaul, ha feltételezzitk, hogy a volt dllamszocialista-

- tarsadalmak sztikségszerdien a piaci. kap;tahzmus felé haladnak, ak--
o kor régton keresgélni kezdiirtk, vajon kik is lesznek majd a termelési -
" eszkdzok 1) tulajdonosai, s elGbb-utobb beletorkollunk abba a kér-
. ~désbe, hogy az \ij nagypolgirsig vajon a kordbbi némenklatirib6l.
‘alakul-e ki, vagy léteznek-e mas olyan ibrténelmi aktorok, akik el-
+ foglalhatjak ezt a strukturélis jelent6ség( pozici6t, De mi van akkor,
- ha a poszikommunista &talakulds val6di kiizdelmeinek tétje NEM a -
. tulajdon, hanem a rendelkezési jog? Mi van akkor, ha a kialakulé vj

: hatalrm eht magvat nema maganmlajdonosok hanem a technokratak R '

s A tanuimﬁny mﬁsodik részét kﬁveﬁ(ezﬁ szémunkban kﬁzﬁljﬁk. A do!gozatot az angol érecie— '
"tibot Naday Sudit forditotta magyarra. - Szerk.
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s a menedzserek alkotjak - akik a kulcsfontosségd gazdasdgi donté-
-seket, jelentGs maganvagyon hijan, kulturdlis t6kéjiikre és technikai

- know-how-jukra hivatkozva hozzik meg -, megosziva a hatalmat a -

- kulturalis t8ke t5bbi birtokosdval, azaz az értelmiség egyéb rétegei- -
-+ Jelen dolgozatunkban a posztkommunista tdrsadalmi. alakulatot
- menedzser-kapitalizmusként kivanjuk értelmezni. El§szor felvdzol-

S juk, hogy milyen gazdasagi intézmények alakulhatnak ki az 4j rend- - -

' szerben, majd kérvonalazzuk a posztkommunista menedzser-kapita-

- lizmus politikai gazdasdgtanit. Ebben a diffiz tulajdonviszonyok al-
tal jellemzett gazdasigi szisztémaban létezik ugyan t6ke- és munka- -

. erBpiac, 4ma gazdasigi vagyon nem személyes magdntulajdonosok
- kezében -Osszpontosul. -Mésodsorban szeretnénk feldllitani ‘néhany -
-~ - empirikusan ellendrizhetS hipotézist a kialakul6 Wj tirsadalom tdrsa- =~
.. dalmi szerkezetére vonatkozdan. 1. Megmutatjuk, hogy a posztkom-
- munista gazdasdg ddntéshozoi pozicidinak birtokosai olyan emberek

kozil keriilnek ki, akik mir a kommunizmus buk4sa el6tt is vezets
- . hivatalokat t6ltéttek be. 2. Bebizonyitjuk, hogy e dontéshoz6i pozici- -
-6k letéteményesei rendszerint nem rendelkeznek jelenids t6ketulaj-

- donnal, hatalmukat és kivaltsigaikat nem maginvagyonukra, hanem -
- szakértelmiikre hivatkozva birtokoljdk. 3. Azt is bemutatjuk; hogya - -

- inenedzser-elit szimos ponton dsszefonGdik az 1j politokricidval és - -

- kulturdlis elittel. A posztkommunista trsadalom tij hatalmi elitje nem
tulajdonosokbdl all; uralkod6 frakciGjst (dominant fraction) — Bourdieu

-fogalmaval élve - a technokratamenedzser-elit és az 4j politokricia, -

-alavetett frakcigjat (dominated -fraction) pedig-a human és tarsada-

. lomtudomanyi elit-értelmiség alkotja. = . -

A posztkommunista menedzserizmis -'itt-_elé’addfﬁ elméléte nem a o
menedzserizmus klasszikus elméletének puszia alkalmazésa, ellen- -

- kezbleg: ez utdbbit szidmos pontot vitatjuk. Eldszér, mivel jelen dol- - -

' ‘gozatunkban a kapitalista fejl6dés korai szakaszaba 1ép8 gazdasigok-

- kal - foglalkozunk, elemzésiinkkel nem kivénjuk azt: allitani, hogy a - |
fejlett piacgazdasdgokban a tulajdon veszit jelentGségébdl és egyre
~kevéshé vélik a tarsadalmi hatalom forrisdva. Masodszor, nem allit-

Jjuk; hogy a magéntulajdonosi osztaly helyét a menedzserek osztilya

-veszi 4t, csupdn arra mutatunk ré, hogy az dllamszocializmus uralko-

o dé6 rendjének helyébe - személyes magantulajdonosok hijin -.az ér- =

telmiség 1ép, €lén az értelmiség legerdsebb frakciGjaval: a technok- -

... rata menedzser-elittel. Harmadszor, bar bizonyos jelek arra-valla- -

-~ nak, hogy a menedzser-kapitalizmus képes 6nmaga jratermelésére,

- megkockiztatjuk a feltevést, hogy ez a gazdasdgi rendszer végil mégis®
- -4rmmeneti forménak bizonyul. J6llehet a posztkommunista tarsadalom’ S

- uralkod6 elitjeinek - mint bemutatjuk ~ az az érdeke, hogy djrater-
melje a menedzser-kapitalizmus alapjit képezd diffiz wlajdonviszo-

. nyokat s ezzel akadilyozza a személyes magéntulajdonosok, més néven _ -

' ~-a tulajdonos nagypolgarsdg szinrelépését, elképzelhetd, hogy ez az
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_ "_.o.szt'ély a"joveben mégis '-mégjél'énik'és a posztkommunista mene- -
. dzser-kapitalizmus végiil nytigat-eurdpai és észak-amerikai tipusi tékés -
- rendszerré alakul 4. . R P o

A MENEDZSERIZMUS ELMELETENEK FELOLVIZSGALATA
' 'Kezdji'i'kﬁé harmadik .pbnt'tal.-'KiinduIésul'feitételéz’zi.jk,-'hogy a poszt-

- kommunista rendszer lefrdsira a menedzser-kapitalizmus fogalma a
legalkalmasabb. Bar hipotézisink nagymértékben timaszkodik a -

. menedzserizmus kor4bbi teridira, dllitasaival el is tivolodik ett6la~

. szocioldgiai elméleti hagyomdnyt6l. Az alabbiakban tehat kifejtjiik, = -
- hogy mit fogadunk el és mit kivanunk Gjragondolni a menedzseriz-
. mus. téziseib8l. oo N R S

F feladat elvégzése érdekében mindenekel6it koriil kell hatdrol-
nunk azt a szakirodalmat, mely okfejtésiink alapjaul szolgal.- Mivel *

-elemzésiinkben viszonylag sziik problémakérrel kivamink foglalkozni, .~ '

figyelmiink hatésugaran kiviil marad a tulajdon és a rendelkezési jog -
* dltalinos problémaja, valamint a , bedgyazottsignak” (embeddedness),

- lletve az egyének (Granovetter 1985), a vallalatok (Mizruchi 1982;
- Mizruchi-Schwartz 1987) €s a szervezetek (Fligstein 1990) halézata- = .
inak tdjabban felvetett kérdése. Jelen dolgozatunkban figyelmiinket a -

~tArsadalmi struktirira és az osztdlyviszonyokra &sszpontositjuk, a -

~ kapitalizmus tdrsadalmi szervezetének éltalénos jellegd problémdit -

_csak feliiletesen Erintjiik. Ebb6l a szempontb¢l egyetértiink Neil
- Fligstein oly taldlé megallapitdsdval, miszerint ,,a kapitalizmus utéb--

. bi évtizedekben tapasztalt nagymeérték(f terjeszkedése ... azt jelzi, -
- :hogy ez a gazdaségi rendszer sokféleképpen szervezGdhet” (Rligstein S
. 1995: 503). Bér az aldbbiakban elismerjiik, hogy a kelet-eurdpai poszt- - =

. ‘osztalyszerkezetét.

- ‘kommunista kapitalizmus rendszere sajitosan épiil fel, dolgoztunk-
- 'ban a gazdasagi intézményrendszernek csak azokkal a sajatossdgai-
- -val kivdnunk foglalkozni, melyek alapjin feltirhatjuk e térsadalom

A menedzser-kapitalizmus elméletének az osztaly, kizelebbidl az’

" uralkodd osztdly természetének kérdéskorére szikitését az is indo- e

~-kolja, hogy a menedzserizmus irodalménak jelentds hanyada, kivalt

- ‘az 1970-es évek elftt frddott tanulmanyok, maguk is elssorban a
. technokrata/menedzser-elit, illetve a tulajdonos polgirsag kozti osz-- - -
- - télyviszonyok alakuldséra Ssszpontosftjdk fipyelmiiket. Dolgozatink- = .

- ban az imént emlitett irodalom nyomdokain haladunk azzal a szin-~

- dékkal, hogy ,rekonstrudljuk” — a fogalom habermasi értelmében -~
~az ott elGadott elméleteket ! R TRt L PN PP
A menedzser-kapitalizmus tedridja eredetileg az 1j osztaly elméle- -
- tek egyik vaitozataként jelent meg. Egy kordbbi tanulminyunkban
(Martin-Szelényi 1988) azokat a tedridkat soroltuk az 4] osztaly el-

- méletek korébe, amelyek egyetértenek ugyan a marxizmussal ab- -

‘ban, hogy a tulajdonos polgarsig fokozatosan elvesziti hatalmét, de
tagadjak, hogy a burzsodzia bukésa utin osztaly nélkiili tdrsadalom
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vagy proletardiktatira alakulna ki.- Am az j osztsly teoretikusai ko-

-ZOM csupdn a tekintetben van-dsszhang, hogy a tulajdonos polgirsag - .

" helyétdj uralkodd osztily veszi at. Arra a kérdésre, hogy milyen

- tarsadalmi aktorok és milyen ideoldgia nevében veszik majd at a régick
szerepét, illetSleg hogy mi lesz az \ij uralkedd osztdly hatalménak az
alapja, arra az 1j osztdly elméletek killénbdzd irdnyzatai més-mas

- valaszokat adnak. Az Uj osztaly elméleteken beliil harom irdnyzatot .
. kiilénithetink el. Az els§ irdnyzat a 19. szdzadban jelentkezett €5 -
~ legfdbb képviselGi Marx anarchista krltlkusai (elsGsorban Bakunyin

és Machajski) voltak. Ezek az anarchistdk tigy vélt€k, hogy az ij

- uralkodé osztdly tagjai a szabadfoglalkozasi radikalis marxista értel- _ '
- miségiek kozil fognak kikerlilni. A menedzser-kapitalizmus eszmé--

jének kidolgozaséra az 1ij osztaly elméletek mésodik irdnyzatan beliil -

~keriilt sor. A nyugati fejiett kapitalizmus elemz&i az 1930-as, 1940-

‘es és 1950-es években arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a tech-

" nokratdk vagy a menedzserek lesznek azok az 1j tarsadalmi aktorok,

akik fokozatosan dtveszik a tulajdonosoktd! a gazdasig dontéshozdi
-pozici6it. Iit kell megemliteniink, hogy ebben az idGszakban a szov-
* jet tipusi tArsadalmak birdléi is hasonlo elméletekkel dlltak eld, azzal

x S kulonbséggei hogy 6k a sztdlinista blirokratikus apparétust tekin- -
© . tették Gj osztalynak (Djilas). Az 1ij osztaly elméletek harmadik irany-

- zatét , tuddsosztaly-elméletnek™ nevezziik. Sz6sz616i ugy vélik, hogy

ez 1j osztély, azaz a kritikai értelmiség, mely tagjait egyarént tobo-

rozza a humdén €s a mifszaki értelmiség soraibdl, az ellenkultdira

8 (Trﬂlmg Kristol), illetve a kritikai beszéd kulturéja (Gouldner) révén
Assa ala a tékés tarsadalmi rendet.

Az aldbbiakban réviden dttekintjiik az Gj osztaly elméletek méso~

- dik irdnyzatanak nyugaton kidolgozott véltozatait. Bar bebizonyoso- -

- dott, hogy e tedrifk nem alkalmasak a fejlett kapitalizmus leirdsira,
Coa posztkommunista tArsadalom szerkezetének elemzése soran megle— _
. pb tamisigokkal szolgdlnak. Félreértés ne essék: nem -azt allitjuk,
* hogy a kommunizmus bukdsa utin végre felvirradt a menedzserosz- .
- tdlyrél sz016 elméletek napja, pusztin azon véleménylnknek szeret-
nénk hangot adni, hogy ezek az elméletek alkalmasabbak a poszt- -

- kommunista tirsadalmi viszonyok és a sziiletd kelet-eurGpai kapita-

lizrnus, mint a fejlett piacgazdasigok és az érett osztilytarsadalmak -

szerkezetének vizsgilatira. Az ok egyszeri, mondhatni trividlis, mégis

sarkalatos elemét képezi a posztkommunista menedzserizmus alébbi-

. akban kifejtendd elméletének. Nem masrél van sz6, mint hogy az

.. allamszocializmus &sszeomidsa utdn az 0j tdkés rendszer szdmottev§ -
talajdonos polgarsdg nélkiil jon létre. A legfontosabb kapitalista in-

tézmények, elsdsorban a téke- és a munkaerdpiac a tulajdon_osi 0SZ- -

B thlyt megelGzve alakultak ki, s ilyen kériilmények kozott az 6j hatal-. '

" mi elit, bar nemcsak nagyvéllalatl vezetdkbdl a1, elsésorban a tech~ =
nokrata«menedzser elit koril szervezodlk :
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a) Menedzserek ij uralkodsd osztdly ?

._1Az a gondolat hogy egy 1d6 utdn a technokratik és/vagy a mhene-
- dzserek veszik majd 4t a magéantulajdonosok helyét a tirsadalmi hie-
rarchia csiicsdn és a gazdasigi rendszer dintési pozicidiban, egészen

- Saint-Simonig nyidlik vissza. Saint Simon, majd a nyomaban Auguste - - .
- Comte birdltik a t8kés piacgazdasdg, igymond, anarchikus mifkddé-

 6t, 6s hangot adtak azon meggySzSdésiiknek, hogy a tarsadalmi kér-
~déseket a tudomany észelveinek segitségével kell megoldani. Saint--
Simon a tudésokat, koztiik is elsGsorban a természettuddsokat tekin-

tette az €sz legfc‘ibb képviselSinek. Fzért akart Auguste Comte, aki -~
o Baint-Simoen tanitvinya s egy ideig titkdra volt, a szocmioglabél po- .
R /131% tarsadalommdomanyt faragni. - -

Samnt-Simon €s Comte e gondolatai céekely befolyast gyakoroltak -

' a tarsadalomtuddsok kovetkezd nemzedékére. Ez azonban nem je- -

lenti azt, hogy Saint-Simon szcientizmusa més vonatkozisokban ne

" hatott volna Marxra, aki politikai programjit — nem véletlenii! - ,tu- -
- domanyos” szocializmusnak nevezte, megkiilonbdzietendd eszméit -

az dltala utdpista szocializmusnak nevezett elképzelésektdl. Marx nem

hitt-benne, hogy a technokratik vennék 4t a t6kés osztily helyét, de =

‘nem is tartott volna tidvisnek egy ilyen fejleményt. Azok a tarsada-

B ‘lomtud6sok, akik a 19. szdzad masodik felében tevékenykedtek, nagy-

| . jabdl egyetértettek Marxszal: nem kételkedtek abban, hogy a polgar-

- ség szilard gazdasigi és politikai hatalmat €pit ki a tGke magantulaj- o

" .dona alapjdn, Saint-Simont els6sorban filozofusnak tekintették, aki -

-barmennyire érdekes politikai programot dolgozott ki - nem vehet6 )
'szdmba a tokés tarsadahm feﬂodes torvenyext valosaghuen le1ré tar- -

- sadalomtudgsként. _
A saint-simoni gondo]atot a; PrngﬂSSZlV Korszak” (Progresswe

: Era) és a ,,tudomanyos vezetés” (scientific management) teoretikusai -

- élesztették djj4, €hikon Veblennel és Taylorral. Veblen véleménye - o

- 'szerint a tulajdonosok ,szabotiljik” a gazdaségot’.-A The Engineers
and the Price System (Veblen 1963) e¢imd miivében Veblen arra a
koévetkeztetésre jut, hogy a termelés valddi érdekeit egyediil a mér-
- -ndkok képviselhetik, és konyvében utdpikus, technokrata képet festa

- jov8 tarsadalmdrdl. A szocializmust, ha valaha is létrejon az Egye-

- siilt Aflamokban - frja Veblen 1919-ben -, nem az amerikai- munkd- -
. sok fogjak a vildgnak ezen a felén meghonositani, hanem azok a .
*tarsadalmi aktorok, a ,mérnbkdk szovjetjei”, akiknek valddi érde- - -

.- kiik fifzGdik a termeléshez, s akik, szemben a tSketulajdonosokkal,
- nem csupén a profitot akargak Veblen szerint csaldrd médon - zsebre

“vagni. - _

Bér a Sa1nt~Sunon ‘Comte (blzonyos mértektg Marx) és Veblen

altai képviselt szellemi hagyomany eszményflette a tuddésokat és a

- technekratikat, e szerzdkben mégis csupin a menedzserizmus elé-

_ .~ hirnékeit tisztelhetjiik. ‘Az altaluk kidolgozott elméletek hései nem - |
" vezetdi képességekkel, hanem technikai és mdomanyos know-how-

val rendelkeztek. Veblen példaul éppoly  gyanakvassal szemlélte a
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~ menedzsereket, mint a tulajdonosokat. Szerinte sem a menedzserek,
' sem a tulajdonosok nem képviselhetik a termelés és a tdrsadalom
- valodi érdekeit. A jelzett szellemi vonulat képviseldi koziil, ebbdl a
“szempontbdl, els@sorban Taylort tekinthetjiik még leginkabb a mene- -
" dzserelméletek atyjanak. e o Cl o
.. A szézad elsg felében Berle €s Means tett elGszor modszeres kisér-
-letet egy olyan struktiraelmélet megfogalmazdsara, melyben a tirsa-

-+ dalom csucsén a tudosck és a mémokdk helyébe a menedzserek 1ép-

‘nek: A :The Modern Corporation and Private Property cimi 1931~

-~ ben megjelent kényviikben kifejtik, hogy a csalddi tzletek hanyatld-
-saval egyre kevésbé tekinthetjiik a tlajdont a gazdasagi hatalom for-

- résanak. A gazdasig vezet6i nem a személyes magéntulajdonosok,

- - hanem a menedzserek kdziil fognak kikeriilni. E fejtegetések, me- -
Iyek dj utakat jeloltek ki a tdrsadalomkutatis szimara, Burnhamnek a -

The Managerial Revolution cim{ mivében mir torténelemfilozéfiai -
allitdsokka kristalyosodtak . James Burnham, a hajdani trockista, 1941-

- ben kijelentette, hogy a. vildg orszagaiban a Szovjetuni6tél a naci

Py

© Németorszagon és Japinon 4t a New Deal Amerikdjaig 6 tarsadalmi - -
. alakzat, a menedzserizmmus van kialakuléban, idejétmiilttd téve a szo-

- cializmus és a kapitalizmus kateg6ridit. Az 1940-es és 1950-es évek- . -

B *ben szamos tudos tette magaéva a tulajdonos polgarsig hanyatlasarol :'

€s a menedzserek hatalmanak novekedésérdl sz616 elméletet, melyet
- alighanem Dahrendorf fejtett ki a legékesszolobban. . ..

e - A menedzserizmus elmélete az 1960-as évek utan héttérbe szorult

-a tarsadalomtudoméanyban.. Szdsz6l6inak fogyatkozo tiborabdl elsé-

sorban az Ehrenreich hazaspért (1977) emelnénk ki. Kifejtették, hogy « -

a-munkassag igazi ellenfele nem a tulajdonos polgdrsag, hanem a
»Szakértelmiségi-menedzseri osztaly” (professional-managerial class).

- Ehrenreichék - mondhatni Poulantzas szellemében - ligy vélték, hogy -
- a ,szakértelmiségi-menedzseri osztdlybol” egyfajta 4 kispolgarsag

~alakul ki, A menedzserizmus misik legjelentGsebb képviseldie ebben

‘az idGszakban Galbraith (1971), aki azt josolta, hogy a ,, technostruktira” =
~/(technostructure), a ,,vailalat esze” (brain of the enterprise) altal gya-
- korolt hatalom a modern gazdasdgban olyan csoport kezébe keriil,.
.- mely a menedzserek legfelsd rétegébfl, valamint a tudomanyos és az
- oktatéi elitbdl toborozza tagjait. Az 1960-as és 1970-es években mar

- . a menedzserelméletek biral6i .~ koztiik a neomarxistik — is egyre

hangosabban hallattdk hangjukat kimutatva, hogy a személyes ma- -

géntulajdon a modern gazdasdgban is meg6rzi jelent6ségéi. Az 6

- Irdnyzat képviselSi, igy Maurice Zeitlin (1974) és Williams Domhoff -
(15867, 1970; 1986) boséges bizonyitékkal szolgaltak arra vonatkozé-
an, hogy a nyugati fejlett kapitalista tarsadalmakban a tGketulajdon -

. tovédbbra is meglehetdsen koncentrdlt, és a termelGvagyon jelentds .
‘hényadat tovabbra is a csalddok és az egyének jOI azonosithaté szik -

“kore birtokolja. E kutatdk azt is bebizonyitottak, hogy a személyes
- tulajdonosok az igazgatdtapdcsok tagjaiként, s6t a nagyvallalatok leg- -
- 16bb vezetGiként még ma is messzemenden befolydsoljak a legfonto-

3
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| sabb gazdasagi - _és pohtlkéi dontéseket Bér az korantsem egyer—‘

~telmd, hogy a tulajdonosok e viszonylag szik kore a menedzserekhez - - o
~“viszonyitva mekkora hatalmat gyakoml annyi kétségtelennek latszik,

- hogy a nagypolgéri osztily sem nem tint el, sem nem szorult héttér- _

. be, egyszéval nem vesztette el tarsadalml szerepet mint ahogy azta -
L menedzserelméletek j6soltak. .- :

o Az osztaly elméletek killonbzs 1rényzata1r01 szoié fejtegetese—' '

" ink sorin abbél a feltevéshdl indultunk ki, hogy a bemutatott teéridk- -

. nak minden bizonnyal megvan a maguk valosagalap}a Aligha hihet- -~ .
- Juk; hogy az eiméletek pusztn a tirsadalomtudosok szamdrsigai,

. mér csak azért sem, mert az \ij osztily eszméje makacsul vissza- -

. visszatér:-a tarsadalomtudomany: gondolkodasban. Az j osztily el- '_
méleteket ezért Gvatosan kell kezelniink, elismervén, hogy e tedridk

"~ noha tilozva és til messzemend kovetkeztetéseket levonva valés -

tirsadalmi folyamatokra utalnak. Meg mernénk kockdztatni azt a fel-
tevést, hogy a mérndkdk s egy késGbbi idSpontban a menedzserek -

- csakugyan remélték, hogy 4t tudjik venni a tulajdonosoktdl a hatal-
- mat,.gyOkeresen atalakitva a kapitalista gazdasdgi rendszert. (Taylort, - .
~..Veblent és Burnhamet voltaképpen a technokrata/menedzseruralom
- antikapitalista ideoldgusainak is tekinthetjiik, s {gy nem csodilkozha- -

- tunk, hogy mifveik annak idején meglehetSs népszerdségnek drvend-

- tek a véllalatvezetSk korében.) Torekvéseik azonban végiil kudarcot S

. vallottak, meghozzé azért, mert a kiszoritani. vagyott tulajdonos pol-

-garsag ersebbnek és harciasabbnak blzonyult mint azt a menedzse- - - -

I ~rek’idecldgusai feltételezték.

.-+ Miel6tt belefognank a. menédzsefosztaly elmelet rekonstruélésa#.. S
’ ba Osszegezzilk rfviden e tedria fobb 4llitisait. Bz azért is sziiksé-. -
ges, mert nem csupén egy elméletrdl, hanem egész szellemi hagyo-~ -~ -

. manyrél van sz6, melynek killénboz6 képvisel6t meglehetdsen eltérs _
feltételezésekkel] dlltak €l6 a menedzseruralom jellegzetességeit és

- kovetkezményeit illetfen. A menedzserosztily-elmélet ,idedltipusat”

- megalkotand6 az aldbbiakban dsszegezhetjiik az idetartozo elképze- E

-lések legfGbb jegyeit: 1. -A menedzser-kapitalizmus a t8kés rendszer
. legfejlettebb formaja st elképzelhet§, hogy olyan gazdasigi beren- -
- dezkedést testestt meg, mely lényegében mar nem is tekinthetd kapi-
o talizmusnak.-E téren Burnham foglalja el a legszélsGségesebb allds-

- pontot; nézete szerint a menedzserek, akik egy djfajta gazdaségi lo- - _3 o

' .': gikat képviselnek, hosszabb tdvon- gondolkodnak és tagabb érdekek
- neveben lépnek fel, mint a tulajdonosok. A menedzserek forradalma

- j forméciot hozott létre, a torténelem eddigi legfejlettebb tirsadalmi.

- berendezkedését. 2. A. tulajdonos polgarsdg helyére 1ép6 1ij uralkodé

osztdly tagjai a menedzserek, illetve egyes teoretikusok szerint a
-mérndkdk és miiszaki ertelm1seg1ek kozill keriilnek ki.. Az ezt az -
- allaspontot képviseld tuddésok t6bbsége pozitivan nyilatkozik az j

*osztalyrél, bar vannak koztitk, olyanok, akik egy osztdly nélkiili tir- - -
. sadalmat még lelkesebb srommel tidvozolnének. Mivel azonban ez

: ~ut6bbi megvaldsithatatlan, az 4j osztaly ,fogyatékossigai” ellenére,
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még mindig a rﬁenedzser-kapitalizmust tekinthetjiik a ,,legnyerﬁbb” _
lapnak, melyet a térténelem valaha is klosztott az embensegnek
(Gouldner) U

B :b) A menedzsemszmly-e!melet rekonstrukczo;a |

: Amzkor a posztkommumsta térsadalmi berendezkedest poszl:kommu— _
nista menedzserizmusnak nevezziik, ezt — a menedzserizmus tézise
“nyomén - abban a meggyﬁzodesben tessziik, hogy a nagyvallalati
- vezetfk dontd helyet foglalnak el az 1j tirsadalmi szerkezetben .86t
- .meglehet, hogy 6k alkotjak az 14ij hatalmi elit magvit. _
.- Az alabbiakban ismertetett elmélet mindazonaital }elentos mérték- _
: ben kiilonbozik a menedzserizmus korédbbi véltozatait6l, koztik is-
. els6sorbah a menedzserforradalom Burnham-féle elmgletétdl. o
: .El&szor is, nem tekintjitk a posztkommunista menedzserizmust sem
. kikristélyosodott rendszernek, sem fejlett t0kés gazdasignak. Nem
- értiink egyet tovdbba Burnhammel abban, hogy a menedzser-kapita-
* lizmus tillépett a piacgazdasdgon és maga mogott hagyta a kapitaliz- -
must.:A posztkommunista menedzserizmus aldbbiakban vizolt elmé-
lete tortétileg meghatirozott; egy olyan korai kapitalista berendezke-
~ dést szeretnénk megérteni a segitségével, melyben a piacgazdaség -

intézményei nem eltiindben, hanem ellenkezdleg; kialakul6ban van-
- nak. Abban sem keteikedun}c hogy aposztkommunizmus alapvetoen :
. tOkés gazdasagi rendszer. Annak ellenére, hogy a legfbb intézmé- -

nyek még csak most formal6dnak, s'még nem alakult ki a ,tulajdo-

.~ . nosi jogoknak az a csomagja”, ameiy a nyugat-eurdpai és észak-ame- -
- vikai t0kés gazdasdgokat jellemzx a posztkommunista rendszer két-
. fontos szempontbél is kapitalistdnak tekintendd: egyfeldl a toke ésa -

- munka piacon keriil elosztisra, miktzben a t6két a -magas haszon

- -reményében fektetik be; mésfel_é‘l megszinik a.teljes foglalkoztatott-
- sdg, mivel a munkaerd nem feltétleniil kel el a piacon. Sem Weber, .
- -sem Polanyi nem tagadnd tehdt, hogy a posztkommunista rendszerek

- a piac Alial integralt; modern kapltahsta gazdasigok.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy.az 1ij hatalmi elit nem a fitlajdonos X

polgdrsdg helyét veszi dt. A torténelem tigy hozta, hogy az dllamszo- <
- -cializmus uralkodé rendje az, mely a poszﬂcommumsta dtalakulds

sordn elveszti kiviltsdgait.- Az dllamszocializinus uralkodé rendjét .
rég1 ellensege -a technokrécia sopri le a szinrdl, megszerezve a pri-

- vatiz4ci6 révén a gazdasdg kulcstényez6i folotd rendelkezési jogot. .

A technokrécia az értelmiség egyes frakcidival szdvetségben szilar-

y . ditja meg racionalizalt hatalmét, mely jogi-racionélis uralomként mi-

" kodik. A menedzserizmus teoretikusaitol eltérden az a véleményiink, -
: -hogy a posztkommunista menedzserizmus elétt nem a tulajdonos pol-

‘gdrsdg hanyatldsa nyitja meg az ufat. Ellenkezéleg: a technokrata- =

- -menedzser elit kortl kikristalyosod6 Gj hatalmi elit éppen azért ke- -
~riilhet hatalomra, mert Eurdpinak ezen a felén hidnyzik a nagypol- -
- gdrsdg. A posztkornmumsta dtmenet soran tehat szoros Osszefiggés
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‘van a tulajdonios polgarsag hiénjra és'a me‘nédiser—kapitaliz’mus ki-

- alakuldsa kozott. Bar a menedzserckiiek és értelmiségi szdvetségese-
iknek ‘sikeriilt Gsszezizniuk az 4llamszocialista uralkodé rendet, a |

~tulajdonosi osztily legydzésére mir nem biztos, hogy futotta volna
az erejiikbdl. Esszerd feltételezésnek tinik, hogy a menedzserek és

az értelmiségiek csak akkor képesek felverekedni magukat a hata-

- lomig, ha nem kell szembenéznitik olyan félelmetes ellenséggel, mint
burzsodzia: ... o S T

- Az1ij osztaly elméletek mésodik irdnyzatinak képviseldi dgy vél-

- ték, hogy az 1ij uralkodé osztdly tagjal a menedzserek (Burnham)
“vagy atechnokratdk (Veblen) koziil verbuvalédnak, netalan innen is,

" onnan is (Galbraith). A posztkommunizmus elsd éveiben kialakul6 4j

hatalmi rendszer azonban, véleményiink szerint, nem frhatd le az

" iménti képletnek megfelelGen: Bér a kommunizmus $sszeomldsa utin .

a technokrata-menedzser elit elfoglalta a gazdasig dontéshozoi pozi-
ci6it, a politikai hatalofm megragadasira nem tett kisérletet. A politi-
-kat hatalom kulcspozicidit a kiilonbdzd korékbadl kikerils humdén ér-
telmiségiek ragadtdk magukhoz. A humin értelmiségiekbst létrejo-

v§, meglehetSsen zart Wj politokricia aztin kénytelen-kelletlen szovet-

- ségre lépett a technokrata-menedzser elittel. Sajitos helyzetet teremt

- -az1s, hogy az 1ij hatalmi elit nem gazdasagi, hanem monopolisztikusan = - ‘

- birtokolt kulturélis tékéjére hivatkozva gyakorolja kivaltsigait. Igy -
- ugyanis kénytelen megnyitni sorait az elit értelmiségiek elétt, rész-
-~ ben, hogy tagjai-kdzé fogadja Sket;. részben, hogy igy legitimalja

‘hatalmat a tdrsadalom elGtt. Mds széval: ez az \j hatalmi elit nem-

- "csak technokratakbél és/vagy menedzserekbél 4ll, sorai kozt ott ta- .~ g
- 1aljuk azokat a humdén értelmiségieket is, akik ellenzéki miltjukat
- vagy személyes kapcsolataikat kihasznalva betoltotték az allamszo-

- cialista uralkod6 rend bukaséval keletkezS hatalmi vdkuumot és 16t
rehozték az 4j politokricidt. Az elit értelmiség legitimécids okokb6l

. hatalomra emelt tagjai szintén az 1j hatalmi elithez tartoznak. A poszt-. = -
- kommunista-tirsadalom hatalmi elitje tehit széles alapokon nyug-

szik, s egyaltaldn nemcsak, s6t nem is elsdsorban a gazdaségi folya-- |
- “matok hatdn emelkedik fel. -

Végiil szeretnénk elhatdrolni maguﬁkat ',az' Atmenet téleb'lég'ikus .

-eszméjétdl; és a posztkommunista Kelet-Eurdpdban végbemend tar- -

.~ sadalmi folyamatokat inkdbb atalakuldsnak nevezziik. Ennek ellené-
“re nem zarjuk ki a lehetdségét, hogy a posztkommunista menedzser-

. izmus végiil dtmeneti jelenségnek bizonyul és vele egyiitt e sajitos

" hatalmi elit is lettinik a torténelem szinpadar6l. Am a jelek szerint

egyeldre gy tinik, hogy a menedzser-kapitalizmus képes \jrater- - -
- melni 6nmagat. Az 1ij hatalmi elit érdekei tgy diktdlisk, hogy fenn- -
- tartsa e sajtos formacidt, s alighanem a képességei 1s megvannak e
. - feladat elvégzéséhez, Konnyen elképzelhetS azonban, hogy a tech-
- nokrata-menedzser elit eddig csak azért 4llt ellen a kisértésnek, hogy -
- tulajdonos nagypolgarségga viljon, mert sem politikailag, sem gaz-

dasagilag nem volt erre képes. Am egyszer még képessé vélhat, és -

~akkor, a politikai kapitalizmus teoretikusainak tételét igazolva, bels-
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Lk alakul ﬁiajdl ki az Gf nagypolgirsag. Az is -.Iehetségés visiont,
hogy nem a technokrata-menedzser elit, hanem egy mésik tdrsadalmi

o aktor, példéul a jelenlegi kispolgirsdg valik majd szdmottevd mér-

- tékben tulajdonossi, s igy a megfeleld gazdasagi erGvel rendelkezd
- személyes tulajdonosok osztilya kiszoritja majd az 1ij hatalmi eliteta
gazdasig kulcspozicitib6l. Ebben az esetben a posztkommunista

- menedzserizmus egyszer(d kapitalizinussd vilik. : : -'

" ¢) A domindns osgtdlyrdl és a tkeképzédésrol szold Bourdieuféle -
- elméler alkalmazdsa a posztkommunista tdrsadalom struktirdjdnak - .
celemzésében .0 T

" Véleményiink szerint 4 posztkommunista tarsadalmi rendszer saja-

- ‘tossagait akkor tarhatjuk fel teljes mélységiikben, ha elemzésiikhoz a :

- kezdjiik.

- Bourdieu-féle fogalomrendszert haszndljuk. Ennek értelmében a poszt-
- kommunista tarsadalmi berendezkedést a széles értelemben vett ,1j
osztily” tagjainak a torténelemben eleddig példatlan mérvid hatalom-

- -ra keriilése jellemzi. A félreértések elkertilése végett gondolatmene- b
‘tiinket a ,domindns osztaly” Bourdieu-féle fogalmdnak kifejtésével . -

A, dominans dsz‘tély” fogéliﬁénak ki'dclgt)zés.éval"l’iérré.Bourdi.eu. .

jelentds mértékben gazdagitotta az elméleti szocioldgiat (Bourdieu

'1983; Bourdieu-Passeron 1977). Ujitdsai kivaltképp -alkalmassé te-

szik ¢ fogalmat a posztkommunista viszonyok elemzésének céljaira.

- El6szér is, a domindns osztdly nem ,uralkods osztdly”. A domindns
- osztily azokbdl tevGdik Ossze, akik a legtdbb tarsadalmi eréforrdssal

rendelkeznek, vagyis birtokukban vannak a vizsgélt tirsadalmi be-

rendezkedésben leginkabb értékelt toketipusok. Ahhoz, hogy meg- =

értsiik a domindns osztdly kivéltsdgainak djratermelését, nem sziik-
“séges feltételezniink, hogy az osztaly egyes tagjai valamiféle dtgon- -

dolt uralmi stratégidt kovetnek. A kiviltsigok djratermelése érdeké-

" ben a domindns osztilynak nery kell egyebet tennie; mint tudatosita-

" pia és haszndlnia azokat a ,,megkilonboztetd jegyeket” (distinction), .

- melyek egyértelmifen jelzik az ,uralkod6” (dominant) és az ;aldve-
*tett” (dominated) kilonbségét. Mdsodszor: maga a domindns osztdly o

B - is domindns és aldvetert frakciokra tagozddik. Mivel e frakcidk vi-
- lagnézete és érdekei gyakran keriilnek Osszelitkozésbe egymdssal, a
~dominans osztilyon beliili kiizdelmeket éppoly fontosnak tekinthet- .

T Jik a tarsadalmi folyamatok értelmezése szempontjabél, mint az osz-

- tAlyok kozotti konfliktusokat. Ehhez jarul még, hogy rendszerint a
domindns osztdly aldvetett frakcidja dolgozza ki a tdrsadalomban el- -

- fogadottd val6 ,megkiilonbdztetd jegyeket”. Az aldvetett frakeid ezért
dont6 moédon jarul hozzd az egész osztily legitimaldsihoz és domi-~ -

néns poziciéjanak tjratermeléséhez. Végil: a domindns osztdly hatd-
- rozza meg az egyes toketipusok drvdlidsi ardnydt, s intézményesiti

- azt a tékét, melyen legitimdcidja nyugszik. A kivalisigok meglrzése
és Ujratermelése abban 4l1, hogy a domindns osztaly felértékeli és oly
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‘médon intézményesiti a birtoksban 16vS 10két, hogy ezzel - a téke

. transzkontextudlissd tételével — megkonnyitse annak felhalmoz4sat
- és konvertdldsat. A sajit tGke felértékelésével egyidejileg a domi-

néns osztaly leértékeli és deinstitucionalizilja az aldvetett osztilyok .~

- A’domindns osztily fogalménak alkalmazisa nem jelenti azt, hogy

** .2 dominéns osztdly hatdrait vagy Osszetételét a ,,tobblet kisajatitisa”

- vagy a ,kizsdkményolds” kritériumanak segitségével hatiroznank meg. . .

- Ennek két oka is van. A kizsakminyolds fogalmit a , termelési méd”

- tbriénelmileg meghatdrozott elmélete tette a domindns, méis néven
--uralkodd osztily definiciéjdnak dontd elemévé. Megkockéztatjuk az -

- &llitast, hogy a ,termelési mod” fogalma immdr nem alkalmas az = -

- olyan rendszerek leirdsdra, mint.a ,posztkommunizmus”. A kapita-

- lizmus és az Allamszocializmus még csakugyan -, termelési moédnak”
-~ nevezhets, sOt Hegel szellemében, dialektikus ellentétparok médjara
- kblcsondsen meghatirozzak egymast. A szocializmus a kapitalizmus -

- Hantitézise”, mivel a kapitalizmushak mint termelési médnak az elem-

zésére thmaszkodva, az Snmagirdl mint termelési moédrol alkotott * -

- reflexiv tudédssal dsszhangban jon1étre. A szocializmus dsszeomldsa .
utdn a ,termelési mod” fogalma nem alkalmazhaté tobbé sem a gaz- . -
- dasagirendszerek Osszehasonlitisara, sem az osztalyviszonyok elem- =

- zésére. Masképpen fogalmazva: tobbé nem egyértelmd, hogy az osz- =

o télyokat €s.az osztilyellentéteket a kizsdkmanyolds hozza 1étre.

: A kizsdkményolds fogalmat midr ¢sak azért is tidvos mellzniink a -
. ,domindns osztaly” elemzésekor, mivel a hozzdkapcsol6dd elméle-

‘tek nem képesek maradéktalanul lefrni, hogy az 1 hatalmi eljt mi- .

' képpen gyakorolja hatalmét.

. Az dltalunk vizsgdlt bf hatalmi elitjzégydnfs nem anﬁyim kfé&dkmcii e |

" nyoldsra, mint inkabb ,szimbolikus uralomra” torekszik (Martin-

- 'Szelényi 1987). Michel Foucault munkdssiga e helyiitt igen érdekes
- eredmeényeket kindl. Filozdfiai é5 torténelmi oeuvre-jének ,méso-

- dik” korszakdban Foucault elsGsorban a hatalom k6zpontilag kialaki- -
- tott, jogi fogalmait birdlta. Foucault azt illitotta, hogy a hatalom

- nem valami olyasmi, amit egy egyén vagy egy csoport a gazdasigi

- rer6forrasok” modjéra ,,birtokba vesz” és ,koncentral”. Sokkal job- _

i ban megértjiik a természetét, ha a hatalmat egyfajta ,halonak™, ,;szo- j' :

- vedéknek” tekintjilk, mely teljes mélységében tszévia tarsadalmat, .
- valamennyi tagjédra Kiterjesztve hatdsait (Foucault 1978). Bar Foucault . -
- aliberdlis és marxista hatalomelméletek médszertani kritikdjanak

©'szénta tebridjat, kovetkeztetései j6val messzebb mutatak. A foucaultd -

- (t6rténelmileg szintigy helyhez kétote) hatalomelmélet véleményiink
* §zerint ugyanis arra reflektal, hogy léteznek olyan tarsadalmi akto-

rok, akik nem 4 tulajdon monop6liuméra timaszkodva gyakoroljak -

- hatalmukat, s ily m6don nem is nevezhetdk kizsdkméanyolknak a sz6

- -gazdasagi értelmében. A szakértdk, menedzserek és tanicsadok meg-

. jelenésével a hatalom diffizz4 valik, pirhuzamosan a raciondlis és
. univerzalisztikus diszkurzus eluralkodédsaval. Ezek az @, nagy hatal-
. €s kivaltsigos tarsadalmi aktorok vigy valdsitjdk meg szimbolikus

: Sl
# :
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- uralmukat, azaz a trsadalom tagjainak ,elnyomésat”, hogy az egyé-
- nekre kovetkezetesen mint értelmes, raciondlis és felelds lényekre
“utalnak, vagy ellenkezlleg,- irracionalis, .irfnyitdsra szoruld 1ények-
- nek nyilvanitjik Gket. Egyszéval, az dltalunk bemutatott 4j hatalmi
-elit nem a kizsdkmanyolds fokozdsara €s a profit maximaliz4ldsara,
“hanem az ;észuralom” megvalOsitisira torekszik (még akkor is, ha -
ez az €szuralom a ,felvildgosulatianok” folyamatos Gjratermelésén -
ocalapul).. - SRR R ST E PRI
. . A kialakuld posztkomimunista tirsadalmi rend 4j hatalmi €litjérs] -

. tehat nem mondhatjuk el, hogy elsdsorban a tirsadalmi tijratermelés -

folyamatainak hatékony ellendrz€sébSl meriti hatalmat. Az dj hatal-
_ mi elit tagjai gy keriiltek hatalomra, hogy sikeriilt meggyGzniiik az
embereket arrdl: egyediil 6k képviselik az ,,észelveket”, azaz birto-

- koljak azt a mddst, mely képessé tesz a tarsadalmi ujratermelési fo-
- lyamatok iranyftaséra. Az uralom e kulcsfontossigi elemét ., mene-

- dzserizmusnak™ nevezziik, s jellemzésére dolgozatunk elsd részében
teszlink kisérietet. A ,menedzserizmus” mindazondltal az ,4j osz-

- taly” uralménak pem a leglényegesebb, csupin a legszembetiingbb

-eleme. A poszikommunista tirsadalom legjellegzetesebb vonasa -a
--.miszaki, a tudomdnyos €s a humin értelmiség kiilonbozd frakcidi-
ndk a torténelemben egyediilallé szévetsége, melyet feltételezett ko-
-z0s érdekeik s az ennek alapjn kidolgozott k6z6s ideoldgia jegyében .~

- hoztak létre. Dolgozatunk mésodik részében leirjuk a posztkommu-

- nista tdrsadalom osztalyszerkezetét, valamint ‘azokat a folyamatokat
~ -és ellentéteket, melyek az dj hatalmi elit kialakuldsdhoz és hatalomra
o keriiléséhez vezettek. .o Tt

- Az emlitett folyamatokat Pierre Bourdieu nyomdn a ,tarsadalmi -

- tér” valtozasaiként értelmezziik. A tarsadalmi tér dtalakuldsa sorin

megvéaltoznak azok a ,jellemz8k” (active properties), melyek meg-
“hatérozzdk, hogy mi van térsadalmi értelemben fent és lent, illetve -
- tavol és kozel. Az ember tarsadalmi térben elfoglalt helyét behatdro- -

- 16 jellemz&ket a tGketipus: a gazdasigi, tdrsadalmi és kulturlis t6ke
fogalmaival ragadjuk meg (Bourdien 1983). A t8ketipusok segitségé-
' vel kiilénb0z6 tarsadalmi tereket kiilonithetiink el az egyes torténel-
- mi korszakokban. A téketfpusok kiilonbdz8 kombindcidi megszab-

- jak, hogy az adott tirsadalmi rétegz6dési rendszerben milyen oszta-

- lyok alakulhatnak ki, €s kik tekinthetSk pozitivan; illetve negativan .

© privilegizalmak.

- .Bourdieu példaul korunk francia tdrsadalomszerkezetét olyan tar--
- sadalmi térként jellemzi, melyben elssorban a gazdasagi tSke, azaz
- az anyagi javak birtokl4sa hatdrozza meg, hogy az egyén hol helyez-
~. " kedik el és mekkora utat kell megtennie céljai megval6sitdsa érdeké- -
~ - ben. A gazdasagi tdke mellett a kulturilis és tarsadalmi tSke is fontos -
" szerepet jatszik; az el§bbi az iskolazottsdgot vagy még inkabb a ,szim-
bolikus uralmat” és az érvényes kulturélis kodokkal valé otthonos -

. bénasmédot jelenti, mig az ut6bbi elsdsorban a tdrsadalmi kapcsola- -

tok stirdiségével frhat6 le. Egyszertien fogalmazva tehit: a kulturdlis - .
¢s tarsadalmi tke birtoklasa tovdbb tagolja a gazdasigi toke dltal

e
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meghatarozott osZte.iIYOkat. fgy valik az értelmiség a jdomindns osz-

taly aldvetett frakcidjava”, mivel anyagi javai ugyan korlitozottak,

. viszont iskolazottsiga révén gazdasagi Kivaltsagokhoz juthat.

- Ez ésszerd, mir-mar trividlisnak nevezhet§ 4lldspont, amennyiben
célunk a modern t6kés tdrsadalom szerkezetének vizsgalata. Bourdieu

. -fogalomrendszere azonban érdekesebb eredményeket kinal, ha tirsa-

- dalmak torténeti-Osszehasonlitd vizsgélatira és a tdrsadalmi valtoza-
~sok leirdsdra haszndljuk. Dolgozatunk -misodik részének legfonto- =

sabb 4llitdsa, hogy a posztkommunista térsadalomban a kulturilis - -

t0ke jatssza a legfontosabb szerepet, bar az egyének a gazdasigi t6ke
€s a deinstitucionalizalt tirsadalmi t8ke birtoklisa révén is elonyok-
~hoz juthatnak.’ Véleménylink szerint a posztkommunista tarsadalom
. -dinamikdjinak jobb megértéséhez nem a napjainkban: végbemend -
wprivatizaciot” kell goresd ald venniink, hanem azokat a kizdelme-

- ket, amelyek a kommunista rendszerben az iskoldzottsdg, a diploma -
jelentésének és értékének meghatirozdsaért folytak, A posztkommu- =~
nista tirsadalom folyamatainak megértéséhez nem a gazdasdgi téke =~

- dltal uralt és egyelSre még csak célként tételezett kapitalizmus elem- -
-+ zésével juthatunk kézel, hanem a kordbbi szocialista berendezkedés

vizsgalatdval. A szocializmus tdrsadalmi terében ugyanis az intézmé-

‘nyesiilt tirsadalmi t6ke mellett a kulturilis t6ke is fontos szerephez

- jutott; olykor az elGbbi vetélytdrsiva lépve el§. S

© A'POSZTKOMMUNISTA MENEDZSERIZMUS ELMELETE

d) A posztkommunista menedzserizmus kialakiddsa a privatizdcié -
- tiikrében. A privatizdcio sordn a tulgjdonosi jogok draddsa helyett -
" a rendelkezési jogok djraelosztdsa {5rténi]g, : o .

- . Kiindul6pontunk ‘David Starknak (1992} az -, atmenet elméletét” bi-
rdl6 kivdlé tanulmdinya. Ebben az irdsban Stark kifejti, hogy mér
maga az 4tmenet kifejezés is teleologikus. E fogalom eldfeltételezi
- azt, amit a szocioldgiai vizsgédlatnak bizonyftania kellene, nevezete- -
~sen azt, hogy a posztkommunista tirsadalmak mely célallapot felé -
tartanak. A ,tranzitolégia” paradigméjan beliil dolgoz6 kutaték ki-
- mondva vagy kimondatlanul feltételezik, hogy a kommunizmus 6ssze- -
. omlasa utdn a kelet-eurdpai tarsadalmak szilkségszerden a piaci kapi-
- talizinus €s demokricia Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban ki-
-alakult vélfajinak megvalositdsa felé haladnak. Stark szerint helye-
sebb, ha a kelet-eur(pai tirsadalmi-gazdasdgi valtozast (tfiiggs 4t-
alakuldsként értelmezziik. M4s szdval: a posztkommunista tarsadal-
mak nem a ,szocializmus romjain”, kész mintdk alapjan épitik a -
- kapitalizmust, hanem a ,szocializmus romjaibél” igyekeznek egy j; -

 muik0OdSképes gazdasigi rendszert 1étrehozni. - L
Nincs persze kizdrva, hogy a kelet-eurdpai orszagok kozt lesznek

olyanok, melyeknek sikeril kozel keriilnitik a kapitalizmus nyugat-- _

~ eurdpai modelljéhez. Végil is, ezt nemcsak az 1989-ben hatalomra
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. kertilt 1j politikai osztily tekinti céljénak, hanem a posztkommumsta
- orszAgok lakossagdnak tobbsége is. Jelen fejtegetéseink sorén azon-
"“ban nem a varhaté jovére, hanem a mar Iétez6 intézmények és a
tarsadalmon . beliil kialakult osztdlyviszonyok lehetd legpontosabb

' emplnkus leirdsara Osszpontositjuk figyelminket. Bir az Atmenet -

- tovébbra is a gyakorlati feladatok kozott szerepel, hogy sikeriil-e vagy -
- 'sem, arra vonatkozdan csak akkor tehetiink elSrejelzést, ha az dhitott

B .célok helyett a tarsadalmi aktorok cselekvési feltételeit vizsgaljuk.

Az dtmenet elméletének teleclogikus szemlélete tehat kdnnyen arra

vezethet benniinket, hogy ‘a rossz kérdést tegyiik ‘fel (s tudvalevd, -

“hogy a tudoményos kutatis szempontjibdl egy rossz kérdés még egy
. téves valasznal is kdrosabb). Dolgozamnk egyik legfGbb allitdsa az, =

B hogy a posztkommunizmus elemzdi t6bbnyire olyan kérdéseket tesz- -

U meg. :
A posztkommumzmussal foglalkozé térsadalommdosokat mint -

‘nek fel, melyek barmennyire Osszefiiggnek is a rendszervaltds utdn
5 kialakult dHapotokkal, mégsem vildgitanak rd a posztkommunista
- orszagok valodi térsada}ml—gazdaség1 viszonyaira. A leggyakrabban
-~ elhangzé ,,rossz kérdés” ahghanem a tulajdonosi jogok kérdése, amely
- rendszermt eppen a prlvatlzacxo koriil folyo v1takban fogalmazédxk :

- tudjuk, elsésorban az a probléma foglalkoztatja, hogy ki hiz hasznot. -

~ - a privatiz4ciébol, més sz6val, hogy kikbdl alakul majd ki a jovends -
- tulajdonosi osztily. E térsadalomtudésok gyakran vonnak parhuza-

mot a posztkommunista dtalakulds és a feudalizmusbél a kapitaliz-~

-~ .musba valé 4tmenet koz6tt. Azt keresik, kikb] lesznek az 11j tulajdo- -

" nosok, az dllami vagyont kISEl_]atl’[O nomenklaturabol vagy a masodik -
' gazdasagbol kindv§ kisvillalkozdi, kiskereskeddi rétegbol v

A posztkommumsta pnvatzzamonak ez a fajta értelmezese T8z~
‘ben legaldbbis, az dgynevezett ,,piaci atalakulds” elméletének hatd- -

.~ -sfira sziiletett. Victor Neeb 1989-ben megjelent nagy jeientosegu ta-

~ nulmanyéban kifejtette, hogy a Kindban végbemend piaci atalakulds

. £6 haszonélvezdi a kozvetlen termeldk, bel6litk jon 1Btre az 1j vallal- -
- koz6i osztily. Nee'tehdt a fentiekben vézolt mésodik lehetSségre adta -
-+ le szavazatit. Elméletét azonban a Kina-szakértSk és Kelet-Eurdpa- -

- kutat6k egyardnt timadtak. Bz utébbiak rdmutattak arra, hogy a piaci -

. talakulds elsGsz4m kedvezményezettjei nem a kozvetlen termeldk,

" hanem az egykori kommunista kaderek. A hajdani némenklattira tag-

.~ jai politikai hatalmukat kihaszndlva Snmagukat emelték 0j tulajdonos
- osztdllyd.* A piaci dtalakulds” koril Kelet-Eurdpédban is vita folyik. -

Az itt €10 kozgazddszok dltaldban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy

“az altaluk kialakitani kivint p:ac1 mechanizmusok haszonélvezdi a

-tirsadalom ritermettebb tagjai és a villalkozdk lesznek. A kelet-eu-

'ropal szocioldgusok ezzel szemben kifejtették, hogy az',dj polgar- -

'sdg” a hajdani kommunista kiderekbdl jon létre, meghozza nem sok-
-kal a kommunizmus dsszeomldsa utén. : o
De nem kovetiink-e el hibat akkor, ha-a tulajdonszerzest alht}uk .

v1zsgaiedasunk kozéppontjdba? Mi van akkor, ha a privatizicié sui -

-generis folyamat lenyegeben kiilonbozik a kapltahzmus kxalakulasa- o
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 nak a 'thrténelembdl mér ismert mintib61? Ha a privatizﬁci() kereté- .

o - ben zajlé kiizdelmek valodi tétje nem a tulajdon, hanem a rendelke-

. zési jog? Véleményiink szerint a kelet-eurdpat prwanzﬁcao nem ért-
- hetd meg a nyugat kapitalizmus kialakuldsat elemzd fogalmak segit-
‘ségével. A sajitos torténelmi komimcnyek miatt nyugaton csakugyan

. jelent@s tSkekoncentracié ment végbe, €s a termelS vagyon miajdo- -
- nosai. messzemenden befolydsoljdk a legfontosabb gazdasigi donté- - - -

- seket. Mégsem feltételezhetjiik, hogy a kelet-eurdpai privatizacié sorén - -
- mindenekelStt a tulajdonért folyik a kiizdelem, miként azt sem, hogy
" a posztkommunista orszdgok szitkségszeriien a nyugati tipust kapzta— :

hzmus 4ltal képviselt ,,jove™ felé haladnak. Egyéltalin nem térvény- -

o szerl, hogy Burdpénak ezen a felén kialakuljon egy magantulajdonosi

osztaly, s ha ki is alakul, nem biztos, hogy ugyanolyan feladatokat

- 181t majd be, mint nyugati megfeieloje A teleologikus feltételezések -
. helyett tehdt ink4bb-arra kel osszpontosﬁanunk hogy a kelet-eurd- -
‘.. . pai orszdgokban a kommunizmus dsszeomldsa utan létre jott-e egyal-
' ‘taldn egy tulajdonosi osztily, s ha igen, akkor tagjai rmlyen térsadal~
. mi rétegekbol keriilnek ki, milyen életpdlyat futnak be. - e
0 Véleménylink szerint, azonban a privatiziciordl maskent 18- lehet -
56t kell gondolkodni.- Mi van akkor, ha nem az a legfontosabb Kér-
- dés, hogy ki minek a tulajdonosa? Ha nincs kialakuléban olyan tulaj-
donosi osztaly, mely a legfdbb gazdasdgi hatalom étvételére késziil?

. Nem elképzelhet6-e, hogy a tulaj donosok helyett a menedzserek kf:~ : '

S rultek a tarsadalom csicsara? = . :
- Elofordulhat, hogy a magantulajdon elotérbe alhtﬂséval voltakep- R
pen elvesziink a kicsinyes korrupciok részletei kozt. Tudjuk, volt ra -

.'.'.pelda hogy politikai kapcsolatal réveén valaki bb milliés vagyon- -

. hoz gutott és akadtak, akik »bekeritettek a kozfoldeket”, hogy azo- -
T kat sajat ,,vadaskertjexkk alakitsék 4t. De vajon ez-¢ a prxvatxzécm '

' ‘legfébb tanulsdga? Véleményiink szerint a privatizaciés kiizdelmek .

E soran-egyetlen olyan tirsadalmi csoport sem 1épett szinre, melynek

“sikeriilt volna magéhoz ragadnia a hajdani allami miajdont. Ehelyett

kialakult egy olyan menedzserelit, amely jelents magénvagyon hi- o

jén technikai know-how-jéra-hivatkozva. monopolizélta a termelés

S Julestényezdivel vald rendelkezési jogot. A menedzserek hatalmi igé- - |

| ‘nye egyrészt a tulajdon koriil kialakult bizonytalansagban gytkere- .

< zik, masrészt a menedzserek — 1ij kelet hatalmuk legitimalasa érde- = -

R kében— maguk is foiyamatosan munkalkodnak e blzonytalansag fenn- -
: 'tartasan e . . R i
| b) A menedzsenzmus polzrzkaz gazdasagtana -

“E tanulmany célia olyan pozmv elmélet feivazolasa mely’ alkalmas a
_posztkomrﬁumsta tirsadalom gazdaségi mtezmenyemck leirasara. A .

. ptranzitologiat” birdlé nézetek egyik legfGbb fogyatckossaga az, hogy - :

© a posztkommunista rendszert negativan hatdrozzak meg. Azt 1rjék le: .
‘i az, aminek a posztkommunizmus nem tekmtheto illetve arrol -
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a szémiolnak bé, -hogy'rhiért mitkodésképtelenck e rendszer intézmé-

- nyei, és'miért nem val6szind, hogy képesek lennének énmaguk {jra-

termelésére. . e _
- Ez a hibaja David Starknak a ,,vegyftett tulajdonrél” (recombinant
" property) alkotott, maskiilonben kivald elméletének is. Stark ebben
- kifejti, hogy a posztkommunista viszonyok kozt nincs sem magantu-
. lajdon, sem koztulajdon, ehelyett a tulajdonformik egyfajia keveré- -
- ke: dgynevezett ,vegyitett tulajdon” jon létre. A tulajdonosi jogok
. keveredése révén kialakulé 0] tulajdonforma kiilénbozteti meg a ke~
let-eurdpai kapitalizmust™ a klasszikus kapitalizmmustél. Stark azon- -
. ban nem beszé€l arrdl; hogy a vegyitett tulajdonon beliil hol hizodik a -
- hatér a kdz és a magdn kozott, miként nem magyarizza meg azt sem,
‘hogy miért kellene a tulajdonjogok e keverékét allandénak tekinte-

- niink, s miért ne alakulhatna ki végiil e sajitos vegyilékbdl , valédi”

- kapitalista tulajdon. A ,,vegyitett tulajdon” fogalma tehét csak a poszt- -
- kommunista rendszer negativ-jellemzésére képes, kimondva, hogy -
“az se kapitalisténak, se szocialistdnak nem nevezhetS. .
- Stark azt fejtegett, mi az, aminek a posztkommunizmus nem te-
kinthet$, ezzel szemben a kereskedelmi kapitalizmusrél” sz6l6 el- -

- méletében Michael Burawoy azt mutatja be, hogy miért nem mks-

- ddképes a posztkommunista - gazdasig (Burawoy-Krotov- 1992)..
Burawoy voltaképpen azt dllitja, hogy a posztkommunista italakulas

B ‘nem véltoztatta meg a tulajdoni viszonyokat a termeld szféraban (eb-

. ben az elmeletben is ,,vegyiilet” jon létre, csak ezittal az egyes szfé- -
- rak kozott), csupan létrehozta a ,kereskedelmi t6ke” kiilonbozs for- - _
- mait. . E folyamatok eredményeként végiil kialakult egy él6skods,

- - . -pazarld, felhalmozisra képtelen tulajdonforma, amely a termelétéke = |

- ~Kizsdkmanyoldsin” és-a vele lzott pénziigyi manipulici6kon kiviil

- semmi masra nem képes. Amennyiben ez igaz, a posztkommunista -

rendszer nem fogja magét Wjratermelni. S homalyban marad, hogy a- -

»kereskedelmi kapitalizmus” elmélete a posztkommunista rendszer

- Osszeomldsat vagy a kapitalizmusba val6 dtmenetet josolja-e.

- Az dtmenet eszméjébdl fakado teleologikus latasmod bukiatéit te- - -

‘' hitnem kénnyd megkertilni. Ez csak egy olyan pozitiv elmélet segit- -
- 'ségével sikeriilhet, mely megmagyardzza, hogy mi tartja dssze a gaz-

- dasagi intézmények Uj rendszerét, s miképp lesznek képesek ezek az

DR intézmények onmaguk djratermelésére. E tanulményban kisérietet -~

tesziink a posztkommunista menedzserizmus elméletének legaldbb |
- alapvonalakban t0rténd felvizoldsdra. A rendszer legfGbb jellemzGit -

" . az alabbi tiblizatban mutatjuk be, dsszehasonlitva a posztkommunis-

. ta menedzserizmus, a szocialista-redisztributiv gazdasdg €s a t6kés
piacgazdasig intézményeit. _ o
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- A pbsztkommuni;vta'menedza‘erizmus Jellemizoi -

Tirsadalmi forma - Gazdasigi ‘Tulajdonviszonyck .~
L S koordindcids . o :

- mechanizmus
Anamszociaii;mus o - Rediszmibicio Az dllami mlajdon-v'agjmni

vékuumhoz vezet; a déntéshozdi
hatalom a redxszmbumrok kezében -

‘dsszpontosul.
Poszikommunisia’ © . Pic .. Diffiz _tulajdohviszonydk,‘-szemé—

- ‘menedzser-kapitalizmus LT lyes magdntulajdonosok nélkith a
L ; © - --dontéshozoi hatalom a menedzserek -
kezében dsszpontosul

2o Magdmolajdenosi-. . oo Plac oL Személyes magénmlajdonosok vagy
" kapitalizmus S s " mlajdonosi csoportok, akik
s . S LI . - pazdasigi dbntéshozdi hatalmukat
T tula_]dunost helyzetiikkel Iegmmﬁi-

ik _

Fejleu . S - Piac - ST B tﬁketulajdon koncentzécmja
menedzser~kapltahzmns . - tovdbb -folytatddik, a pazdasfgi
o <o hatalmat valéjdban a menedzserek

gyakoroljék : : .

. Elso terel A posztkommumsta gazdasagot d1ffuz tulajdonwszo- :
" nyok jellemzik. Egyeldre legalabbis nem tudjuk megnevezni azokat -
.- az egyéneket vagy az egyéneknek azokat a‘csoportjait, akik elegends -

- t6ketulajdonnal rendelkeznek ahhoz, hogy a gazdasagi dontéshozdi

. folyamatokat tulajdoniosi mmﬁségukben befolyasolni tudjik. A kiil- -

.. foldi t6ke bedramldsa - a nyugat-német tGke 4ltal kolonializalt Kelet- - '

Németorszdg kivétel® — egyetlen orszdgban sem volt olyan mértékd,
“hogy pétolni tudta volna a nem létezs hazai t6két. Diffiz tulaj donvi- -
- szomyok alakultak ki, Csehorszdgban példiul a privatizdci6s utalvi-

. nyokkal {izleteld befektetési alapok révén, Magyarorszigon és Len-

gyelorszagban pedig a véllalaiok, az sllami tulajdonii bankok és a
- privatizaciés igynokség kozott Iétrejﬁvé’ kereszttulajdonlas kovetkez-
tében, amely az emlitett két orszdgban az tigynevezett a ,spontin”
privatizaci6 eredményeként jelent meg. Mindazonaltal - fiiggetleniil
- attél, hogyan jottek Iétre - valamennyi orszagban a d1ffuz tulajdonvi-
szonyok képezik a menedzseri hatalom anyagi bazisét. .
- Mdsodik tétel: A tbriénelem irénidja, hogy ezeket a diffiz tulaj- B

- donviszonyokat maga a ,privatizdcié”, azaz a maganositds hozta 16t-

- ‘re. A privatizicié-megsziintette ugyan a kézponti redisztributiv hata-
lomnak az allami vallalatok fol6tt gyakorolt rendelkezési jogdt, 4m e
- vallalatokat nem adta magénszemélyek tulajdondba. Az dllami vélla-
" latok folotti rendelkezési jogot a privatizacié a vallalatvezetés kezé- _
ben hagyta. Ebben az értelemben tehdt a privatizicié fogalmanak -
hasznalata félrevezetd, a folyamatot helyesebb lenne ,,decentralizdci-
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6nak” pevezni. A privatizicid végsé soron még a kordbbindl is Atte-
kinthetetlenebb tulajdonviszonyokat hozott létre. 'Ez azonban nem a -
- menedzserek elSre kidolgozott terve szerint tortént igy, hanem a pri- -
* vatizci6 koril zajlé kiizdelmek szindékolatian kovetkezményekent.

o - Elképzelhet§, hogy az dllamositott gazdasigot nem is lehetett volna
~mdsképp megreformalni. A szocialista reformok késsi szakaszdban

. szAmos kozgazddsz vélte Ggy, hogy az dllamositas visszafordithatat-

lan folyamat, feltéve, hogy az adott orszdg nem szdmithat olyan je-

. lentds té’kebeéramlésra, mint a hajdani Német Demokratikus Koztér-
< sasag. A koztulajdon magéntulajdonna alakitisa a véllalati szektor-

*ban alighanem ‘még akkor is lehetetlen, ha netalin végbemegy az .

wcredetingl is eredettbb” {és meglehetﬁsen embertelen) t6’kefe1ha1~
' moz4s.t ' '

" Harmadik tétel: A tula}don szétteriilése univerzalis Jelenség, de a.
" tulajdonos poigérséggal rendelkezs t6kés tdrsadalmakban a folyamat- -

-nak szigord korldtal vannak.. A posztkommunista menedzserizmus-
ban viszont a tulajdon szétteriilésének nincsenek korlatai. Mintegy -
fél évszazaddal ezelGit a tarsadalomkutatdk a tulajdon szétteriilésébdi
~kovetkeztettek a menedzser-kapitalizmus kialakuldsira, még ba fej- -

tegetéseikkel kissé taldn el is vetették a silykot. Bir a nyugati t8kés -

: ‘rendszerben csakugyan elindult a tulajdon széttertilésének folyamata,

a menedzserizmus, mint birdléi ramutattak, aldbecsiilte a tulajdonos e

‘polgarsag hatalmat &s befolyasit. A jelen tanulmany szerz&i nem ér-
- tenek egyet a menedzser-kapitalizmus eszméjének azon képviselGi- - -
- vel (pl. Burnham), akik a menedzserekben a fejlett nyugati t6kés

-7~ trsadalom 4] osztdlydt” Ginneplik.. E teoretikusok azt 4llitjak, hogy
- a menedzserek képesek elragadni a tulajdonosoktél az osztalyhatal— o

- 'mat” és ellendrzésiik ald vonni a t6bblet kisajatitisit és elosztisat. - -

Véicményunk szerint e kijelentés nem allja meg a helyét Kelet-Eur6- .

*pétilletGen, ahol a menedzserek hatalmat jelentdsen korldtozzék egy- . |

- 1eld] az orszdgos €s nemzetkdzi pénzintézetek, masfelSl maga az 4- -

- lam: Dolgozatunk kovetkeztetései enngl joval szerényebbek: a poszt- - -
- kommunista tdrsadalmakban a menedzsereknek nem, kell megkiizde- -

- niiik egy erds tulajdonos polgdrsdggal.
- Negyedik tétel: A posztkommunista: orszagokban a menedzserek» e

'nek ‘barmilyen nagy hatalmiak legyenek is, nem feltétleniil érde- .

- kiik, hogy személyes magantulajdonosokkd Valjanak {Ami-azt illeti, .

e kljelentes nemcsak a menedzserekre; hanem a tirsadalom. més ak.
- toraira‘is igaz.) Ezekben a gazdangokban olyan nagyfoku a bizony-

talansdg, hogy az emberek visszariadnak a kockdzattd! és nem tartjak .~ -

ésszeriinek, hogy tulajdont szerezzenek. Ilyen viszonyok kozt a gaz-

B dasagi dontéshozok- helyesebbnek tartjak ‘ha a viéllalkozdéi kockazat

nagy szami tulajdonos k6zott oszlik ‘meg, s killondsen fontos, hogye -

- tulajdonosok kozott legyenek olyan dllami intézmények, allami pénz-

- intézetek vagy per&tlZﬂClOS ligynokségek, melyek kudarc esetén ké- -
- pesek kilnizni a bajbdl az érintett gazdasdgi szervezeteket. David Stark

“szerint a posztkommunista privatizdci6 sordn a terheket és az er6for-

rhsokat elvaiasztjak egym{tstél A terheket az allami koltsegvetes vé1~ ;
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14ra rakjik, az eréforrisokat pedig magankézbe adjik (Stark 1996).

. A menedzserek, még ha rendelkeznek is a cégvisarlashoz sziikséges'
maginvagyonnal (ami nem valészind), ésszeribbnek tekintik az ird- | =
~ nyitdsuk alatt 4116 véllalat tulajdonjogét a bankok, més vallalatok vagy -
- az alkalmazottak kezében hagyni, mig magukat tulajdonosi részese-

- dés helyett inkdbb magas fizetésekkel jutalmazzik. -

Otédik tétel: Tekintettel a nagyfoki gazdasigi 'bizonytélanségra

 ésszertinek tinik, hogy a menedzserek megprobaljanak ,i6bb 1dbon "

allni”.-A privatizcié sordn szdmos mepedzser szerzett maginva-
‘gyont, 4m e vagyon rendszerint szerény mértékd, és nagyon kevesen

- vannak, -akik az irdnyitisuk alatt 4116 vallalatban vasdroltak tulajdon- * |
' részt. A vallalatvezetSk az 1980-as évek vége ota ink4bb arra tére- .
- kedtek, hogy sajat vagy csalddtagjaik neve alatt kisebb alvillalkozs-

sokat hozzanak létre (Stark 1992)." A menedzserek az altaluk iranyi-

Uttt cégek legjiivedelmezdbb tevékenységeit juttatidk sajat alvallalko- |

- zésaiknak, 50t az is el6fordult, hogy az anyavallalat legértékesebb

dgazatait ‘dron alul eladrdk a tulajdonukban lévS alvallalkozdsnak. -
m az, hogy egy villalatvezetd csakugyan feladja igazgat6i 4lldsat, s .

f6foglalkozasként sajat minivallalatit igazgassa, kivételes esetnek

" latszik. Az ok érthetG: miért adna fel nagy hatalommal jiré mene- -

- dzseri pozicidjat azért, hogy egy. maroknyi alkalmazottat foglalkoz-
‘tatd kisvillalkozés tulajdonos-igazgatdja legyen? Miért akarna az 1j

. yuralkodd osztaly” tagja helyett egyszerd , kispolgar” lenni? A két =

pozicio egyideji megtartdsa radsul rendkiviil elonyos, fSleg, ha az

- alvallalkozas névleg a menedzser hdzastarsanak tulajdondban van. A

' véllalatvezetd fgy tovabb jitszhatja azt a sajétos posztkommunista - -

- jétékot, melynek célja a ,tOke privatiziciéj4val egyidejdleg a terhek
. &llamositdsa”. A véllalatvezetGknek ugyanakkor az is érdekiikben all,

- hogy ne csupin menedzserek legyenek.: A posztkommunista orszd-
.- gokban a gazdasagi vezetdi elit szorosan Osszefonddik a politikai elit-

©tel, ezért a kelet-kbzép-eurGpai menedzserek jobban fiiggnek a poli-- - -

- .tikai vezetéstSl, mint nyugati tirsaik. A posztkommunista orszdgok-
.-~ ban az allamappardtusnak tovdbbra is hatalmaban 4l vallalatvezetd- =
- - ket kinevezni vagy levéltani, hiszen ktzvetve vagy kézvetleniil az .
- gllam tovébbra is tlajdonosa ezeknek a cégeknek. A menedzserek =
- tehdt bolcsen teszik, ha a politikai vezetésnek val6 kiszolgdliatottss-
- gukat sajat tulajdomi maganvéllalkozasaikkal ellensilyozzak.” - .
Hatodik tétel: A menedzserizmus nem csupdn egy kiszdmithatatlan -

| * pénziigyi kérnyezetben alkalmazott racionalis stratégia. A menedzse- -

.- rek hatalmi igényeiket a bizonytalansig folyamatos problematizildsdval _
~legitimaljak.® A kdzponti djraclosztdsos gazdasighan maguk a valla-

latok €s a vallalatvezetSk szdmitottak ,bizonytalansagi tényezdnek”,

- mellyel szemben a megfelel§ tervezés és a szigord ellendrzés volt '

- hivatva megteremteni a biztonsdgot. A kozponti tervezok a ,,bizony-

talansdg csokkentése” tévén voltaképpen sajat ingatag helyzetiiket . '.

o igyekeztek megszildrditani \igy, hogy bizonytalafisagukat mintegy a
- véllalatok és villalatvezetSk nyakaba varrtak. Igy jott létre a bizony-

- talansdg athdrftdsdnak egyoldald folyamata, mely a készletek eloszta- o
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séval parhuzamosan mikdstt. A posztkommunista rendszerben im-
‘mér a menetzserek keriiltek olyan pozicidba, hogy helyzetiik bizony-

- -talansdgét az allamra €s az alkalmazottakra harithatjik, Az j gazda-

" sagi berendezkedésben az alkalmazottakat bizonytalansigi tényezd-
nek tekintik, ezért a menedzserck altal kidolgozott kritérinmok sze-
rint vélasztjdk ki, majd-ellenSrzik €s feliigyelik Oket. Az dllam a

. véllalkozdsok jogi és pénziigyi kOrnyezeteként jelenik meg, ezért a ..

- pénziigyi vezetfk igyekeznek minél szigoriibb ellendrzésiik ala vonni
- az allami koltsegvetest amely nehany evvel ezelott még a kozpontl

redisztribiicidt szolgilta.

Hetedik tétel: A posztkonunumsta menedzserxzmus kulcsﬁguréga -

- legjellegzetesebb kegwselqe nem az ipari vallalatvezet§, hanem a -

(. pénzitgyi menedzser.? A bankigazgatok, a befektetési alapok vezetdi,

- a pénzigyminisztériumi szakértdk, az IMF és a Vilagbahk tanics-
adéi, a kiilfoldi és nemzetkdzi- pénzugyl cégek szakemberel a poszi-

y kommunista korszak val6di foszerepl6i. Hatalmuk forrdsa nem-az:

irdnyitisuk alatt 4116 bankokban vagy az ezek 4ltal vezetett villala-

.- tokban szerzett tulajdonrész. A pénziigyi menedzserek hatalma ,kul-
~turdlis t8kéjiikén” alapul: kepessegukon ‘hogy elsajatitsdk azt a tu- .

- ddst, mely a nemzetkozi kapitalista rendszerben valé eligazodashoz
szu}cseges Ezek a pénziigyi tanicsaddk, akik a szocializmusban kii- -
~ 16nboz6 egyetemeken, kutatéintézetekben és kormanyhlvatalakban

‘dolgoztak, kilépve a sziirke jelentéktelenséght] a posztkommun1z~

mus fopapjaivé valtak. E mmosegukben stkeriilt elhitetniik a tArsa-
dalommal, hogy 6k valami sajitos, masok szdmdra hozz4 nem férhe-
t6 titkos tudés birtokosai, miely hivatottd teszi 6ket arra, hogy mene-
dzseljék a koltségvetési hlanyt tirgyaljanak a nemzetkdzi hitelek fel- -
vételérdl, meghatdrozzdk a valutadrfolyamokat és a forgalomban Iévs
pénz‘ mennyiségét. Mi t&bb, e szakemberek sajat allitdsuk szerint
- -még arra is képesek, hogy az emlitett pénziigyi tényezdket a gazdasa-

- gi novekedés.és az életszinvonal emelésének szolgalataba allitsak. A . -
pénzigyi vezetk e tudasukra hivatkozva rendkiviili hatalomra tesz-
. nek szert, mely a kelet-eurdpai mércevel mérve magasnak mondhat6

~ fizetésiikben is tikrdzddik.. '
- Nyolcadik tétel: Az a tudss, melyen a penzugyl vezetf)‘k szakértel-
me alapul, az a vilagnézet, meiynek nevében tarsadalmi hatalmukat

.. gyakoroljik nem mds, mint a ,monetarizmus”, a posztkommunista

- menedzserizmus uralkodo ideoldgidja. Az Gj menedzser-elit szdméra

’ a monetarizmusnak ugyanaz a funkcidja, mint ami a szocialista ural-
" kodé6 rend esetében a marxizmus-leninizmusé volt. Frdekes analogi-
- - dkat fedezhetiink fel a monetarizmus és a marxizmus szerkezete ko-
© z6tt is. A marxizmushoz hasonléan a monetarizmus is holiszfikus =
* vildgképet nyljt, nincs az életnek olyan szférdja, melyet ne befolya- -

solna, s amelyet eszkbzeivel ne lehetne szabdlyozni. A marxizmus-

~hoz hdsonldan a monetarizmus is egyszerd és gyors megolddsokat

“kinal: az eredmények ,,6tsz4z napon beliil”!® varhaték. A kommunis-

-ték forradalménak a monetaristak sokkterapidja felel meg. Azt allit-
. jék, hogy néhiny egyszerd eszkoz bevetésével (a koltségvetési hidny
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' cstkkentésével, az inflaciés rta, a valutadrfolyamok és a kamatls-

. bak megfeleld szinten tartdsival) - rovid, csak dtmeneti szenvedés

utdn ~ az egész gazdasag, sOt az egész tirsadalom talpra éllithaté. A
monetarizmus tovdbba, a marxizmushoz hasonl6an, univerzalisztikus
~eszme. A szebb jovd nemcsak hogy hamarosan elerkez.lk de min-
denki egyforman részesiil majd alddsaibdl, A pénziigyi fegyelembc’ﬁ
szarmazod gazdasag1 nivekedés eredményei mindenkihez leszivirog-

- nak majd, még akkor is, ha az dtalakulisnak kezdetben lesznek vesz-
" tesei. A monetarizmus moralisan magasabb rendi mint ellenideols-
gia. Aki nem €rt egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
‘téved, hanem biint kovet el. A monetarizmus birdloi etikai vétséget
 kovetek el: populistak, demagogok, felelStlenek, s6t titkon feltehe-
7 t8en kommunistak. Erdekes analGgidkat fedezhetiink fel a Tégi j6 Uj s
" Baloldal és az Uj (neoliberalis) Jobboldal, a régi tij osztily &s az 6] -
_ U} Osztaly kozott. Nem meglepo tehat, ha a képviselSik kozt is van

© - némi atfedés, Végiil, a marxizmushoz hasonléan a monetarizmus is
- nemzetkézi ideoldgia, 4 v jellemzd gondolkodédsmod ma mér az egész
. vildgon uralkodéva vélt. A monetarimus internacionélis hegeménidja - -

kilondsen szilard és széles alapot teremt a menedzserek hatalmahoz.

- -Kilencedik tétel: A monetarizmus - til azon, hogy egyfajta tud4st
- vagy ideoldgiat képvisel + politikai technologia is, mely rendkivil
- hatékony hatalomgyakorldst tesz lehetGvé. Bar a pénziigyi menedzse- :

~ 1ek hatalma nem annyira célra irnyult, mint a redisztribiitoroké volt, -
torekvéseik nem kevesbé merészek. Nincs olyan ember a vildgon,
aki kibtijhatna a pénziigyi fegyclem vagy pénziigyl reform hatdsai =
alél. Ez képezi tehét a politokricia és a menedzserek szévetségének
alapj it. Mindketten arrol dlmodnak, hogy az eljovend§ ,,politikamen-

tes” politika jegyében tisztan. monetaris eszkozokkel irdnyftsak a tr-

- sadalmat, megszabadulva a kommunista korszak gyfﬂolt ,,polmkaz
tmqueitoi”

Tizedik tétel: A posztkormnumsta menedzserizmus életkepes tend-

' szer, nem feltétleniil dtmeneti Jelenség. ElGszor is, a posztkommu-

- nista orszdgokban a menedzsereknek nincs erds vetelytarsuk Azegy-

kori redisztribitorok, az dllamszocializmus uralkod6 rendje diszkre-
- ditdlodott, s tobbé nem gyakorol hatalmat a menedzserek folote.
: Ugyanakkor nem alakult még ki szdmottevd befolyassal rendelkezd
tulajdonos polgarsag. Rdadasul a privatizicié, amely erdsen érde- =~
“keltté tette a menedzsereket az j rendszer fenrntartdsaban, szdvetsé-
.get hozott létre a pénziigyi és a termeld szféra vezetdi, valamint a
politikai elit kdzott. A monetarizmus mint politikai eszkoz tehét ers-
. siti a -menedzserek alkupozicidjat a politokricidval szemben, a
- ‘monetarizmus mint ideolégia pedig réndkiviil vonzo a ,,felvﬂagosui—
tak’ vagyis az j Hatalmi elit tagjai szamadra, akik az ,,esz uralmé- -
; ” elkotelezett hivei. . -
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i Habermas meglehetﬁsen gyakran hasz:nél;a a rekonstrukcxé'” k;fejezést amelyen
azt érti, hogy alkot6elemeire szediink, majd diraépitiink egy elméleiet vagy egy
fogaimat A rekonstrukcid tehédt nem pusztén alkalmaz vagy helyesbit egy meglé-
‘v tedridt, hanem annak elemeibd! valami egészen tjat hoz létre.

s A tfke institocionalizildsirdl Iasd Bourdieu 1983,

- % A tarsadalmi t0ke az altalunk haszndlt ltaldnos értelemben fnem feltétlenul- B

institucionalizdlt. A kommunizmus idején azonban a politikai 15kéve val6 tarsa-
dalmi tfke a parttagsig révén nagymértékben intézmenyestiit, hogy a posztkom-
munista atalakolds idején Ismét a szemelyes kapcso!atok rendszereve"-'
- deinstitacionalizilédjék. :
4L4sd Nee 1989. A Nee-t birdlé Kfna-szakertﬁk kozil Iasd: Walder 1995 Yanjle' .
- Bian-John Logan 1996. A Nee»t bxrélé Kelet—Eurépa-kutaték koziil lasd Rona-_ '
Tas Akos 1994, :

3 5 E sz6 hasznélata nem ]eient értékitéietet A keletnémct atmenct sﬁceresnek tekmt- S

hetd: a hajdani Német Demokrtikus Koztrsasdg Eurépa legdinamikusabban fej-
1648 régidja. E siker azonban csak a nyugatncmct téke nagymérvu beéramlasa
kovetkeziében valt ehetdve, -

'8 Tardos Mirtdn, vezet§ magyar kﬁzgazdész mér 1984-ben hdolgozta reform- o

forgatokdnyvét, mely az Allami villalatok tulajdonjogdt szdmos, egymdssal ver-

o . sengd befektetési bank kezébe adta volna. ‘Amikor Szelényi Ivan egy interjiban '_ '
a7t kérdezie Tardos Mértont6l, hogy e reform nem a ,kapitalizmus restauréeié- - .

jit” jelentené-e, Tardos nemmel valaszolt és kijelentette, hogy az egyszer mar
végrehajtott llamositds visszafordithatatlan, a koztulajdontﬁl nincs visszait a

il magéntulajdonhoz. Bir Tardos késobb a privatizaci6 egyik legelkotelezetiebb hi- .

(vévé valt, konnyen meglehet, hogy kordbbi véleménye volt helytallé. Mind ‘a

magyarorszigi, mind a lengyelorszagi mlajdonreform kozel 41l Tardos elképzelé- - - -

. seihez: .a mlajdon olyan bankok kezébe keriil, melyek végsG soron kozmlajdon—
“ban vannak vagy legalibbis dllami ellendrzés alatt dflnak. .

7 Eztiton mondunk koszonetet Hankiss Elemérnek, aki magénbeszelgetésemk sordn

“emlékeztetett aira a sajitos korilményre, hogy & posztkommunista térsadalmak-
~bana gazdasigi vezetOk jelentGs mértékben fiiggnek a politika ehtté'l

" ®'A problematizalas fogalmarél 1asd: Michel Foucault 1984: 14-24.

9 Stark egyik taimlmanya (1996), mely az 1990-es évek elején Magyarorszégon' o
. végbemenG bankkonszoliddci6s folyamatot elemyzi, érdekes megéilapztésokat tesz
- pénziigyi szektor dbntd szerepérdl.

10 A szoviet kdzgazdsszok azt {gértek, hogy a placgazdasagba valé atmenethez mmd— :
Ossze otszéz napra lesz Szukseg o '

HIVATKOZASOK

Berie Adolf-Gardiner Means 1968 {1931} The Modem C’orporarwn and Przvate
Property. New York: Harcourt, Brace and Yovanovich

Bian, Y.L Logan 1996. Income ‘Inecuality in Tainjin: 1978.1993 Amencan
: Socwlogzcal Review fforthcoming)

Bourdieu, Piefre 1983. The Forms of Capital. In: John G. R:chardson (ed.): Handbook -

of Theory and Research for the Sociology of Education, New York

- Bourdien, Pierre-Claude Passeron 1977. Reproduction in Education, Soc:éz’y and
Culmre London - ) )



 POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1996. 2. szm 7-26 . .. . 29

¢

- X 'Burawoy, Michael-Pavel Krotov 1992, The Soviet Transxtlon from Socialism .

to Capitalism. American Secivlogical Review, 57, 16-38.

i Burnham, James 1962 {1941] The Managerial Revolution. Bloommgton Indiana

. Umversaty Press

. _Domhoff G. Williams 1967. Who Rules America? Englewood Chffs
" New York: Prentice Hall _

" —1970. The Higher Circles: the Govemmg Class in America -
New York: Random House :

- 1986. Who Rules America Now? A View from the 1980's.

New York: Simon and Schuster .. .
Ehrenreich:, Barbara—John Ehrenreich 1977. The Professmnal—Managena! Class
Radical America, March~April, 7-31. .

: . P‘hgstcm Neil 1990. The Transformation of Corporaté Control. .

Cambndgﬂ Harvard University Press

<1995, Networks of Power or the Finance Conceptlon of Control'?
- American Sociological Review, 60, 600-503.

Foucault, Michel, 1978. The History of Sexuality. New York
-~ 1984. The Use of Pleasure London: Penguin Books

" Galbraith, Yohn K. 1971. The Industrial State New York: Mentor _:

" Gouldner, Alvin 1979. The Future of Intellectual As and the Rise ofthe New Class
" Oxford: Oxford University Press _
s Granovetter Mark 1985. Economic Action and Socxal Structure Thc Problem
Soof Embeddedness. American Journal of Seciology, 91, 481-510,
" Hankiss Elemér 1990, East European Alternatives Oxford: Clarendon Press

" . (Hankiss Eleniér 1989 Kelet-eurdpai altemativcik ‘Budapest: Kézgazdasdgi '
7 és Jogi Konyvkiad6 1989) - . :

.- Martin; Bill-Ivdn Szelényi 1988. Theories of Culmrai Capltal and Beyond. In: Ron.

Eyerman—Thomas Soderqguist (eds.) Intellectuals, Universities and the Stare
-~ Berkeley: University of California Press, 16-49. -~ . S
- _M1zruch1, Mark 1982, The American Corporate Networks, 1904—]974 Beverly Hills,
CA: Sage

M1zmch1 Marklechael Schwartz 1987. Intercorporare Relatmns The Stmctural

Amlyszs of Business. Cambridge: Cambridge University Press
Nee, Victor 1989. A Theory of Markct Transition. American Sociological Rewew
_ 56 663-681.
Réna-Tas, Akos 1994, The First Shaii be the Last? Entrepreneurslnp and Communist

Cadres in the Transition from Sociatism. American Journal of Sociology, 100, 40-69-

L Stark, David 1992, Path Dependence and Privatization Strategies in East Centra} -

. Ewrope. East European Politics and Societies, 6, 17-51. ) ;

. <= 1996, Recombinant Property in East European Capltahsm Amerzcan Joumal
- af Sociology, 101. :

: ':- Szelényi Ivan- Szelény: Szonja 1990 Az eht cxrkulﬁméja’? Kritika, 9, 8- 10.
" 8zelényl, Ivan-Szonja Szelényi 1995, Circulation and Reproduction of Elites in

- Post-Communist Transformation, Theory and Society, 24.
- Veblen, Thorstein 1963 [1919] The Engineers and the Price System.
. -New York: Harcourt and Brace |
Walder, Andrew 1995. Career Mobility and the- Commumst Party Order
American Sociological Review

o th!}n Maurice 1974, Corporate Owﬁcrsth and Control: the Large Corporatxon

and the Capatal:st Class. American Journal of Socwlogy, 79, 1073~ 1119



@




