GRESKOVITS BELA

Latin-Amerika sorséra jut-e
Kelet-Kozép-Eurdpa?

Gazdasdgi reform és politikai stabilitds az 14j demokrdcidkban

AZ ELHIBAZOTT PREDIKCIOK FELVETETTE KERDESEK!

A tirsadalomtudésok nem bizonyultak jé ldtnoknak, ami az utébbi
évtized kelet-eurépai véltozdsaira vonatkoz6 eldrejelzéseiket itleti.
Aligha vonhat6 kétségbe példdnl annak a kritikus megéllapitasnak
a jogossdga, amit ezzel Osszefliggésben Galbraith tett a kdzgazddszok-
rol: ,Mondani sem kell talan, korunk gazdasdgi gondolkoddsdnak
legnagyobb kudarca, hogy elmulasztotta eldre jelezm a mostani forra-
dalmi valtozdsokat Kozép-Eurdpdban &s a Szovjetuniéban™ (Wojtyna
1992). A kbzgazdaknak nem sikeriilt elSre jelezniiik azt sem, milyen
hosszi és mennyire drdmai visszaeséssel jar majd a gazdasagi dtala-
kulds. Sokszor a tobbi tdrsadalomtudomdny miivelsi sem tudtak
megbizhatébb eldrejelzést adni a kelet-eur6pai fejlédésrsl. Réviddel
a demokratikus dtalakuldst 6vez8 enf6ria utdn szociolégusok €s poli-
tikatuddsok t8bb bords eltrejelzést is megfogalmaztak a kelet-eurépai
reformok vérhat6 politikai dinamik4jarél, t5bbnyire a harmadik vildg,
clésorban Latin-Amerika politikai—gazdasdgt szcendri6i alapjan.
Adam Przeworski arra a hiressé valt tételre jutott, hogy a ., Kelet” — a
szocializmus utdni Kelet-Eurdépa — gazdasdgilag is, politikailag is a
LDEl”, azaz a gyengén fejlett harmadik vildg részévé vilik, Kevés
esélyét latta annak, hogy a régié kiszabaduljon a ,szegény kapitaliz-
mus”, €s a gazdasdgi reformok veszteseinek elkeseredése taplélta
erdszak, zifrzavar és politikai instabilitds Latin- Amerikdban ismerss
kettds szoritdsdbol (Przeworski 1991). Mésok - tdbbek kozt David Ost
és Jerzy Hausner — ugyancsak latin-amerikai tapasztalatokra utalva -
a populista fordular kockdzatdra hivtdk fel a figyelmet. Szerintiik
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Kelet-Eurdpdban nagy a veszélye annak, hogy a gazdasdgi reformok
dltal a tarsadalom peremére szoritott tomegek fogékonnya viljanak a
demagdgiara, s elébb-utébb populista vezéreket segitsenek hatalomra,
akik semmissé tehetik a politikai €s gazdasdgl Atalakulds addigi
eredményeit? Ami a két emlitett pesszimista elSrejelzést illeti, egye-
16re egyik szcendrié sem kovetkezett be Kelet-K&zép-Eurpaban.®
Ellenkez0leg: az itteni orszdgok 4talakuldsat mind ez ideig figyelemre
mélté mértékd stabilitds, a békés politizélds tilsdlya, valamint a
populizmus kormanyképtelensége jellemzi.

Ugyanakkor, mig a szociolégusck és a politolégusok az emlitett
veszélyek kimutatdsdra Gsszpontositottak szellemi energidikat - csak-
dgy mint a gazdaségi elemz8k —, szdmitison kiviil hagytak a térség
fejlodést palydjat alakité olyan, 1ényeges tényezdket, amelyek popu-
lista fordulatok helyett végiil kommunista utddpdrtok demokratikus
vdlasztdsi gydzelmeire vezettek Litvanidban, Lengyelorszdgban és
Magyarorszagon. Az kdvetkezett be, aminek 1990-ben még senki sem
adott volna esélyt. S&t, 1993-ban és 1994-ben a kordbbi, elrajzolt
jovBképek helyére fjabb - nem kevésbé létséges — vélekedések
nyomultak. A régiéban terjedd posztkommunista hatalom kovetkez-
ményeként egyes elemz8k politikai és gazdasdgi restaurdcidtdl tartot-
tak, j6llehet — csakigy mint a politikai erdszaknak, a destabilizaciG-
nak, illetve a populista hatalomdtvételnek — mind ez iddig ennek sem
latszanak egyértelmt jelel.

A kevéssé talalo predikcidk lattdn indokolt feltenni a kérdést: vajon
mi az oka a tdrsadalomtudomanyok révidlitdsdnak.

Mivel a Kelet-Kozép-Eurdpara vonatkozé jéslatok sokszor a latin-
amerikai tapasztalaton alapultak, arra gondolhatunk, az eldrejelzések
amiatt nem teljesiiltek, hogy alkaimatlanul vilasztort analdgidra
épiiltek (Bunce 1993). Természetesen semmi kifogdsunk nem lehet
tovabbi analdgidk alkalmazédsdval szemben, én mégis azt gondolom,
hogy a posztkommunista vildg jovSjével kapcsolatos eddigi, téves
joslatok miatt korai lenne magét a latin-amerikai anal6gidt is elvetni.
Szerintem egyéltaldn nem meriiltek még ki a lehetSségek, hogy a
harmadik vildg utébbi évtizedekbeli fejlédésének tanulmanyozasaval
a sajat régidnkrél szerezziink értékes ismereteket.*

Ebben a cikkben a f§ célom azt megmutatni, mi lehet a szerepe a
latin-amerikat €s a kelet-k6zép-eurdpai tarsadalmi és gazdasigi sruk-
tirdk killonbizdségének abban, hogy az utdbbi térségben egyeldre
nyugalmasabb, békésebb &s kiszdmithatébb a gazdasdgi reformok
politikai dinamikdja annal, amit Latin-Amerikdban tapasztaltak a
kutatok, s ami a Kelet-KézEép-Eurdpa politikai-gazdasagi jovEjével
kapcsolatos negativ virakozasaikat is befolydsolta.

A kovetkezd két sszeliiggd kérdésre keresem a vilaszt,

1. Mi magyardzza, hogy a reformok hozta gazdasdgi és szocidlis
Jesziiltségek ellenére és a vdrakozdsokra rdcdfolva, kevesebb politikai
instabilitdssal és erdszakkal jdrt az dtalokulds elsd 5¢ éve Kelet-Ko-
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zép-Eurdpdban, mint a radikdlis gazdasdgi sziikségprogramok iddsza-
ka Latin-Amerika sok orszdgdban?

2. Mi az oka, hogy a virakozdsokkal és a visszatérd latin-amerikai
tapasztalattal ellentétben a populizmus mind ez iddig tdvol kényszeriilt
maradni a kormdnyridiol a demokratizdléds Kelet-Kézép-Eurdpd-
ban? Kizelebbrdl: mi magyardzza, hogy sehol sem keriilt sor popu-
lista gazdasdgpolitikai fordulatra, a kdzvetlen iGmegmozgdsitds
Latin-Amerikdabol kézismert modszerére?

Az utébbi kérdés abban a megfogalmazdshan is izgalmas: vajon
indokoli-e az utédpdriok régicszerie tapasztalt demokratikus hatalom-
drvétele kapcsdn baloldali gazdasdgpolitikal fordulatd! tartani?

PIAC VAGY DEMOKRACIA?

A nyolcvanas években Latin-Amerika €s a nyolevanas—kilencvenes
évtized forduléjan Kelet-Eurdpa orszdgait sijté gazdasigi nehézsé-
geknek sok szempontbdl kizds a gydkere: a vildggazdasdg hetvenes
és nyolcvanas évtizedben végbement szerkezeri dtalakuldsa, amihez
nem tudtak alkalmazkodni, és az eladdsodortsdguk, mely egyszerre
tette elkeriilhetetlenné &s nehézzé az adapticiéjukat.’ Koztudomasi,
hogy a hetvenes &s a nyolcvanas években mindkét régié orszdgai
hatalmas nemzetkdzi addssdgot halmoztak fel olyan vildggazdasagi
kérnyezetben, mely utébb egyre nchezebbé tette az addssagszolgila-
tot. Hasonl6 helyzetbe kerliltek abbél a szempontbdl is, hogy tibbnyi-
re addig halogatidk a kedvezStlen feltételekhez vald gazdasagpolitikai
alkalmazkodast, mig a kiils§ és bels§ egyensilyi problémadik akutta
valtak.

A halaszids egyrészt a fejlddési trend félreértésébdl adddott: sem
»Délen”, sem ,Keleten™ nem késziiltek fel a kormédnyok arra, hogy a
vildggazdasig tartés szerkezeti valtozdson megy 4. A nyolcvanas
évtized elejének kiilgazdasigi sokkjara éppligy nem szamitottak, mint
arra, hogy az alkalmazkodas pénziigyi forrdsai rendkiviil megdrigul-
nak, sziikéssé &s szigori gazdasdgpolitikat feltételekhez kétous val-
nak. Az elodazott alkalmazkodds madsrészt politikai okokra is
visszavezethetd. A restriktiv gazdasagpolitikai fordulatokkal, s a veliik
Jaré szocidlis fesziiltségekkel Gsszefiiggésben a rendszereikkel szem-
beni politikai elégedetlenség kitbrésétd] tartottak az uralmon 18vék,
mint kés6bb kidertilt, teljes joggal.

Mindenesetre a harmadik vilagban, kzelebbrd! Latin- Amerikiban,
legkésdbb a nyolcvanas évtized elejéig lehetett halogatni a gazdasdg-
politikai alkalmazkoddst. Ami Kelet-Eurdpét illeti, k6zismert, hogy
bar a harmadik vilagbeli sziikség-gazdasdgpolitizdldsra emlékeztetd
korrekcidk nem egy orszdgban mér a nagy atalakulds el§tt megkez-
dddtek, a gazdasdgpolitikai irdnyvaltdst még a ,déli” adésokhoz
képest is tovibb, nagyrészt a nyolcvanas évek végéig késleltették a
bezdrkozd, merev rezsimek. Igy az utdbbi téreég sok orszdginak ma
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az eladésodottsdg stresszhelyzetében kell tesnie az egyébként is
gazdasdgi €s szocidlis megterheléssel jaré rendszerviltozdson.

Az analdgia nemcsak a vildggazdasdgi sokkokbdl eredd latin-ame-
rikai, s a kelet-eurépai transzformacids vélsdg, hanem a Latin-Ame-
rikdban a nyolcvanas, Kelet-Eurdpdban pedig nagyrészt a kilencvenes
évtizedben elkezdett reformok tipusa tekintetében is fennill.® A nem-
zetkdzi pénziigyl szervezetek €s a tandcsaddk nagyrészt ugyanazt a
vezérfonalat tartjdk kovetendGnek a ,keleti rendszervdltds”, mint a
WAElL stabilizdlr novekedés” esetében: lényegében a ,washingtoni
konszenzusnak” megfeleld gazdasagpolitikit, amely a kommunizmus
6sszeomldsa idejére éppen tiljutott ,féliizemi prébdjan™ a harmadik
vildgban.

Anélkill, hogy a bevezetett reformok részletes ismertetésére és
értékelésére itt sort keritenék, megjegyzem, hogy a végrehajtott gaz-
dasdgi sziikségprogramok ellenére az adésok sem a nyolcvanas, sem
a kilencvenes évtizedben nem tudtdk visszafizetni az addssagukat,
tovdbbd, hogy Latin-Amerikdban, de mdsutt is a harmadik viligbhan
~az elveszett ndvekedés évtizede” lett a nyolcvanas.” S6t az orszdgok
egy részét mdig elhizdédé gazdasigi visszaesés, nagy és fel-felgyor-
sulé inflcid, a hatvanas és hetvenes években kiépitett ipar leépiilése,
stilyos munkanélkiiliség, sok helyiitt pedig elszegényedés, tarsadalmi
andmia stjta.

A DEP” és ,Kelet” kozotti analdgia drdmai tétele, hogy a fenti
értékelés sok tekintetben a kilencvenes évek elst felének Kelet-Eurdg-
péjara is érvényes. Az alkalmazkodds politikai kockéazatdval kapcso-
latos latin-amerikai aggodalmakat teljes mértékben igazoltdk a
hetvenes évek végének és a nyolcvanas évtized els§ felének esemé-
nyei, amelyek IMF-ldzaddsok néven honosodtak meg a kéztudatban.
John Walton, az idGszak trsadalmi mozgalmainak kutatéja szerint
1976 és 1987 kozétt ,,...valaszként az addssdg megkétszerczddése
kivaltotta kormdnyzati gazdasdgpolitikdkra a tdrsadalmi elégedetlen-
ség egyszeri és példitlan méretf hulldma csapott at fél Latin-Ameri-
kédn. A badogvérosok lakéi, a munkdsok és a kézéposztalybeliek utcai
zavargasokkal, politikai tiintetésekkel és dltaldnos sztrijkokkal adtak
nyomatékot vilasztdsuknak a megélhetésre valé joguk és a kilfsidi
hitelez8k érdekében rdjuk mért Gjfajta, kétségbeejtd szegénység ko-
zott” (Walton 1991: 299).

Walton 13 orszdgban a tiltakozés tobb mint Stven témegeseményét
elemzi, melyek egyenként is 6sszekapesolédd megmozduldsok soro-
zatat jelentették. Bdr a vizsgélt események 1976 és 1987 kozott
jatszdédtak le, nilnyomd tobbségiikre sokkal révidebb idd alatt, az
adossagvilsdg 1982-es kirobbandsa és 1987 kozétt keriilt sor. A
kontinensszerte kirobbant tiltakozdsokban ¢ridsi tomegek vettek részt.
A meg-megtijulé ellendlldsi kisérletek tobb szdz haldlos, még tébb
sebesiilt dldozatot kiveteltek, s kozvetleniil is tizezemnyi letartdzta-
tdssal jdrtak. A tdrsadalmi nyugtalansdgnak legtdbbszér politikai
kovetkezménye is volt, bdr a kormanyok vélasza széles skalan moz-
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gott: a sziikségéllapottél és a kijardsi tilalomtdl a tiltkozdst kivalto
intézkedések visszavonidsan vagy kompenzicidjin keresztiil egészen
a korményétalakitasig és a ,felelSs” mintszterek levaltdsdig vagy épp
a polgdri kormdnyzésra vald visszatérésig (Walton 1991: 310-315).
1985-ben, az . JMF-lazaddsokkal” a hattérben épp eléggé indokoltnak
hangozhattak a perui elndk, Aldn Garcia Latin-Amerika jovEjérsl
mondott aggodalmas szavai: ,.Drdmai vdlasztds eldtt dllunk: vagy az
adGssdg, vagy a demokracia” (idézi Walton 1991: 299).

A vilsdg és a reformok kiviltotta ,,déli” politikai viharok tapaszta-
lata nélkiil alighanem nehéz lenne megérteni, miért visszhangozta a
fenti ,,vagy-vagy -tipusd megkozelitést Garcia mondata utdn Gt-hat
évvel a , keleti” dtalakulés kildtdsainak egyre t&bb elemzdje is. Adam
Przeworski ,,nyersforditdsdban” a keleti transzformdcié alternativija
inkdbb 1gy hangzott: ,,vagy a piac, vagy a demokrdcia”. ,E cikk-cak-
kok (értsd: a stop—go-ciklusok — G. B.) dacira a reformok eléggé
messzire juthatnak demokratikus kériilmények kozott, de politikai
szempontbdl instabil helyzetet teremtenek” (Przeworski 1991: 180).
Vagy amint David Ost értelmezi Przeworski gondolatmenetét: ,,...a
demokricia kétféle mddon is bajba keriil. Ha a kormanyok rendele-
tekkel vezetik be a gazdasdgi reformokat, delegitimizdljdk a demok-
ratikus szabélyokat és veszedelmes politikai ellenalldst valtanak ki. Ha
visszakoznak a piaci dtalakftasban, tartéssa teszik az id6leges szegény-
séget, ami szinién meggyengiti a demokraciat. A demokratikus rendet
Przeworski €s mésok véleménye szerint legjobban akkor lehet beve-
zetni, ha az emberek onkéntesen villaljdk az elszegényedést. Mivel
erre kicsi az esély, nehéz lesz szilard demokrécidt teremieni. Kovet-
kezésképpen -~ mondja Przeworski - a Kelet DEllé vilt: magin
hordozza a Dél jellegzetes instabilitisdnak és bizonytalansdgdnak
valamennyi jegyét” {Ost 1992: 48-49).%

Nem 4llitom, hogy a Dél tapasztalataira vonatkoz6 utaldsok egészé-
ben elhibdzottak volndnak. Az Gsszevetést indokoltta, s&t tulajdonképp
a boriis politikai joslatokat is rnegmagyardzhatévd teszi, hogy a vilsig
&s a gazdasdgi reformok hasonléan negativ irdnyd szocidlis és tlrsa-
dalomszerkezeti valtozésokat mditottak el Keleten, mint Délen.

Ugyanakkor a vilsig és a reformok hatdsainak a latin-amerikai
tapasztalatokkal egybeviagd tényei tilkrében még indokoltabb a kérdés:
miért csak eddig, az dtalakulds silyos kivvetkezményeiig tart a trendek
hasonlésdga? Miért tiinik mind ez iddig elhibdzottnak azok jéslata,
akik a harmadik vildgi gazdasdgi €és szocidlis megprébaltatisokra
harmadik vildgi tipusd politikai reakcidkat virtak Kelet-Kozép-BEuré-
paban is?

Val6 igaz, hogy az dtalakuldst bevezet§ stabilizdcids szitkségprog-
ramok kezdetén, vagy kés6bb, mindegyik orszdgban elfordult szor-
vinyos tiltakozds. Kivételképp még drdmai megmozduldsok is
kirobbantak, De sem az Atalakulés kezdetét, sem a késGbbieket nem
jellemezték véres, erfszakos tiintetéshullimok, hosszan elhiizéda,
haldlos dldozatokkal jaré utcai zavargésok €s Osszecsapdsok, foszto-
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gatisok, dltaldnos pohtikai sztrajkok vagy futétizként terjedd, orsza-
gokat megbénitdé munkabesziintetések. Olyasvalamire, amit a latin-
amerikai IMF-ldzaddsok szdmos esetében littunk, vagyis mindezen
ellendlldsi formak dsszekapcsolédd egyiittesére pedig végképp sehol
nem keriilt sor Kelet-K&zép-Eurépdban.®

A magyardzatom erre roviden az, hogy bér a reformok valéban sok
szocidlis megprébdltatdssal és politikai fesziiltséggel jarnak Keleten
is, az elleniik valé fellépés strukturalis gazdasagi és politikai feltételei,
igy formdi is mdsok e térségben, mint Latin-Amerika ,ldzadd” orszd-
gaiban voltak. Az aldbb kifejtendd értelemben kiilonbdznek a refor-
mok hétrdnyos kovetkezményeivel szembeni ellendllds jellegzetes
tfpusai, s az ellendlldsi formdk Keleten konnyebben rendezdidhertek
olyan mintdba, amely végsS soron hosszabb tiirelmi iddt hagy a
gazdasdgi €s politikat reformok kibontakozdsdra és konszoliddciéjdra.
Mis megfogalmazdsban: Kelet-Kozép-Eurbpa polgérait tarsadalmi &s
gazdasdgi strukturdlis (tovabbi e cikkben nem elemzett egyéb) okok
nagyebb | tirelemre itélik” az atalakuldsal jairé megprébaltatdsokkal
szemben. Az itteni tdrsadalmak nagyrészt kényszer( tiirelme is — mint
Albert Hirschmann mondand — ,,hitel, amit valamikor torleszteni kell”
(Hirschmann 1981: 40). De nmagdban amiatt, hogy a tiirelmi perio-
dus hosszabb, taldn tdrleszteni is kdnnyebb lesz, mint Délen volt, Az
a tény, hogy a tiirelmi idgszak mindmdig tart, azok érveit er@sitl, akik
szerint mégsem vélik a Dél részévé a Kelet: vagyis a vdrtndl nagyobb
az esélye annak, hogy a parhuzamos gazdasigi dtalakulds konszolidd-
16d6 demokratikus kornyezetben folytatédhasson a térségben.

A REFORMOKRA LESELKEDO FENYEGETESEK TIPUSAT

Elemzésem mindenekeldit a gazdasig és a politika érintkezédsi feliile-
feire Ssszpontosit. A gazdasdgi reformok politikai megvaldsithatésdga
képezi a vizsgalat tdrgydt. A gazdasdgi reformlépések ugyanis az
érintettek reakcidin keresztlil politikai hatdsokkal jdrhatnak, és meg-
forditva, ezek a politikai kovetkezmények visszahathatnak a gazdasagi
reformok dinamikajdra.

Mdsodszor, mig Przeworski és mdsok e cikkben kritikdval illetett
predikcioibd! hidnyzik az 1dddimenzid (azaz az 1991-ben vagy 1992~
ben elhangzott jéslatokbol nem tiinik ki, vajon mikorra érhet be a
gazdasdgi nehézségek baljds politikai hozama), én arra torekszem,
hogy ardnylag pontosan rdgeitett idSkorldtok kozott maradjak. Nem
azzal foglalkozom, miért volt ardnylag békés az dtmenet 19891990~
ben, hanem, hogy miért az mindmdig, és miféle érvek szélnak amellett,
hogy alighanem a kézeljév6ben sem kell a régidban szocidlis inditta-
tAsd politikai robbandstdl tartani.

Harmadszor, ami a békés atmenet 1989-1990-es torténelmt pilla-
natait illeti, ismeretes a fejlemények olyan indokladsa, amely elsdsor-
ban az elitek helyzetének, attitiidjének és magatartdsdnak clemzésén
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alapul.” Nem vitatom az elitkbzpontd magyardzatok fontossdgét, de
én fGleg a politikai tirelem tdrsadalomcentrikus magyarézatainak
lehetséges irdnyaira vonatkozéan fogalmazok meg elképzeléseket.

Végiil, az el6bbieknek megfelelden, a politikai dinamika kérdését
oly médon problematizilom, hogy nyole tipusba rendezem a neolibe-
rédlis gazdasagi reformokkal kapcsolatos sérelmek és ellenszenv har-
madik vildgban megszokott kifejezési formdit. Ezek az aldbbiak:
zavargdsok; sztrdjkok; visszatartott drutaldsok; Eésziethalmozds és
biztositék nélkiili kilcsionfelvétel; t6kemenekités, biirokratikus szabo-
tdzs; a reformok elleni szavazds; és végiil aldmeriilés az informdlis
gazdasdgha."

Elvben mindegyik tipus j6l értelmezhetd mind a DéL, mind a Kelet
Osszefiiggésében. Az is nyilvinvald, bogy egyikiik-masikuk jelentdsé-
ge és hatdsa mds és mis lehet. Az érdekes kérdés az, hogy mekkora
a befolydsuk a reformok folyamatdra akdr egyenként, akdr sajitos
egylittesekbe rendezfdve Délen és Keleten? Es féként, mi dént az
egyes fenyegetéstipusok relaiiv jelentdségérsl: arrél, hogy melyikiik
hatdsat mekkora mértékben titkrozi a gazdasigi reformok politikai
kirnyezete?

A helytdllé vdlaszhoz mindenekelSit annak kovetkezményeit kell
végiggondolni, hogy az ellendlls egyes tipusai jellegzetes gazdasagi
és tarsadalmi csoportokhoz és viszonyokhoz, struktirdkhoz kothetdk,
azokba dgyazédnak. Ha lehetséges ¢ struktdrdk tarsadalmi-gazdasagi
sulydnak mennyiségi és mindségi ismérvek szerinti dsszehasonlitd
jellemzése, akkor megalapozhatjuk dlldspontunkat arrél, dszténzik-e
vagy sem a térsadalom- és gazdasdgszerkezet jegyei bizonyos tipusi
ellendlldsi formadk felléptét, esetleg jellegzetes, Osszekapcsolddd
egytitteseik jelentkezését Délen, illetve Keleten. Bér azzal, hogy a
tarsadalmi-gazdasigi struktdirdkat a benniik rejld ellendlldsi potencial
kockdzari 1ényezdiként vessziik figyelembe, legfeljebb val6szinifségi
Osszefiiggésekre juthatunk, ezek is kdzelebb visznek a célhoz, a keleti
reforzmoknak a déliekétd] eltérd politikai dinamikdja magyardzatd-
hoz.!

Az aldbbiakban a reformokat veszélyeztet§ egyes akcidk és a
politikai dinamika Gsszehasonlitdsat a forrdsaik, a strukiuralis kockd-
zati tényezdk Osszevetése révén fogom elvégezni.

1. Zavargdsok. A zavargdsok, kiiléndsen, ha mas fenyegetésekkel
egylit jelentkeznek, nem csupdn a reformok befejezését vagy lelassi-
tasat, a kivaltd gazdasagpolitikai intézkedések visszavonisat idézhetik
el§, hanem még kormdnyok, st a rendszer dtalakitisit, megbuktatdsat
1s. A zavargdsok (és az ide kapcsolhatd, mds ellendlldsi formdk, az
erdszakos tiintetések, utcai blokddok, éhségszrdikok és politikai gyil-
kossdgok) a vdrosi szervezetlen és alacsony jévedelmii ¢soportok, a
munkanélkiiliek, a szegények tipikus tiltakozdsi formai. Ezért a zavar-
gsok tfpusiba dsszefoglalt tiltakozdsi formak strukturdlis kockazatara
vonatkoz6 ,,dél-keleti” komparativ hipotézishez az aldbbi indikétoro-
kat hasonlftottam &ssze.*
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Az egy fére juté GDP szintje és ndvekedési iiteme. Jovedelem-
egyenlditlenségi mutatck. Szegénységi jelzbszdmok, mint a csecsemd-
halanddsdg, az egy fSre juté kalériafogyasztds, valamint a szegénységi
kiiszéb alatt vagy annak kizelében él5 csoportok mérete. Vdrosiaso-
ddsi adatok, mint a vdrosiak, az egy millidndl nagyobb vdrosokban,
illerve a févdrosban élék ardnya a reljes népességen beliil; tovdbbd a
vdrosi lakossdg gyarapoddsi iiteme; és végiil az informdlisan letele-
pedettek ardnya o nagyvdrosokban. Képzetiségi mutatok, mint az
irdstudatianok ardnya a népességen beliil, és az elemi iskoldzottsdg
adatai. Végiil a politikal erdszak és instabilitds hagyomdnyai.

A GDP (GNP) szintjét dsszevetve azt Itjuk, hogy Latin-Amerika
lazadd” orszdgainak egy részében kisebb, a tébbiben nagyjabdl annyi
az egy fore jutd jovedelem, mint a Kelet orszdgaiban. A GDP
ndvekedési iteme mindkét régidban negativ az Osszehasonlitott 1d§-
szakokban. Ennek alapjan Kelet-Kozép-Evrdpaban csaknem akkora-
nak kellene megitéiniink a zavargdsok &s egyéb, drdmai politikai
megnyilvinulasok kockdzatdt, mint Latin-Amerikdban, Csakhogy az
Osszes tobbi mutaté szerint sokkal kevésbé valSszini ez a veszély
Keleten, mint Délen.

Kelet-Ko6zép-Europdban az utébbi 6t évben igen gyorsan polarizi-
lédtak ugyan a jovedelmek, de messze nem akkora még az egyenlét-
lenség, mint a harmadik vildgbdl is kirfvé Latin-Amerikdban. A
gyorsan szegényedd kelet-eurdpai dllamokban nagyrészt még mindig
kisebb a nyomor, mint Délen. Lényegesen alacsonyabb a csecsemd-
haland6ésdg, nagyobb az egy f6re jutd kalériafogyasztds, mérsékeltebb
a szegénységi kiszob alatt, vagy annak kézelében €16k szdmardnya.
Figyelembe véve, hogy az IMF-ldzaddsok szinte kizdrélag virosok-
ban, nagyvdrosokban, s&t azok &sszekapesol6ds halézatdban lezajlott
események voltak, a Kelet viszonylagos immunitdsa mellett szélhat a
Délnél kisebb mértékd urbanizaltsdga is. Téménk szempontjdbél az a
lényeges, hogy Latin-Amerikdban ardnylag sokkal tobben élnek a
nagyvdarosokban. A vdrosiasodds folyamatdnak sajdtossdgdral valld
adatok is Kelet-Kozép-Eurdpa viszonylagos politikai nyugalma mel-
lett szélnak. A latin-amerikaiak az utdbbi harom évtizedben a kelet-
kozép-eurdpaiakat kéiszeresen meghaladd Utemben véltak véroslaké-
vd. A bevédndorloknak és a lakossdgszaporulatnak a hivatalossdg
logikdja szerint nem jutott volna hely, de a latin-amerikai j varosiak-
nak meghtkkents tomegei telepedtek le és teng@dnek badogvdrosok-
ban.

Ha az eddigieken kiviil az alapm(veltségre vonatkozé adatokat is
Osszevetjlik, amelyek djfent Latin-Amerikdnak Kelet-Eur6péval szem-
beni hatrdnyat mutatjdk, kdrvonalaiban eléttiink van az a népességi,
egészségligyi, szocidlis, kdmyezeti, kriminalisztikai és politikai rob-
bandszerkezet, amit Latin- Amerika nagyvdrosi trsadalmai jelentenek.
Bar a szegénység Snmagdban még nem politikat dinamit, alighanem
sokkal inkdbb az a térben Ssszezsiifolddd, a blindzéssel nap mint nap
érintkez, szervezhets, és az elemi miveltség hijin konnyebben
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ranipuldlhaté tdmegek nyomora. A nagyvérosi politikai bomba La-
tin-Amerikdban az IMF-lazaddsok formajdban mdr t5bbszor is felrob-
bant. Ezzel szemben strukiurilis okokbél Kelet-Kozép-Eurépa
tarsadalmai ebbfl a szempontbél mind ez idéig nem jelentettek olyan
politikai pokolgépet, ami a latin-amerikaiak erejét megkdzelitette
volna.

Ha végezetiil figyelembe vesszitk, hogy mig a kommunizmus
alkonydt folyamatos elnyomds jellemezte ugyan, nvilt erdszak alkal-
mazdsira, erszakos hatalomatvéielre azonban csak szorvényosan
keriilt sor, Latin-Amerika legutébbi évtizedeit viszont dthatotta a
fel-felldngold politikai erSszak hagyomdanya, a politikai kultira olda-
lard! is megerGsithetjik az Ssszehasonlitds egyéb teriiletein megalapo-
zott dllaspontot. Kelet-Kézép-Eurdpdban a zavargdsok és a reformo-
kat fenyeget6, veliik rokon ellendlldsi formdk strukturdlis kockdzata
eléggé csekély.

2, Sztrdjkok. A sztrajkok veszélyeztethetik a reformok végrehajtd-
sdt, st meg is buktathatjdk a reformer korményt a gazdasg meghé-
nitdsival, vagy a stabilizdcionak a bér-drspirdlon keresztil okozott
kérokkal. A sztrdjkok (ideértve a bér-, a politikai, az 4ltalanos, az
okkupdcids &s a munkalassfté szirdjkokat, illetve a munkahelyi tilta-
koz6 akcidk egyéb formdit) elinditéi koztudottan a fehér- és kékgal-
léros szakszervezetek és a szakmai egyesiiletek, A sztriajkok
kockdzatara vonatkoz$ ,,dél-keleti” komparativ hipotézishez az alabbi
mutatékat, szervezeti, intézményi és szitudcics jellemzéket vetettem
Ossze: Az ipar hozzdjdruldsa a GDP-hez és részesedése a foglalkoz-
tatdsban. A foglalkoztatds vdillalatnagysdg szerinti struktiirdja. A
miunkaerd szakszervezeti szervezettsége. A munkanélkiiliség ardnya. A
szakszervezeti mozgalom szerkezete, orszdgonkénti intézményi alapjai
és hagyomdnyai. A szakszervezetek hitelessége, szervezési kapacitdsai
és tényleges aktivitdsa.

Az adatok azt mutatjdk, hogy az ipar hozzéjiruldsa a GDP-hez nem
tér ¢l jelentSsen, hanem nagyjabél egyformin magas mind a két
térségben, mig a foglalkoztatisb6l Kelet-Koz&p-Eurpaban lényege-
sen nagyobb rész jut az iparra, ezen beliil a feldolgozéiparra, mint
Latin-Amerika orszdgaiban. Bér az dtalakulds évei alatt jelentékenyen
visszaesett Kelet-Kozép-Eurdpdban a foglalkoztatds koncentricidja, a
foglalkoztatottaknak még mindig jéval nagyobb hanyada taldl munkét
nagyvillalatokban, mint Latin-Amerikdban. Ha a fentickhez hozzdad-
juk, hogy a posztkommunista térségben a tagsdg gyors lemorzsolédasa
ellenére még mindig a latin-amerikai szint két—hdromszorosa kériil
van a szakszervezeti szervezettség, akkor az eddigickbdl arra iehetne
Jutni, hogy a reformok sikerét Keleten még inkabb bedrnyékolja a
sztrdjkok kockdzata, mint Délen. Csakhogy ez elhamarkodott kivet-
keztetés volna mér csak azért is, mert bdr az egyes orszgok helyzete
eltérs, minden felhozhatd strukturdlis érvre rdcdfolva, Kelet-Kozép-
Eurépa dtalakuldsdt egészében meglehetdsen alacsony szint(f sztrajk-
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tevékenység kisérte eddig. A legveszedelmesebb sztrdjkformadra, az
altaldnos vagy kiterjedt politikai sztrijkra Keleten nemigen kerilt sor.

Nyilvanvalé, hogy a sztrijkok kockdzatdra vonatkoz6 ,,dél-kelett”
komparativ hipotézishez a strukturdlis feltételek mellett egyéb ténye-
z8kre is figyelemmmel kell lenni. liyen mindenekeldtt a munkanélkiili-
ség magas szintje &s drasztikus emelkedése a keleti régiéban, ami a
nemzetkozi tapasztalatok szerint ellene hat a sztrajkoknak. Mig a
munkanélkiiliség és a munkahely biztonsdgdnak a privatizdcioval
egylitt jarG visszaesése dltaldban is alaposan visszavetette a szervezett
érdekérvényesités vonzerejét, régidszerte kiiléndsen meggitolta, hogy
a rendszerviltdskor induld i szervezetek gyorsan nagy taglétszamra,
tagdijbevételekre, és a vagyonuk révén is megalapozott szervezési
kapacitdsra tegyenek szert. Ehelyett nagyrészt az exkommunista
szervezetek maradtak domindnsak, melyeknek, mikozben tagsdguk
dramatan lecsbkkent, a rendszervéltas kezdetén stlyos legitimitasi és
hitelességi vilsiggal is szembe kellett nézniiik. Részben emiatt is, a
konfronticid helyett rendszerint a tdrgyaldkészségiiket hangsiilyoztak.
E hajlandésdguknak a kelet-kijzép-eurdpal orszdgokban nem egyszer
a korminyok reformtaktikdia, &s a hdromoldalii érdekegyeztetés intéz-
ményrendszerének gyors kiépitése is elébe sietett,

Az eddigiek alapjén Osszehasonlité hipotézisként meg lehet fogal-
mazni, hogy a strukturalis kockdzatok ellenére, Keleten nagyrészt a
sztrdjkfegyvert sem kell komoly fenyegetéstipusnak tekinteni, amely a
politikai dinamikdt az egyensitlyvesztés felé terelné.

3. Visszarartot! diutaldsok. Az drutaldsok visszatartdsa a munkdsok
egy kiilonleges csoportjdnak, a vdndor- és killfoldi vendégmunkdssdg-
nak a fegyvere. Azt fejezi ki, hogy a kiilfoldi valutdban szerzett kereset
vagy egyéb jovedelem tulajdonosa leértékelésre szamit, esetleg 4lta-
ldban véve bizalmatlan a hazdjdban koévetett gazdasdgpolitikdval
szemben. A visszatartott dtutaldsok anndl kedvez§tlenebbiil érinthetik
a gazdasdgpolitika, példaul a rogzitett valutadrfolyamhoz lehorgonyo-
zott stabilizacid kilatdsait, minél t6bb az atutaldsok részesedése az
adott orszdg kiilfsldi valutabevételeibsl. Egyes latin-amerikat és mds
fejl6dd orszdgokban az dtutaldsoknak az exportjovedelmekhez viszo-
nyftott ardnya a 10-60 sz4zalékot is eléri. A volt szocialista orszdgok
azonban mind a mai napig nem véltak munkaer§-exportérré, azaz az
diutaldsok visszatartdsa nem jelenthet szdmotievd veszélyt az itteni
reformokra.

4. Készlethalmozds és biztositék nélkiili kdlesdnfelvétel. A készlet-
halmozds szik keresztmetszetekre vezethet a termelésben és hidnyok-
ra a fogyasztiasban, tovdbba az import felhalmozisa és az export
visszatartdsa révén passzivumba kényszeritheti a kiilkereskedelmi
mérleget, Osztondzheti a leértékelést és tdplalhatja a leértékelési
virakozdsokat, kGtédjenek barmiféle stabilizdcids érdekek a valutadr-
folyam aktudhis vagy kozeljovibeni mériékéhez, A bizrositék nélkiili
kolcsonfelvétel pedig silyosan deficites fizetési, kiltségvetési és dl-
lamhdztartisi mérleget eredményezhet, esetenként teljesen szétzilil-
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hatja egy-egy orszdg pénziigyi rendszerét, mert mfikodésképtelenné

teheti a fiskalis és a monetdris politikdt, Szerte Latin-Amerikdban a

véllalati szektor kiilf6ldi kolcsonfelvételeinek kényszerd , dllamosfta”
sa” és az dllamosftott kOlcstndk kamatterhe vezetett a mai gazdasag-

politikdk legégetdbb problémdjdhoz, a fiskdlis krizishez, ami mér egy

évtizede megakadilyozza az dllamot abban, hogy a recesszi6 ellen, és

a struktiravaltds érdekében Allami megtakaritdsokbd] finanszirozott

beruhdzasokkal tegyen valamit (Bresser Pereira 1993).

Waterbury e két fenyegetéstipust egyértelmtien az dllami vdllala-
tokhoz koti, s bér az altala felvazolt kép tilontil is ismerds a Kelet
gazdasdgainak mind a malgabol, mind a jelenébdl, én tgy ldtom, hogy
valdjdban mindkét magatartdsforma érdekében 4ilhat magén- vagy
vegyes tulajdond véllalatoknak is. Az a kérdés, korldtozza-e a valla-
latokat barmi az érdekeiknek megfeleld, de a reformok szempontjabdl
nagyon vszélyes viselkedésben. Ha e fenyegetéseket mégis els6dlege-
sen dllami véllalati struktirdkba bedgyazott fegyvereknek tekintjiik,
érdemes kiegésziteni a repertodrt keleti tapasztalatnak megfeleld,
tovéabbi fenyegetésekkel: az drliberaliziciét kovetd monopolista dr-
emelésekkel, a vdllalatkézi kényszerhitelezéssel, valamint a kivétele-
zésért folyd nyilt és kulisszdk mégoni lobbizdssal.

Ennek megfelelden a készlethalmozas, a biztositék nélkiili kolestn-
felvétel és az egyéb reformellenes érdekérvényesiiési formak kock4-
zatdra vonatkozo ,dél-keleti” Gsszehasonlité hipotézishez az alabbi
mutatokat, szervezeti, intézményi é€s szitudcids jellemzdket fontos
gsszevetni.

Az dliami szektor részesedése a GDP-ben, a foglalkoztatdsban és a
beruhdzdsokban. Az dllami vdllalatok magatartdsi tradiciéi és tapasz-
talt reakcidi a vdlsdgra és az dtalakulds gazdasdgi intézkedéseire,
kiilind's tekintettel az driiberalizdcidt és a stabilizdcids erdfeszitéseker
kévetd viselkedésiikre, bankhitel-, jarulék-, vdm- és addhdiralékaikra,
végiil a vdllalatkizi kényszerhitelek felhalmozott dllomdnydra. Az
dllami ,,t6ke” képviselGt é5 a szakszervezetek kéizédtti viszony sajdtos-
sdgai.

Nem kétséges, hogy az dllami tulajdon és az dllami gazdasdgi
befolyds Kelet-Kozép-Eur6pdban mindmdig messze meghaladja azt a
mértéket, amirdl birmelyik latin-amerikai populista és etatista kor-
mdny valaha is dlmodhatott. Az dllami tulajdon dominancigjabél ereds
és — legaldbbis kdvetkezményeiket illetSen — részben mdig hatd
viselkedési tradiciék sokkal komolyabb fenyegetést jelenthetnek a
piaci reformok sorsdra nézve Kelet-K&zEp-Eurépéban, mint az llami
véllalatok reformellenes fegyverei Latin-Amerikaban,

Ezt a rendszervaltdskor végrehajtott stabilizdcids programok tapasz-
talataibdl és sok helytitt a késGbbiekben is érzékelni lehetett, mert a
véllalatok — a tankdnyvi modetlekkel szemben — a vrakozdsokat jGval
meghaladé dremelésekkel, termelés-, és redlbéresiikkentéssel reagél-
tak az 4rfelszabaditisra és a tdmogatdsok ledpitésére. A vallalatok
nyersanyag-, bér-, kamat- s jarulékterheik novekedésének és a kordb-
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ban juttatott szubvenci6k megszintének koliségert draikon keresztiil
rendre nagyobb mértékben nyeletik le a vasirléikkal és fogyasziik-
kal, mint az a reformok politikai tdmogatottsigdnak huzamos fennma-
raddsahoz kivanatos lenne. Az infldcidcsdkkentd gazdasdgpolitikai
Iépések a banki és villalati reakcidkon keresztiil nemegyszer mdsod-
* lagos infldcids hatdsokkal jdrtak, és az inflacidt csak a lehetségesnél
joval lassibb iitemben, és nagyobb térsadalmi dldozatok 4rdn lehetett
ellendrzés ald vonni (Greskovits 1991; Linyi 1992).

Mis fenyegetések is jelentkeztek. Mint kozismert, sok véllalatnak
azaltal is médjaban 4lit huzamosabban kibnijni a szigord pénzpolitiké-
val jard hitelmegszakitdsok aldl, hogy az &llami bankok nagy addsa-
iknak azok fizetésképtelensége ellenére tovabb hiteleztek. Ezzel a
monetéris szigornak nemcsak az antiinfldciés, hanem a struktiradta-
lakitd szerepe is kérdésessé valt: mig a gazdasdgos, i) tevékenységek-
re nem maradt pénz, a nytijtott hitelek jorészt a kordbbi, nem hatékony
tevékenységek fenntartisat finansziroztak.

Ismeretes, hogy a véallalatok nem csupin a bankszektorral, hanem
a tarsadalombiztositissal és f6ként egymdssal is névekvs mértékben
hiteleztették meg gyakran bizonytalan gazdasdgossagi tevékenysége-
iket. A pénziigyi megszoritdsok al6l valé kibtvisnak elterjedt forméja
lett, hogy nem fizettek szall{tiknak, és szerte Kelet-Kozép-Eurdpaban
Vetrejott a vallalatok kozdtti kényszerhitelezésen alapuld kfivbetartozd-
sok bonyolult lancolata.

A fenti gondolatmenet indokolja, miért tekintlink az Allami véllala-
tok részérdl jelentkezd fenyegetésekre, killonésen a biztositék nélkiili
kolesonfelvételre, a villalatkdzi kényszerhitelezésre és a monopolista
dremelésekre mint a keleti gazdasigi és politikai reformok siilyos,
rendszerspecifikus veszélyeire. Olyan fenyegetések ezek, amelyek
hosszabb tdvon Latin-Amerikdhoz képest nagysdgrendileg nagyobb
nyomatékkal terelhetik az egyensillyvesztés felé a térség gazdasdgi
reformjainak politikai dinamikdjdt.

A kelet-ktzép-eurdpai reformok szempontjibél jéval Altaldnosabb
veszélynek kell tekinteni a tdmogatdsokért valé lobbizést is, mint ez
Latin-Amerikdban indokolt. Mivel Keleten a ,t6ke” szempontjait
nagyrészt mindmdig nem magéntulajdonosok, hanem dllami mene-
dzserek képviselik, dltaldban véve nagyobb az esély arra, hogy a
munka és tdke kozotti konfliktusok megolddsa az &llamra hdruljon: a
konfrontédcid az allam és a gazdasdg kozott kapesolatok szinterére
helyez&djon dt bérekért, tdmogatdsokért, , kézérdekd™, nagy beruhi-
zési programokért, vagy bizonyos gazdasdgpolitikai lépésekkel szem-
ben kifejtett, menedzseri-szakszervezeti kbz0s nyomisgyakorlds
forméjiban.

5. Tokemenekités. A tékemenekités a valutatartalékok gyors kimeri-
tésén keresztiil a valutadrfolyam, s6t esetleg a teljes pénziigyi rendszer
dsszeomldsdra vezethet.” A tdkemenckitést (és a tékekivondst vagy
a beruhdzdsoktél vald tartézkoddst) nagyrészt a magdnszektor, elsi-
sorban az importérok, pénziigyi szolgdltatck és valutabrdkerek refor-
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mokkal szembeni jellegzetes fenyegetéseként jeléli meg John Water-
bury.

A tOkemenekités €s a magdnszektor emlitett, egyéb fajta reformel-
fenes érdekérvényesitési formdinak kockdzatara vonatkozd | dél-kele-
ti” 8sszehasonlité hipotézishez az aldbbiakat tanulsdgos tsszevetni: a
magdnszektor részesedése a GDP-ben és a beruhdzdsokban; a téke-
Jorgalom liberalizditsdga, a bankrendszer jellepe és dltaldban véve a
pénziigyi infrastrukivira fejlettsége; végiil a mdsodlagos valutapiacok
sitlya és szerepldi.

Tény, hogy a gyorsan elérehaladd privatizacié ellenére a magin-
szektor mindmaig aldrendelt, s6t néhol kifejezetten csekély szerepet
jatszik Kelet-K&zép-Eurdpaban, amibdl dnmagdban elvileg az kdvet-
kezne, hogy a fenyegetései is kevésbé lehetnek hatdsosak, mint
Latin-Amerika magéntulajdond gazdasigaiban. Emellett nagyrészt
még a bankok is dllamiak, ezért a banki keményvaluta-folyamatokat
elvileg szigoridbban ellendrizheti az dllam, mint a maganbankrendszer-
ben, Viszonylag kezdetlegesek a pénziigyi szolgéltatdsok, nem libera-
lizdlt a t6keforgalom, s ¢ hdtrdnyok a tSkemenekités elkeriilése
szemszOgébsl viszonylagos eldnnyé vilnak: nem &ll rendelkezésre a
tékemenekités leghatékonyabb infrastruktdrgja”.

Mindebbsl azonban egyéltaldn nem kovetkezik, hogy Kelet-Kozép-
Eur6pa reformereinek ne okozna fejfajast a tékemenekités eshetdsége.
Ha igaz is, hogy az dllami kontroll, és a ,.civilizalt tSkemenekitést
infrastruktira” fejletlensége taldn lelassitand a folyamatot, kdzismert,
hogy az egyik nagy kelet-eur6pai keményvalutavasarld, és -tulajdo-
nos, a lakossdg, a t6kemenekitési moédszereknek a helyi korittmények-
hez igazod6, bBséges fegyvertdrit fejlesztette ki és hasznilja, ha vigy
hozza a sziikség. A lehetséges fenyegetés ennél természetesen jéval
nagyobb, hiszen t6kemenekités esetén nem csupén a lakossdg, hanem
a tobbnyire kiilitldi maganvéllalatok t6kéje és a ,forrd pénz” is
kiilféldre dramlik.

Az allami és a maganszektor Osszekapcsoléddsa nem kizdrélag
Kelet-Eur6pdban megfigyelhetd jelenség. Ami a térséget illeti, a
Jjellegzetesség nem a kapesolédas tényében, hanem egyrészt a kirer-
Jedtségében, misrészt a sokoldalisdgdban van,

MI ,\MAGAN”, ES MI , ALLAMTI” KELET-KOZEP-EUROPABAN?

Az éllami és a magénszektor reformokkal kapcsolatos magatartdsara
és , fegyvereik” potencialis erejére vonatkozdan csak akkor juthatunk
megbizhat$ felvetésre, ha szdmitdsba vessziik, hogy az dllomi és a
magdnszféra vildgos szétvdldsa helyett nagy terjedelmii (és befolydsii)
~hibrid” szektor van létrejovében a keleti térség gazdasdgaiban, mind
ami a villalatok tulajdonosait, mind amt az er6forrdsaikat, irdnyit4su-
kat €3 szervezeteiket illeti,'"® Mig a magdnszféra kialakuldsa az allami
szektor peremén vagy kebelében, de mindenesetre az arnyékédban
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kezdGdott meg, a két szektor kozotti osszefonddds sok tekintetben a
rendszerviltozas eddigi periédusaban is jellemzd maradt, s magyaror-
szdgi példék alapjdn az aldbbiakban jelentkezik.”

. aj A privatizici6 kovetkeztében sok dtalakuld allami véllalat vegyes
(dllami magdn vagy dllami kiilfoldi) nlajdonba keriilt (Voszka 19914;
19915, Stark 1993),

b) Sok 1} magdn vagy hibrid villalat sulajdonosa az dllami szekioyr-
bal jott, s ennek jelent@sége van készségeik, szokdsaik, attitiidjeik, s
ami a legfontosabb, ismeretségeik és kapcsolataik vonatkozdsdban.

¢} A kezd6 magdnvillalkozok gyakran megtartotidk dllami szektor-
beli munkahelviiket is. '

d) Mélyre nyiilé és mdig €16 gytkerei vannak Kelet-Eurépdban az
dliami forrdsok magdneéli haszndlatdnak.™

¢) A magdnvillalatok €s a hibrid véllalatok gyakran érvényesitik a
monopalista erdfdlényt a gazdasigi miiveleteikben: részben ez is
tervgazdasigi hagyomény.

f) A magin- és az allami szektor kdzotti vildgos elhatdrolédas
hidnydnak tovabbi jele, amint Magyarorszdg példdjan latszik, a régi
és az ujonnan alakult fizleri érdekképviseletek tagsdgdnak heterogeni-
tdsa (T6th 1992). Ez az érdekképviseletek minden szférdr difogd
stratégidjdval pérosult: magén-, dllami és hibrid véllalatok egyiitt
lobbiznak benniik kéltséges dlami infrastruktira-beruhdzisok elindi-
t&sdért, protekcionista mtézkedésekért, a bérliberlizdcionak az dllami
vallalatokra vald kiterjesztéséért,

g} A magdnszektor (csakigy, mint egyes dllami villalatok) a
rendszerviltds kezdetén dllami tdmogatdsban — a nyereségaddk és a
progressziv béraddk aléli mentességben, a privatizacidra és az 4llas-
teremtésre nydjtott, kedvezményes hitelekben — részestilt Kelet-Ko-
zép-Eurépdban. A tdmogatdsokat, logikusan, sokszor a hibrid
szektorra mint a tulajdoni dtalakulds legdinamikusabb teriiletére is
kiterjesztették. A hibridizaci6 dllami tdmogatdsa azonban nemcsak a
maganszférdnak az &Hami szektorba valé behatoldsdt, s az utébbi
hatékonysdgdnak javuldsit eredményezte, hanem fenntartotta a hely-
zetet, amelyben az dllam tovdbbra is 4thatotta a magdnszférat, s
hozz4jarult, hogy a szigordan vett dllami szektoron kivill is érvénye-
siiljén a paternalizmustd] vald fliggés, a tdmogatdsokért és kivételezé-
sért folyd verseny, a kockdzatkeriilés.

A gazdasdg hibridizdcidja nyomdn keverité vdlik f& szerepléinek
attitiidie, hibrid stratégidk vdalhamak domindnssd a reformokkal szem-
beni gazdasdgi ellendllds mddszereiben is.

I. Biirokratikus szabotdzs. A reformok nem mélyililthetnek el a
biirokracia hathatds és kompetens kozremikodése hijdn, legyen szé
akdr a bevezetésiikrGl, akdr a menet kézbeni korrekcidjukrol. Ennél-
fogva a kbzponti s a helyi biirokrdcia hozzdilldsa és magatartdsa
kulesfontossdgt lehet a reformok sikere, illetve fennmaradési esélye
szempontjibol. Mig egyes kelet-eurbpai orszdgokban (példéul Ukraj-
ndban és Oroszorszdgban) minden bizonnyal nagy veszélyt jelent a
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reformokra a biirokratikus szabotdzs, Kelet-Kozép-Eurépiban aligha-
nem nincs a reformokra leselkedd legkomolyabb veszélyek kizot.

2. A reformok elleni szavazds. A reformok vagy a reformer kormd-
nyok elleni szavazds fegyvere nyilvdnvaléan nem, vagy alig-alig
jarszik szerepet diktatifrakban, vagy més autoritdrius rendszerekben,
amelyek korlatozzdk a demokratikus jogokat.

A reformok leszavazisa mint fenyegetés kevésbé hatdsos a valasz-
tdsok kozbtt: periddus nagy részében 1s, jéllehet ezt az allitast csak
néhdny nagyon fontos pontositissal egyiitt lehet elfogadni. (Ezekre
vonatkozdan lasd Greskovits 1994.) Mivel ha épp nincs alkalom a
szavazasra, a gazdasigi reformokat nem lehet leszavazdssal kisiklatni,
a reformer korményokat pedig megbuktatni, ebben a speciélis értelem-
ben a leszavazids kdzvetlen fenyegetésétSl mentesnek lehet tekinteni a
kér vdlasztds kdzoui teljes, hosszabb-révidebb iddtartamot,

Abban az elvont esetben, ha a reformok ellen bevethet§ egyediili
fegyver a leszavazisuk lenne, a reformok két vdlasztds kozott akkor
is a politikai nyugalom légkorében folytatddhatnanak, ha id6kézben a
veliik jar6 gazdasagi és szocidlis megprébaltatdsok miatt a timogatott-
saguk teljesen elenyészne. Ebben az absztrakt modellben még az
elutasftott gazdasdgi reformok politikai dinamikdjdt is a tirelem
hosszit id&szakainak és a tiltakozds rovid, kitiintetett alkalmainak
ritmikus, és a demokratikus naptdrban elére programozott (tehat elGre
lathat6) valtakozdsa szabnd meg. Az ilyen rendszerek gazdasdgi &s
politikai szerepl8i nagy tifrelmet taniisitandnak a gazdasagi reformok-
kal szemben. Ezt kényszer(ien tennék, mert az elleniik bevethetd
egyetlen fegyveriik csak meghatérozott alkalmakkor ,,t6ltSdne élesre”,

A vilasztdsi id8szakok kozétti tiirelmi periédus pontos értelmét és
Jelent8ségét még vildgosabban mutatja, ha az eldbbi esettel olyan
politikai rendszer elvont képét allftjuk szembe, amelyben a reformok-
kal szembeni tiltakozés €s ellendllds forméi koziil egyediil a lazaddso-
kat vagy a sztrdjkokat ismerik. Az éhségldzadds vagy az 4ltalinos
sztrdjk kirobbandsa a fenti értelemben nem kot6dik elére megszabott
alkalmakhoz. Sem a tiirelmi periddus hosszdt, sem a fenyegetés
aktivizdléddsdnak pillanatit nem lehet kiszdmitani, ebben az értelem-
ben e fegyverek dllandéan | élesre toltottek”. A | kényszerd tirelem”
elvont politikai rendszereivel szemben ez utdbbiakban az elutasitott
gazdasigi reformok politikai dinamikdjat az dllandéan fenyegetd és
vératlanul aktivizalédé tiltakozdsok napi menedzselése, a kihivas és
villasz hektikus és véletlenszerd ritmusa szabnd meg.

A valasztasok kozotti idSszakok nagyrészt a viszonylagos tiirelem
periddusai, ami a reformok elleni egyik fontos fegyver, a leszavazdsuk
bevethetdségeét illeti. Bz a tény hat mind a reformerek biztonsigérze-
tére, mind elSreldtdsuk idShorizontjdra.

A szavazdsi fegyver jellegzetessége, hogy nem kotddik specidlis,
szocidlis és gazdasdgi csoportokhoz, hanem a demokricidkban min-
denki hasznalhatja, akinek szavazati joga van. Ezért e ,fenyegetésti-
pus” strukturdlis kocké&zatit azon az alapon lehet felbecsiilni, mekkora
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azon csoportok tarsadalomszerkezeti silya, amelyeknek nincsen mds
Segyveriik az €letkoriilményeiket hatrdnyosan érintS gazdasigi refor-
mokkal szemben, mint hogy alkalomadtan elleniik szavazzanak.

Ide tartoznak Altaldban az idds koriak, killéndsen a nyugdijasok.
Ok, a korukbél és egészségi &llapotukbdl fakadé korldtozottsdguk
folytén, aligha vesznek részt zavargdsokban, szervezett lizadasokban,
tomegtiintetéseken. Arra sincs moédjuk, hogy sztrdjkokkal adjanak
hangot elégedetlenségiiknek, hiszen nagyrészt nem dolgoznak. Nagy
tomegeik tSkemenekitéssel sem befolyasolhatjdk a reformok sorsit.
Még akkor is kiils§, gyakran viszonylag szerény befolydsi segitSkre
vannak utalva, ha lobbizni prébainak életkoriilményeikért. Politikai
szempontbdl gyakran hasonlé helyzetben vannak a falusi tdrsadalom
tagjai, akik ugyancsak ritkdn sztrdjkolnak, mert erre tobbnyire nincse-
nek szervezeteik, de ,hatdsos” lazaddsokra sem képesek, mert szét-
szortan élnek a vidéken.

Minden egyéb feltételt viltozatlannak tekintve, minél nagyobb egy
tirsadalomban az effajta csoportok stlya, egyrészr anndl nagyobb a
reformok elleni szavazds, mint fontos fenyegetés kockédzata. Mdsrészt,
anndl jobban megkozelitheti a gazdasigi reformok politikai dinamika-
ja a tiirelem és a tiltakoz4s valtakozdsdnak azt a kiszdmithatd, elSre
prograrmozott ritmusat, amelyet a csak a szavazids fegyverét ismerd
demokricia elvont tipusaval Gsszefiiggésben vizoltam.

Mindezt figyelembe véve a reformok elleni szavazds kockdzatira
vonatkozd ,,dél-keleti” Gsszehasoniité hipotézishez az aldbbi mutatd-
kat, politikai intézményi és szituicids jellemzdket vetettem Gssze: A
népesség korstruktirdja, kiilonds tekintettel az dregeknek és a nyug-
dijas korosztdlyoknak az dssznépességen beliili ardnydra. Ugyanezen
csoportok silya a szavazdsra jogosultak kozétt. A gyakran szerve-
zetlen, szétszortan é18, vidéki-falusi népességnek az Gsszlakossdgon
és a szavazdsra jogosultak kirén belilli részesedése. Emellett fontos
informacidkat hordozhatnak még: a fenti csoportok szavazdsi ma-
gatartdsdra vonatkozd adatok; a rendszer-tipus, és ezzel dsszefiig-
gésben a vdlasztdsi jogosultsdg jellemzdi,; politikai intézményrend-
szeri — példdul a népsravazdsok alkotmdnyos és jogi stdtusdra, a
parlament és a kormdny viszonydnak szabdlyaira vonatkozd —
vdltozok, és konkrét szitudcids jellemzdk, mint példdul a parlamen-
ten beliili eréviszonyok.”

Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a keleti tdrsadalmak jéval
eloregedettebbek, mint a délick. A hatvan éven feliilieknek a teljes
népességen beliili ardnydra vonatkozéan példdul Kelet-Kozép-Eurd-
piban 15--20 szdzalék, Latin-Amerikdban viszont jéval alacsonyabb,
5-8 szdzalék kozotti ardnyszdmokat kapunk. Figyelembe véve, hogy
Kelet-Kozép-Eurépdban dltaldnos volt a nyugdijjogosultsdg, Latin-
Amerika nagy részén pedig nem, a nyugdijasok arfnyszamat tekintve
még nagyobb lehet a killonbség.

Ez egyrészt arra utal, hogy Keleten sokkal nagyobb a politikailag
potens népességen beliil azok ardnya, akiknek egyetlen fegyvere a
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terheket hozd gazdasagi reformok leszavazdsa. Hasonlé gondolat-
menetet tdmaszt ald az a mdr emlftett tény, hogy Keleten nagyobb
a falusi lakossdg ardnya, mint Latin-Amerikaban® JelentSsége
lehet annak is, hogy az 4ltaldnosan jobb képzettségi alapszint miatt
Kelet-Kozép-Furdpiban kevesebb korldtja van, mint Latin-Ameri-
kaban annak, hogy az idds kord és a falusi emberek hatdsosan
hasznéljak kizdrélagos fegyveriiket, a szavazéssal val6 tiltakozast,
ha erre alkalmuk nyilik.

Az emlitett strukturdlis kockdzatok miatt a gazdusdgi reformok
szavazdssal 10rténd lelassitdsdra vagy visszavondsdra az egyéb fenye-
getésekkel szembeni bukdsukhoz képest lényegesen nagyobb az esély
Keleten, mint Délen. - :

3. Aldmeriilés az informdlis gazdasdgba. Az addcsalds, a fekete
vagy sziirke foglalkoztatas, az engedély nélkiili utcai kereskedelem,
Délen is, Keleten is részei e tipus tartalménak, éppigy, mint a maffia,
az dllami véllalati kleptokricia vagy a kabfiészer-gazdasag térmyeré-
se” Az aldmeriilés legtobb formdja els@sorban inkdbb a gazdasdgi
nehézségekkel valé egyéni szembeszallds, mint a reformokkal szem-
beni ellendllds eseteként kategorizdlhatd, a gazdasdgi reformok kil4-
tdsai szempontjab6l igy is nagy lehet a jelentSségiik.

Az informélis gazdasdgba val6 aldmeriilésben megnyilvanulé ve-
szélyek azon az alapon értékelhetSk, hogy mind a gazdasédgi, mind a
politikai reformok Attéréséhez elengedhetetlen a formalitdsnak és a
Jegalitdsnak legaldbb elemi tiszteletben tartdsa. Mind az alacsonyabb,
mind a magasabb jGvedelmilek, mind az elit jellegzetes ttjai az
mnformalitdsba veszélyt jelenthetnek a reformokra. Ezeknek a csopor-
toknak és jellegzetes pélydiknak az Ssszevetéséhez az aldbbi jellem-
z6ket érdemes Osszevetni: A recesszid mélysége és hossza. A
munkanélkiiliség rdtdja és novekedési iiteme. Az onfoglalkoztatdk és
a fizetés nélkiili csalddi alkalmazortak ardnya. A keresetek és az
életszinvonal visszaesésének adatai. A formalitds és a legalitds tiszte-
lethen tartdsdnak régic-, rendszer- és orszdgspecifikus tradicidi, Az
addterhek mértéke. Az dllami és a magdnszektor kizoni kapesolat
hagyomdnyai. Az utazds szabadsdga és a bevdsdrle turizmus tradicidi.,
A menekiiltdradatokat kivdlt6 helyi és regiondlis politikai és katonai
instabilitds és konfliktusok. A nemzetkizi (drog-, autd-, fegyver- és
embgr—) csempészet hagyomdnyos vitvonalaihoz vald foldrajzi kozel-
ség.”

A jelenlegi kelet-eurGpai trendekr6l rendelkezésre 4116 elemzések
szerint csakiigy, mint Latin-Amerikdban a nyolcvanas évtizedben, e
régioban is lényegesen novekedett az informdlis gazdasdg és az
informalis tevékenységek terjedelme és jelentésége.

A kelet-kozép-eurdpai ,,1ij szegények” egy része a szegénység elsl
ofelfeld” — a legaldbb részben informdlis - kisvéHalkozdsba, més
vésziik |, lefelé”; a teljesen informélis utcai kereskedelembe, fekete-
munka-véllaldsba, csencselésbe menekiil (K616 1991). A demokrati-
zildssal jott, dj keletd utazdsi szabadsiggal megélénkiilt a térség
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hidnygazdasigi tradiciéiban amigy is mélyen gybkerez6 csempészet
és a turistakereskedelem. A regionilis gazdasagi és helyenként katonai
valsdg gazdasdgi és politikal menekiiltek meg-megiijuld hulldmait loki
orszighdl orszdgha, tomegtikkel is novelve az informalitdsba kénysze-
riilt millick szdmdt. Az dtalakulds a vildggazdasidgi integraciénal is
sebesebben integrilta a régiot az illegélis nemzetkdzi kereskedelem
halézataiba, tovabb ndvelve az informalitds bomlasztd potencidljat.
Bizonyosnak latszik, hogy a magédnszektor gyors terjedése mogatt
nem jelentéktelen részben ugyancsak az informdlis gazdasig ardnyos
béviiiése hiizodik meg (Gabor 1994).

A misodik gazdasdg mély gybkerei; a magas addterhek, tarsada-
lombiztositdsi €s munkanélkiiliségi segély-hozzdjiruldsok; a ,,magén”
és az ,Allami” kizotti elmossds hatdrok tradicion és friss kivvetkezmeé-
nyei — mind-mind elGtérbe allitjdk az aldmeriiléssel jard fenyegetést.
A lefriak az informdlis gazdasdgha vald aldmeriilés nagy és novekvd
kockdzatdr valdszintisitik Kelet-Kdzép-Eurépdban éppiigy, mint Latin-
Amerikdban.

AZ OSZTALYOZAS HAROM TOVABBI DIMENZIOJIA

1. Szervezett (iGbbnyire politikai) akciok és szervezetlen (tdbbnyire
gazdasdgi) romegreakeick. Az egyik, analitikusan lényeges szempont
alapjdn el lehet kiiloniteni a szervezert és koordindlt ellendtlds-tipuso-
kat a spontdn és individudlis fenyegetésektfl. A gazdasdg és a
tarsadalom szerepldi a reformlépések sikerét szervezett, kbzosségi,
tobbnyire politikai akcidik vagy egyedi, szervezetlen, nagyrészt gaz-
dasdgi tomegeselekvéseik révén veszélyeztethetik.

Mig atiltakozé szavazds, a szirdjkok, valamint — kisebb mértékben,
tovabba specidlis feltételek kozt — a zavargdsok és a biirokratikus
szabotdzs t0bbé-kevéshé az el6z8 csoportba tartoznak, a masodikat a
visszatartoit dtutaldsck, a készlethalmozds és a biztosfték néikiili
kélesonfelvétel, a tékemenekités és az informalitdsba vonulds egyes
formdi jelenitik meg.

A két csoportot olvan cselekvések alkotjik, amelyek mind az
eldfeltételeiket, mind pedig a reformokra vonatkozd céljaikar illetGen
elkiiloniilnek egymdstdl. A szervezett és koordindlt akcidk — értelem-
szerfien — szervezbk jelenlétét feltételezik, mig a mdsik csoport
tevékenységel nem. Az elsd tipusba tartozd fenyegetések gardasdgi
eredmények vagy egyittes gazdasdgi és politikai célok érdekében
végrehaitott politikai cselek vést jelentenek. A mdsodik tipus fenyege-
tésel viszont — anélkiil, hogy kifejezett és kozvetlen céljuk lenne a
reformok vagy a reformista kormanyok megdontése - inkdbb a passziv
gazdasdgi rezisztencidt kombindljak annak feltételes politikai kvet-
kezményeivel.®

2. Azonnali felhalmozdds vagy halasztort haidsii fenyegetések.
Csoportokat lehet képezni abbd! a szempontbdl is, mennyi idd sziiksé-



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1995, |. szém 63-94 81

ges ahhoz, hogy a gazdasigi sérelmek és feszilltségek tényleges
vesz€lyhelyzetet teremtsenek a reformok és a reform-kormanyok
koriil.

Eldszdr is, e megkilinboztetés révén el kell vilasztani a reformok
ellent szavazdst a fenyegetések Osszes egyéb tipusatsl. A tiltakozé
szavazds egyedi sajatossdga, hogy bevetésekor nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a demokratikus eljdrdsok intézményi-kronologikus ritmu-
sit. Még ha a valasztSk szivitk szerint azonnal ledllittatnak vagy
atalakittatndk is a reformokat, ha torik, ha szakad, ki kell vdrniuk a
legkdzelebbi szavazdsi napot a demokratikus naptarban.

Mdsodszor, fontos kiilonbséget tenni egyfeldl az intézkedések
azonnall, kbzvetlen reakciGjaként jelentkezs, impulzuskdvetd fenyege-
tések, masfeldl az olyan fenyegetések kozott, amelyek hatdsainak fel
kell halmozddniuk ahhoz, hogy tényleges veszélly€ viljanak.

Az els6 csoport jellegzetes példdi a zavargdsok, melyek gyakran
egy-egy kiilondsen fijdalmas gazdasdgi dontés kozvetlen kivetkez-
ményei. A demonstréciok, (bizonyos esetekben) a sztrajkok, a téke-
menekités és a visszatartott Atutaldsok is nagyrészt ebbe az elsd
csoportba sorolhatok,

A mésodik csoportbeli fegyverek, a készlethalmozds, a beruhazdsok
visszafogdsa, a biirokratikus szabotdzs, valamint az informdlis gazda-
sdgba vald aldmeriilés hatdsai tobbnyire legfeljebb kozéptivon valhat-
nak oly silyossa, hogy szétzilaljdk a gazdasagot és a reformokat,

Egyfel§l a ,halasztott” és a ,felhalmozédd hatdsd”, mésfels! az
simpulzuskivets” fenyegetések kiilonbiznek abbél az alapvetd szem-
pontbdl, hogy mds és mds hosszisdgii kegyelmi periddust, vagy
tiirelmi iddszakot nytjtanak a gazdasdgi és a politikai reformok
kibontakoztatdsahoz. Mérpedig sokszor ,.€letet” nyer az, aki a politikai
€s gazdasdgi reformok vildgdban (tiirelmi) id6t nyer. Ha a gazdasdgi
reformokat nem kell a hozamaik beérte elStt visszavonni, vagy marad
id6 a ledllitdsuk helyett a korrekciGjukra, lehet, hogy késébb meg
tudjdk elézni vagy enyhiteni tudjak a politikai instabilitést.

3. Csoportspecifikus ellendlldsi formdk és csoportok a védekezés
médszereit illetd, korldtozotr vdlasztdsi szabadsdgeal. Harmadik
szempontként arra az eltérésre érdemes figyelni, hogy mig egyfel8l
léteznek fegyverek, amelyek meghatérozott csoportokhoz tartoznak
(s mdsok Altal nem is alkalmazhatdk), mdsfelél tarsadalmi—gazdasdgi
csoportok is vannak, amelyeknek adott tipusd fegyverek alkalmazésa-
ra kell szorftkozniuk (mert masok nem hozzéférhetSk a szdmukra). A
gazdasdgi reformok politikai dinamikéjanak fontos tényez&je, vajon a
fenti hdrom osztdlyozdsi szempont szerint miféle tipusi fenyegetések-
bdl ad6dik 6ssze a kockdzatos reformokra leselkedd, szerkezeti szem-
pontbdl is kortilfrhatd, tipikus veszélyhelyzet,

Az alabbiakban, a fenti Gsszehasonlitds eredményei alapjdn Kelet-
K&zép-Eurdpa gazdasdgi dtalakuldsdnak politikai dinmikajdra vonat-
kozdan fogalmazok meg néhdny kovetkeztetést.
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T{RELEMRE ITELVE

Annak elemz8i, miért kezd8détt békésen a kelet-eurépai dtalakulds,
eddig elsGsorban elitcentrikus magyardzatokat igyekeztek kidolgozni.
Ezzel szemben a Latin-Amerikéval val dsszevetés nemcsak az dssz-
képnek tdrsadalomeentrikus magyarazatolkkal valé kiegészitését teszi
lehet&vé, hanem azt is, hogy megértsiik, miért békés az dralakulds
mindmdig,

A tdrsadalomszerkezeti jellemzkbél itélve Kelet-Kozép-EurGpé-
ban a tirsadalom nagy csoportjainak mindeddig 16bb leher még a
rilélési rartalékuk. A régidban egyelbre sem a szélsSséges jovedelmi
eyenlStlenség, sem a harmadik vildgbeli szegénység, sem a latin-ame-
rikat titem(f és mértéki urbaniz4cid, sem a koncentralt és robbanékony
nagyvarosi nyomor, sem a politikai erfszak rendszeres puccsok és
zavargdsok taplilta, él6 tradiciéi nem jellemzdek. Mivel a fentiek
értelmében az erdszakos politikai akcick strukturdlis kockdzati ténye-
2dinek mérsékeltebb a jelentdsége, mint Latin-Amerikdban, a térség
lakéi kevésbé szorulhatnak a tiltakozés impulzusvezérelte, legradika-
lisabb formdira, erGszakos tdmegakcidkra, zavargasokra, fosztogatés-
sal egyiitt jard, dldozatokat kdvetel§ tiintetésekre. Ezekre kevéshé is
kaphat6k, még akkor is, ha a végrehajtott reformokat meg akarjdk
allitani, vagy ki akarnak biijni, keriilni a kedvezStlen hatdsaikat.

Igaz, a posztkommunista térségben is vannak kétségbeejts helyzet-
ben tengdd6 szegények, akiknek nincsenek kell§ tartalékaik a | tiire-
lemhez”, Az § helyzetiik annyiban tér el a latin-amerikai sorstarsaiké-
t6l, hogy létszdmuk kisebb, atomiziltabban élnek, fgy nehezebben
szervezOdhetnek meg politikai akcidkra. E csoportoknak tehdt a
tirelemhez tartalékuk, a radikdlis tiltakozédshoz viszont eréforrasuk
(tomegiik, szervezettségiik) nincs. Emiatt tartalékok hijan is tiirelemre
és virakozdsra vannak fiélve.

Annak ellenére, hogy a munkdsok szdma és szervezettsége Kelet-
Koézép-Eurdépédban dltaldban meghaladja a Latin-Amerika orszdgaiban
Jellemz8 méreteket, €s a szakszervezetek uraljak a gazdasdg stratégiai
dgazatait, Keleten nagyrészt a sztrijkfegyvert sem kell a politikai
dinamikét komolyan terhel§ fenyegetéstipusnak tekinteni.

Ez tobbek kozdtt amiatt alakulhatott igy, mert kezdetben (Lengyel-
orszdg kivételével) nagyrészt hidnyzott a kelet-kizép-eurdpai szak-
szervezetek hitelessége, versenyben voltak egymdssal. Késébb pedig
a gyorsan romlé életkoriilmények és a radikélisan névekvs munkanél-
ktiliség huzta ki a tafajt a kollektiv cselekvés konfliktusos formai alél
(ez aldl Lengyelorszig is egyre kevésbé kivétel). Tovibbi ok lchet,
hogy a szakszervezetek, megesappant hiteliik helyredllftdsakor a szd-
mukra is kockdzatos nyilt munkahelyl konfliktusok kirobbantisa
helyett nagyrészt a menedzsmenttel val6 kooperacié stratégidit része-
sftették elényben. Ennek részben megint csak lehetséges a strukturalis
magyardzata: ltaldban véve a domindns dllami szektor menedzserei
a magénvillalkoz6kndl inkdbb hajlanak arra, hogy a munkahelyi
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konfliktusokat a szakszervezetekkel szivetkezve az dllamra gyakorolt
nyoméssal probaljak feloldani.

Kelet-Kozép-Eurdpaban tehdt - részben strukturilis, részben intéz-
ményi-szervezeti okokbo6l ~ jorészt a munkdsok is nagyobb tiirelemre
kényszeriilnek a megprébaltatisokkal jar6 reformokkal szemben, mint
Latin-Amerika ,,Jdzad6 orszagaiban”.

Ugyanebbe az irdnyba, a kiegyenstilyozottsag felé tereli a kelet-ko-
zép-eurdpai politikai dinamikat, hogy itt jéval nagyobb a politikailag
potens népességen beliil az idds kordak ardnya, mint Délen. Az &
vdlaszidsi szabadsdguk, ami a reformokkal szembeni tiltakozés for-
mdit illeti, mér csak életkorukkal és egészségi allapotukkal dsszefiiggs
okokbdl is nagyon korldtozort, Ami a vélasztdsi lehetSségeket illeti,
gyakran hozzajuk hasonlé helyzetben vannak a falusi tdrsadalom
tagjai. Mindez sok szempontb6l megmagyardzza, miért nem a zavar-
gasok, a tlintetések, vagy a gazdasigot megbénits sztrdjkok, hanem a
szavazds a szocidlis megprébaltatdsokkal jaré reformok elleni tiltako-
zds {6 politikai médszere Kelet-Kozép-Eurépaban. Koévetkezéskép-
pen, a kockdzatos reformokra leselkedd, strukturdlisan meghatdrozont,
tipikus veszélyhelyzetek Keleten sokkal inkdbb, mint Délen, a demok-
ratikus naptdr szerint ,programozotiak”. Ennek okdt nem abban
litom, hogy a keleti orszdgok polgdrai jobban biznak a demokricia
friss vivindnydban, mint a délieké. A magyardzatom ehelyett az, hogy
az emlitett — egylittesen a tdrsadalom tobbségét adé — csoportok, az
elemzett strukturdlis adottsdgaik folytan (valamint intézményi-szerve-
zeti okokbdl) bizonyos fokig kényszeriien képezik a gazdasdgi refor-
makkal kapcsolatos tiirelem politikai bdzisdr. Az érem masik oldala,
hogy ugyanezen okok miatt a reformokkal szemben fellépé fenyege-
tések kozott nagyobb a szavazds jelentSsége Kelet-Kézép-Eurépaban,
mint Latin-Amerikaban.

E térség lakossdgidnak politikai magatartdsa nagyrészt megfelel a
demokratikus koriilmények kozott végrehajtott gazdasigi reformok
Przeworski 4ltal megfogalmazott kritériumainak: ,,...minden csoport-
nak a demokratikus intézményeken keresztiil kell érvényesitenie 6-
rekvéseit, és le kell mondania az egyéb taktikdkrol, Fiiggetleniil attdl,
mennyire égetdek a sziikségleteik, a politikailag fontos csoportoknak
hajlandaknak kell lenniiik arra, hogy érdekeiket a demokratikus
intézményi dontéseknek vessék ala. El kell tudniuk fogadni a veresé-
get is, €s tudniuk kell varni, bizva abban, hogy ugyanezen intézmé-
nyek dj esélyt nydjtanak majd szdmukra a koévetkezd korben.
Cselekvésiik id6beli litemezéséhez el kell fogadniuk a demokratikus
intézményi naptdrt, azaz az elktvetkezendd vélasztasok, szerz&dési
egyezkedések, vagy legaldbb koltségvetési évek kategérigiban kell
gondolkozniuk™ (Przeworski 1991: 180).

Az, hogy még a hitrdnyosan érintett, nagy Iétszmu &s befolydsos
csoportok is az ellendllas halasztott vagy felhalmozédé hatdsd formdi
felé orientdlodnak, hosszabb tiirelmi idészakot biztosit a reformok
konszolidéciGjéra, €s egyben a hosszabb tavii eldreldtds esélyét nyijt-
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ja a korményoknak még az idJigényes és kockdzatos intézkedésekhez
1s. Kovetkezésképpen, a politika és a gazdasigpolitika kézotti ksl
csonhatds jellege a kelet-kdzép-eurdpai térségben dltaliban tdgabb tért
nytijt a demokratizdcid és a piaci reformok konszolidalt, parhuzamos
el6rehaladdsdra, mint amint a cikkemben birdlt predikcidkbél kévet-
kezne.

Az eddigiek alapjan érvelni lshet azok alldspontjdval szemben, akik
a kelet-kdzép-eurdpai dtalakuldst a demokracidté] féltik. Nemegyszer
elhangzik, hogy a friss demnokrdcia sokdig hattérbe szorftott tArsadalmi
csoportok j, teljesfthetetlen koveteléseinek dradatét zidditja a dontés-
hozokra, vagy olyan kormdnyokat segithet hatalomra, amelyek politi-
kai céljaikért feldldozzak a gazdasdgi racionalitdst. Gondolatmenetem-
ben a demokricidnak mindvégig egy, a kritikusai dltal elhanyagolt
teljesitménye kapott figyelmet. Ez a rendszer a keleti térségben
lehet&vé tette, hogy a gazdasdigi és szocidlis kivetelések az azonnali
erupcick helyett a demokratikus eljdrdsok halaszté hardsi, idében
eldre ldthatd és tervezhetd kereteibe terelddjenek. Ezzel a politikai
oldal nem 4rtott, inkdbb haszndit a gazdasdgi reformoknak, nem
gdtolta, hanem el8segitette a gazdasdgi Atalakulast Kelet-Kozép-Eurd-
paban,

Ha a reformok kildtdsai a térségben mégis bortsak, annak oka nem
elsGsorban a politika, hanem taldn inkdbb mage ,a gazdasdg”. Azok
az elemzett ellendllas) formak jelenthetik a f§ fenyegetést, amelyekben
hibrid médon jelentkezhet €s sokszorozédhat meg az dsszeszovadot
tulajdond, vezetésil és érdekeltségdl, gyakran koalicidban fellépd gaz-
daségi szerepldknek a reformokkal szembeni védekezése és ellenszen-
ve. Ugyanakkor arra, hogy a reformokkal szembeni fellépés tipikus
formal Keleten sokkal inkdbb, mint Délen, a tiirelem szabalyait
kovessék, nemcsak a politikai, hanem a gazdasdgi viselkedések struk-
turdlis €s intézményi feltételei is esélyt adnak. Kelet-Kozép-Eurépa
kiilonféle, a reformok 4ltal hdtranyos helyzetbe hozott csoportjainak a
tipikus €s dominéns gazdasdgi ellendlldsi forméi sem annyira direkt,
impulzusvezérelte reakcidk, mint inkdbb csak kozéptdvon 4tiitd hatdsa
fegyverek. A lobbizds, a biztositék nélkiili vagy kikényszeritett kil
csonfelvétel, a monopolista er&f6lény érvényesitése tipikusabb fegy-
ver példaul, mint a t6kemenekités vagy a visszatartott Atutaldsok.
Tovibbd igaz ugyan, hogy akdr latin-amerikai” mértékiiekké is
vélhatnak az informalitdsba vonuldssal Osszefiiggésben jelentkezs
veszélyek, de azok is inkdbb csak kozéptavon.

Ha tényleg a szavazas a szocidlis megprobéltatdsokkal jaré refor-
mokkal szembeni fenyegetések legnépszeribb politikai tipusa Kelet-
Kozép-Eurépdban, akkor ez fontos kovetkezményekkel jir. A
szavazéist alkalmak minden egyes (tervezett vagy terven kiviili) sza-
porodésa megroviditheti a tiirelmi idSszakot, cstkkentheti a gazdasag-
politikai eldreldtds id6ravjdt, és niiveli annak kockézatit, hogy egyes
reformintézkedéseket vagy a teljes folyamatot lelassitjdk, vagy leallit-
jdk a tiltakozé szavazatok kovetkeztében. Valahdnyszor a vélaszték a
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tiltakoz6 szavazds lehetdségéhez jutnak, a reformok fontos és &rzé-
keny kampanytéméva valhatnak. A szabdlyos, dltaldnos vélasztdsok
kozott tartott népszavazdsokkal, elnGkvélasztdsokkal, a kormanyok
bukdasdra vezet§ bizalmatlansdgi szavazdsokkal fel lehet gyorsitani a
demokrécia kronolégikus ritmusdt, valdjaban 4t lehet frni a teljes
demokratikus naptart. Ez az egyik fontos szempont, ami vilsgossd
teszi, mennyire korldtozott betekintést nyijt csak a politikai dinamika
bonyolultsigdba a strukturélis nézdpont, mekkora szitkség van arra,
hogy az elemzést a politikai intézményi rendszer, a pirtszerkezet, a
kormany &s a parlament kizétti kapesolat, a kormany belsd felépitése
és taktikdja orszdgspecifikus jellegzetességeire is kiterjessziik.

Ha strukturélis oldalr6l aldtdmaszthatd tény, hogy a tiltakozé sza-
vazds a szocidlis megprébiltatdsokkal jaré reformokra leselkeds 6
politikai veszély Kelet-Kozép-Eurépdban, ez mésfel§l a kormanyok
mellett a pdriokat teszi a reformok politikai dinamikdjanak f&szerep-
161vé. A pirtoknak a szokdsost is meghalad6, nagy politikai jelentd-
séget kélcséndz, hogy a gazdasdgi reformokkal szembeni ellenallds
kifejezésének strukturilis okoknal fogva is hatékonyabb kizvetitdi,
mint mds szervezetek.™

Az a gondolat, hogy Keleten még az elutasitott gazdasagi reformok
politikai dinamik4jat 18 nagyrészt a tiirelem és a demokratikus tiltako-
zds alkalmainak ritmikus €s elfre lathatd valtakozdsa szabja meg,
lehetSséget kindl annak magyarfzatdra is, miért toriént, hogy csupdn
pdr évvel a kommunizmus bukdsa utdn demokratikus titon kommunista
utddpdrtok keriilhetnek hatalomra a régid 16bb orszdgdban.

A politikai elitre bsszpontosité magyardzat az dtalakulds sajtos
torténetét hangsilyozza és azt, hogyan érintette ez a régi rendszer
elitjét. Logikus érvelés, hogy a keleti dtalakulds.inkdbb targyaldsos,
mint forradalmi volt, {gy nem szdmolta fe] a lekdszong elitet. Kovet-
kezésképpen az intakt, egykori elit a , kdvetkez& korben” djravélaszi-
haté maradt (Balcerowicz 1994).% Cikkem alapjan a fenti érveket
tdrsadalomeentrikus magyarazatokkal lehet kombindlni. Az a vélemé-
nyem, hogy egyfeldl a radikdlis, impulzusvezérelte iiltakozd akcick
hidnya, mastelSl a demokratikus politikai bizalom és tamogatottsdg
drdmai gyorsasdgii és mértéki drcsoportosuldsa az ellentétes politikai
polusok kizott, ugyanazon érem két oldaldr jelenti a keleti térségben.
Minél inkdbb igaz, hogy a keleti tdrsadalmak strukturdlis és intézmé-
nyi okokbdl , tirelemre ftéltek” a valasztasok kozétti periédusokban,
anndl tobb, a reformokkal elszenvedett sérelmekbd! taplatkozé visz-
szafojtott ellenszenv szabaduthat fel a vilasztdsokkor. Minél t5bb
gazdasdgi megprébaitatdst kellett tiirelemmel viselnitik, ann4l 4tha-
tobb lehet az alampolgdrok igénye arra, hogy azokat, akiket ezért
felel&snek tartanak, a demokratikus keretekbe 1(l6 médon, leszavazis-
sal és Jevaltdssal biintessék. Nagy részben a tarsadalmi tiirelem eddig
elemzett okainak tudhat6 be, hogy a pértok olyannyira hatékonyabb-
nak bizonyultak a szakszervezeteknél és a civil térsadalom egyéb
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szervezeteinél €s mozgalmaindl abban, hogy a gazdasigi sérelmeket
a politikai tiltakozds nyelvére forditsdk le.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a reformellenes tiltakozas mozgdsitdsdra
legalkalmasabb politikai pdrtok irdnti kereslet a rendszerviltds eddigi
szakasziban mindvégig nagyon nagy maradt (vé. Kis 1994). Akkora,
hogy a vilaszték ideoldgiai rokon- és ellenszenveibdl adédé korlato-
kat is héttérbe szorftva, a kialakul6 partstruktiira tényezsi kozott még
a kezdetben nagy hendikeppel indulé exkommunista pariokat is
esélyhez juttatta, hogy korményzati poziciébdl prébéljanak megbir-
kézni a demokratikus piacgazdaségi dtalakulds nehézségeivel,

A nézpontom implikdcidja, hogy a Litvanidban, Lengyelorszig-
ban, Magyarorszdgon és mdsutt hatalomra jutott, tisztdn exkormmunis-
ta, vagy ilyen pdrtok 4ltal domindlt kormdnyok éppligy megsemmisits
demokratikus biintetésben részesiilhetnek, ha kudarcot vallanak a
gazdasdgi atalakulas politikai kezelésében, mint az dltaluk levaltott
elddeik.

DOMINANS GAZDASAG — ALARENDELT POLITIKA

Ha a fenti kivetkeztetések helytallok, €s a partok Kelet-Kozép-Euré-
piban tényleg a legfontosabb kozvetitSi a folyamatnak, amely a
reformokkal kapcsolatos elégedetlenséget a véltozast igényldk tiltako-
zasdva és demokratikus tdmogatdsukka forditja le, Iényeges a kérdés:
vajon miképpen befolydsoljdk magukat a reformokat a pértok sajétos,
ideolégidjuk dltal is befolydsolt gazdasdgi elképzeléset.

Ezzel Osszefiiggésben vilik érdekessé a cikkemben feltett masodik
kérdés: miért alakult vigy, hogy az elemzdk (6s talin a valaszidk)
vdrakozdsaival és a visszatérd latin-amerikai tapasztalatial ellentér-
ben Kelet-Kézép-Eurdpdban sehol sem keriilt sor populista gazdasdg-
politikai fordulatra, a kizvetlen tomegmozgdsitds Latin-Amerikdbol
kizismert médszerére?™

Az itteni elemzés szempontjabdl a latin-amerikai populizmus leg-
érdekesebb tapasztalata az, hogy nem lehet tetszés szerinti pillanatban
ds bdrmilyen gazdasdgi helyzetben populista kisérletbe kezdeni. El-
fenkezSleg: még a makrogazdasagi korlitokat és kockdzatokat lebe-
csiild populista epizédok kezdeményezésének is vannak — tapasztalati
- makrogazdasdgi feltételet.

Nem szokds példaul a gazdasdgi vdlsdg kellds kézepén populista
kisérletekbe belevagni. Latin-Amerikdban populista epizddokra tipi-
kusan olyan gazdasdgokban keriilt sor, amelyek — tobbnyire egy-egy,
legaldbb félig sikertilt stabilizdci6s program eredményeként — mintegy
»1élegzethez jutottak”, azaz a makrogazdasdgi mutatsik alapjdn nem
voltak kdzvetlen és nyilvanvalé vészhelyzetben (Dornbusch—Edwards
1991). E tényekre azért fontos felfigyelni, mert arra utalnak, hogy
bizonyos mértékig adott volt a pénziigyi mozgdsszabadsdg, valame-
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Iyesﬂszerény anyagi fedezet a populista gazdasdgpolitikai fordulat-
hoz.

Ha 4ltalanosithat0 a tapasztalat, hogy a populista kisérletekhez a
viszonylagos és idGleges stabilitds pillanatai nydjtottak elfogadhaté
makrogazdaségi feltéieleket, Kelet-Kézép- Eurdpa dtalakuldsinak elsd
idészakdban épp e feltételek nyilvdnvald hidnya az, ami oly szembe-
§z0kd ~ még Latin-Amerikéval tsszevetve is.

Mi t6bb: 1990 és 1993 kozott a posztkommunista térség makrogaz-
dasigi jelzszdmai — a ndvekedésre, infldciGra, a kiltségvetés és a
fizetési mérleg egyenlegére vonatkozd adatok —, jéval lepusztultabb
gazdasdgi tajképet véazolnak fel, mint ami a latin-amerikai orszdgokat
jellemezte a populista epizédok eldtt, és voltaképp az italakulds
kezdetétSl mindmdig tilosat jeleznek barmiféle populista gazdasdgpo-
litkai fordulatnak. Kelet-Kozép-Eurépa orszdgai nemcsak, hogy a
populista epizédok tapasztalatt makrogazdasigi eléfeltételeinek nem
tettek eleget, de rdaddsul makrogazdasdgi mutat6ik is mdig dgy
festenek, mintha épp tdl lennének egy populista kisérlet Gsszeomldsan,
s a rakOvetkez$ siilyos vélsdggal kiizdenének. Az adatok nem egy
populista program elStti, hanem az az utdni helyzetre emlékeztetnek.
Ezért arra jutottam: a Kelet orszdgai lényegében nem engedhették meg
maguknak a populista kisérletezést az dtalakuldsuk eddigi szakasza-
ban. Nem engedhették meg, mert a makrogazdasagi feltételek erre
semmiféle mozgésteret nem nyitottak,

Ez az dllitds azonban csak azért dllja meg a helyét, mert a
kelet-kozép-eurdpai kormanyok mind ez iddig ragaszkodtak bizonyos
fontos, nemzetkdzi jdrékszabdlyok betartdsghoz: hatirozottan fontos-
nak tekintették egyiittmikoédéstiket az IMF-fel, a Viliagbankkal és a
nemzetkozi bankkdzosséggel, €s amennyire lehetett, kdzeledni prébal-
tak az Burdpai Kozosséghez.

A prohibitiv makrogazdasdgi feltételek és a fent emlitett nemzetkdzi
Jatékszabdlyok kettds korldtjdbol vagy az egyiket, vagy a mésikat
éppenséggel at lehet még hdgni, mindkettSt egyszerre azonban aligha:
egytittesen valoban hatékonyan rekesztik ki a populista gazdasdgi
epizédokat a gazdasdgpolitikdk lehetséges valasztékabdl Kelet-Ko-
zé€p-Eurbpéban. Ez nem csoda, hisz hijan mind a bels§, mind a kiils§
forrdsoknak, a populizmus semmit sem képes nydjtani, igy politikailag
sem kifizet6dd — még rovid tdvon sem. Nem kétséges ugyanakkor,
hogy az dtalakulds eddigi idGszakdban — jéllehet orszdgonként kiilén-
boz3 mértékben — altaldban tényleg er8sodott a gazdasdgi populizmus-
ra $sztonzd politikai nyomds, s ez mind a populista mozgalmak
kialakuldsdban, mind a populista kalandokra kedvez§ terepet nyijté
szervezeti folyamatban, a pdrtrendszerek fragmentdléddsaban meg-
nyilvinult. Mégsem fogott senki populista gazdasagi kalandba Kelet-
Kézép-Eurdpdban.

AlapvetGen arr6l van sz6, hogy a régiéban a gazdasdgi sziikség-
helyzetnek rendelddott ald a politika vilaszidsi szabadsiga. A kelet-
kézép-eurdpai térségben kovetett gazdasdgpolitika szemmel ldthatéan
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nagyon keveset tiikrdz a mindenkori megfogalmazdi és végrehajtoi
ideologiai vonzalmaibdl, ebben az értelemben jorészt szintelennek
ldtszik. Egyeltre tgy tinik: keriiljon bar hatalomra a politikai szinkép
barmelyik szinfoltja, a partok tetszéleges kombindciGja nagyjdban-
egészében ugyanazt a nemzetkOzi pénziigyi szervezetek éltal yovaha-
gyott és az Eurdpai KizOsség altal is tdimogatott gazdasdgpolitikai
t&irdanyt folytatja, amni miatt el8deit a reformok kérvallottiai kiszavaz-
tak a hatalombdl. Ezt az magyardzza, hogy a politika mozgdsszabad-
sdgdt a gazdasdgpolitikai irdnyzat megvdlaszidsdban minimdlisra
csokkentették a kedverdilen makrogazdasdgi feltérelek és a szigoru
nemzetkdzi jatékszabdlyok. J6llehet, a gardasagi vilsdg és a nemzet~
kozi kotdtiségek egytittese nem teljesen iktatja ki a politika befolydsat,
de ami a gazdasagi témdkat illeti, egy, a konszenzusos fGiranyon
beliili, ardnylag szik teriiletre korldtozza a versenyt. A sziikséghelyzet
meggitolja azoknak az ideoldgiai elveknek a gazdasagi tettekre valta-
sét, amelyekkel a politikai aréna szerepldi hagyomanyosan megkiilén-
boztetik magukat egyméstdl a vilaszték el6tt. Az esélyesebb
partoknak tobbnyire mér a vélasztisi gazdasdgi programjaik is eléggé
hasonléak, de ha mégsem, a kormédnyzati gazdasdgpolitika sziikségle-
tei végképp elejét veszik az ,egyénieskedésnek”.

Ezek a kérilmények a térségben, egyes szakértSk virakozdsai
ellenére kizdridk, €s vélekedésem szerint a ktzeli jovében is ki fogjik
zdrni a latin-amerikai tipusi populista gazdasdgi epizddokat,

Ebbél egyrészt az kdvetkezik, hogy az exkommunista pértok hata-
lfomra jutdsa nem elégséges ok a gazdasagi populizmustél, az irracio-
nalis gazdasdgi kalandoktd! vald félelemre. Ellenkezdleg: Kelet-Ko-
zép-Eurdpa politikusainak, ideértve a baloldaliakat és a populistdkat
1s, alighanem ki kell vérniuk a gazdasdgi fellendiilés elkovetkezd
periédusét ahhoz, hogy ideol6giai és politikai preferencidikhoz hiven
befolydsolhassdk a kovetett gazdasdgpolitika irdnyvonaldt. A mdsik
kovetkezmény, hogy a reformok ellen Keleten bevetett legtipikusabb
fegyver, a demokratikus tiltakozd szavazds, alighanem csak ldtsz6lag
hatdsos. A vilasztok rendre leszavazzdk a kézvetlen érdekeiknek
stilyosan 4rt6 gazdasdgpolitikat, csak hogy csakhamar tandi legyenek
visszatérésiiknek, dj és 1ij partlobogdk alatt.

JEGYZETEK

' Cikkem az International Political Science Association 1994. auguszius 21-25.
kozdit Berlinben szervezett 16. vildgkongresszusdn tartott, ,,Is the East Becoming
the South? Where Threats to Reforms May Come From?” efmi elGaddsomon
atapul. Az el0adds azon kulatdsi eredményeimnek egy részét foglalta tssze,
amelyekre a Kézép-Eurdpai Egyetem Politikai Tudomanyok Tanszékének |, At-
alakulds, de miveé?” ofmd politikatudomdnyi és politikal gazdasigtani kutatdsi
programja keretében jutottam.
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2 A populista és autoriter populista veszélyr6l Kelet-Eur6paban idsd példsul Agh
1991; Bozdki-Sgkssd 1992; Commisso-Dubb-McTigue 1992; Hausner 1992;
Ost 1992,

* Ami a terminolégidt illeti, a tovAbbiakban ,Kelet™en Kelet-Ktzép-Eurdpit:
Magyarorszdgot, Csehorszégot, Lengyelorszdgot és Szlovikidt értem. Ugyanak-
kor sok dllitdsomat a {4gabb, kelet-eurdpai dsszefiiggésben is érvényesnek tartom.
A DE” megjeltlés viszont a latin-amerikai kontinens orszdgaira vonatkozik.

* Killénésen nagy pazarlas lenne lemondani arrél a tuddse6l, amelyet a politikai
gazdasdgtani és politikatudomanyi irodalom egyik gyorsan gyarapodd szakdga
halmozott fet a hetvenes—nyolcvanas évek garzdasigi reformjainak politikai
kérnyezetérfl és kivetkezményeir@l a harmadik vildgban. A teljesség igénye
nélkill feltétlentil emlitést érdemelnek az olyan kivdls munkdk és gydjteményes
kotetek, mint O’ Donnell-Schmister—Whitehead 1986; Dornbusch—FEdwards 1991;
Kaufman-Stallings 1991; O’ Donnell 1992; Bresser Pereira-Maravall-Przeworski
1993; Smith-Acuna—Gamarra 1994. Sokat lehet tovdbbi tanulni a kezdeti,
,Dél-Kelet”-osszehasonlitdsokbol, kéztiik még azokbdl is, amelyek a koribban
emiftett, elhibdzott predikcidkra vezettek. Ldsd példdul Przeworski 1991; Com-
misso-Dubb-Mg Tigue 1992; Nelson 1992h; Croan et al. 1992; O'Donnell 1993
igazi elméleii kihivést jelentd tanulmdnyait.

% Osztom azok véleményét (példini Charles Maierse, 1992), akik szerint bir a
kelet-eurGpai szocialista gazdasdgok scha nem voltak igazdn hatékonyak, rugal-
maszk és versenyképesck, hitrdnyukat a hetvenes és a nyolevanas éviized
vildggazdasdgi folyamatai tették igazén nyilvdnvalévd és a rendszer jovGje
szempontjabol végzetessé. Nem dltaldban, hanem ebben a konkrét vildggazdasagi
kontextusban értelmezhetd tehdt a gazdasagi kudarc mint a rendszer 6sszeomba-
sénak egyik tényezdje.

® A Kkét térség valsagat stlyossdguk és a velik jar6 szocidlis problémdk alapjdn
tartom hasonddnak. Ezzel szemben fontosnak tekintem azokat az ismérveket,
amelyek szerint Kornai Jénos a kelet-eurépai ,transzformdcids visszaesést” az
Osszes egyéb gazdasagi krizishelyzettd! megkilonbéztette (Kornai 1993).

7 A washingtoni konszenzusra vonatkozdan ldsd J. Williamson (1993) és Bresser
Pereira {1993) tanuiményait, a végrehajtott reformok #sszeverésére, tartalméra és
eddigi, kelet-eurdpai, illetve magyarorszigi kovetkezményeire vonatkoz6an pedig
Lanyi (1994) (1995) friss elemzéseit.

*Aza nézéipont, hogy a . Kelet a Dél részévé valhat”, Kelet-Kézép-Eurbpdban is,
masutt is, rendkiviil elterjedt mind a tarsadalomtuddsok kéréhen, mind a potitikai
publicisztikdban, mind a politikusoknak az €rvrendszerében. Lasd példdul Jacek
Kuron véleményét (idézi: Hausner 1992: 7), tovibbd Staniszkis {1992: 221-225).
Agh 1991; Lomax 1992; Vorozheikira (1994: 1),

? Ahol az dtalakulds erdszakos és véres volt, ott sem a gazdasdgi megprobahtatdsok,
hanem a nemzetekftistti dllamok szétesése szolgdliatta a dinamitot (Balcerowicz
1994).

" Az dimenet t6rténelmi pillanatsra és békés kezdetének az elitek magatartdsaban
reflf, lehetséges okaira vonatkozdan 1asd példaul Nagy A. (1993), Szalai E.
(1991), L. Balcerowicz (1994) & Urhdn L. (1991) frasait.

"' Az egyes elemzési kategéridk kivalasztdsakor nem volt szilkség G6rd kutatdsra,
mert kilitnbozd kombindcidkban mindegyik tipust emliti az irodalom. Ldsd
mindenekeldit J, Waterbury (1989) otelemd tipolégisjdt, amelybd! a cikkemben
szerepld kategrigk meghatarozdsakor a legtébbet merftettemn. Hivatkozdst érde-
melnek tovdbba . Walton (1989); Eckstein (1989); E. Commisso és szerz&tirsai,
valamint . Nelson (1992a) miivei.

" Tudatdban vagyok annak, hogy a struktursiis jellemzék snmagukban nem vezet-
nek politikai cselekvésre vagy annak hidnydra, fgy a politikai dinamikat sem
magyardzhatjdk meg kielég{t6 mértékben. Egy teljesebb &sszehasonlitds ezért
megkiiveteli azoknak az intézménycknek, stratégidknak és mechanizmusoknak az
elemzését is, amelyek kdzvelitd szerepet jitszhatnak a strukturdlis feszilltségek és
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a politikai cselekvés, nevezetesen a gazdasdgi reformokkal kapcsolatos ellendl-
14snak, illetve a kiilonb8z8 tipusainak eldforduidsi gyakorisdga kozott. Tlyenek
példdul a politikai imtdzmények, a pdrtrendszerek, a civil tdrsadalom kiilonféle
érdekképviseleti szervezetei &s a kozdttik uralkodd viszomyok sajdtossdgai,
tovdbbd a gazdasdgpolitikai korméanyzés stilusa &5 a reformok valds vagy vélt
kdrvallottainak kompenzdcidja. (A felsorolt tényezdk hatdsdnak elemzésére vo-
natkozéan 14sd Greskovits 1994.) Ebben a cikkben azonban jérészt csak azzal
foglalkozom, mennyiben magyardzhatjdk maguk a szociobkondmiai struktirdk a
politikai kiizdSteret jellemzd cselekvést s eseményeket.

A statisztikai Osszehasonlitdst mind a zavargdsokra, mind a tébbi fenyegetésti-
pusra vonatkozdan kandiditusi disszertdciomban végeztem el (Greskovits 1994),

Terjeszkedésliket nem egy orszégban a szakszervezeti vagyonmegosztist késlel-
tetd, a szakszervezetekkel az ,o0szd meg és uralkodj” elve alapjdn érintkezd
kormédnypolitika is megnehezitette (Bruszt 1994).

Az Onbeteljes{td leértékelést virakozdsok és a tSkemenekités meggéiolhatja a
stabilizdcior, ha arra alacsony kamatldbak és tdmogatott drfolyam fenntartdsdval
torekedtek a reformista kormanyok. Ha a t0ketulajdonosok bizalmatlansdga és a
t6kemeniés azokban a pillanatokban is uralkodik, amikor a recessziés holtponton
épp dtlendiild gazdasdgban mér épp ,.csak” az G beruhdzdsokra lenne szilkség a
novekedési trend beflltdhoz, a tokemenekités a reformok sikerének legfGbb
akadélydva iéphet el6. Latin-Amerikdban mindké! esetre gyakran sor kerilt, ezért
a tokemenekitést sok elemzd a reformokra leselkedd legfdbb veszélyek kizdit
emliti,

A privatizéci6 sordn létrejbv6 hibridekre”, az dllami és a magénsziéra elmoséds
hatdraira vonatkozd, és sok tekintetben a kelet-eurtpai tapasztalatek altal is
megerdsitett koncepciét és terminolégiat elfszir Heidrun Abromeit tanulmény4-
ban olvastam, aki koncepcidjdt a thatcheri privatizdcié sordn létrejéet tulajdoni
szerkezet elemzésére haszndlta (Abromeit 1986).

Az . dllami” és a ,,magén” Osszefondddsinak teriileteit jellemz8 rendszerezést a

privatizécidval foglalkozé magyar kutatsk, elsésorban Laki Mibdly (1992,

1993), Voszka Eva (1991a; 19915; 1991¢) munkdira timaszkodva alakitottam ki

(Creskovits 1993). E munka elsd véltozatit 1992 decemberében adtam eld

(Greskovits 1992), Hivatkozdst érdemel egy, a Kelet , hibrid” tulajdoni formdira,

gs az ,,égléeémi” €s ,magdn” elmosddd hatéraira vonatkozd djabb, alapos kutatds:
tark 1993.

Amint Laki Mihaly a magyarorszdgi mésodik gazdasig szerepl§irG! megiltapitia:
»--- f0ként vagy részben az llami szektorban mikddeek. Ebbé&] sok hasznuk volt.
Nem fizettek {és nem fizetnek) addt és tirsadalombiztositdsi jAralékot a tevékeny-
ségiikbdl szdrmazd jovedelmiik utdn, és kozvetett kiltségeik egy részét az dllami
villalat fizette (fizeti). Az ebbfl az integracidbdl szdrmazé masik elny, hogy
hasznot hiiztak a »kolcstnbs segitségnyijidsnak« a nagy szervezeteken beliil
kiépiilt rendszeréb6l, {gy olcsébban és kinnyebben jutoteak inputekhoz, mint a
piacrdl” (Laki 19925 16).

Meg keli jegyeznem, hogy mindeddig nem sikeriilt a fenti valtozok telies kirére
vonatkozo Osszevetést etvégeznem. Csakigy. mint a tobbi fenyegetéstipus eseté-
ben, itt is b6ven maradt a jovére hédritott feladat.

Erre a kiilonbségre Joan Nelson (19924) is fethivia a figyelmet.

Hétdval tartozom Laki Mihdlynak, aki felhitva a figyelmemet e veszéiyforrds
sekoldald - gazdasdgi €s politikai — szerepére és jelentSségére a kelet-kdzép-eu-
répai dtalakulds szempontjdh6l. Az informaélis gazdasdg definfcidjdra, killonbdzs
formdira, a kommunista rendszer alatti ,mdsodik™ gazdasdg és az informalis
gazdasdg kapesolatira &s kitlénbségére nézve ldsd Sik (1992; 1994),

Nem tjdonsig, hogy ezen a teriileten nehéz tiljutni az anekdotdzas szintjsn, vagy
a logikai bizonyftékokon. Nehéz megbizhatd adatokat szerezni vagy ftéleteket
alkotni, nem is beszélve a Dél és a Kelet e szemponibé! edrténd bsszehasonlits-
sardl. Ami az informalizdlddds mértékének, formdinak és jelentdségének részle-
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tes, j61 dokumentdlt és izgalmas elemzését illeti, az Peru esetére vonatkozdan De
Soténak (1990), a harmadik vildg egészét illetéen pedig Thomasnak (1992) magas
szinvonalon sikeriilt, €n viszont e cikk keretében meg sem prébalkoztam vele,
Ehelyett az itt szerepld néhdny 4llftds forrasaként Sik E. (1992; 1994), K616 1.
(1991), valamint Gabor R. 1. {1994) tanuimdanyaira hivatkozom.

2 A vélialatok példdul nem politikai vagy gazdasagpolitikai valtozdsok kifejezett
igényével halmoznak készleteket, vagy kényszeritik hitelezésre szélltdikat, ha-
nem azért, hogy tiléljgk a nehéz idészakokat. Ugyanez motivalja a véllalkozdkat
adéesatdsra.

* Agh Awila (1994) tanulmdnydban a politikai partoknak a kelet-kizép-eur6pai
politikai rendszerekben megfipyelt dominancidfa érzékeltetésére a ,,partokracia”
kifejezést haszndlja.

?* Ebbe a gondolatmenctbe illik, hogy 2 teljes foglalkoztatds, a stabil drak és az
altal4nos tdrsadalombiziosftds irdnti nosztalgia még inkdbb hozzisegitette a volt
kommunista elitet a régi6 tobb orszdgiban aratott, elsbprd vdlaszidsi gySzelmé-
hez.

26 A gazdaségi populizmus elemzésére és annak részletes indokldsara vonatkozéan,
hogy miért hidnyoznak Kozép-Kelet-Eurdpaban mindeddig a populista gazdasig-
politikai epizddok, i4sd Greskovits 1992,

77 A, Boeckh (1994) arra hivia fel a figyelmet, hogy a populista gazdasagpolitikai
epizddok pénziigyi hdtterét olykor egy-egy, a viligpiacon jolI értékesithet§
asvidnykincsb6l (Mexikdban példaul kBolajbdl) szdrmazo bevételek teremtik meg,
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