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Populizmus Latin-Amerikaban:
Gazdasagi valsagok, 1j fejlesztési koaliciok'

BEVEZETG MEGIEGYZESEK

A populizmus fogalmit oly sokféle politikai jelenségre alkalmazzak,
hogy hasznélhatésdga nemegyszer kérdésessé vilik. A kutaték java-
része legaldbbis sejti: ez az &ltalanos terminus folottébb eltér§ koriil-
ményektSl meghatirozott sajdtossdgokat tlel fel (Ionescu—Geliner
1969). Populistinak neveznek olyan merSben kiilonbdzé jelenségeket,
mint a radikélis farmerek kovetelései az Egyesiilt Allamokban, a
szakszervezeteket €s parasziszovetségeket 1étrehozé és mobilizald
vérosi kozéposztdlyi partok néhany latin-amerikai orszdgban, a tdrsa-
dalmi megvaltdst a parasztsagtol vars €s a parasztsdggal egyiitt keres§
romantikus vérost értelmiségiek Oroszorszdgban, vagy mint a paraszt-
pértok Kelet-Eurépéban, a bolitulajdonosok 4ltal timogatott jobboldali
mozgalmak Franciaorszdgban (powjadizmus}, és a reformista katonat
diktatdrdk Egyiptomban és Peruban — nos ha a populizmus széval
jeloljiik mindezeket a jelenségeket, akkor folmeriil a kérdés, hogy
mégis mi az a kdzds elem benniik, ami e gydijténév hasznilatat
indokelnd. Gyanithaté, hogy a populizmus elnevezés egyfajta manka,
mely segit kozds kategdria ald sorolni a nem liberdlis-demokratikus,
de nem is szocialista, 4m azért nyfltan fasisztdnak sem mindsiild
térekevéseket.

A populista mozgalmak és ideol6gidk nemcsak zavarba ¢jt& tarka-
sdgukkal lepnek meg, hanem azzal is, hogy a legkiilonb5z5bb térté-
nelmi id&szakokban kelnek életre: nyilvanvalé tehit, hogy a
populizmus nem kéthetd egy meghatarozott térténelmi korszakhoz. A
populizmust oly gyakran nyilvanitottdk mér halottnak, hogy az az
érzésiink tdmad: ez valami kivaltképp ellenallé ,fajta”, mely a legvi-
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ratlanabb pillanatokban jra meg tjra felbukkan. Ha valamit mégis
mondhatunk réla, az alighanem a gyors dtmenetekkel valé dsszefiig-
gése. :

Tanulminyom arra a régidra korldtozddik, amelyet behat6bban
ismerek, Latin-Amerikdra, s kovetkeztetéseim még e f6ldrajzilag
behatérolt térségen beliil is csupén korlatozott érvényiiek. Latin-Ame-
rikdban egyarant taldthatSk Gjonnan iparosodott orszdgok és olyanok,
amelyek az alig fejlett és az alulfejlett mezsgyéjén vannak. Populista
mozgalmak és kormanyok mindkét orszdgtipusban fellelhetk: Mexi-
kéban, Bolividban és még néhdny hasonlé orszdgban a populista
politikdnak fontos eleme a bennsziilott népesség jelentds csoportjdnak
politikai integrdciGja, Argentindban viszont ez a probléma fel sem
meriil. Bolividban és Mexikdban kozponti kérdés volt a foldreform,
ezzel szemben Argentindban a populizmus csaknem kizdr6lag vérosi
mozgalom. Altaldnos kévetkeztetéseket levonni a populizmust illetSen
tehdt még egy ilyen torténelmileg és kulturdlisan j6 koriilhatarothatd
térségen beliil is folottébb kockazatos véllalkozés.

GAZDASAGI RECESSZIO, MEGOLDATLAN URALMI VALSAG
£S A POPULIZMUS KIALAKULASA

A latin-amerikai orszdgok fiiggetlenné véldsuk 6ta szdmos gazdasagi
talakuldst megértek, amelyek mindig egyiitt jértak a politikai szféra
valtozdsaival. Az ondliésdg elnyerése utdn gyenge gazdasigi teljesit-
ményt nyijtottak, s emiatt kedvezGtleniil alakultak a vildgpiachoz
fiiz8d5 kapcsolataik; a gazdasagi kudarcok kévetkeztében a politikai
uralom bizonytalannd vélt. Az exportérdekelt csoportok — kevés
kivétellel — képtelenek voltak a vilagpiacba trténd gazdaségi integra-
16d4assal megvaldsitani modernizacids terveiket; a hatalom hamarosan
kicsiszott a keziikb8l, s a belsd teriiletek vezetSi, a candillok kezébe
ment it. Bar a caudillék ellendrizték az orszdgot, tobbségilknek
egyéltaldn nem volt értékelhetd programja. Ebben az ingatag politikai
helyzetben egymadst kivették a puccsok €s a polgérhdbordk. Kétség-
telen, hogy a caudillék nem inditottak el populista mozgalmakat, dm
azt meg kell hagyni, hogy politikai stilusuk szdmos, a modern
populista mozgalmakra jellemz& elemet tartalmazott, ityen példaul a
hiveikhez f§z6d6 szoros kulturadlis és személyes kapcsolat a népsza-
vazasokra hivatkozé legitimitast is beleértve, vagy a politika: szimbdé-
lumokkal valé iigyes manipuldlds, a vidék tradiciondlis €rtékeinek
kijatszdsa az idegen — értsd: a varosi liberélis — célok és értékek ellen.
Bér a hatalomra jutott caudillék legtobbszor gyorsan alkalmazkodtak
a vérosi életmidhoz, vonzerejitket részben egy megforditott értékrend-
nek kdszonhették: mig a varosiak &s a liberalis elit tagjai szerint a harc
a ,civilizdcié és a barbarizmus™ kozott folyt, addig a konzervativ
caudillék gy lattdk, hogy a libexélis torvénytelenség litkozik dssze az
§si hagyoményokkal. A caudillék nem voltak a modernizicié ellensé-
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gei, csupin a nyugat-eurdpai tdrsadalmi célok és értékek feltétlen
atvételét ellenezték. Voltaképpen nem mdsrél, mint magirdl a latin-
amerikai identitasrél folyt a vita, mely késébb a populista ideoldgia
fontos elemévé vilt. Tény, hogy a modernizdcid liberdlis programja
nemcsak a latin-amerikai népi kultira ellen intézett nyilt timadadst,
hanem a térség onelldtdé gazdasdgait is szét kivdnta rombolni, ami
kikeriilhetetleniil a nagy tGbbség életszinvonalanak romldsihoz veze-
tett (részletesen Idsd Bums 1980).

Bér a caudilié-uralom magén viseli a populizmus egy-két vondsit,
hidnyzik néhédny fontos elem: a helyi és a regiondlis kultira, illetve
gazdasdg szétaprézoftsiga miatt nem beszélhetiink térmegmozgalom-
rél, nem voltak meg a feltételek ilyen jellegdil mozgalom megszerve-
zéséhez. Senki sem fordulit a , kizsdkmdnyolt tdmegekhez”, minthogy
egyéltaldn nem is léteztek tOmegek, a caudillok pedig kovetSiket csak
katonailag voltak képesek megszervezni. A politika a cuadillé-uralom
alatt a népszavazasok ellenére tovabbra is az elit figye volt. A caudilldk
rdaddsul minden tovabbi nélkiil beleolvadtak a tarsadalmi és politikai
elitbe, igy oligarchia-ellenes kiveteléseknek egyszeriien nem lehetett
helye.

Az exportorientilt gazdasig megszildrdulasdval — ez a 19. szdzad
kozepére tehetS — a caudillok ideje lejért. A gazdasdgi stabilizalédast
politikai konszolidédcié kisérte: a szdzadfordul6 felé létrejottek — egyes
orszagokbban el8bb, misokban késébb (Kozép-Amerikdban és a
Karib-szigetvildgban pedig egyaltaldn nem) ~ az dgynevezett ,oli-
garchikus kéztdrsasagok”. A politikai stabilitdst a gazdasagi fejl6dés
elSfeltételének tekintették, a gazdasagi fejlddést pedig csak gy dtak
elképzelni, hogy a latin-amerikai orszdgok nyersanyag- és élelmiszer-
termel6ként betagozddnak a vildgpiacba és alkalmazkodnak munka-
megosztasi rendjéhez. Ez a kifelé irdnyitott import-export gazdasdg
politikailag megkérddjelezhetetlen maradt, és elég eldnnyel jart az
egymdssal verseng elitrétegek szdmdra ahhoz, hogy egyfajta hege-
mén fejlfdéselvvé viljon. Argentindban példaul, ahol ez a tipusd
meodernizécid mdr kordntsem csak az uralkodd rétegeknek hozott
hasznot, a Szocialista Part volt a szabadkereskedelemn legbuzgébb
védelmezGje (Solberg 1973).

Néhany orszagban az exportorientdlt fejlédés jelentékenyen meg-
véltoztatta a tdrsadalmi struktirdt: a déli félieke orszdgaiban az
er6so6dé kozéposztily tiltakozni kezdett az oligarchikus és kirekeszt&
politika ellen, mikozben szdmyait bontogatta egy §j munkédsosztély. E
fejlemények azonban még mindig nem vezettek a populista mozgal-
mak kialakulisdhoz. Chilében és Argentindban a koOzéposztily az
dltaldnos vélasztéjogot kovetelS, s azt végiill megvaldsité radikélis
pértok koriil szervez&ddit, az izmosodé munkdsosztaly pedig minden-
fele partbefolydstd] fiiggetleniil hozta létre anarchista és szocialista
szakszervezeteit. Mindamellett erre az idSszakra tehet6k az els@ olyan
kisérletek, melyek a tdrsadalmi ellentéteket a munkésosztily integra-
lasdra irdnyuld reformokkal kivantdk feloldani, elébe vigva az osz-
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talykonfliktusok kiélez8désének. Peruban példdnl a konzervativ sajté
»allamszocializmust” kdvetelt, amin egyfajta bismarcki tipusi tarsa-
dalmi reformot értettek (Boeckh 1979: 6. fej.). A kiilénb6z6 tarsadalmi
érdekek kzitt dontébirdként kbzvetits, a harmonikus, konfliktusmen-
tes fejl6dést biztosité dllam képzete régéta él Latin-Amerikdban,
gyoOkerel egészen a spanyol gyarmati hagyoméanyokig nydlnak (Mols
1987). Az dllam szerepét hangsilyozd felfogds a munkédsoszidly
probiémaira kivént a konzervativ viszonyoknak megfelel, s inkdbb
szénokias, semmint gyakorlati valaszt adni. Evtizedekkel késébb az
allamkozponti retorika ennek ellenére mintaul szolgdlt a populista
rendszerek reformpolitikdjdhoz, amely ezittal is a tdrsadalmi konflik-
tusok megelGzését s ennek révén a fejlSdés 1 dtjat hirdetd szovetségek
kialakitdsat szorgalmazta. A populista rezsimeknek Latin- Amerikéban
nem sok djat kellett kitalalniuk: bdséggel merithettek a politikai
hagyoményokbdl, amelyeknek elemeit sajétos mddon, céljaiknak
megfelelden kombinaltak, :

Az 1930-as vildgvélsdg lerombolta az addigi fejl6dés alapjait
Latin-Amerikéban, és avittd minGsitette a nemzetk$zi munkamegosz-
tasrdl alkotott hagyoményos elképzeléseket; mindennek folyomdnya-
ként érvényét vesztette a fejlédéstl, a fejlédés hasznanak és terheinek
megosztdsrdl sz016 politikai konszenzus. Az exportérdekelt osztdlyok
politikai uralma bomlédsnak indult, a politikai stabilitds a multé lett
(Graciarena—Franco 1981: 1. fej.). 1930-ban val6sdggal puccshulldm
soport végig Latin-Amerikdn. Egy résziik védekezd jelleglf volt, a
hatalmukban fenyegetett agréroligarchidk prébaltdk 4llamcsinyek ré-
vén megerdsiteni helyzetiiket (példéul Argentindban). A brazil puccs
azonban az els6 latin-amerikai populista rendszer nyitdnydnak bizo-
nyult, eldkészitve az utat az 1937-t61 1945-ig tarté Vargas-diktatira
Estado Novo-jéhoz. Kolumbidban 1930-ban a Liberdlis Part véget
vetett a Konzervativ Pért hosszan tarté politikai hatalménak, és négy
évvel késébb erbteljesen populista jellegli reformokat vezetett be.
Néhany orszagban az 1930-as vélsag hulldmai csupin kisebbfajta
politikai kdoszt idéztek el8, amelybdl j6 néhdny év miiltdn alakult csak
ki Wj gazdasdgi és politikai rend (Bolivia). Guatemaldban a gazdasdgi
vélsag a legrosszabb fajta hagyomanyos diktatdrat hivta életre (1931—
1944).

A gazdasdgi vélsdg fokozta a tdrsadalmi fesziiltségeket és ugyan-
akkor olyan tdrsadalmi atalakuldsokat inditott el, melyek megterem-
tették a populista mozgalmak és rendszerek megjelenésének
tarsadalmi és politikai eléfeltételeit. Egyes latin-amerikai orszdgok-
ban, példaul Argentfndban, az exportra termeld agraragazatok vélsiga
a varosokba irdnyulé, tomeges migraciét inditott el. Az j véroslakék
nem rendelkeztek viligos politikai-ideologiai elképzelésekkel. Kétsé-
ges ugyan, hogy valéban egy hatalmas, ,,rendelkezésre 3ll6 tomeget”
alkottak-e, mint a szakirodalom némely képvisel&je allitja (Hennessy
1969; Ianni 1973)°, 4m annyi bizonyos, hogy klientélista besllitottsd-
guk &s a politikdr6l meg a politikai lojalitasré] alkotott személyksz-
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ponti felfogdsuk meglehetGsen immunissd tette Sket a tarsadalmi
osztalyok fogalmaiban gondolkod6 baloldali partok és szakszerveze-
tek szonoklataival szemben. Kézombosségiiket csak fokozta, hogy
ezek az intézmények nem tudtak megoldéast kindini a legalapvetSbb
materidlis sziikségleteik kielégitésére. A napi lakhatasi és megélhetési
gondokkal kliszkod§ tomegek azok felé a politikai irdnyzatok felé
fordultak, amelyek éppen ezekre a problémékra adtak vélaszt, és olyan
nyelven, amelyet mindnydjan megértettek.

A vilsdg a kOzéposztaly egyes rétegeit is hatrdnyosan érintette,
veszélyeztetvén életszinvonalukat és tdrsadalmi stdtuszukat. Ezek a
rétegek aligha taldlhattak vigaszt olyan ideoldgidkban, melyek egy
kalap ald vették Sket a munkdsaosztillyal, hiszen, épp ellenkez6leg,
Latin-Amerikdban a ktzéposztdly leghSbb vAgya mindig is az volt,
hogy a felsdbb osztélyt utdnozhassa €s tdrsadalmilag elfogadottd tegye
magit koreiben (Ratinoff 1967). A fels&bb osztdly kasztra emlékezietd
magaltartdsa, valamint a valsig altal okozott jGvedelmi és stitnszvesz-
teségek radikalizdltdk a kozéposztily egyes csoportjait. A merev
latin-amerikai tarsadalomszerkezet kbvetkeztében gyakran bezarultak
a kozéposztaly tagjai elbtt a képzettségiiknek megfelelS gazdasdgi
lehetdségek. A populista mozgalom csaknem valamennyi vezetfje a
kozéposztalybd! keriilt ki, €s tobbnyire a kdzéposztdly tagjai atkottdk
a populista mozgalmak szervezeti magiat (Henessy 1969). Még a perui
populista katonai rezsimen beliil is érezhetd volt az oligarchia kire-
keszt8 magatartasdval és parazitizmusdval szembeni harag €s meg-
vetés.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi vilsdg Latin-Amerikdban egyben a
régi hatalmak vélsdga is volt: megrendiilt a kifelé irdnyftott fejlGdés
addigi legfébb oszlopainak €s haszonélvez&inek poziciéja. Kiilonbség
az egyes orszdgok kozott csupdn abban fedezhetd fel, hogy mennyi
id6 telt el a gazdasagi valsagtdl a politikai letiinésiikig, s arm a politikai
gsszeomldst kdvette, az a legtobbszdr populista rezsim volt, még ha
akadtak is kivételek. Argentindban az 1943-as katonai puccs egy olyan
korszakot zart le, amelyrél késébb bebizonyosodott, hogy a latin-ame-
rikai populista vezetSk mintapéldanyanak tartott Juan Domingo Perdn
hatalmdhoz (1946-1955) szolgdltatott elGjatékot. Brazilidban az 1930-
as puccs utdn Getniilio Vargas lett az elntk, aki mindinkdbb a populista
politikai modszereket részesitette elényben. A hosszi forradalmi
folyamat {1911-t81 kb. 1917-ig) eredményeként hatalomra keriils
mexikéi vezetés gy reagélt az 1930-ban kirobbant gazdaségi valsdg-
ra, hogy komolyan vette néhdny kordbbi forradalmi igéretét (pl. az
agrirreformot) s populista jellemvondsokat 8ltott magdra (Ldzaro
Cardenas 1934-t8] 1940-ig tart$ elntksége alatt), Még Kolumbidban
is — ahol pedig tovébb élt a hagyoményos pértrendszer — sikeriilt a
témegmozgdsitis populista technikdit haszndlé liberdlis pértnak ke-
resztilvinnie néhdny reformot (elsSsorban 1934 és 1938 kizistt), s a
rendszer az 1940-es évek kozepe tdjékdra itt is kitermoelte a maga
populista caudillgjie, akit csupdn egy 1épés vilasziott el az elntkké
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vélast6l, amikor 1948-ban meggyilkoltdk. Bolividban 1952-ben popu-
lista rezsim keriilt hatalomra, Guatemaldban pedig 1944-ben végleg
Osszeomlott a régi hatalom, hogy 4tadja helyét egy populista beren-
dezkedésnek (1945-1954). Peruban a gazdasdgi vélsdg Gridsi 16kést
adott a populista APRA-nak — annak a pdrtnak, mely az 6sszes kéziil
a leger8sebbé vélt, s csupdn a katonai beavatkozdsok sora tudta
megakadélyozni, hogy hatalomra keriiljon. Venezueldban 1945-ben
lépeEt az orszag élére a szintén populista Accidn Democrdrtica nevil
pért.

Az 1930-as években létrejott, az dtmenet valsdgabd] kindtt populista
rendszerek nem voltak hosszii életiek, 4m bukdsuk ellenére olyan
politikai mitoszt teremtettek, amely a vilsdgos idGkben politikailag
tsmét vonzévé vélt. A politikai hegemdnia kérdése azonban a legtobb
orszagban a populista vezetSk letiinése utdn is megoldatlan maradt,
amit csak tetézett, hogy a nyomukba 1ép8 4j rezsimek gazdasagi és
szocidlis intézkedései lesijté eredménnyel jartak. Lehetévé valt tehat
a populista politikusok visszatérése: az 1945-ben eldzott Getilio
Vargast 1950-ben ijbdl elnskké valasztottdk, majd kizeli munkatérsa,
Jodo Goulart 1961 és 1964 kozbtt az orszdg elntkeként irdnyitotta
Brazilia mind ez ideig utolsé populista kisérletét. J. D. Perdn, miutdn
az argentin hadsereg elfogadta djravélasztdsdt, 1973-ban visszatért
szdmiizetésébdl. A perui hadsereg, mely évtizedeken 4t megakada-
lyozta a populista APRA hatalomra keriilését, 1968-ban belefogott
sajat populista kisérletébe, 1985-ben pedig — az orszdg térténetében
elészOr — megengedték, hogy egy APRA-jeldlt keriiljon az elndki
székbe. Végiil: az eredetileg populista venezuelai Accion Democrdti-
ca, mely az 1980-as években, az olajtermelés kovetkeztében fellendiilt
fejlédés megrekedése utdn kénytelen volt keresztiilvinni egy neolibe-
ralis valsdgkezel§ programot, ma egyre hevesebb tdmaddsoknak van
kitéve a kdzépszintdl katonai vezetSk koreibdl kikeriil§ népszeri és
kifejezetten populista ellenzék részérGl. Az emlitett, kései populista
kisérletek néhdny év miiltdn kivétel nélkiil kudarcot vallottak. A
populizmus tehdt ma mér halottnak tekinthetd olyan értelemben, hogy
nem képes jdrhaté utat mutatni, 4m mérgezd hatdsa még mindig
eleven, és kivélt a neoliberaliznnus felemelkedésének idején ersodik
fel.

A torténelem fintora, hogy Argentinaban, Brazilidban és Peruban a
neoliberélis valsdgkezel§ intézkedéseket ma éppen bizonyos populista
technikdkat alkalmazé médszerekhez nytlé rezsimek viszik keresztiil,
melyek felelevenitik a caudillo-misztikdt, kozvetleniil a tdmegekhez
fordulnak és ~ Peru esetében — nyiltan szembefordulnak a meglévd
politikai partokkal €s intézményekkel. Ez talén nem is olyan meglep6,
ha arra gondolunk, hogy az 1980-as évek vélsdga jbdl felforgatia a
latin-amerikai tirsadalmak nagy részét, lezdrva az dllam 4ltal irdnyitott
iparosodis és egyaltaldn az dllamilag domindlt fejl8dés korszakit. Az
irAnyvesztés, az 1j jatékszabdlyok koriili dltaldnos bizonytalansig és
kivalt a redljovedelmeknek a tarsadalmi stdtuszok megrendiilésével
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egyiitt jar6 jelentSs csokkenése — ami tjbol igen érzékenyen érintette
a kozéposztalyt — el6készitette a talajt a populista aramlatok, a
megmentSk” szinre Iépéséhez. Mindezek ellenére kétséges, hogy a
latin-amerikai orszdgok egy részében felbukkand ismerss irdnyzatok
tiibbre is képesek, mint bizonyos populista technikdk alkalmazasdra.
A piaci szabdlyokhoz igazodd latin-amerikai tdrsadalmak 4talakuldsa
— ha egyéltaldn sikeriil — csak hossz1i tdvon vezet tdrsadalmi felemel-
kedéshez. Azok a populista megmentSk, akik nem tudnak az embe-
reknek itt és most anyagi elSnytket biztositani, nagyon hamar
elveszitik vonzerejiiket.

A POPULIZMUS ES AZ UJ UTAT HIRDETO
POLITIKAI SZOVETSEGEK

Az 1930-as években a hagyomdnyos latin-amerikai exporttermékek
eurdpai és Egyesiilt Allamok-beli piacainak beszikiilése 16kést adott
az importhelyettesit$ iparcikkek termelésének. A régi hatalmi csopor-
tok és az exportorientalt agrér- €s kereskedelmi dgazatok gyengesége
lehetdve tette, hogy i politikai szerepitk vegyék keziikbe a kormény
irdnyitdsdt, és nekildssanak egyfajta iparositdsnak, akdr — mint kés6ébb
latni fogjuk — a régi exportszektor rovésdra is. Egyes orszdgokban a
politikai élet dj szerepldi az 4llami biirokrdcidto] és a tercier gazat
képvisel6itdl timogatott kozéposztalyi partok voltak (az APRA Peru-
ban, az Accién Democrdtica Venezueldban és az MNR Bolividban),
amelyek egyre inkdbb radikalizalédtak annak hatdsira, hogy a régi
hatalmi csoportok nem fogadtak el ket a hatalomra aspirdlé verseny-
tArsnak. Mdas orszdgokban viszont a hadsereg, illetve bizonyos cso-
portjai léptek a politika szinpaddra, hogy mint feifegyverzett
technokratdk a populista fejl6dési stratégia segitségével prébiljik meg
haz4jukat modernizélni (Peru 1968). Az is el&fordult, hogy a hadse-
regbdl csak egyes politikusok vagy személyiségek valtak ki (Vargas
Brazilidban és Perdn Argentindban), akik aztin létrehoztdk sajét
politikai mozgalmukat.

A populista rendszerek a kiilonbdzd orszagokban més-més politikai
format ohtottek: egyesek hiek maradtak a demokratikus elvekhez,
mésok korporatista jegyeket visel§, tekintélyelvll diktatirdkat hoztak
létre. Ennek ellenére fejifdési stratégidik és politikai szévetségeik
nagyjabodl hasonléak voltak. Stratégidjukat minden esetben az import-
helyettesits iparositds jellemezte?, hol erSsebb, hol gyengébb naciona-
lista felhangokkal (Alba 1966; Hellinger 1984). A gazdasigi
nacionalizmus nemcsak az importhelyettesitd dgazatokat célozta meg,
képviseldi a kitermeld dgazatokat is nemzeti ellendrzés ald kivantak
vonni, megsziintetve e teriileten a kiilf6ldi i6ke addig csaknem kizd-
rélagos uralmét. A vildggazdasdgi valsig legyengitette az amerikai és
a brit t6két, mely aztin a masodik vildghébortd sordn csaknem minden
energidjat a hadi termelésben kotétte le, €s igy egyfajta z6ld it nyilt
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a latin-amerikai kormanyok el&tt nacionalista politikdjuk keresztiilvi-
teléhez. Réadasul a hdbord elSestéjén €s alatt az amerikai kormény
kiegyensilyozott kapcsolatokra torekedett déli szomszédaival, &s
nemegyszer hajlandé volt engedni a gazdasigi vitdkban (ldsd pl.
Grayson 1980).

Iparosité politikdjukat a kiils§ és a belsd ellenzékkel szemben
védelmezve a populista kormdnyok igyekeztek szovetséget kétni a
helyi gydrosokkal €s — mint ifjabb tiziettdrssal — az ipari munkassdggal
(Epstein 1989). Az iparositdst timogatd intézkedések egyben a gya-
rosok megnyerését is szolgdltdk; kozéjiik sorolhaté a behozatallal
szembeni védelem, az ipari 4gazatok importsziikségleteinek kielégité-
sét el0segitd csereardnyok kialakitdsa, az dllamilag tdmogatott hitelek
stb. A munkdésokat egy sor olyan intézkedéssel édesgették magukhoz,
amelyek mind-mind azon a régi (mdr emlitett) felfogdson alapultak,
hogy az osztilyok k&zotti kapcsolatokat a békés és harmonikus
fejl&dés érdekében az dllamnak kell elrendeznie. A populista rezsimek
t6bbsége tdmogatta az ipari munkésok szakszervezetekbe tomériilését,
megszerezve igy a szakszervezetek 616t politikai ellendrzést. Ez az
irdnyvonal kivélt a frissen bevandorolt népesség kidrében vezetett
sikerre, mikézben a régi szakszervezetek gyakran engedményekre
kényszeriiltek (Berquist 1986; Boris 1990). Kifejezetten a virosi
munkdsok helyzetének javitdsit szolgdlé szocidlis tdrvényhozés, a
tarsadalombiztositdsi programok, az oktatds és a kozegészségiigy
allami fejlesziése — mindez a munké4soknak és egyéltaldn az als6bb
osztalyoknak nyiijtott ellenszolgéltatds volt. Az ipari munkisok redl-
bére csaknem valamennyi latin-amerikai orszdgban jelentsen emel-
kedett, legaldbbis a populista rendszerek hatalménak kezdeti
id&szakdban. A munkidsokkal valé paternalista és klientélista banas-
modot a politikal szimbélumok iigyes manipulilésa tette hatdsosabba.

A szocidlis intézkedések és a bérreformok 4ltaldban nem érintették
a kistizemekben dolgozé munkésokat és a parasztsdgot. Ennek ellené-
re tilzas lenne azt dliftani, hogy a latin-amerikai populizmus kizardlag
varosi jelenség. Egyes orszdgokban (Venezueldban és Peruban) pél-
déul a populista partok szép eredményeket értek el a mez&gazdasagi
munkdssag és a paraszisdg megszervezése terén (Powell 1970), Me-
xikéban, Bolividban és Peruban (1968 utdn) pedig a populista vezet6k
kidlltak az agrarreformok mellett.® Kozelebbrsl tekintve azonban a
populista partok és rendszerek inkdbb az agrdragazat moderni-
zélasdban, seamint magéaban a foldreformban voltak érdekeliek. A 19,
szazad végi és a 20. szdzad eleji Oroszorszagtol és Kelet-Eurdpatdl
eltérGen, Latin-Amerikdban a mez8gazdasdgi kérdés és a paraszti
értékrend nem jétszott kdzponti szerepet a populista mozgalmakban,
illetve a populista sz6vetségekben.

Az éllami gydmkoddssal véghezvitt iparositds politikdja a kordbbi-
akhoz képest jocskdn megnivelte az dllam gazdasdgirdnyité hatdsko-
rét (lasd pl. Anglade—Fortin 1985), minek kévetkeziében tetemesen
megszaporodott az igazgatdsi szervezetek szdma.” Az alapvetd ipard-
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gak és/vagy a kitermel§ dgazatok dllamositisdval, valamint a magin-
szektor dltal (egyelSre) az érdekeltség hidnya miatt elhanyagolt dga-
zatok felfuttatdsdval az édllam vélt a legnagyobb villakozév4,
beruhizévi és munkaddva (Mexiko esetére 14sd Ehrke 1986; Bolfvidra
vonatkoz6an Mansilla 1987: 4. fej.).

Tekintve, hogy a latin-amerikai populista partok gerincét a kdzép-
osztdly alkotta, nem meglepd, hogy a populista fejlesziési stratégia és
szivetségi politika elsfszdmi haszonélvezdje maga a kézéposztdly
volt. Az éllami biirokricia mérhetetlen felduzzasztdsa, tovabbi az
oktatds €s az egészségiigy terén véllalt dllami feladatok megszaporo-
dasa szamtalan 1 4lldst teremtett a kozéposztily tagjai szdméra az
ltaluk hagyoményosan leginkdbb el8nyben részesitett teriileten: az
allamigazgatisban. Noha az oktatdsra és az egészségiigyre, valamint
a nyugdijakra és a tdrsadalombiztositdsra forditott Allami kiaddsok
ndvekedése az ipari munkdssigot is pozitivan érintette, a kdzép- s
felsGfoku végzettség elbtérbe keriilésével, s tgyszintén az egészség-
tigyi szolgaltatdsok kiterjesztésével elsGsorban a kzéposztaly jart jol.

Az éllami véllalatok és intézmények, amelyek kezdetben a fejlesz-
tési stratégidt szolgdlifk, csakhamar a politikai klientéla legfébb
dlldsadoiva valtak. Ezekhez a megoldasokhoz persze nem csupdn a
populista partok folyamodtak, mindenesetre e téren a populistik dj
normdkat allftottak fel (Mansilla 1987). Sokan tgy vélik, hogy az ipari
fejlodés korszakdban tj, ,,llami osztdly™ alakult ki®, amely kis részben
az allami szektor, nagyobb részben pedig a magangazdasdg szabdlyo-
zésa révén befolydsolja a tirsadalmi jélétet, s hogy a tdrsadalmi
atalakuldsok kovetkeztében ,,minden hatalom, pénz és rang az dllami
intézmények irdnyitasdb6l, s nem a legfontosabb termelési eszkdzok
birtokldsdbél szdrmazik” (Mansilla 1987: 60). A jelek szerint tehdt
megintcsak régi latin-amerikai hagyomdnyok élednek iijj4, ezittal a
modem iparositsi stratégia kontosében.

A populista stratégia azonban tobb okbdl is zdtonyra futott. ElSszor
is megvaltoztak a populista rendszerek létrehozdsdnak kedvez§ kitlsg
feltételek. A mdésodik vildghdbori utdn a kiilf51di (elsGsorban ameri-
kai) tGke visszanyerte régl erejét, és djbol érdeklddéssel figyelte a
latin-amerikai viszonyok alakuldsit. A bajt csak tetézte, hogy a
hideghdboni 1égkorében az amerikai kormiény a gazdasdgi nacionaliz-
musban és a bels§ — els@sorban agrir — reformokban a kommunista
hatalomdtvétel elkészitését ldtta. Guatemaldban 1954-ben az Egye-
siilt Allamokt6l nyiltan tAmogatott felkeldk dontik meg a populista
rendszert, majd 1964-ben az Egyesiilt Allamok korménya melegen
udvozhi a Goulart-kormany ellen irdnyulé katonai puccsot, amely
hosszan tart6 katonai diktatira kezdetét jelentette; 1965-ben a Domi-
nikai Kéztdrsasdghan amerikai katonai beavatkozds akadalyozza meg,
hogy a reformista csoportok dtvegyék a hatalmat. A szocialistdnak
aligha nevezhetd perui reformista katonai rezsimet az amerikaiak
mégis baloldalisdggal vadoljik, s kiilkereskedelmi téren ott tesznek
keresztbe az orszdgnak, ahol csak tudnak. Gazdasdgi kérdésekben a
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populista rendszerek egyike sem volt képes kitartani nacionalista
4lldspontja mellett. Vagy iranyvonalat véltoztattak, mint az 1950-es
évek elején Perdn, vagy a bukésuk utéin hatalomra 1ép6 rezsimek tették
meg ezt helyettiik.

A kiils& nyomasnal is fontosabb volt azonban, hogy az éllam &ltal
kezdeményezett populista szdvetségek rovid id6 utdn maladozni kezd-
tek. Az 1] ipardgak a bels6 piacot vették céiba, és a tdlzott protekci-
onizmus miatt képtelenek voltak az exportbSl kitermelni a
fennmaraddsukhoz sziikséges kiilfoldi valutit. Az lizemek mikodésé-
hez elengedhetetlen pénzeszkozoket és termékeket tovabbra is impor-
talni kellett, ennek 4rét pedig a mezOgazdasdg €s a bényészat
hagyomdnyos exportcikkeinek kivitelébdl teremtették eld. A dolgok
ilyetén alakuldsa ismét megerGsitette a régi gazdasdgi elit befolydsat,
igy azutdn az iparositds hivei dj szbvetségesek felé kezdtek kacsint-
gatni. Noha a kapott dllami tdmogatds — amely inkdbb jdradékos
osztallys, semmint véllatkoz6évi tette Sket — dridsi eldnyt jelentett
szdmukra, mindig is rossz szemmel nézték az dllamnak a populista
fejlesztési stratégidban betdltdtt domindns szerepét. Az indusztrialistak
egy része t5bb lehetséget latott a kiilfldi t6kével vald egylittmiko-
désben, mint a gazdasdgi nacionalizmusban. A populista rendszerek
kutyaszoritéba keriiltek: ha elnyomo intézkedésekkel reagdltak, a téke
kimenekiilt az orszighdl, s csak sdlyosbodtak a gazdasagi bajok, ha
viszont nyiltan tAmogattdk az ij szovetséget, elvesztették népszer(isé-
giiket és rendkiviil sebezhetdvé véltak. Raaddsul a populista stratégia
anyagi erGforrdsai a legtobb orszdgban kimeriltek, és az &llami
vezetés képtelen volt tovdbbfolytatm disztributiv politikdjat. Az ezt
kovetd tarsadalmi megmozduldsok idején a populista rezsimek kezgé-
b&l tobbnyire kicsdszott a munkdsmozgalom feletti ellendrzés. Mint-
hogy a gyériparosok a populista berendezkedés legfébb eredményének
a munkasmozgalom megzaboldz4sét tartottik, s a rendszernek nyjtott
tamogatdsukat is f6képp ez motivilta, az dllam ellen&rz6 funkcidjnak
gyengiilése a populista politikat foloslegessé tette a szemiikben (lasd
pl. Pecaut 1973). llyen koriilmények kozott nem igényelt til nagy
erSfeszitést a populista kormanyok megddntése.

IDEOLOGIA, POLITIKAI MOZGOSITAS, HATALOM

Mint emlitettem, Latin-Amerika a populista rendszerek legkiilonbo-
z6bb valfajait produk4lta, mégis gy tinik, hogy e rezsimek ideologi-
4jukat, a politikai mozgdsitds és a hatalomgyakorlds terén alkalmazott
médszereiket tekintve sokban hasoniftanak egymdsra.

A latin-amerikai populista ideo}égia az aldbbiakkal jellemezhetd:

— A hangsilyt mindenkor az osztilyszovetségre €s nem az osztaly-
ellentétekre helyezték. A szovetséget azonban nem terjesztették ki a
tdrsadalom minden tagjra. Az ,,oligarchidt” — ahogy a régi status quo
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fészerepldit nevezték — kizdrtdk belSle. Az oligarchia vtjdban 4llt a
tdrsadalmi fejlGdésnek és dltalaban a progresszidnak. Az osztalyszo-
vetség elGtérbe allitdsa dsszhangban volt a nacionalizmus djjaéledésé-
vel és mindenckeldtt az imperialista erk és szovetsépestik, az
oligarchia elleni kirohandsokkal. A tdrsadalom pozitiv erit a ,,nép”,
a tomegek” alkottdk; a nép, illetve a témegek a populista mitol6gia-
ban sttét erSk tehetetlen aldozataiként jelentek meg, s a populista
mozgalom vezetdi voltak hivatottak a megvéltdsukra. A ,tomegeket”
e beillitds szerint tisztességes, keményen dolgozé emberek alkotjak,
akik a tdrsadalom valédi értékeit és hagyoményait képviselik.

-~ Az osztélyszdvetség elStérbe dliftdsa a fejlédés szempontjabdl a
kapitalista és a szocialista modell egyidejd, nyilt elutasit4sat jelentette.
A populistdk el akartdk keriilni a kapitalista, illetve a szocialista
rendszeri fejldés ardt: egyrészt a kiméletlen versenyt, a szolidaritds
hidnydt €és a kapitalizmus végletes individualizmusét, mésrészt pedig
a kollektivista berendezkedést és az egyéni szabadsig elvesztését a
szocializmusban. A populistdk szerint a latin-amerikai orszdgoknak
»harmadik utat” kell kdvetniiik, a tarsadalmi igazsdgossdg és a nernzeti
szolidaritds elveinek jegyében kialakitva az 1j rendet (Mansilla 1974).
A peronizmus hivatalos ideoldgididt Argentindban ,, justicialismo’-
nak nevezték.

~ Mint emlitettem, ¢ jelszavakkal az 4llam és a kormdny szerepérél,
valamint a tdrsadalom megszervezésérsl alkotott preliberélis, spanyol-
gyarmati eszmékhez nytltak vissza. A tirsadalom monisztikus, plura-
lizmust elutasfté felfogdsa a katolikus tarsadalomelmélettel és a
jakobinus forradalmi gondolattal mutat rokonségot. A populista ideo-
légia e Janus-arciisiga tette lehetévé, hogy képviselSi egyszerre
hirdessék meg a forradaimi atalakuldst és a hagyoményos értékek
djjasziiletését,

~ Bz az ambivalencia elengedhetelen volt a latin-amerikai orszdgok
meglehetSsen vegyes tdrsadalmi er8inek egyesitéséhez; elvégre ho-
gyan is lehetett volna mésképp egy oldalra allitani a radikdlis tdrsa-
dalmi 4talakulds hiveit a modernizicié 4ltal régi életiikbdl kiszakitott,
dm a fejl6désbs] mégis kirekesztett rétegekkel. A populista ideolégia
azonban lehet§vé tette, hogy a hagyomdanyok nevében kiséreljék meg
a tarsadalom reformista atalakitdsdt, s a kormany radikélis tagjaival
ugyanakkor mégis elhitessék, hogy ami torténik, az forradalom. Fs a
latin-amerikai orszdgok némelyikének szélsGséges elmaradotisdgit,
valamint a régi hatalmi elit hajlithatatlansdgét tekintve, a reformok
valdban forradalomnak tinhettek.

— Az imperializmus-ellenesség, az idegen modellek elutasitdsa, az
iij €s jobb fejlédést 1t hirdetése némileg szintén a nemzeti biiszkeség
és identitds Gjrateremtésével van kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok,
az ,els6 1ij nemzet™ dltal elért 6ridsi sikerek traumatikus élményt
jelentettek a latin-amerikai orszdgok szdmdra, és az imperializimus
elleni vadak kétségteleniil nem voltak alaptalanok. Eppen ezést lett
fontos a sajét hagyoményok hangsiilyozdsa, mégha foloitébb eklekti-
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kus médon tortént is. Semmiképp sem tekinthetjiik tehat véletlennek,
hogy & mexikéi és a perul agrarreformok a kozosségi gazddlkodas
Kolumbusz el6tti formdit prébiltdk meg wjjaéleszteni, s hogy a
mexikot mesztic kulttirdban az eljbvendS emberiség (a ,kozmikus
faj”) etalonjat lattdk (Werz 1991: 97 skk).

— Az imperializmus-ellenességet azonban nem feltétlentil kellett sz6
szerint venni, noha igen hosszii id6be telt, mig az Egyesiilt Allamok
erre rajott. Haya de la Torre, a perui APRA alapitdja és évtizedek 6ta
elismert vezetSje azt llitotta, hogy az imperializous Latin-Amerika
szAméra nem a kapitalizmus utolsd, hanem els§ szakasza, s hogy
tovébbra is fontos szerepet jatszhat a prekapitalista tdrsadalmi struk-
tirdk lebontdsdban (Haya de la Torre 1961). A kiilfoldi tGkével
szembeni populista magatartds tehdt rendkiviil rugalmas lehetett. Az

-imperializmus-ellenesség és a gazdasdgi nacionalizmus a populistak
kezében eszkoz volt amra, hogy elfogadtassik magukat egyenrangd
partnerként, vagy ha mést nem is, legalibb kedvez6bb feltételeket
alkudjanak ki a fiiggségi viszonyon beliil. A populistdk vgyanakkor

- ezeknek a jelszavaknak a segitségével probaltdk meg elSteremteni a
nagyratord fejlesztési terveikhez szilkséges pénzforrasokat. _

A populista ideolégta val6jdban rendkiviil hatékony eszkdze volt a
~tomegek” mozgdsitdsdnak és egy figyelemre mélt6 — noha ideiglenes

— osztilyszivetség létrehozdsdnak. A tomegszervezetek feliilr8l kez-
deményezett megalakitisa kett8s célt szolgilt: sorokba rendezte és a
régi hatalmi elitek ellen vonultatta fel a politikai er8ket, ugyanakkor
kordaban tartotta a tdrsadalom alsébb rétegeinek kéveteléseit, minden-
kor Osszhangba hozva azokat az iparositisi programmal. A témeg
mozgdsitdsa aligha felelt meg a politikai részvétel tankényvekben
szerepl$ valtozatanak, 6nkényuralmi jellege mellett sz6 sem lehetett
az érdekek fiiggetlen kifejezésérSl. Ez a stratégia — hogy figy mondjam
— politikai mobiliz4ci6 volt politikai részvétel nélkiil (Henessy 1969;
Stewart 1969). A populista kormanyok azonban minden er8feszitésiik
ellenére sem voltak képesek a térsadalom valamennyi rétegét ellendr-
zésiik ald vonni, e tekintetben egyik rezsim sem volt teljesen sikeres,
Mindig Iéteztek fiiggetlen szakszervezetek és parasztszbvetségek, és
a populista rendszerek, amelyek egyéltaldn nem voltak totalitdriusak,
a fegyelmezésiikre irdnyuld torekvések sordn tiszteletben tartottak
bizonyos hatdrokat.

Az osztalyszbvetség kiilonbozd csoportjainak egybentartdsara vala-
mennyi rezsim korporatista eszkoz0khoz folyamodott, hiven a régi
politikai hagyomanyokhoz. Az egyes szervezetek nem egymdssal,
hanem az 4llammal alltak kapcsolatban. A térsadalom vertikalis
szervezGdése révén az dllam kisajétitotta az érdekellentétek elsimitd-
sdnak feladatdt, ezzel igyekezett nélkiilozhetetlenné tenni magst. A
bértargyaldsokat példaul mindig a munkatigyi minisztérium kézveti-
tetie, a szakszervezetek és a munkaadék kozott nem jott létre kozvet-
len kapcsolat.
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Bizonyos mértékig valamennyi populista mozgalom a jésigos
vezetl, a caudillo imazsdt igyekezett elevenen tartani — a caudilléét,
aki magaénak €rzi a tbmegek vigyait és igényeit, aki ugyanazon a
nyelven beszél és ugyanarra térekszik. mint 6k (Werz 1991: 120. skk).
Mindazondltal a személykdzpontd hatalomgyakorlds és a vezetdk
kultuszénak mértéke az egyes orszigokban jelentSsen eltért egymés-
t6l. Argentindban példaul, ahol a Perénhoz és feleségéhez valé érzelmi
kot6dés a peronista rendszer lényeges elemét alkotta (Waldmann
1974), igen erfs volt a személyi kultusz, Venezueldban viszont
elhanyagolhat6 szerepet jtszott. A caudillo azonban sehol sem vélt a
biirokratikus struktira részévé, noha a populista rendszerek az allami-
gazgatdsban és a tdrsadalmi szervezetekben is Gridsira duzzasztottak
a biirokraciat, melynek élére mindenhol a caudillo keriilt.

A POPULISTA POLITIKA ANYAGI ERGFORRASAI

A latin-amerikai populista rendszerek olyan célokat igyekeztek egyi-
dejiileg keresztiilvinni, amelyek az altalinos megitélés szerint tssze-
egyeztethetetlenek, s amelyek az eurdpai ipari kapitalizmus
kialakuldsa soran tOrténetileg egymds utdn valésultak meg, A felgyor-
sftott iparositashoz nélkiilézhetetlen t6kefelhalmoz4st 4ltaldban min-
denhol a bérek alacsonyan tartdsa, a parasztok kizsdkmdnyoldsa
és/vagy az ridegen t0ke bevondsa tette lehetdvé. Kiilfsldi pénzforrdsok
Latin-Amerikéban, legalabbis a populizmus kezdeti id6szakdban, még
nem alitak rendelkezésre, mivel az 1930-as években a térség legtobb
kormdnya fizetésképtelenné valt. A parasztsdgot, noha sok helyen
kimaradt a populista koaliciébdl, a megvéltasra var6 ,tomegek”
részének tekintették, Ezért a tSkefelhalmozds sztalinista mddszere
széba sem johetett. Honnan szdrmaztak hét akkor a jelentds tékefel-
halmozdst, a redlbéremelést, a szocidlpolitikdt és a tirsadalmi elienté-
telezést lehetSvé tév§ anyagi er&forrdsok?

A populista rendszerek azért tudtak kezdetben viszonylag jelentds
sikereket elérni fejlesztési stratégidjuk €s az ezt tdmogatd szovetségek
létrehozdsa terén, mert sikerilt ratenni a keziiket a helyi foldbirtoko-
sok és a nemzetkOzi banya- és olajkitermeld cégek extraprofitjdra,
legalabbis egy részére. Az olaj esetében ez a mddszer viszonylag
hosszi id6n 4t egészen 6l bevalt. A mezSgazdasdgi és a banyaipari
termékek esetében azonban a konjunktiira nem tartott sok4, Argenti-
niban a kormény éppen akkor kezdte elvonni az extraprofitot, amikor
az mdr eltlindben volt, és 1950-re az dllam mdr tdmogatni kényszeriilt
a mezdgazdasgi termelést. A vezetés ekkor kénytelen volt felhagyni
disztributiv politikdjdval, és a populista koalicié omladozni kezdett
(Boeckh 1981). Bolividban a véalsag elkeriilhetetlenné v4lt, amikor az
Onbanyak alkalmazotti [étszadmdnak tdizott felduzzasztdsa kovetkezté-
ben visszaeseit a termelékenység. A tilfoglalkoztatottsdg, kivalt az
igazgatdsi szféraban, a kozéposztaly érdekeit szolgdlta, 4m lényegesen
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csokkentette a kzponti Gjraclosztisba bevonhaté javak korét (Man-
silla 1987). Venezueldban az 1980-as évekre megcsappantak az olaj-
bdl szdrmazé bevételek, és azdta egyre élez8dnek az Ujraelosztas
kdriili harcok.

A populista vezetSk visszatérésének mdir semmiféle gazdasigi
alapja nem volt. A régi szép id6k nosztalgikus emlékei fiititték Sket,
4m a b&ség napjai mér letiintek, s az 4 koriilmények kbzepette a
visszatért vezetdk nem voltak képesek tSbbé kiegyensilyozni az
ellentétes érdekeket. Az iparositési és a redisztributiv politika 6tvozé-
sére tett kisérletek csakhamar fékezhetetlen infldciéba torkolltak ™

Itt kell megemlitenem, hogy Latin-Amerikdban a populizmus kriti-
kéja és a pluralista demokrdcia hirdetése elsSsorban a redisziributiv
rendszer ellen irdnyul (ldsd pl. Romero 1987). A neoliberélis valsig-
kezel politika értelmében az értékek egyediil a piacon keresztiil
kertilhetnek elosztasra, és az allami ijraclosztas ellenkezik a jatéksza-
bélyokkal. A populizmus neoliberdlis birdlatit nem csak a pluralista
demokréacia irdnti djabb elkdtelezettség motivalja, hanem az is, hogy
az alsébb osztdlyokat megfosszdk az dllami tdmogatdsoktdl. A plura-
lista berendezkedés azoknak a csoportoknak ad politikai silyt, ame-
lyeknek megvan az anyagi hitteriik ahhoz, hogy létrehozzdk sajat
szervezeteiket, A latin-amerikai orszdgok ziémében azonban a tirsa-
dalom jelentds rétegei nem rendelkeznek az ebhez sziikséges erfor-
rdsokkal. A pluralista politika tehdt megfosztana ezeket a rétegeket a
demokrdcia dltal szdmukra nyiijtott anyagi elSnytkt8l, a gazdagok
pedig tovadbb élveznék kivaitsigukat: az alacsony adét (Venezuelat
itletGen lasd Boeckh 1988),

MARAD AZ EGYENSULY?

A populizmusnak altaldban rossz hire van. A szo hallatdn a demokré-
cia korldtozésa, a hangzatos és tobbnyire teljesitetlen {géretekkel és
szerény eredményekkel kisért demagdgia és tomeghisztéria jut az
esziinkbe, Mind a liberdldemokrata, mind a szocialista szerzdk szerint
a populizmus letérés a fejl6dés altaluk helyesnek vélt dtjardl.

A populizmus elleni birdlat véleményem szerint az esetek tobbsé-
gében megéllja a helyét; a populista rendszerekben édltaldban sérelmet
szenvedett a demokricia, és a tomegek politikai részvételét erfsen
manipuolaltdk!'; a populista vezet8k {géretet nem voltak tobbek puszta
demagdgiandl, s az eredmények ugyancsak elmaradiak az igéretek
mdgott. Ugy vélem, Latin- Amerikdban a populizmus nem oldotta meg
az nralmi valsdgot, és nem ad vAlaszt az dtmenetbd] fakadé jelenlegi
problémékra sem.

Mindazonéltal kételyek meriilnek {6l bennem az effajta értékelés
sorén alkalmazott mércével kapcsolatban. Elészor is, Eurépéban és az
Egyesiilt Allamokban a demokrdcisnak megvan a maga fejl6déstorté-
nete: a tdmegek politikai részvétele hosszii idén 4t meglehetdsen
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korldtozott volt, €s a pluralizmus — mint néhdny orszdgban még ma is
— alig tett szert jelentSségre’. Az Egyesiilt Allamokban a bevandorlék
politikai integrécidjét régen egyediil a politikai gépezetek irdnyitottak
a legdurvabb klientélista médszerek alkalmazdsival.

Ugyanazt a jelenséget meglehetSsen killonb6zden lehet értelmezni:
a populista mozgalmak bevontdk a politikdba az addig marginalizalt
csoportokat, és véget vetettek az elit kirekesztd gyakorlatinak. Lépé-
seikkel hatalmas Iokést adtak a politikai modernizdciénak, és a
populista mozgalmak felemelkedésének idején uralkodé tarsadalmi
viszonyokat tekintve ennél tébbet aligha tehettek. A tdmegek politikai
részvétele — mely kezdetben valéban manipuldlt volt — a populista
redisztributiv berendezkedés Osszeomldsa 6ta sok helyen kialakitotta
a politikai érdekkifejezés viszonylag fiiggetlen, 6ndll6 formadit.

A gazdasagi egyenstily mindamellett f615ttébb ingatag. Igaz ugyan,
hogy felgyorsult az iparositds, 4m a latin-amerikai orszagoknak ezért
igen nagy firat kellett fizetnitik. A térségben honos ipardgak hatékony-
saga nemzetk6zi mértékkel mérve tébbnyire alacsony. Az lizemek
mitkddSképessége — kevés kivétellel — tovdbbra is a hagyomdanyos
cikkek kivitelének eredményességétdl fligg, és az exportdrak legki-
sebb cstkkenése is ipari valsdgot idéz el {Cérdova 1990). Riaddsul
a tilzott protekcionizmus és a bels§ piac csaknem kizarélagos koz-
ponti szerepe olyan ,,jaradékosi szemiélet” eluralkoddsghoz vezetett —
els6sorban a gyartulajdonosok kézott —, melyet megtéimi szinte lehe-
tetlenség. Iz a hozz4dllds még a fejlddés érdekében létrehozott
populista szbvetségek Osszeomlisa utdn is tovabb él, a jaradékra
ahit6z6k a jelek szerint politikailag fol6ttébb ellendllonak bizonyulnak.

A neoliberalis valsdgkezeld stratégia képviselsi Latin- Amerikaban
bizonyéra szeretnének szabadulni a populista 6rokségtsl. Hogy ered-
ményesek lesznek-e, hogy sikerlil-¢ a beruhdzdsi mutatdk mellett a
szocidlis koriiiményeket is javitd anyagi fejlédést elérniiik, az egyel&re
a jovo titka. A vélsigokat eddig kisérd hatalmas térsadalmi dtalakuls-
sokat, a veliik jar6 elszegényedést (CEPAL 1990; Schneider 1989) és
tarsadalmi irdnyvesztést figyelembe véve nem zérhaté ki djabb popu-
lista dramnlatok jelentkezése, akkor sem, ha gazdasdgilag nincs 1s sok
esélyiik a sikerre.

LATIN-AMERIKA ES KOZEP-, L
ILLETVE KELET-EUROPA OSSZEHASONLITASA

A latin-amerikai populista kalandbdl levonhaté tanulsdgokat keresve
legaldbbis két kérdés meriil fel. Az els6: elképzelhetd-e, hogy Kozép-
és Kelet-Eurdpdban is (djra) megjelenik a populizmus a tarsadalmi-
gazdasagi és politikai dtalakuldsok idején? Mint lattuk, a populizmus
felbukkandsa a gyors véltozdsok kordhoz kapcsolédott (és néhdny
orszdgban lathatéan kapcsolddik rna is), azokhoz a viszonyokhoz,
amelyek elbizonytalanftjdk az embereket a jatékszabdlyokat illetSen,
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és a tarsadalom jelentds csoportjait jovedelmiik és statuszuk elveszté-
sével fenyegetik., A mésodik kérdés az, hogy parhuzam vonhaté-e a
két régio 4talakulasi folyamatai kozott, hogy az dllamilag szabdlyozott
és tAmogatott latin-amerikai gazdasdgok némelyikének nyitott, verse-
nyen alapul6 piacgazdasdggd formalédasat kisérd politikai jelenségek
tanulsdggal szolgalhatnak-e a kozép- és kelet-curépaiak szdmadra?
Ezzel Osszefiiggésben rd kell mutatnom arra, hogy Kozép- és Kelet-
Eurépa inkdbb mar til van a ,populista epizédon”, nem pedig elétte
(Greskovits 1993: 10). Mostandban gyakran hallunk olyan kijelenté-
seket, hogy ,Keletbsl Dél lett”", 4m ha ez igaz, taldn megengedhetd
néhany Osszehasonlitdst tenni, és az egyik régid torténetébdl levont
tudomanyos kovetkeztetéseket a masik régiéra is kiterjeszteni.

A szocialista és a populista rendszer, illetve politika Ssszevetésekor
tobb hasonlésig és kiilénbség is felfedezhets. A rezsim haszonélvezSit
(szervezett munkdssag és vérosi, fehérgalléros csoportok), a vdrosok
elbtérbe dllitdsat, az importhelyettesités eszkozével folytatott iparosi-
tds hangsilyozdsat, valamint a makrogazdasagi és vildgpiaci korlétok
csaknem voluntarista semmibevételét tekintve Allithatjuk, hogy a
szocialista és a populista berendezkedés szdmos ponton hasonlit
egymasra (14sd még Greskovits 1993: 10 skk). MésrészrSt azonban a
hatalomra keriild rezsimek kialakuldsit elGsegité koriilmények egé-
szen mésok voltak Kozép- és Kelet-Eurépdban, mint Latin-Amerik4-
ban; ugyanez 4ll a mogbttik felsorakozé tdrsadalmi erkre is,
dgyhogy maguk a politikai rendszerek™ alig mutatnak k&z8s vondso-
kat. Kozép- és Kelet-Eurépatdl eltéréen a latin-amerikai gazdasdgok
sohasem sziintek meg teljesen piacgazdasdg lenni, annak dacéra, hogy
az dllam hol tobbé, hol kevéshé szabidlyozta és beavatkozédsokkal
folyarnatosan korrigédlta mifkdésiiket. Az dllami szféra egyetlen latin-
amerikai orszdgban sem valt olyan kiterjedtté, mint Kelet-Eurépédban,
1 populista redisztribiicié pedig még legkifejlettebb formédjdban is a
-akossdg tekintélyes részét kihagyta az elosztisb6l. Vegyiink egy
példat: Kozép- és Kelet-Eurdpaban az alacsony termelékenység drdn
fenntartott rejtett munkanélkiiliség megakadélyozta, hogy egyes cso-
portok a tdrsadalom margdjdra szoruljanak, elienben Latin-Amerika-
ban a munkanélkiiliség mindig lathaté maradt, nem enyhitetiék a
populista redisztributiv intézkedések. Mds széval, a latin-amerikai
populizmusok 6sszeomldsa alighanem kisebb megrizkédtatdst jelen-
tett a tarsadalom legszegényebb rétegeinek, mint a kdzép- és kelet-eu-
répai szocialista rendszerek bukésa. Azonkiviil a szocializmus letifnését
kovetGen az egyes kzép- és kelet-eurépai orszdgokban gydkeresen
eltérd viszonyok alakultak ki.

A vélsigkezeld politika célja Latin-Amerikdban éppiigy, mint Ko-
z€p- és Kelet-Eurdpaban az, hogy a gazdasdgot tilnyomérészt a piac
szabélyozza, s hogy ez az dtalakulasi folyamat visszafordithatatlan
legyen. E cél érdekében privatizaljdk az dllami vallalatokat, jelentGsen
csokkentik az dllam szabdlyozd szerepét €s gazdasédgi beavatkozisat,
gyokeresen megviltoztatjadk az elosztds mddjit. Az dj programot
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tobbnyire mindkét térségben ugyanazok a politikai elitek (vagy par-
tok) viszik véghez, amelyek a lebontdsra itélt populista, illetve szocia-
lista rezsimek legfébb tartéosziopai voltak. A nemzetkézi nyomas itt
is, ott is fontos szerepet jdtszott, noha Latin-Amerikdban az egyes
orszégokon belil is jelentékeny erfk tdmogattdk a valtozdsokat.
Tekintve, hogy lLatin-Amerikdban a populista rendszer még legszél-
s@ségesebb formdjdban is csak korldtozott befolydst gyakorolt a
gazdasagra, s amellett a piaci szabalyokat itt sohasem fliggesztették
fel teljesen, az dtalakuldsok e térségben tdvolrél sem olyan mélyreha-
t6ak és iddigényesek, mint a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban.
Minden jel arra mutat, hogy Mexikd és Argentina péld4ul mér jécskan
el6rehaladt a piaci viszonyok kiépitésében.

Latin-Amerikédban az dtalakuldsoknak erds, nagyhatalmi tdmogatéi
voltak a vildgpiacra tekinget§ polgarsdgban, mig Kozép- és Kelet-Fu-
répaban ez a tényezd hidnyzik.

Latin-Amerikdban a valsadgkezelS gazdasagpolitika bevezetésével
és a piaci viszonyok kialakitdsdval jelentSsen cstkkent — &s néhdny
orszdgban még ma is csdkken - az also és kozép osztdlyok redljdve-
delme. Gyakran mondjdk, hogy hosszi tdvon a szocidlis feltételek
romlasa kerékkotSje az egyidejlleg zajlé demokratikus folyamatok-
nak, A szocidlis koriilmények rosszabboddsa — kedvezébb esetben —
szigoril korldtokat 4llit a demokratikus rendszer elé, és eltdvolitja a
lakossdg népes csoportjait a demokraciatol. Latin-Amerikdban eddig
még csupin néhdnyan tértek le a demokricidba vezet§ itrdl, dm a
fesziiltség jelet szemmel lathatéak.

Kérdés, hogy 1étezik-e valamilyen Ssszefiiggés az dtalaknlss tteme
és koriilményel, valamint a demokratikus stabilitds kézott, Ez a kérdés
nemcsak Latin-Amerika, hanem Kozép- és Kelet-Eur6pa vonatkoza-
sdban is felvethetS (részletesen lisd Brock 1993). Tekintve, hogy a
szocialista tdrsadalmakat sokkal er§sebben dthatotta az egyenl@ség
elve, mint a populista berendezkedésii latin-amerikai orszdgokat vala-
ha is, és Latin-Amerikdban a tarsadalmi szerkezet még a populista
id6kben is alapvetSen kapitalista maradt, nagy valdszintséggel meg-
josolhatd, hogy a piacgazdasig kialakitisa a kozép- és kelet-eurdpai
térségben sokkal mélyrehatobb és szigoridbb tdrsadalmi differencils-
dést 1déz el6, mint Latin-Amerikéaban, Hogy ez mit jelent a kzép- és
kelet-eurdpai politikai fejl6dés szempontjab6l? Pinochet tdbornok,
Chile egykori diktdtora, aki Latin-Amerika eleddig legkegyetlenebb
neoliberdlis szerkezetvaltdsi programjit vezényelte végig, mostansdg
az orosz sajtd egyik legkeresettebb riportalanya...

Latin-Amerikatol eltérden, ahol a politikai elit kdreiben voltakép-
pen egyetértés uralkodik a viltozds irdnydra nézve, a kozép- és
kelet-eur6pai 4llami biirokrédcidn beliil tovdbbra is 1éteznek még olyan
jelentSs és befolydsos csoportok, melyek visszafoghatjdk az dtalaku-
last és megprébalhatjdk djbol keziikbe venni a hatalmat, A viltozdsok
lefékezése tehdt nemcsak gazdasidgi visszaeséshez, hanem politikai
regresszithoz is vezetne. Réadédsul azon, hogy egyre szaporodik a
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gazdasigi atalakulds kdrvallottainak szdma, megintcsak a régi uralko-
dé elitek nyernek. Hs ezzel eljutottunk az dtalakulds sordn létrehozan-
dé politikai szovetségek kérdéséhez.

Nyilvinvald, hogy a tarsadalom piaci elvekhez igazod6 4talakitdsa
alapvetSen befolydsolja az elosztids rendszerét. Latin-Amerikaban,
kivdlt a disztribiicié vontakozAsdban, ma mar nem illik populizmusréi
beszéni. Mint kordbban emlitettemn, az 4j elosztdsi rend a tehetSsek-
nek kedvez, s ez nem is ért senkit sem vératlanul. Mindazonaltal —
Chile s talin Mexiké kivételével — semmi biztatét nem latunk arra
nézve, hogy a viltozdsok haszonélvezdi a neoliberdlis elképzelések-
nek megfeleléen valéban az \j véllalkozdi osztdly tagjaihoz mélté
erényekkel jeleskednének. Ellenkez8leg, minden jel arra mutat, hogy
a produktiv véllalkozédsok helyett a gazdasigi spekuldcié hédit tért, s
a kedvezményezett elit iizleti tevékenysége a pénziigyi tranzakcidkra
korlatozddik. Az eredmény az eredeti szindékok megcsifoldsa lesz:
az 1ij rabl6 kapitalizmus nem kinl majd val6di fejl&dési alternativakat,
s el8bb-utébb megrendiilnek a legitimitis alapjai. Egynémely latin-
amerikai orszdgban a neoliberdlis rend naprél napra agresszivabbd
vélik, s mikodésével mar-mdr a szocidldarwinizmus hatérait sdrolja.

Az étalakulds, a nyitott gazdasdg és a vildgpiaci versenyképesség
megteremtésére tett kisérlet azon a feltételezésen alapul, hogy a
nemzetktzi kereskedelemben liberdlis elvek uralkodnak. Azt hiszem,
semmi (jat nem mondok azzal, hogy az iménti feltételezés nem mindig
felel meg a valdsdgnak. A fejlett ipari dllamok nem sokat t6rédnek
azzal, mit tanftanak a mogéjik felzarkdzni vigyd orszdgoknak. Az
Eurépai Kozosség nemzetkozi kereskedelempolitikdja egyéaltaldn nem
hiberdlis. A GA’ITntargyalésok uruguayi forduldjaban a latin-amerikai
dllamoknak még azt sem sikerilt elémiiik, hogy az Burépai K&z0sség
megsziintesse az export—szubvenc:lot az eurdpai agrarpiac megnyitisarol
nem is beszélve. A kozép- és kelet-eurSpai orszdgok t6bbnyire szintén
csak Almodoznak az Burdpai Kozosség kereskedelmi korlitozasainak
feloldasarol. ,Nyitott gazdasdgot léfrehozni egy bezéruld vildgban”
(Kaplinsky 1984) folouébb kockézatos véllalkozds. Sokkal t5bb esély
lenne arra, hogy az W) piact mechanizmusok megtererjék varva vért
gyiimolcseiket, ha minden jatékos, az erfsek is, betartandk a szabélyokat.

Forditotta: Ndday Judit

JEGYZETEK

' E tanulmény kordbbi véltozata a ,,Populizmus a politikdban &s a gazdasdgban: a
kézép- és kelet-eurdpai események tanulsdgai” cfmd konferencidn hangzott el a
budapesti Kiizép-Burépai Egyetemen, 1993, dprilis 2--3-4n.

? E toposz gyakran felbukkan a 19. szizadi és a 20. szdzad eleji Liberdlis &s
pozitivista vitdkban. A téma j61 sikeriilt dsszefoplaldsdt olvashatjuk a kézismert
argeniin liberdlis politikus és elndk (elsz6r 1868-ban megjelent) kdnyvében
(Sarmiento 1974),
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A nyomortelepek lakdird! az 1960-as és 1970-es években sziiletett szakirodalom
legaldbbis arra utal, hogy e rétegek egyesiiletekbe és klubokba t8moriiltek, és
egyéltaldn nem voltak olyan elveszettek a virosi kémyezetben, mint a populiz-
must feldolgozé irodalom hinni szeretné (l4sd pl. Cornelius—Wayne 1969,
Goldrich—Platt—Schuller 1570). A véirosokba vandorolt témegek szdmadra a klien-
télista politika, a politikal integrdcid populista forméinak elfogaddsa nagyon is
racionalis vélasztds volt, fGleg ha az elSttifk 4116 lehetSségeket tekintjiik.
Venezueldban azonban a régi gazdasdgi elitek hanyatldsa nem az 1930-as
vilsdgnak kiisziinhet, hanem az Sket partszélre szorft6 olajdremelkedésnek, mely
lehet6vé tette az eldz8 korményoknak, hogy az orszdgot agrirgazdasighdl
viszonylag simdn olajgazdasdggd alakftsdk.

Az akkori id6k nemzetktizi fejleményeit tekintve (vildggazdasdgi vilsdg, a fejlett
ipari dllamok protekcionista politikdja) nem is volt mds lehet§ség, mint az
importhelyettesités, Ezért aztin folosleges felréni a latin-amerikal korményoknak,
hogy nem kezdeményezték az exportotientdlt iparositdst. Mds kérdés, hogy
késdbb, a vildgpiac nyitottabbd valdsdnak idején sem véltoztattak politikdjukon.
Am akkor az importhelyettes{td stratégia olyan tdrsadalmi eldnytkkel jart (a
magénszektor egy része és a szakszervezetek szdmdra), amelyek politikailag is
elég nyomos érvnek bizonyuitak az i irdnyvonal mellett.

Bolfvidban az MNR-kormény valéjiban nem timogatta az agrdrreformot, csupén
térvényesitette a parasziok foldfoglaldsait, melyekre a régi rendszer 8sszeomld-
sakor keriilt sor (Patch 1967).

7 Venezuelsban példdul az 6ndllé korményszervek szdma 1958 &s 1984 kozdit
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40-r8l 449-re emelkedett (Bigler—Viloria 1986).

Az dllami oszedly fogalmét Hartmut Elsenhans (1981} vezette be. A szerzd e
fogalom segftségével a harmadik vildgban kialakult, szerinte jdradékos jévedel-
meken alapuld ,bilrokratikus uralom™ sajitosségait kivénta leirni. A jaradékes
jovedelmek révén az llami osztdly nagyfoki 6néll6sdgra tett szert, s viszonylag
szabad kezet kapo#t a gazdasigpolitikéiban, Noha tdvolrél sem értek epyet
Elsenhans minden elméleti feltételezésével, azt el kell ismernem, hogy az dltala
bevezetett fogalom sok mindent megmagyardz az dtlami biirokrdeia politikai
tiflsiilydra vonatkozdan.

Az elnevezést S, M., Lipset tallta ki (1967),

Igen hasznos lefrdst ad a a gazdasdgi korldtokrd) €s a kés6bbi populista kisérletek
kudarchoz vezetd 1tj4r6l Dombusch-Edwards 1990,

Mindamellett meg kell emlitenem, hogy néhény esetben, példdul Venezueldban,
a populista part volt a legfifbb erd, amely a demokracidt timogatta, kulcsszerepet
jétszott a demokratikus intézmények 1étrehozdsdban. A populizmus intézmény-
ellenessége tehdt nem 4ltaldnosithatd.

Gondoljunk példiul az olyan erdteljesen korporatista dllamokra, mint Ausztria.
Lésd példful Przeworski 1991; 1992 és a harmadik vildg helyzetét Kozép- és
Kelet-Furépénak a szocializmus utdni fejlddésével Bsszehasonlits elemzések
nivekvd irodalmét.

A latin-amerikai populista rendszereknek jelent@s tAmogatdi voltak a belsd piacra
dolgozé vallalkozdi csoportok. B kiirbk mindvépip megdrizték identitisukat, €5
kritikus tartdzkoddssal szemléliék az 4llam gazdasdgirinyftdi tevékenységét.

Bdr a populista 4llam a lakossdg mozgdsitisdra hasonld mddszereket alkalmazott,
mint a szocialista — tomeggyiiések, a szimbolikus politika kiterjedt alkalmazésa
—, és az eldbbihez hasonlan a mobilizdldst a tdmegek politikai részvétele néikiil,
a szervezett esoportok feletti Snkényuralmi ellendrzés mellett kivéinta megvalg-
sftani, a tdrsadalmat mégsem hdldzta be soha olyan mértékben, mint a kozép- &
kelet-eurdpai szocialista 4llamok. Latin-Amerikdban a tdrsadatomnak mindig
maradtak olyan szeletei, melyek kicsiisztak az 4llami ellenfrzés aldl; gondoljunk
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csak az igen jelent@s argentin mezfgazdasdgi szektorra Perdn elntksége idején,
vagy a perui szakszervepetickre az 1968 utdn hatalomra keriilt populista katonai
rendszer alatt. Egyszdval, a populista berendezkedésd orszdgokban sohasem zéruit le
teljesen a pluralista demokricia felé verets Gt
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