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Politikai gondolkod4s és politikatudomény
Kanadaban

Ha egy mondattal kivinnam jellemezni a kanadai politikai gondolko-
dist -~ €s megjelenését a politikatudomanyban — a kovetkezfket
mondandm: ez az orszig még ma is keresi identitdsét. A brit birodalom
kotelességtudo lanyabdl” csak lassan valt szuverén orszaggéd, amely
meghaladva-megtartva lojalitdsdt az egykori birodalmi adlom mai
szimbdlumdhoz, a Korondhoz, folyamatosan kiizd méssdgéért, folya-
matosan birkézik a nagy szomszéd, az Egyesiilt Allamok napi hatésa
elfogaddsinak és elutasitdsdnak dilemmdjdval, § végiil teszi mindezt
az etnikai sokféleség (koztiik hangstlyosan az amerikai kontinensi
franciasig) megtermékenyit§ és konfliktusokat okozd realitdsdnak
kozegében. .

Az Egyesiilt Allamok hatdsdt — amelynek dominanciajat Kanada
sem gazdasdgilag, sem politikailag, sem kulturdlisan (ideértve a
tudoményt is) végiil is nem tudja igazdn legylrni — mély torténeti
szemléletre vald torekvés ellensilyozza. Ez a torténeti szemléletre
valé tirekvés egyarant fakad a brit hagyoméanyokhél, a 17-18. szdzad
francia konzervativ térsadalmi rendjénck szinte méig €16 kovetkezmé-
nyeibdl és az évszdzadokat dtfogd brit—francia egyiittélésbsl. S mert
Kanada rendkiviil gyakorlatias orszdg, igy politikai gondolkodésa - a
modemizilt liberalizmus, a halad6 konzervativ és a sajdtos, els@sorban
a szolidaritdsra épiil§ hol gyengiild (mint napjainkban), hol er8s6ds
(mint az elmilt évtizedekben) szocifldemokrata ideoldgia kétségtelen
jelenléte ellenére — pragmatikus, a mindennapi élet politikdjdhoz,
szereplihez, intézményl struktirdjdhoz és miikddéséhez szorosan
k&t8dS politikatudomdnyban jelenik meg.

Douglas V. Vemey, aki éppen mert kissé kiviilr8]l nézi a kanadai
politikai gondolkodas alakuldsat, rendkiviil jellemzd médon fejezte ki
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ezt az Bsszeiettséget kdnyvének mdir a cimében is: Hdrom civilizdcid,
két kultira, egy dllam: Kanada politikai tradicidi (Verney 1986),

Gondolatmenete azért érdekes, mert frappinsan fogalmazza meg a
kultira és civilizdci6 fogalménak — igaz sokakté! kissé mdr meghala-
dottnak tartott elvélasztdsdval — a kanadai politikai gondolkodés
gyOkereit. Hogy Redfield ismert megkiilonbéztetését hasznaljam, ab-
bél indul ki, hogy Kanaddban nem maradt fenn az Gslakossdgnak
olyan ,,nagy tradicidja”, amely Kozép- és Dél-Amerikdban, a tolték-
maja-azték, illetSleg az inka kultira jelenségeiben, ha elpusztulva is,
4m végiil mégiscsak létezett. {gy azutdn az észak-amerikai kontinens-
nek erre a részére — a bennsziilott , kis tradiciét” leszdmitva ~ egyiitt
érkezett a francia kultiira és civilizdci6, amelynek késébb el kellett
viselnie az angol kihivast, majd az angol gy&zelmet, a brit birodalmi
fennhatdsdgot. A 17. szdzadbdl szdrmazdé francia kulfiira és civilizdcid
késGbb a brit tradicidkkal keveredve végiil is a politikai egyiittélés
tolerdns formdjdr alakitotta ki.' Az 1867-ben a brit Parlamentben
elfogadott British North America Act ugyanis egyesitette magéban a
brit parlamenti kormdnyzati rendszert az amerikai federalizmussal,
harmadik elemként pedig elfogadta a t5bbségi uralom brit koncepci-
6javal szemben védekezést is jelentd francia kdzosség (és kdzség, azaz
communitas) elemét. Ezeknek az elemeknek a kétségteleniil hatékony
egylittmunkdlkoddsa azonban nem mindig volt képes biztosftani az
orszag zavartalan politikai €letét.

Verney — a miiltra vetftve — taldn kissé optimistdn is fogta fel e
kulturdlis és civilizdcis elemeknek egy jellegzetes politikai kultird-
ban val6 6sszeolvadadsdt. Am nem feledhetjiik, hogy a kézvetleniil a
masodik vildghdbort utdn sziiletett (,,politikai szociolégiai” értéki)
regényében Hugh MacLennan mégis ,, két magdnyossdgrél” rt, amely
a quebeci ,,nyugodt forradalom” el6tt még hatdrozottabban jellemezte
a két kozosség viszonyét. A brit és a francia kultiira azonban a modern
vildgban is meg&rzott annyit eredendd sajdtossdgaibél, a kordbbi
»maganyossdgdb6l” fakadd bizalmatlansdgb6l, hogy taldlkozdsuk az
tjabb idfkben is politikai konfliktusokat produkal. E konfliktusok
gyokereiben a sajitos quebeci francia politikai kultdrdt kialakité
kordbbi tarsadalmi tényez8k éppen igy munkilkodnak, mint az emberi
jogok angolszdsz felfogdsdnak az alkotmanyos tradicidkban, eseten-
ként térvényekben €s a Common Law egészében tikr6z6d6 felfogdsa,
amely az egyént tekinti a jogok alapvet§ alanyédnak, s nem akér az
etnikai k6z0sségben megielend kollektivumot.

Kanaddnak, a brit birodalom ,, kételességrudd ldnydnak” azonban
mér az els6 vildghabord utdn, de kiilénosképpen a masodikat kdvetSen
éreznie kellett a ,,birodalmi anyatél” valé fokoz6dé magdra hagyatott-
sagot, €s ezzel egyiitt az egyre inkdbb erfs6dé, végiil szuperhatalom-
ma valo, nagy szomszéd jelenlétét. Lester B. Pearsonnak, az orszdg
masodik vilaghdbonit kivetd egyik legnagyobb liberalis 4llamférfis-
nak (a mdsik Pierre Trudeau volt) washingtoni nagykdvet, majd
kiiliigyminiszter kordban még egyarant kiizdenie kellett a nemzetkozi
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politikdban az egyszerden brit tartomanyként kezelés ellen, s szembe-
széllnia az amerikai érdekszférdkhoz tartozdnak tekintett , kis” dllam
felfogdsaval. (Emlékiratainak taldn ezek a lapok a legérdekesebb
részei: Pearson 1972, I 202-243) Az évek haladtdval azonban
viligossd vélt, hogy a brit birodalom megsziinése, sit az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az BEur6pai K6z0sségbe vald belépése folytdn az anya-
orszag a Commonwealth tagorszigait is ,,mésodrend” kapcsolatrend-
szerének tekinti. Ugyanekkor nagy megrazkddtatds érte a quebeci
hagyoményos, egyhaz €s féldbirtokosok vralta, tradicidkat 6rz8 térsa-
dalmat is. A nyugodt forradalom® gyakorlatilag gazdaségilag és civi-
lizatorikusan, s6t lényegében politikailag is beillesztette a tartoményt
a modern kanadai redlis viszonyokba (nem véletlen, hogy a szepara-
tizmus 1ijboli felldngoldsa azéta érezhetd). Végiil az orszag demogri-
fiai Usszetétele rendkiviil gyorsan atalakult, a brit és a francia elem
mellett nem csupén az eurdpai, tehit a fogad6 tarsadalomba viszony-
lag konnyebben integrélédd bevandorlokkal kell szdmolni, hanem —
legiijabban a kanadai kiilpolitikai és kiilgazdasdgi rendszer orientici-
Gjanak hatdsdra is - egyre t6bben vindorolnak be az 4zsiai orszdgok-
bél. Kiilondsen jelentSs — gyakran nagy t6kebedramldssal egyiitt — a
kinai jovevények ardnya. A kinai bevandorldk jelen vannak az orszdg
hivatalos pénziigyi és politikai intézményrendszerében, akér tartoma-
nyi csiicson is (egészen 1993 nyardnak végéig pl. British Columbic
tartomdny korményzéhelyettese, tehdt az angol kirdlynd tartoményi
képviselgje, bevindorolt kinai volt). Am ugyanakkor megérzik sajat,
nem formdlis, kiviilr§l nem ldthaté ,organikus” — mondhatndm:
Gemeinschaft-jellegf ~ intézményeiket is, aminek kovetkezményei a
kanadai politikai kultirdra el6bb-utébb lathaté médon is megjelennek
majd.

A médr hivatkozott Verney szerint Kanada sajatos politikai gondol-
kodésdnak alapjat (a sokrétd kulturalis gyokérzet mellett) els@sorban
az adja meg, hogy a politikai rendszer feladata a kultiira védelme a
domindns — ma mér az amerikai — civilizdcival szemben. Analégidja
érdekes: Indidval von pdrhuzamot, ahol a mogul, illet§leg a brit
civilizdcidra épiild politikai intézményrendszerrel, politikai kultdrdval
szemben megmaradt — a rnogul birodalomban — 2 hagyoményos hindu,
majd a ,,British Raj” idején a hindu &s az iszlam kultiira, amelynek
8rzését tulajdonképpen az indiai alkotmdny a politikai rendszer fel-
adatava is teszi {Vemey 1986: 10-11, 15, 17). Ugyanez a feladata —
provincidlis szinten — a quebeci kormdnyzatnak (Verney 1986: 18), s
hadd tegyem hozzd: egyre inkibb mds tartoményi korményzatoknak
is. Rendkiviil érdekes jelenség figyelhet meg ugyanis napjainkban: a
kezdeti naciondlis, etnikai vagy éppen a bennsziilott lakossdghoz
tapadd sajdtossdgok regiondlis szinten, mint a szévetségi kormdny és
a tartomdnyi korményzatok kapcsolatrendszerének, jurisdikcidja-
nak problémai’ jelennek meg és kivdnnak megoldést (14sd Hodge
1990: 181-205; Jackson—Jackson—Baxter-Moore 1986: 18-19, 21).
Ez jelentkezett mir az 1992. oktdber 26-dn elutasitott fin. Charlotte-



KULCSAR KALMAN 172

town-i Egyezményben®, amely Kanada dj alkotminyos rendjének
alapjait tartalmazta a formalizalt politikai rendszer 6sszetev8inek 1867
Gta nem tapasztalt konszenzusdval (az elutasitds tanulsigaira még
visszatérek). Ez mutatkozik meg az orszig harmadik teriiletének (a 10
tartoméany melletr) feldllitasard! rendelkezd tSrvényben, amely az imuit
— a mu szdhaszndlatunkben eszkimé - lakossdg Onkormanyzatdt
biztositja (Nunavut néven), s amelynek folytdn a kanadai politikai
rendszerben a federalizmus eszméje megmarad ugyan, de egyre
nagyobb térhez jut a tartomdnyi és lokalis kormanyzat.

Kérdés, hogy a struktira vdltozdsa mennyire hozza magdval a
politikai attit{id és a politikai kultiira véltozdsat is. Miel6tt erre a — ma
Kanadédban kézponti ~ kérdésre visszatérnék, lassuk, hogyan jelent-
keznek az elmondottak a kanadai politikai tuadoményban.

Mindenekel8tt kétségtelen, hogy nem tudja elkeriilni az USA-ban
kibontakozott dramlatokat, fogalmakat, , k6zépszintid elméleteket”, ha
legttbbiiik szinte azonnal mddosul is kanadai hasznélatukban.

Az amerikai politikal tudomdany tradiciondlis alapjat allcotd pragma-
tista filozéfia nem idegen a kanadai felfogéstol, de nem valt viligné-
zetté. A politikatudomény, mint a politikai jelenségek, folyamatok
értékmentes megkozelftése ugyancsak behatolt Kanaddba, de Robert
Presthus és a mai kanadal politikatudomdny ,nagy Gregje”, John
Meisel — aki kozép-eurGpai kulturdltsdgot és eszméket is hordoz —
kozéti vitdban megformalddott és erdre kapott a kritikai elem is. (John
Meisel Robert Presthus Elite Accomodation in Canadian Politics cimif
konyvérl it kritikdt a Canadian Forum 1974, évi méjus-jtiniusi
szdmdban, amelyre Presthus - jellemzd cimmel: Mr. Meisel Stands on
Guard: Nationalism and the Academic Elite — a Canadian Forum
1974. évi novemberi-decemberi szdmaban vilaszolt.) Végil is a
politikatudomény problémamegoldd szakértéi és a fennéli6 llapotok-
kal szembeni kritikai szerepét a tandcsaddi kritika” (Pal 1985)
fogalmaban oldottdk fel, amely kiilénésen Thatcher uralma alatt valt
népszerlivé az Egyesiilt Kirdlysdgban. Kanaddban az angol nyelvif
politikai tudomény azonban soha nem vélt annyira a politikai tudat
hordozgjava és formaldjava, mint Quebecben a francia nyelvid meg-
feleldie (Brooks—Gagnon 1990: 42-61).

Az dsszehasonlitdsnak az USA politikai tudoméanydban kifejlesztett
keretei és médszere Talcott Parsons, Seymour Martin Lipset, s6t a
kanadai szdrmazisit Robert Dahl révén ugyancsak jelentds hatdssal
vannak a kanadai politikatudomdnyra, de C. B. MacPharson sem
hagyta vilasz nélkiil Lipset kritikdjat az § Democracy in Alberta cimi
konyvérdl, amelyben a neves amerikai tudés az amerikai dsszehason-
1fté6 mddszer jobb alkalmazisat kérte t8le szdmon. (A vitdra ldsd
Canadian Forum 19534. novemberi, decemberi és 1955, januari sza-
mait.} A példdkat sorolhatndm a kanadai politikatudomény formalé-
déasanak és sajt identitdsa kikiizdésének éveibdl, a Iényeg mégis az,
és itt ismét egyet kell értenem Verney-vel, miszerint az amerikai
médszerek elfogaddsa természetesen a kozds ,frame of reference”
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lehet8ségét adja a kanadai kollégdinak. Minthogy azonban ezek a
médszerek tdlsdgosan eltéritik a kutatdsokat a sajdtos problémék
megértésétSl, ezért a tdrténeti szemlélet — amelyet sajit tOrténeti és
kuolturdlis tapasztalataik formaltak ki, dominans szerepet kap a legmo-
dernebb empirikus eszkdzoket haszndldé kutatdsokban is (Verney
1986:111).

Mindezek utdn valészinileg érthetd, hogy a kanadai politikatudo-
mény érdeklGdése egyrészt a politikai rendszer intézményi elemeire
koncentrél els@sorban, ezt kiegésziti az intézményi rendszert mozgatd
szervezett politikai erk, mindenekelStt a politikai pdrtok és a politikai
pértok hatalmi esélyeit meghatirozé szavazdi magatartds elemzése. A
szavazOi magatartds mdgditi tényezdk kozill killongsen hdrom irdnt
érdekifdnek a kutatisok: a sajétos politikai kultlra, tovdbb4 a pénz-
igyi vildg szerepe (ideértve a lobby problematik4jat), de taldn legin-
kébb a politikusi magatartds, a politikusok kézotti verseny és minden-
nek személyes, csalddi, hattérbeh Osszefiiggései. Taldn még az Egyesiilt
Allamokban — ahol ugyancsak nagy az érdekl6dés a vezetd politikusok
irdnt (igaz, sokszor inkdbb publicisztikai szinten) — sem olyan jellemz8
a politikatudoménynak a politikusok és politikusi szerep felé fordul4-
sa, mint Kanaddban. Valoszintleg brit tradicionak tekinthetiiik ezt a
jelenséget, amely egyrészt titkrozi a kanadai lakossag sajitos viszonyéat
politikai vezetSihez, mdsrészt azt, hogy a tdrsadalom problémdi, e
problémdk kezelése taldn a valdsdgos Osszefiiggéseken tilmenden is
egy-egy politikus alakjdban, tevékenységében tlinnek kifejezGddnek.
Azt hiszem, igaza van Ron Grahamnek, aki magas szinten képes
egyesiteni a politikatudomanyi megériést és a publicisztikai megjele-
nitést, hogy olyan relatfve stabil, dvatos és tébbnyire nyugodt orszdg-
ban, mint Kanada, két , bizonytalan kdrtya” bolydithatja fel az esemé-
nyek szokdsos menetét: a vdisdg és egy erds akarati vezetd —
hozzatehetném, szokatlan vizidéval. Ha a lakossdgban az a benyomds
uratkodik, hogy nem fenyeget vélsig, és a miniszterelntk sem kivin
érvényesiteni valamilyen szokatlan, esetleg kockadzatosnak ting elkép-
zelést, hanem harmoénidra és a kovetkezd vilasztdsok menyerésére
tﬁrekszik, akkor az emberek politikailag biztonsdgban érzik magukat.
A politikai vezeidk pdrtjaikat személyesitik meg, a partok, az dllam
helyzetét tiikkr6z8 politikdt. Egylitt buknak és emelkednek tehat. ,,Val6
igaz, hogy a krizis és az akarat bdrmilyen torténést elindithat, mégis
a vilsig definicidszer{fen nem normalis jelenség, az akarat érvényesi-
tése pedig joval nagyobb drat kovetelhet meg, mint amilyet a legtobb
politikus meg kivan fizetni” (Graham 1986; 5-7). Hozzdtehetem: nagy
tanulsdg ez a mi politikai kulttirdnk szdméra is. Kiilénosen abbdl a
szempontbdl, mennyire képes a politikus az akarata érvényesitéséért
fizetendd ar redlis felbecsiilésére,

Minthogy e cikk keretében lehetetlen a gazdag kanadai politikatu-
domdnyi irodalom teljes Attekintése, a fentebb emlitett érdeklddési
korokbsl egy-egy olyan témdt kisérlek meg védzolni, amely taldn a
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maga Osszefiiggésrendszerében a legfontosabbnak tfinik, s legaldbbis
hozzasegithet az dltaldnos kép legfontosabb vondsainak megértéséhez is.

A politikai rendszer intézményi elemei koziil térténetileg és napja-
inkban is a legfontosabb és leginkdbb vitatott a federdcid. Kanaddban
a federdcio az egész politikai rendszernek joval fontosabb Gsszetevéie,
mint példaul az Egyesiilt Allamokban (ha elhanyagoljuk a polgérha-
bord ma is 16 kovetkezményeit). Torténeti tartalma kifejezeitebb, és
mint mar emtettern, mas ténvezdk, technikai, kulturdlis s&t valldsi
elemek, nem is szélva a gazdasdgiakrél, egyre erSsebben fejezddnek
ki a regiondlis keretben, azaz Kanada politikai rendszerében a tarto-
ményok (amelyek jéval 6ndllobbak, mint példdul az USA tagéllamai)
és a szdvetség viszonyaban.

Amidén a 19. szdzad hatvanas éveiben az ,alapité atydk” a kis
Prince Edward Island ,f6virossban” Charlottetownban Gsszegyiittek
Kanada mint dominiuvm dllamszerkezetének kialakitdsdra, ha nem is
annyira nyilvénvaléan, mint ma, két tdrsadalmi-politikai nyomads
teremtette meg a kanadai federalizmust. Az els6 a nemzeti és szubna-
ciondlis kozOsségek kozotti viszonyok véltozdsanak siirgetd kifejezé-
se, az anyagi forrdsok, a jogi hatalom és politikai felel8sség
megosztdsa a ,,helyi” és a kbzponti hatalom kozott, a masodik pedig
a tirsadalmi igazsdg” viltoz6 eszméjébdl adédott. Ez utébbi a
federilis szerkezet kialakuldsa kordban még alig, illetSleg mas formé-
ban (pl. etnikai vonatkozdsban) 6ltétt alakot, de csirdjdban mér jelen
volt, és napjainkra, amid6n az dllam szerepe a gazdaségi és a szocidlis
feladatokat illetSen jelent@sen megvéitozott, egyre kifejezettebbé v4-
lik. A federdlis szerkezet problémai ma mér nem annyira az egyének
ideoldgiai meggydzidése négyévenkeénti kifejezésének Osszefiigpésé-
bél, formdibsl, ardnyaibdl stb. adédnak, hanem sokkal inkdbb abbél,
hogy a politikdvd vdlr nézetek hogyan valdsulnak meg az dllami és
nem dllami organizdciokban, milyen konfliktusok alakulnak ki a
federdlis szerkezetben €l és mikodd kbzponti és helyi szervezetek
kézott (Simeon—Robinson 1990: 9-10), Ezek a problémék az alapité
aty#k vitdiban — mint a brit merkantilizmus befejezédésével dj kihivast
jelent8 gazdasdgi prosperitds megteremtését lehetGvé tévs kontinenta-
lis méretif nemzet kialakitdsdnak médja, és a meglévs nyelvi, valldsi
kiilonbségek kezelésére alkalmas intézmények megteremtésének lehe-
tdségeiként — meriiltek fel.

Két alapvetd nézet iitk6z0tt meg a tandcskozédsokon: Sir John A.
MacDonald (aki kés&bb az orszdg elsd miniszterelndke lett) a toleran-
cidn alapulé nemzeti-politikai k6z8sség megteremtésére torekedett,
amely erds lojalitdst kovetelt az llampolgartdl, erSsebbet, mint ami-
Iyen sajit helyi vagy mds tipusd kozosségéhez kotheti. Ebbgl kdvet-
kez€en a formdlédd tartomdnyok lényegében a szbvetségi kormdny
kdzigazgatdsi egységel lettek volna. A mésik nézet a tartomanyokat
tartotta sajatos tényezSiken alapuld szociol6giai és ebbd] kivetkezfen
pohitikai egységnek, a szdvetség csak a tartomdnyok fejlédésének
eldsegitésében ldthatta sajdt feladatdr, MacDonald legnagyobb ellen-
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fele — a mdris mdsik klasszikussd vilt francia nemzetiségif politikus,
George Etienne Cartier a kulturdlis, nyelvi és valldsi kiilonbségekre
éptild (kulturalis nemzetfogalom) politikai egység 1étesitése mellett
trt landzsat. A megegyezés alapjit egyardnt jelentette a 19, szdzadra
jellemzé nemzetillam felépitésének elfogaddsa, és az ugyancsak 19,
szdzadi nemzeti vagy inkdbb nacionalista dllam koncepcidjinak elve-
tése. Cartier szavait megCrizték a vitdkrol szdld jegyzSkonyvek:
»~Minthogy torvényhozassal nem tiintethetjiik el a francia kanadaiakat
Amerika foldjérsl, viszont a brit és francia kanadaiak egyformén
becsiilhetik egymaést és érthetik meg egymashoz fiz6dd kapcsolatai-
kat... inkdbb 4ldést jelent, mintsem barmi mést, hogy a fajok kiilénb-
ségével rendelkeziink.”

A megegyezés megsziiletett €s megjelent a British North America
Act-ban 1867-ben, de a benne foglalt alapkonfliktusok azéta is
jelentkeznek — nem utolsésorban a BNA egyes szakaszainak szdndé-
kosan homélyos fogalmazaisdbol kovetkezden, hiszen nem a jogsza-
bédly a konfliktusok els&dleges forrdsa, hanem a kanadai federilis
szerkezet, a hdrom civilizdcié, két kultira, egy dllam hétkdznapjai.
Természetesen az alkotményjogi-filoz6fiai alapelveknek és a jogsza-
béalyoknak is szerepe van a mai konfliktusokban. Kanada a brit
atkotményos tradicidkra épiilt — a federélis szerkezet ellenére is —,
amelyekben az frasos alkotmanytérvényeknek amigy is problemati-
kus a helyiik. A tdrsadalom és a birodalomhoz fiiz6d6 kapcsolatok
valtozAsdbol ad6déan azonban mégis djabb €s djabb, az alkotményos
életet szabilyozd torvényekre volt sziikség, amig végiil is 1982-ben
Pierre Trudeau kanadai és Margaret Thatcher brit miniszterelndk —
nem egészen jogszerd eljards befejezéseképpen — ,hazahoztdk™ a
kanadai alkotmdnyt. Azaz az 1982. évi, még a brit Parlament 4ltal
elfogadott alkotmanytdrvényt kovetSen mar nem a brit, hanem a
kanadai Parlamentnek kell dontenie az alkotményos kérdésekben.
Igaz, olyan szigord feltételekkel, amelyek mind ez ideig minden
lényeges mddositist lehetetlenné tettek.

Az élet, a kanadai tirsadalom, a provinciik fejlettsége stb. azonban
véltozott, a 20. szdzad utolsé harmadinak, s6t a 21, szdzadra utald
tendencidknak a kihivdsa 1982 &ta dllandSan napirenden tartja a
federalizmus problémdit, nem kis mértékben azért, mert az alkotméany
1982. évi ,hazahozataldban” Quebec éppen tdgy sajit érdekeinek
eldruldsat latta, mint a kanadai bennsziiléttek (az ,,Elsé Nemzet™)
szervezetei. ,,Az 1982, évi Alkotménytdrvény félelmetes Griksége
Quebec problémdja” (Smith 1991: 80). Valdjdban azonban ez tdvolrdl
sem csak Quebec helye a federdci6ban, hanem a tartomdnyok helye a
federdcidban. Csak az utébbi évtizedben, Brian Mulroney miniszter-
elnbksége alatt két megegyezés szilletett (Meech Lake 1987, és
Charlottetown 1992), amelyek megkiséreltek valaszt adni ezekre a
kihfvasokra, s -a tébb mint 125 év 6ta napirenden 1év8 problémit, a
szOvetségi kbzpont €s a provincidk kdzotti viszonyt egyre inkabb
Cartier, mintsem MacDonald viziéja szerint rendezni. Mint ismeretes,
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az els6t két tartomény utasitotta el — til soknak érezték a Quebec
szdmdéra biztositott , kivaltsdgokat”, amelyek inkabb szimbolikus je-
lent8ségiiek voltak (Courchene 1991: 41, 49), s nem adott ugyanilyen,
vagy hasonlé szimbolikus értelmet példdul az ilyesmi irdnt nagyon
érzékeny bennsziilitt lakossig szdméra (Caims 1991: 26). A mdsodikat
a referendum vetette el, sajdtos — kés6bb tdrgyalandd — Osszefiiggések
folytdn. Ez azonban mitsem véltoztat azon a tényen, hogy a kanadai
politikatudomdny azdta is folyamatosan napirenden tartja a federaliz-
mus kérdését, és Iényegében ma is az alapfto atysk vitdiban megjelent
problémdk az alapvetlek, bar természetesen 4tszinezve és gazdagitva
az az6ta eltelt 1d6k hozadékdval. Igaz ugyan, hogy napjainkban a
quebeci francia liberdlis Trudeau vidolja decentralizdciéval, a szovet-
ségi kozpont gyengitésével az fr, de ugyancsak quebeci szdrmazdsi
haladé konzervativ Brian Mulroneyt — aki ink4bb tiint Cartier alapel-
gondoldsa képvisel§jének —, mig a brit tartoményok Pierre Trudeau-t,
az egykori miniszterelntkot a tilsdgos centralizdcidval. (Ez természe-
tesen tavolrél sem jellemzi a quebect politikai gondolkodds egészét,
bar egy szempontbél kzeliek az 4lldspontok - a tartoményck nyelvé-
18, jellegétdl fiiggetlentil. S ez Az Emberi Jogok és Szabadsdgjogok
Kanadat Chartéja, amely j elem a kanadat alkotményfejlddésben, s
amelynek érvényestilése Kanada Legfelsbb Birésaganak kontrollja
kivetkeztében tobbekb6l a parlamentiris kormanyzas féltését valtja
ki, st egyesek még azt is megillapitottdk, hogy a ,Charta az
antidemokratikus gondolkoddsméd megerdsitését szolgalja” — Martin
et al. 1991: 122-123.¥

Az allaspontok a két fél kozott felcserélSdhettek, a politikai és
ideol6gial érvek helyet véltoztathattak, az alapvetd probléma, a fede-
rilis rendszer strukturdlis €s funkciondlis kérdéseinek kére azonban
tovabbra is a politikai vizidk, problémak s a politikai gondolkodés
forrisa, a kanadai politikatudomany ,,6r6kz61d” téméja maradt.

Ha a politikai-ideoldgiai érvek a federalizmus kérdésében helyet
véltoztattak, ez az ideolbgiai keveredés jellemz§ a kanadai politikai
partok megatartdsdra is. Tudnunk kell, hogy a jelenlegi politikai
kitzdStéren ~ szbvetségi szinten — hdrom péart mikodik ténylegesen: a
Haladé Konzervativ Part, a Liberdlis Pért és — egyre gyengiils
mértékben — az Uj Demokrata Pért (amely nemrég definidlta SGnmagét
szocidldemokrata partként). Az egyes tartoményokban — éppen a
szhvetségi szinten mifkédd partokbol vald bizonyos fokd kidbrandulas
kovetkeztében — \ij, a federdlis valasztasokon fellépni kivdné partkez-
demények is megjelentek, éspedig sajitos médon els@sorban Alberta
tartoményban a radikdlis konzervativ (Quebecet is feladni kész)
Reform Pért. (Ez a part Alberta kordbbani konzervativ els8 minisztere
fidnak, Preston Manningnak a nevével fiigg tssze. Fppen ezért j6
képet ad a partrol és politikai jellegérSl — konzervativ part populista
madszerekkel —, valamint politikai kontextusaré! Dobbin 1991.) Még
ennél is 1jabb képzddmény az USA befolydsdval szemben Kanada
identitdsat jobban védeni kivané Nemzeti Part. Ezekkel azonban
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Albertdn kiviil egyelére aligha kell szdmolni, bdr valdszini, hogy a
hagyomdnyosan szeparatista Bloc Quebecois-val egyiitt szereznek
néhdny helyet a szovetségi Parlamentben.

A Liberilis Part Kanada hagyoményosan uralkodd pértja, uralma
igazin csak a masodik vildghdbord utédn t6rt meg egy idSre a konzer-
vativ John Diefenbaker ,,évtizedével” (amely id6ben nem volt mindig
& a miniszterelndk, az évtizedet meg kellett osztania Lester B. Pearson
liberdlis korméanyfével), és hosszabb id6re Brian Mulroney haladé
konzervativ parti miniszterelndk 1984-181 1993-ig terjed idGszakaval.
A két ,megtorés” kizitt azonban ott van Pierre Trudeau (egy rbvid
idére ugyan — Joe Clark fiatal haladé konzervativ pértvezér néhény
hénapos miniszterelndkségével — ismét megszakitott) korszaka, amely
alighanem a legemlékezetesebb és mindmdig a legtanulsdgosabb
néhdny év Kanada mésodik vildghdborti utdni torténetében.

A péartokkal foglalkoz6 kanadai politikatudomanyi irodalom egyik
szakembere, A. Brian Tanguay frta a kdvetkezdket: ,,Kanada nagyobb
politikai pértjai mindig j6val nagyobb érdek]&dést mutattak a hatalom-
megszerzés irdnt, mintsem hogy koherens vildgképet prezentiljanak a
valasztok szamdra, még akkor is, ha mindegyik hagyomdnyos partban
oft taldthatdk azok az aktivistdk, akik erfs elkotelezettséget éreznek
valamilyen ideol6gia irdnt... A jelenlegi kanadai politikdban mindhé-
rom nagy part homdlyba burkoelja elveit és programjait, hogy megki-
sérelien a heterogén tArsadalmi csoportokbdl gyGzelmes vélasztdsi
koaliciét dsszetdkolni” (Tanguay 1990: 151). Attdl tartok azonban,
hogy ez a jelenség nem csupdn Kanaddra jellemz8, Ahogyan az sem,
hogy ennek a megéallapitdsnak van olyan igazsdgtartalma is, amely
nem feltétlentil ,,csak” a gy&zni akards kdvetkezménye ~ bér azzal is
osszefligg — hanem a tdrsadalmi vdltozdsok hatdsa. Torténelmileg
ugyanis példdul a ma ,Haladé” jelzdvel is elldtott Konzervativ Part
tulajdonképpen az amerikai forradalom melléktermékeként 1étrejdut
Egyesiilt Birodalmi Lojalistdk és a foldrész északi, ritkdn lakott
teriilete eredetileg is tory eszméket vallé lakossdgdnak politikai gon-
dolkodasat egyesitette, ha a lojalistik esetenként birdltdk is a brit
kormany veliik kapcsolatos politikajit. Kés&bb azonban egyre inkdbb
a kanadal viszonyok alakitottdk az egvkori tory konzervativitdst is
»haladé konzervativizmussd”, majd az 1940-es években elnyerte a
Progressziv Part tdmogatdsat, innen a ,,Halad6” jelz§ is a part kordbbi
neve elétt. A kanadal politikatudomdny jelentls, immdr szinte
wklasszikussd” vald képviselGie a konzervativitds ,lehet§ségét” pana-
szolta 1965-ben, éppen akkor, amidén a liberdlis politikusok azzal
vidoltdk a HMaladé Konzervat{v Partot, hogy ,ellopjdk™ a liberdlis
eszméket. A kanadai partok ideolégiakiilcsﬁnzéséré’l (ami ismét nem-
csak a kanadai politikai partokra jellemzd) masutt bdvebben frtam
(Kulcsdr 1993). It csupén azt jegyzem meg, hogy legaldbbis a
masodik vzlaghaboru utin ez a jelenség az dtalakuld tarsadalom és
ennek nyomdén az 4talakulé pértideoldgidk kovetkezménye. Ismert,
hogy a hdbonit kévetfen — itt nem részletezhet§ tényez6k folytdn -
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tobb nyugati orszdgban megjelent a keynesi kozgazdasagi elveken
alapul6 , kiegyezés”, amely bizonyos 4llami szocidlis t6rvényhozésra,
egyes orszigokban a jéléti adllam ideoldgidjdnak és gyakorlatdnak
kialakuldsdra vezetett. Kanaddban ez az i1d8szak a Liberdlis Pértot
taldlta uralmon (Nagy-Britannidban a Munkdéspdrtot), de ezt a kiegye-
zést folytattak a konzervativok is, Kanadéban és a brit f5ldén egyarant,
Nem véletlen, hogy Lester B. Pearson, aki a ,.civil service” magas
rangd tagjdbol — tehdt a kevés hasonid példa egyikeként, nem politi-
kusbél ~ lett kiiliigyminiszterré 1948-ban, belépését a Liberilis Partba
azzal indokolta, hogy az a tdrsadalmi j6létnek, a nép haladdsdnak, a
nemzeti teljesitménynek a pértja, mig a konzervativak (s hadd htizzam
ald ezt a sz0t:) tdrténetileg a status quo és a brit kapesolatok partja
(Pearson 19721973, II: 4),

A kanadat liberdlisok ilyen hagyomdnya ideolégiailag messzire
vezet. Mér MacKenzie King meggySzte a partjat — éspedig 1919-
ben(!) —, hogy a joléti liberalizmus mellett kotelezze el magét (ne
feledjiik: az els§ vildghdbord utdni esztend@ben!), j6llehet tovdbbra is
az alapvetC liberélis eszméket tartotta fontosabbnak. ,,Az emberi j6lét
el0mozditasara tett erfeszitések megkivanjdk az egyéni szabadsigba
val6 beavatkozdst. Am ahol bélesen alkalmazzak és valdsftjdk meg,
van egy azonnali korlat, végiil is az, hogy egy szélesebb szabadsig
biztosithaté” (King 1973: 336). Ebbdl az elkételezettségbdl lényegé-
ben sokdig csak a szakszervezetek legitimitdsa valgsult meg (Christian
— Campbell 1989: 49). Pearsonrél azonban késébb mér azt frhattak:
,»A Pearson-adminisztracié az orszdgot a szocidldemokricia Kanads-
ban példa nélkiili szintjére emelte, s nagyon sokan aggédtak, ki fizeti
majd a szdmlat” (Coutts 1992: 228). Mégis Pearson nagy ellenfele,
John Diefenbaker, a Haladé Konzervativ Part vezetSje és miniszterel-
noke mar a liberdlisokon kérte szdmon a megigért szocidlis térvény-
hozds megvalGsitasit. S ahogyan tovabb haladt a kanadai tdrsadalom
(meg a nyugati vildg), Pierre Trudean mér koherens politikai program-
ként hirdette meg az ésszerd tarsadalom felépitését® és a hetvenes évek
gazdasagi nehézségei ellenére is folytatta a szociélis hald intézményes
»fonésat”, felhasznélva liberdlis €s haladd konzervativ el8dei teljesit-
ményét, tovibbra is épitve a ,keynesianus konszenzusra”, Az ,igaz-
sdgos tdrsadalom” trudeau-i képéb8l azonban sok minden a
tervezSasztalon maradt. Tobb intézkedésének végrehajtdsit a pénz-
ligyi korldtozasok tették lehetetlenné, gy a trudeau-i szociélpolitika
inkabb a konszoliddcidval, mint a kreativitdssal jellemezhetd (Coutts
1992: 244-245).

Am ezekben az években a konzervativok sem utasftottik el a
diefenbakeri (egyesek dltal populistdnak tartott) 5rokséget. Utddja, a
Haladé Konzervativ Part vezetSi székében a ,,mai nagy Greg”, Robert
L. Stanfield 1974-ben a Halad6 Konzervativ Part parlamenti frakci6-
jaban kijelentette, hogy a kanadai konzervativ partnak el kell szakad-
nia a brit tradiciéktél — bdr az is pragmatikus jellegd — de a
wtérsadalmi rend” alakitdsdban (amely nem csupédn 2 ,jog és a rend™)
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nem tdmaszkodhatnak egyediil a magédnvalialkozésra, az 4llam be nem
avatkozédsara — hiszen ezek eredetileg éppen liberdlis eszmék voltak.
A mai , tArsadalmi rend” — folytatta — magéban foglalja a szegényekkel
valé ,t6r8dést”, s ha szitkséges, az emberi cselekvés korlatozasét és
befolydsoldsat a tdrsadalom érdekében. Ez is a konzervativ hagyo-
mény része (Fox—White 1991: 297-301).

S jollehet Brian Mulroney 1984-ben felmondta a ,keynesianus
konszenzust” - megprébalvan kdvetni Margaret Thatcher vagy Ronald
Reagen ftjdt —, ez az Ut szdmdra nem lehetett valéban sikeres.
Bizonyos intézkedéseket tett ugyan (mdér elStte Joe Clark is) a
privatizéci6 el6mozditdsdra, egyes szocidlis jogok megnyirb4ldsdra —
s6t ezek gazdasdgi eredménnyel is jartak —, az egykori konszenzust
azonban nem sikertlt teljesen kiiktatni a konzervatiy ideoldgiabél. S6t,
~bizonyos fontos figyekben kormanydnak akcidi kozel dllnak a libe-
ralisokéhoz” (Christian—-Campbell 1989: 57).

A kanadai politikatudomdny tehdt mér az 1980-as években ,figye-
lemremélt konvergenciét fedezett fel a hdrom legnagyobb politikai
part kozott” (Christian—Campbell 1989: 60). A harmadik, az Uj
Demokrata Part’ bizonyos értelemben befolydsolta — a maga szocidl-
demokrata, feminista stb, eszméivel — a miasik kettst, J6llehet — hadd
tegyem hozz4 - amelyik tartoményban leger6sebb partként kormanyra
jutott, mindeniitt kudarcot vallott. Igaz, ez a konvergencia 8sszefiigg
az 1982. évi alkotménytorvényben elhelyezett, az alapvet§ emberi
Jjogokrdl sz6lé chartdval is, de a dont§ kériilmény mégis a tarsadalom
globélis és hazai alakuldsa. Igaz az is, hogy egyesek (az idézett
Christian €s Campbell is) id6legesnek tartjdk ezt a konvergenciit,
hiszen ,,a partoknak jéval viligosabban elvalaszthaté poziciékat kell
kimunkilni a jovében. Ha nem tudnak tdvolabb keriilni egyméstol,
szembe kell néznitik azzal a veszéllyel, hogy beliilr6l szakadnak szét”
(Christian—Campbell 1989: 62). Végiil azonban az is igaz, hogy a
sz€lsGséges pdrtok kivételével, egyes lényegében kiformalédott és
politikai €rtékké valt alapelveket ma mdr egyetlen part sem tagadhat
meg a pluralis jellegd, demokratikus politikai rendszerben. Nem ritkdn
nem a ,;mit”, hanem a pragmatikus szinten jelentkezd ,hogyan” vélik
elvélaszté elemmé. (Minthogy a pragmatikus cselekvés is teremthet
koherens ideoldgidt.)

Amint latjuk majd, a politikai pariok azonos felfogdsa azonos
kivetkezményekkel jart valamennyiiik szdmdra, amikor az 1992.
oktéber 26-i referendum a Charlottetown-i Egyezményt elutasftotta,
megkérddjelezve ezzel a politikai partokra éptil§ politikai rendszer
mitkGdését. Ez a kérdGjel sem ismeretlen mésutt, Eurépdban sem, és
ahogyan a mi foldrésziinkén is, tényleges valésdgtartalmat, esetlege-
sen kozrehat6 tényez{it a kanadai politikatud6sok is kutatjsk. Hogy a
kanadai pértok hanyatléban vannak, ezt a véleményt sok politikatudo-
ménnyal foglalkozé kutaté osztja. A pértoknak tovabbra is szerepiik
van a politikai vezet&k kivilasztisdban, a Parlament dsszetételében, a
- miniszteridlis pozicidk elosztdsdban, de — és ebben a kutaték egyetér-
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tenek John Meisellel — egyre kevésbé van szerepiik a szavazatok
struktirdléddsiban, a kozvélemény mobilizdldsdban, az érdekek
egyeztetésében, a politika aktivitdsdban (Partiel 1989: 332). A kozre-
hatd tényezfket kiilonbdzs jelenségekben ldfjak. Némelyek igy vélik,
a politikai klientelizmus mintéi alddssdk a partok hagyomdnyos tdmo-
gatési alapjait (Noel 1976: 197-213), mdsok szerint a parlamentéris
partok altal képviselt részpolitikdkat 4attérik a pressure groupok,
amelyek a funkciondlis jelleggel 1étrejott biirokracidval és szabdlyozo
testiiletekkel keriilnek szembe, s kevéssé a pértokkal (Pross 1986:
20-45, 48-274). Presthus is jelezte, hogy a péartok szerepe cltifnik
korunk korménykdzi alkufolyamataiban, amelynek ,hiromszogét” a
federalis miniszterek €s biirokrécidjuk, a tartomanyi megfeleldik és a
beruhdzott gazdasigi érdekek alkotjdk (Presthus 1986: 24-28). A
legétfogdbb képet azonban mégis John Meisel adja, aki szerint min-
denekelStt cstkken a Parlament szerepe a korminyzati biirokricia
ellendrzésében, f6leg ami a gazdasig fejlddését illeti. Az egyre terjedd
nagy, multinaciondlis véllalatok novelik a politikai partok ,.sebezhe-
tGségét” a magédnszektorral szemben. Erdekesoport, politika s biirok-
ratikus dHam ikertestvérek, fejezi be Meisel, igy a partok kordbbi
fontossdga csokken (Meisel 1985).

Anélkiil, hogy ennek az — ismétlem: nem csupdn kanadai — jelen-
ségnek elemzésére itt vallalkozhatnék, egy Osszefliggését mégis hang-
silyozni szeretném. Ez ugyanis a politikus alakjinak tilhangsdlyoza-
sdhoz vezet, amely egyike a kanadai politika mér emlitett vondsainak.

Sok tényezdnek koszénhets, hogy — jollehet a vezetd politikusok
~imdzsa” mindig fonfos volt a kanadai politikai életben - az orszdg
legkevésbé kanadai stilusd” miniszterelnoke, Pierre Trudeau koriil
egy id&ben valésdgos ,,Trudeau-ménia” alakult ki, annak elflenére,
hogy 6 maga éppen a személyiség tiilhangsilyozasa ellen emelt sz6lt
egy interjiban: ,,Arra toreksziink, megértessiik az orszdg népével, ha
azt akaridk, hogy j6l korményozzuk d&ket, részt kell vennitk a
korméanyzdsban: nincsenek vardzslatos megoldédsok, nincs karizmati-
kus vezér, megolddsokat produkild vardzspélcaval, minden megoldés
ebben az orszdgban ugyanolyan nehéz, mint mds orszigok esetében...”
A kutaté azonban okkal dllapitja meg, hogy a ,,Trudeau-ménia mégis
a vardzspélcdval rendelkezd karizmatikus vezet§ irdnti tSmegdriilet
volt” (Graham 1986: 40). Ilyen tomegériiletbe dtcsapd ,,rodnia” azon-
ban valéjdban Trudeau miniszterelndkségének csak egyik idGszakdban
jelentkezett. Am hasonlé ,,Oriiletet” az a John Diefenbaker sem tudott
kivaltani, aki az egyszeril emberek ,fondke”, Kanada taldn leginkdbb
populista politikusa, akiben valdban voltak karizmatikus vondsok.
Pedig Trudean nagy viziékrdl, messzi taviatokrol beszélt, Diefenbaker
pedlg, amid&n megkerdeztek mi a pohtlkai vizi6ja, igy vélaszolt: ,,Ez
a vizié: egységes Kanada, olyan egységes Kanada, amelyben a
kanadaiak meg0rzik sajat gazdasé.ga és politikai'sorsuk kontroiljat Sir
John A. MacDonald kelett8] njugatig terjedd Kanadét ltott és- meg-
nyitotta a nyugatot, £n 1ij Kanad4t ldtok ~ Eszak-Kanadat. Uj és
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kiterjedt tithdlézati programba szdndékozunk kezdeni, Yukon és az
Eszak-nyugati Teriiletek szdmdra, amelyek 4j olaj- s dsvényi tertile-
tek kutatdsdra nyilnak meg. 75 milli6 dolldr nagysdgrendd szdvetségi
és tartomdnyi programot inditunk el az ttépitésre. Ez a viziom”
(Nicholson 1968: 83). Trudean még igazsdgigyl miniszter kordban
kijelentette, hogy ,,a nemzetnek nincs helye az dllam dgyéban”, nincs
kozvetitd kollektiva az dllam és az egyén kozoit." S jollehet — ha a
guebeci szeparatizmusra, vagy akdrcsak a quebeci nemzettudatra, a
kitlonleges tdrsadalom kévetelésére gondolunk — azonnal gyakorlati
értelmet kap ez a megdllapitas, mégis 1deoldgikus jellegli. A két példa
érdekes. Trudeau ideoldgial indittatdssal tOrekedett a pragmatikus
politikdra, mig Diefenbaker a f6ldon dllva mondta: 75 millié dollér...,
vizidja azonban megvalgsult. Trudean az észre tdmaszkodott, ész
alapjén akart tdrsadalmat épiteni. Néhany tdrséval egyiitt 1964-ben a
Cité libre cimil montreali hetilapban elutasitott minden, a kanadai
" politikdban akkor divatos panacedt, amelyben az ,€rzelmek kidltdsa
elnyomta az ész hangjdt, a faji felhivasok helyettesitették a valdsdg
objektiv elemzését” (An Appeal for Realism in Politics — eredeti cim:
»~Pour une politique fonctionelle” —, in: Forbes 1985: 338). Ismerte az
érzelmek veszélyét, ha tudta is, hogy az ,.€sz uralma” is zsarnoksdgra
vezethet. Diefenbaker felhaszndlta az érzelmeket, ha (t6bbnyire} nem
is cselekedett hatdsuk alatt. Mindkettd demokrata volt — bar csak
Trudeau induit ki Platén aforizmdjabél, aki szerint a politikdbél
kiviilmaraddk nagy drat fizetnek: rosszabb emberek korményozzak
Gket, mint sajit maguk, és ebhez hozzéteszi: s mert ,korminyoznak
benniinket, tetszik vagy nem, rajtunk &ll, hogy ne kormanyozhassunk
rosszabbul, mint ahogyan feltétleniil sziikséges” (Trudean 19835h: 326)
- mégis mindketten sajét vizidjukat kdvetve korméanyoztak. Diefenba-
kerre ma sokan elnézd mosollyal néznek vissza, mint az elkeriilhetet-
len véltozdsokat mozgatd erkkel szemben 4116, makacs politikusra.
Trudeau-t sokat gy(i18lik, mint nem kivant, gyakran nem értett vélto-
zasok mozgatdjat.

Ha nem is a szé klasszikus értelmében vett karizma adott silyt
{Trudeau egy korszakdnak kivételével) Kanada vezetd politikusainak,
mégis személyiikben testeslilt meg a kovetett politika, amelynek
silyat, eredményeit, csakiigy, mint a kézvélemény atkdt viselték és
viselik,

A legtébb politikatudoményi kézikonyv elismeri a partvezetSk és a
miniszterelnék személyes arculatdnak jelentGségét: rossz ,,imézssal”
rendelkezd partvezér a legjelentékenyebb part valasztdsi esélyeit is
elronthatja, Ezért is olyan fontos a vezet§ kivélasztdsa: az orszdgos
pértok vezetdi az egység szimbdlumai, akik folstte dllnak mindenfajta
kiilonérdeknek. Ez a sajatossdg mélyen gyokerezik az angol parlamen-
ti hagyomdnyokban (Jackson-Jackson-Baxter-Moore 1986: 465-467),
dm Kanad4ban méra mdr tobbet jelent, Mindez formélisan is kifeje-
z8dik mind a miniszterelndk, mind a ,hivatalos” ellenzék vezetGje
esetében: rezidencidk, személyzet, kivilisdgok, kinevezési lehetdség
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(a2 miniszterelndk ,,patrondzs” kinevezései gyakran véltanak ki észre-
vételeket, de komolyan nem kérdGjelezik meg). Egyediil a vdlasztd-
keriileti képviselSjeloltek kivalasztdsdra nincs igazan befolydsuk, ez a
vélasztokeriilet regisztrilt parttagsdgdra tartozik. A politikus szemé-
lyének jelentGsége azonban tilng a kézikonyvekben tdrgyalt, a part-
vezet8khoz kapesolddé formdlis attribdtumokon. S ennek kévetkez-
ménye a mindeniitt népszerd — Kanaddban azonban kiiléndsen fontos-
sd valt — miifaj, amelyet dltalaban a politikatudomény mdveldi, vagy
professzorok és rangos publicistdk egyiitt frnak: a politikusi életrajz.
Az tjabban megjelent mifvek koziil a legsikeresebbek és politikatudoma-
nyi szempontbdl is jelentGsek a Pearsonrél (English 1992), Trudeau-
6l (Clarkson-McCall 1990), illetSleg Mulroneyr6l (Sawatsky 1991)
sz616 kotetek. Olvashatjuk azonban a kordbbi nagy politikusokrd! —
MacDonaldt6él Pearsonig vagy Diefenbakerig — sz616 életrajzi miive-
ket, s nem els@sorban az életrajzi érdekességek tiinnek szembe, hanem
a kanadai politikai rendszer miikddése, az ezt befolydsolé kémyezeti,
kulturdlis és személyi tényezfk, a kutaté adatsoraiban sokszor nem
megfoghaté jelenségek. Szeretném hangsilyozni, e mifvek tilnyomd
része nem torténeti munka, nem életrajz a sz6 mindennapi értelmében,
hanem politikatudomanyi értekezés. Akkor is, ha némelyikiik (kiils-
nisen, amikor kutaté €s publicista kdzos munk4jérsl van sz6) egy-
szersmind kellemes olvasmény is.

Az tsszefoglald nagy elemzés a vezetd politikusoknak a kanadai
politikai rendszerben betdlittt szerepér§l még hidnyzik. Egy-két meg-
jegyzéssel taldlkozunk: ,,A kanadai politika 1957 &s 1963 kozoit
lényegében azzal jellemezhetd, hogy mi tortént egy gigantikus alakkal,
John Diefenbakerrel. De 1963 és 1968 kozott a kanadai politikit
sokkal inkdbb az események ziirzavara domindlta, mint egyetlen
ember személyisége vagy sorsa” (Newman 1968: XIII). A rendszere-
zettebb elemzéshez talin Ron Graham jutott legkdzelebb (Graham
1986). Megkozelitése ugyan szokatlan, s6t mar konyvének cimével is
(A félszemil kirdlyok) meghokkent, Mégis, miel6tt a nyolcvanas évek
négy alakjat és politikdjukat (Pierre Trudeau, Yohn Turner liberélis és
Joe Clark, valamint Brian Mulroney konzervativ partvezérek) elemez-
né, miive bevezet§jében megkisérel — ha metafora segitségével is —
képet alkotni a politikus és a tdrsadalom viszonyédrdl. Konyvének
emlitett cime arra a feliéielezésre épiil, hogy Kanada lakossdga
politikailag vak, igy csak politikusai értenck meg valamit a politikai
jelenségekbdl, folyamatokbél. Exz a ,,politikusi értelem” azonban gya-
korta csak keskeny sdvot fog 4t, amelyet még tovabb sziikit és végiil
a politikus . félszemiiségét” eredményezi a politikai hovatartozis
ténye, amely megakaddlyozza a helyzet valosdgos Osszefiiggéseinek
felismerését. S&t, ahogyan Graham irja, gyakran a vak szemiiket
forditjdk az adott politikai kérdés lehetséges mdsik oldala vagy rovid
tavi ambicidik hosszi tavi kdvetkezményei felé. Jéllehet ,,a vezetés
fgéret és illdzid egyiitt, s tényeket €s mitoszokat is egyardnt magéban
foglal, mégis, barmennyire is nem kitapinthaték lehetnek egyes tulaj-
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donsdgai, végiil is a nép létfeltételeinek valdsdgiban gytkerezik és
azok 4ltal is ftéltetik meg. Ezeknek a valdsdgos tényeknek a megéridse
nyomin egyre tobb és tobb ember 4t legalibb az egyik szemével. Bs
ez lehet&vé teszi szdmukra, hogy vezet&ik jobb birdi legyenek. Esetleg
még azt is megengedi, hogy azokat keressék, akiknek taldn nincs
tokéletes vizidjuk, de legalabb mindkét szemiik nyitva van” (Graham
1986: 22-23).

Ennek esélyét noveli vagy csdkkenti a tdmegkommunik4cid hatdsa.
~A televizié forradalmasftotta a politikai gondolkodist és vele a
politikai folyamatokat is”, dllapitja meg mér Diefenbaker és Pearson
korszakét elemezve Newman (Newman 1968: XIII), aki maga is a
tomegkommunikdciéban dolgozott. Am akérhogyan is értékeljiik, a
témegkommunikécié és a politika viszonyét a kanadai politikatudo-
mény sem keriitheti meg. Nincs tér itt az eredmények bemutatdséra,
de intézmények (a szdvetségi parlament iilése a tv nyilvanossdga elstt
folyik) és politikusok, dontések és egyezmények tarsadalmi elfogada-
sdban a tdmegkommunikéicid szerepe Oridsi. Elég itt megemliteni John
Meisel , klasszikussd” valt elemzését a Meech Lake-i egyezmény és a
média viszonydrdl. Kovetkeztetése egyardnt jelzi a média lehet@ségeit
és korldtait: ,,A média bizonyos vonatkozdsokban tobbet tehetett
volna..., de kétséges, hogy az eredmény lényegesen mds lett volna,
ami az Egyezmény ismeretét és megértését illeti... A média hatdsa
akkor lehetett volna jelent8sebb, ha a tdrsadalmi feltételek is mdsok:
ha a politikusokat €s hivatalnokokat tSbbre becsiilik, ha a nem
politikus véleményformaldk aktivabbak, ha az iskoldk fontosabbnak
tartottdk volna a tanuldk bevondsat informaélis vitdkba, ha az tizleti et
hamarabban és erdteljesebben cselekszik stb.” Befejezé mondatai
szinte a jovét idézik: , Kénytelenek vagyunk megdllapitani, hogy
amikor Kanadénak legk6zelebb szembe kell néznie nemzeti djraértel-
mezésének kovetkez$ fdzisdval, a polgirsdg minden valdsziniiség
szerint nem lesz jobban informadlt, mint 1980 kés&i éveiben. Ha ezen
véltoztatni akarunk, akkor a tdrsadalom szektorainak sokasdgaban az
érdekelt véleményforméldknak, ideértve azokat is, akik nem aktivak
a politikdban, a javasolt egyezmények tdmogat6-szdsz6l6ivd kell
vélniuk™ (Meisel 1991: 166).

A politikus is ,,médium”. Bizonyos értelemben kzvetit§ a politikat
rendszer intézményi elemei &és a kOmyezet, a tdrsadalom politikai
kultdrdja kozott. Mindkettd meghatdrozd szerepkdrét, mindkét oldal
képviseletét a mésik feltételei is befolydsoljak. Kanada politikatudo-
ményanak tovabbi jellemzGje, hogy bar igen nagy figyelmet fordit a
politikai rendszer intézményeire, minthogy tSbbnyire tdrténeti szem-
élettel kozelfti meg Sket, képes sajitos Ssszefiiggések felismerdsére,
Ezeknek az sszefiiggéseknek a jelentdségére nagyon 4dltaldnos meg-
fogalmazdsban hivja fel a figyelmet egy sztenderd m(f: , Mindegyik
tarsadalomnak megvan a maga kiilonleges politikai rendszere, amely
polgdraiban sajitos attitfidkészletet alakit ki. A polgdrok viszont
kialakftanak bizonyos felfogdsokat és védrakozdsokat atekintetben,
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hogy politikai rendszeriik mit tehet és mit kell tennie érettiik, s milyen
kételezettségeik vannak ennek viszonzdsdra, Ez a ldthatatlan interak-
ci6 adja meg azt az értékstrukiirdt, amelyen beliil a politikai déntések
sziitetnek, amely kdrvonalazza a korményzat €s az egyén politikai
aktivitdsdnak hatdrait, s amely lehetOvé teszi a szervezetek és intéz-
mények koherens miikédését” (Jackson—Jackson-Baxter-Moore 1986:
79).

A kanadai politikai kuitirdnak — amelyet &ltaldban hérom — 1d6n-
ként és helyenként l4thaté vagy éppen rejtett elemre épitve azonosita-
nak — nagyon is konkrét jelentGsége van. Roviden megkiséreltem mér
vazalni az alapvondsokat (14sd Kuicsdr 1993), a probléma azonban
természetesen €ppen akut kovetkezményei miatt dllanddan felhivja
magéra a figyelmet. A kanadai politikai kultdra emlitett hdrom eleme
hirom térténeti-ideoldgiai forrdsbd! fakad: az els azoknak az érté-
keknek és attitiidtknek az egyiittese, amelyek a ,,nemzetailam” jellem-
zGiként, a kdzos kanadai kulturdlis 5rokségbdl erednek és minden mas
orszagtél megkiilonboztetik. Csak példaképpen: ilyen — az Egyesilt
Allamokkal 6sszehasonlitva — a konzervativabb magatartis, az az er6s
meggy6z§dés, hogy az édllam felelds polgdraiért. (A liberalizmus
terjedésétdl egyesek a kanadai politikai kultdrdnak ezt a vondsit
féltettdk - 1dsd példdul Grant 1965 -, holott, mint 14ttuk, a liberalizmus
éppen ebben az iranyban alakult.) Lipset a vezetSk tekintélyét, a rend
és a hatdsigok tiszteletét Jatta sajatos vondsnak (Lipset 1970}, ennek
és a rendfenntartd er6k nagyobb tekintélyének tulajdonftotta példdul
azt, hogy az egy f8re es§ binizEs ardnya jéval alacsonyabb Kanad4-
ban, mint az Egyesiilt Allamokban. Vannak, akik mindezt a lojalistak-
nak az orszdgba dramldsdval hozzdk dsszefiiggésbe, mondvén, hogy a
hiberélis szellemfl bevandorldk ink&bb az Egyesitlt Allamokba mentek
{Christian~Campbell 1983). S sorothatndm a hasonlé vondsokat. Ez
fejezddne ki még az 1982, évi Alkotmanytdrvénybe foglalt Canadian
Charter of Rights and Freedoms preambulumadban is: ,,Kanada olyan
alapelvekre épiilt, amelyek elismerik az Isten és a Jog uralmdnak
fennsGbbségét”. Az orszdg szimbolumai, a kirdly (kirdlynd) irdnti
lojalitds, a valasztdsokon val® nagyobb ardnyd részvétel, illetve a
tadvolmaradasi hajlam példdul a demonstrativ politikai megmozdula-
soktdl stb. — mind erre a bedllitédasra mutatnak.

A misodik alapvonds az emikai-nyelvi-kulturdlis kiilénbség, amely
els@sorban az angol Kanada és a francia Kanada k&zott mutatkozik
meg. A napjainkban is problémdkat okozé quebeci kulturdlis és
politikai kulturdlis sajatossdgok — ideértve a nacionalizmust, a szuve-
renitisra torekvést — taldn a legviligosabban a tartomény torténeti
mmiltjabdl magyardzhaték meg, az asszimildlédas elémozditasaraa 19,
szdzadban (igaz, rovid ideig) kifejieit angol t6rekvésekbdl, a ,termé-
szetes beolvadastol” vald dllandié félelemtd] €s ezzel Gsszefiiggésben,
a tarsadalmi berendezkedésnek a ,.nyugodt forradalom” éveiig tarté
elmaradottsdgdbdl. Igaz ugyan, hogy 1982 6ta —~ j6llehet egy évvel
azeldtt szavaztak az elszakadés ellen — az Alkoundny ,hazahozatala”
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nyomdn kialakult a quebeci sértettség, éppen a quebeci francia szér-
mazdsu Pierre Trudeau miniszterelndk centralista drekvései miatt a
tartomdny egyes rétegeiben radikalizdlodott a nemzeti érzés, mégis
bizonyos konvergencia figyelhets meg Quebec és az orszdg més részei
kézott a politikal attitfidok tekintetében is. Sajitos, de taldn éppen
ebbdl a tényb8l magyardzhaté, hogy a sokrétd etnikai csoportok
jelenléte, szines kultirdja a multikulturalizmus elfogadésat €s a tole-
rancidt valtotta ki az orszag lakossdgab6l.’

Végiil a harmadik vonés a régickhoz kapcsolodik, amelyek torténe-
tileg, etnikai osszetételiiket, gazdasdgi struktiirdjukat és fejlettségiiket
tekintve egyardni kiilonbdznek egymdstol (Meisel 1972: 25). Az e
politikai kultirdk sajdtossigait vizsgdlé kutaték sokféle mutatdra
tamaszkodnak. Az els@sorban a politika hatékonysdgérdl vallott véle-
mény, a kormanyba vetett bizalom és politikai részvétel indikéitoraival
dolgozé kutaték (lasd Simeon-Elkins 1974) e mutaték alapjdn 12
regiondlis csoportban taldltak kiilénbségeket, Masok (pl. Omstein et
al. 1980: 267) csak akkor litnak regiondlis kiilonbségeket, ha a
vizsgdlat tdrgyét tdlsigosan szlken hatdrozzdk meg. Az igazsig
valosziniileg az, hogy a regiondlis kiilénbségeket nem szabad eltiloz-
ni. Az Elkins és munkatérsai dltal jelzett sajétossdgok nagymértékben
az adott régidt érintS korményddntésektd] fliggden valtottak ki attitdd-
ben is jelentkezd hatisokat, kiilondsen akkor, ha e hatdsok a régidval
szembeni igazsdgtalansag érzéséhez kapesolédnak (Jackson—Jackson—
Baxter-Moore 1986: 123).

Hogy azonban a kanadai politikatodomany &ltal a legutdbbi iddkig
jellemzdnek tartott politikai kultdra mennyire dtalakuléban van, vagy
egyes hagyomdnyos tényez$i mennyire képesek semlegesiteni a tob-
bit, azt taldn kifejezi az utolsé példim, az 1992. oktdber 26-4n a
Charlottetown-i Egyezményrdl tartott referendum negativ eredménye
és a mdgdttes tényezdk.

Itt is csak jelzésre szoritkozom, hiszen a probléma egészét masutt
mér megkiséreltem elemezni (Kulcsar 1993).

Altaldnos vélemény szerint a Charlottetown-i Egyezményt nem
els@sorban a tartalma miatt utasitotta el a népszavazds (erre mutatnak
a kbzvéleménykutatdsi adatok is, 14sd Kulcsdr 1993), hanemn a kézvé-
lemény a mikod§ politikai rendszerrel vagy még inkdbb: a politikai,
gazdasdgi, kulturdlis, média stb. elittel szemben foglalt 4llast ilyen
médon. Annak ellenére tortént ez igy, hogy a kormanyzat — ideértve
a szovetségi kormdnyt, a tartoményokat, killondsen Quebecet — és a
torvényhozd testiiletek alapos bizottsagi elSkészilleteket végeztek,
megkisérelték a javaslatokat és a kialakult dlldspontokrél alkotott
véleményt lakossdgi vitdkon feltdrni és megtdrgyalni (lasd erre:
Cameron—Smith 1992; Beaudoin—Donnie 1992). Igaz, e vitdkon tbb-
nyire szakértdk, egyes civil szervezetek képvisel6i, sajatos - példiul
etnikai — érdekeket kifejez§ csoportok stb. vettek részt elsdsorban. S
taldn itt érhet@ tetten az az ellentmondés, amely a jelenséget megma-
gyardzza. Nevezetesen az, hogy a lakossdg valéjdban nem tulajdonftott
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oly nagy fontossdgot az Alkotmany médositdsdnak. Sokan megkisér-
lik leegyszerfisiteni a kérdést Quebec szeparatista torekvéseire, a
wdistinct society” kovetelésére és az ezzel szemben 41i6, f6leg a
nyugati tartomdnyokban kialakult attitfidre. Am az egyezmény sokkal
tobbrél sz6l, és mélyen érintette Kanada dllamszerkezetét, az egyes
tartomanyok képviseletét a Parlamentben (eliorélte pl. a kinevezett
szenatust €s valasztottakkal helyettesitette, minden tartomény hat, a
teriiletek egy-egy szendtort vdlaszthattak volna, mi tébb, kedvezden
alakitotta volna a lakossig jogait, és a gazdasdg jovendS lehetSségeit).
Arra torekedett példdul, hogy megtisztitsa a tartomdnyok kozotti
kereskedelmet a tdke, a munkaerd €s az dru szabad mozgdsat akadd-
lyozé mintegy 5-600 ,szabdlyozstél”. (Az egyezményt — népszerf
ismertetSk mellett — jogszabslytervezetbe dntve is a lakossdg rendel-
kezésére bocsatottak, 14sd Draft Legal Tex:, October 9, 1992.) Az
egész alkotmanyoz6 folyamat azonban a gazdasdgi recesszi6 éveiben
ment végbe, a lakossdgnak a romié életkdrillményekkel kellett szem-
benézni, s a kormdanyzattél is — legyen az szovetségi vagy provincid-
lis — elsGsorban a gazdasdgi problémdkkal valé szembenézést virta el,
s szinte ,,p6tcselekvésnek” fogta fel az alkotmdnyozési folyamatot.

Igazolddott tehdt Ron Graham mdr idézett jellemzése, miszerint
Kanada nyugodt, az establishmentet €s jogrendet tisztel§ lakossagit
csak valamilyen valsag és a tilsdgosan messzi tdvi viziéval rendelke-
z§ politikus (ez esetben els§sorban Brian Mulroney volt miniszterel-
nok, akinek el@szor sikeriilt 1867 6ta egységes akarattd kovédcsolni
Kanada felettébb bonyolult politikai rendszerének urait) oszthatja
meg, vagy pedig ténylegesen uj jelenségrol van sz6. Ha az utébbi az
igaz, akkor kétségessé vilt az orszdg politikai rendszerének képessége
az djonnan megjelend problémdk érzékelésére, kezelésére, § ez taldn
még inkébb igényelte volna a politikai rendszer tovdbbfejlesztését.

Eléttiink 41l tehat a probléma - s els@sorban természetesen a kanadai
politikatudomaény el6tt —: milyen vilaszt adhat az orszdg a globalis
atalakulds, a kozelgS 21. szdzad kihivédsaira. Taldn a nemzetkozi
osszefliggések kutatdsa ma litvinyosabb ebbél a szempontbél (nem
Iévén azonban e folyéirat profilja, a nemzetkozi viszonyokkat kapeso-
Jatos kanadai politikatudoményi kutatdsokat nem érintettem). Alig
hiszem azonban, hogy az 1992. oktéber 26-i referendum nyomén
hosszabb tdvra a felszin alatt maradnédnak azok a kérdések, amelyekre
a kanadai politikdnak, politikai gondolkoddsnak és politikatudomany-
nak vélaszt kell adnia.

Végezetiil néhany mondatot a politikatudoményi kutatdsok keretei-
rél.

A lefrtakbdl kit(finSen a kanadai politikai tudoményban kiemelkeds
személyiségek vannak, akik egymdst6! eltér8 stilusban dolgoznak, de
aligha lenne lehetséges egymdst6l lényegesen eltérd iskolakat oly
mértékben megkiilonbdztetni, ahogyan egyes eurépai orszdgok politi-
katudomdnydnak életében. Ennek okait tulajdonképpen emlitettem:
egyrészt az Egyesiilt Allamok politikatudomany4bé! Atvett empirikus
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moédszerek szinte mindeniitt jelen vannak, mdsrészt dltaldban nem
hidnyzik az a torténeti szemlélet és a politikai problémdkhoz szinte
pragmatikusan kit6d§ megkozelités sem, amely e tudomanyteritleten
bizonyos kanadai identitdst jelent éppen a ,,nagy szomszéddal” szem-
ben. Az természetes, hogy az egy egy kiemelkedd személyiség koriil
dolgozé kutatokndl a kanadai politikatudomdny kiilénbozd elemei
kiilonféle hangsalyt kapnak, de inkdbb a témavalasztds az, melyet
egy-egy kutatéhelyre jellemzének tarthatunk.

Tulajdonképpen igaz ez a francia nyelvif politikatudoményra is, 4m
— kiilondsen a Quebecben dolgozd képviselSi kozétt — a francia
nyelvhez €s kultirdhoz tapadé identitdstudat a kutatéi szemléletben is
megmutatkozik. Nem 4llitandm, hogy a quebeci kutatSk szeparatistak
lennének, de jéval hangsilyozottabban jelenik meg miiveikben a
nemzeti €rzés, adott esetben a nacionalizmus is, mint angol nyelven
dolgoz6 kollégaikndl. Quebec politikai problémadi természetesen nem
csupdn az oftani €s a francia kutatékat foglalkoztatjdk, mégis termé-
szetesnek tekinthetS, hogy a tartomdény torténete, politikai helyzete,
politikai kultirdja kézponti helyet foglal el a francia nyelvif egyetemek
politikatudoményt intézetében.

Rétérve ezzel az intézményi tagoz6désra, mindenekelstt hangsiilyo-
zand6, hogy nem kis mértékben az US A tudomanyos életének hatdsdra
Kanada minden nagyobb egyeteme rendelkezik politikatudoményi
fakultdssal, Taldn a legerGsebbek az University of Toronto, a Queen’s
University (Kingston), a I’Université de Laval (Quebec City, francia
nyelvii), a McGill University és az Université de Montral (az utébbi
francia nyelvii/Montreal), a University of British Columbia (Vancou-
ver), valamint Ottawaban a Carleton University és a University of
Ottawa fakultdsai, illetleg ,.departmentjei”. Szeretném azonnal hoz-
zatenni, hogy més egyetemeken is taldlhatok kiting szakemberek
(killénésen egy-egy témdban), s az egyetemeken kiviil, szakositott
kutatéintézetek is mfikédnek. Ilyen példdul az International Institate
for Human Rights (Montreal), a Lester B. Pearsonr6l elnevezett, féleg
nemzetkozi politikai problémikkal foglalkozo Intézet Vancouverben,
a Canadian Institute of International Affairs Torontéban {(ennck az
intézetnek a kiaddsdban jelenik meg az International Journal cimd
kitling folySirat™) stb. Fejlett tudomanyos tarsaségi élet alakult ki, a
tdrsasdgi {iléseken, de az egyetemeken is szivesen ldtnak kiilfoldi
elGaddkat esetenként vagy hosszabb tavi alkalmazdsra is.

Ha a kutatott problémak teljességér6l nem is adhattam képet, két
vonasban mégis érezhet§ talan a hasonlésdg a kialakulé magyar
politikatudomdannyal. Egyrészt a kutatdsok igen érzékenyek az éppen
felmeriil§ politikai problémak irdnt, s ez azzal is 8sszefiigg, hogy ~
eltérfen a magyar gyakorlattdl — a kutaték (kiiléndsen a specidlis
nemzetkézi témdkkal foglalkozdk, kelet-eurdpai szakérték, az 4zsiai
térséget, az ENSZ tevékenységét, mikodése tovabbfejlesztésének
lehetSségeit, a nemzetkdzi regiondlis fejl6dést stb. vizsgaldk) a gya-
korlatban is segitik a kormény politikai tervez& munk4jit. A tovébbi
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hasonldsdg pedig néhiny probléma, amely az egyiittmikddés bizo-
nyos lehetSségét is megadja. Ezek: a nemzeti, etntkai vagy a tdgabb
értelemben vett torténeti elem a politikai kultirdban, a parlamentariz-
mus, a lokélis kozosségek Gsszefiiggésébdl adéds problémadk, a koz-
vetlen lakossdgi részvétel lehetGségei a parlamentéris demokracidban
(kiilontsen olyan szildrd helyzetd kormény esetében, amilyen -~ brit
mintira — Kanaddban is kialakult) stb. Erdemes tehit megismerni a
kanadai politikatudomdny teljesitményét.”

JEGYZETEK

' 1837-ben a brit birodalom Lower Canada tartomanyéban ldzadas to¢t ki, amely
csakhamar dtterjedt Upper Canadéra is. J6ilehet a lazaddst hamarosan elfojtottdk,
a kormény mégis a kor egyik legismertebb dllamférfidt John Geogrge Lambtont,
Lord Durham-ot kiildte Eszak-Amerikéba, mint fébiztost és Brit Eszak-Amerika
fékorményzdjat az ligy kivizsgdldsdra és jelentéstételre. Durham 1838 méajusdban
érkezett Quebecbe és [839-ben adta at a jelemtését a kormédnynak. Ezen a
jelentésen azdta is vitatkoznak. Egyrészt a brit birodalom egyik ,leghaladébb™
dokumentumdnak fartjak, amellyel nem csupin Kanaddban, de a birodalom
egészében is i fejezet kezddditt. Javaslata ugyanis gyakorlatilag Snkormédnyzatot
kivéint biztositani a gyarmatoknak, abb6l kiindulva, hogy a szabadsiguk elnyo-
miésa esetén elébb-utobb kivalnak a birodalombdl. Ugyanolyan dnkorményzati
szabadsdgot kell tehdt szdmukra biztositani, amilyet az anyaorszdg lakosai
élveznek, A jelentés mdsik lényeges pontja azonban a két tartomdny {(az egyik
gyakorlatilag angol, a mésik francia nyelvil volt) Hsszevondsat javasolia, egyities
dnkormanyzatot bevezetve, (Nem kis mértékben azért, mert Upper Canada angol
dominéns rétege tdmogatdsdval Lower Canada lakossdga nem fogadia volna el a
tartomdny Snkormdnyzatdnak visszadllitdsdt, hiszen ez a helyi térvényhozédsban
francia t6bbséget jelentett volna. Még a federdcid kialakitdsa is lehetetlennek
bizonyult. Kanada 1771 elStti egységének visszadllitdsa esetén viszont a francia
lakossdg kisebbségbe keriilt volna az Onkorményzati szervezetekben, és ez
gyakoriatilag el@segitette volna a francia lakossdg asszimildcididt. A vita azon
folyik, hogy a liberdlis Durham hogyan tehetett ilyen ,kétarcd” javaslatot, 4m
Janet Ajzenstat egy évtizeddel ezeltt megjelent tanuimanydban kimutatta, hogy
Durham szemiéletének liberdlis 1ényegébdl — amely szerint nem ismert el az
egyén € az dllam kozott més kbzvetitd kollektivamot (az etnikait sem, 56t a
francia provincializmust kifejezetten megvetette) — logikusan kévetkezett javas-
latdnak mdsodik része. A Hberdlis gondolkoddsban a diszkrimindcis, akdr faj,
eredet, szin sth. alapjdn, intolerancidt &s igazsdgtalansdgot jelent, hiszen az egyént
azzal a kiizbsséggel azonositand, amelybe sziiletett és ezt jogilag is kifejezésre
juttatia. Hidba tinik ez ma a kisebbségek esetében ajdnlatosnak, a klasszikus
liberalizmus iddszakdban elftélendd volt (Ajzenstat 1984: 239-257). Végil az
1840. évi Act of Union a két tartoményt, igaz mds néven (Nyugat- és Kelet-
Kanada), egységes &s tartomdanyi ardnyossdggal Osszetett torvényhozé testiifetiel
kapcsolta egymdshoz. Ez a térvény, jollehet hitrinyos volt az egykori Lower
Canada francia tobbségére nézve, minthogy azonban nem érintette sem a civil
jog érvényét, sem a foldestiri jogokat, sem az egyhdz specidlis jogait, szdmukra
is elfogadhaténak bizonyult,

A ,nyugode forradalom” a Kanaddban az Gtvenes-hatvanas években megindult,
az orszdg valédi modern dliamma4 véldsa folyamatdban lefrhaté dtalakulds quebeci
megjelenése. A modernizdceié azonban — €ppen a quebeci tirsadalom hizonyos
elmaradottsdga, s6t egyes vondsaiban szinte ,archaikus” jellege folytan — ott joval
ldtvényosabban ment végbe, mint az orszdg mds tartomdnyaiban. Egyesek, kztiik
Maurice Duplessis {Quebec elsd minisztere 1960-ig), védték a meglévd, 19.

2
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szdzadi tradiciondlis tdrsadalmat és a rezsim elleni ldzaddsnak tartottdk a mo-
derniz4ci6t, amelyet politikai szinten a quebeci értelmiség kezdeményezett —
George Henri Lévesque atydtdl, a Laval Egyetem tandritdl a még fiatal Pierre
Elliot Truedeau-ig (akkor a haloldali irdnyzatid Cité Libre szerkeszidje volt) —, s
amely 1ényegében Jean Lesage liberdlis politikus els§ minisztersége alatt bonta-
kozott ki, A politikai dtalakulds mogott a kanadai angol és az amerikai t6ke 411t,
amelynek quebeci behatoldsahoz természetesen sziikség volt e tdrsadalom szer-
kezetének és mentalitdsdnak megvaliozdsdra, a bezdrtsag érzésének kikiiszobolé-
sére, a vilig irdnti nyitottsig kialakftdsdra. Hidba élt ez a tdrsadalom példaul 170
év Ota képviseleti kormanyzds alatt, valdjdban nem biztak, éppen a brit hoditds
ténye miatt, a szekuldris dllamban, nem tekintették a népakarat végrehajtdjanak,
am: sajdtos francia passzivitdst eredményezett az dllam €letében. Az #llam helyst
sok tekintetben az egyhéz tdlittte be, amelynek teljes behatoldsa a tdrsadalomba,
példa nélkili szervezeti kapacitdsa a legfontosabb politikai tényezéivé valdsat
jelentette, s a quebeci nacionalizrmust is tradiciondlis (kulturdlis, egyhézi szféra,
a rurdlis teriiletek hagyoményos életmddjdnak védelme stb.) forméaban alakitotta
{Gingras—Nevitte 1991: 198), A ,,nyugodt forradalom” nem déntéite meg ezt az
allamot, hanem , kisajatitotta”, sajdt c€ljaira haszndlta, Jean Lesage els@ miniszter
szerint, az dllam segitségével a lakossdg sajdt urdva vilt, és innen indull meg a
mozgalom a francia kanadaiaknak az orszég egészét atfogd szvetségi dllamszer-
vezetbe vald bedramldsdra is. Mindez természetesen a kordbbi tradiciondlis
patriotizmus helyébe friss nemzeti érzést, nacionalizmust, s6t bizonyos fokig
szeparatizmust hozott, amelyet tehat akdr a ,,nyugodt forradalom” diszfunkciona-
His kévetkezményének is tekinthetiink, A ,nyugodt forradalomrél” természetesen
ma is vitdk vannak, szinte 4ltal4nosan elfogadott a vélemény, hogy — Guy Rochet
megfogalmazdsdban — sokkal inkdbb a mentalitdsban, az attitidékben és az
éritkekben bektvetkezett valtozds a 1ényeges, semmint a strukturdlis-intézményi
dtalakulds. Mdsok szerint ez igaz, de nem tartjak lebecsiithetSnek példdul az
egyhéz intézményeinek alkalmazkoddképességét, és ezért, de mds okok miatt is,
sz sem lehetett a szinte mérél holnapra bekvetkez8 valtozasokrol. S8t Quebec
valdjdban még 1976-ban sem volt — a kézvélemény-kutatdsok szerint — igazdn
szekularis térsadalomnak tekinthetd. Vagyis a moderniz4l6dds megtdrtént, de a
modern &s tradiciondlis értékek kozot fesziilltség még nem tiint el, (A ,,nyugodt
forradalom” dsszkanadai kontextusdra 14sd Morton 1982: 519-527, a vitdra pedig
Gingras—Nevitte 1991: 197-205.)

Kanada #llam{6je a f6korményzé, akit a miniszterelntk é&s a kabinet elfterjesztése
alapjdn a brit Kirdlyn§ (Kirdly) nevez ki, A 10 tartomény #llamfdi pozicidit a
korményzéhelyettesek toltik be, ket a fSkormdnyzd nevezi ki, a Privy Council
déntése alapjdn. 1gy a kinevezés hivatalos aldfrdsi forméja: ,,Governor General in
Council”.

A Charlottetown-i Egyezmény Iényegében a Meech Lake-i Egyezmény ratifikd-
Idsanak kudarca folytdn kialakult §j alkotményozdsi folyamat eredménye, amely
alapjaiban vilaszt adot! volna Kanada legfontosabb fllamszerkezeti &s alkotmény-
jogi kérdéseire, Hitterére, tartalméra és az 1992. évi népszavazdssal bekivetkezett
elutasitdsdra 1asd Kulcsdr 1993,

Az 1982, évi Alkotménytérvényben foglalt Emberi Jogok és Szabadsdgjogok
Kanadai Chartfija idegen az angol tradiciondlis alkotmanyjogi gondolkodastdl,
mint ghogyan az alkotmanybir6i felilvizsgdlatdnak lehetSségét is sokan a brit
tradicidk sérelmének és amerikai hatdsnak tulajdonftjdk. Mdsok viszont a Chartét
az dj alkotményjogi helyzet kulcselemének tekintik, amelyet 2 kanadai politikai
tradicidk fényében kell értelmezni. Ebbdl kivetkezden az elsGdleges jellemzdje
— mondjdk — nem a kormény korldtozdsa az egyénnel szemben, hanem éppen az
emberi jogok eldmozditdsara dllapft meg dllami kételezettségeket {ldsd pl. Coyne
1991: 139). A Charta ellen érvel6k gondolati- &s érvrendszere egyébként hasonlit
ahhoz, ahogyan a vildgon mindeniitt (egyebek kézdtt Magyarorszdgon is, de
sokszor igen cltilzott médon) az alkotminybirésdgok tevékenységével szemben
érvelnek azok, akik a parlament korldtlan szuversnitdsdnak hangoztatdséval,
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Iényegében a parlamenti tobbség akaratinak korldtlan érvényes{tését kfvanjik.
Meg kell jegyeznem végiil, hogy Kanaddban kiildn intézmény is &rkodik az
emberi jogok sérthetetlenségén, éspedig a Canadian Human Rights Commission.
A Bizottsdg &vi jelentést terjeszt a Parlament elé — az igazsdgiigyminiszter
prezentdlfsdban — az emberi jogok helyzetérdl,

Trodeaw, akit korai tevékenysége folytdn t6bben ,szocialistdnak™ tartottak, tulaj-
donképpen a klasszikus liberalizmus gondolatmenetét vitte végig — mdr fiatalkori
frasaiban is —, az ésszerd tdrsadalom megteremtéséig, az érzelmek kikilsz#iblé-
séig. Ezért irt mér a Cizé Libereben is a quebeci nacionalizmus ellen, ,,Abszurd
gondolatnak taléljuk — irta —, hogy francia Kanada demokratikusabbd, szocialis-
tdbba, szekuldrisabbd €s modemebbé vilhat a bezdrkdzdssal, €s azzal, ha,
leszdmitva az elavult tradicidit és a reakcids ideoldgidit, megfosztja magdt minden
més tAmogatdstdl az ellenséges kiilvildggal szemben. Ha egy mondatban kell
dsszefoglalnom dlldspontomat, akkor azt mondanidm, annak a mdédjat keressiik,
hogy Quebecbl valédi dllamot alkossunk, s miutdn a szovetségi alkotmény elég
nagy hatalmat nyijt nekiink ehhez, a nacionalista mozgalmakat diverzids tevé-
kenységnek tekintjik” (Trudean 1985: 335).

A szocifldemokrata jellegli Uj Demokrata Partnak tdbb ,elGszervezete” volt,
elédjének azonban a Co-operative Commonwealth Federation nevil szervezetet
tekintik, amelynek alapelveit az Gn. Regina Manifesto cimd (Reginaban, Saskat-
chewan f&vdrosdban 1933 jiiliusaban elfogadott) doknmentumban foglalja Sssze.
{A dokumentumot 14sd Forbes 1985: 241250, a part ideoldgidjdnak gydkereire
Morton 1991: 303-306, mai szempontjaira McLaughin 1992.)

Hogy ez a szempont kordbban is jelen volt Trudean gondolkodésgban — tdbbek
&ltal ,szocialistdnak™ tartott korszakdban, az kitdnik a mér kordbban idézett
frasaibdl (lasd. 6. sz. jegyzetet). Mindezzel egyiitt ma tébben aze 4llitjdk, hogy
Trudeau a francia kollektivizmussal kivinta helyettesiteni az angol politikai-jogi
kultdra individudlis szemléletét (ldsd Gairdner 1991: 13-14). A klasszikus
liberalizmus rdci6 eszmé&je természetesen a tervezett tdrsadalomhoz, a ,t4rsadalmi
mémdikiskddéshez” vezet, 4m ez aligha azonos a quebeci francia kollektivizmus-
sal, jGilehet valéban kotddik a francia poHtikai gondolkodds dtjahoz.

Nem hallgathatd el azonban, hogy a multikulturlis politika hivatalos elfogaddsa
{1971), 2z 1982, évi alkotmdanytdrvényben megjelend hivatalos kétnyelviiség —
elsfisorban Kanada brit lakossdga korében - negatfv visszhangot is kivalt, A
politikatudomdényban is megjelent olyan nézet, hogy a multikulturalizmus, a
kétnyelviiség €s a bevandorlds lényegében az angol Kanada rendszeres pusztitdsdt
jelenti (Gairdner 1991: 389-420), Kanada tadiciondlis kulifirgjdnak eltemetésé,
s olyan ,kollektivista nemzet” felépitését, amely a bitrokratikus kultirdt batoritja
s megsemmisiti a tradiciondlis trdkséget. A két alapitd nemzet, a két nyelvi
csoport konfederdcidia . tindérmese”, itja Gairdner, s kiildnien az a két politikai
nemzet fogalma. Az ,,alapftd atydk”, francidk, angolok, frek és skdtok hangsidlyo-
zottan deklardltak, hogy egy 4] nemzetet kivdnnak alkotni (Gairdner 1991: 388),
Kanadai taldlkozdim sordan egyébként egyik nyugati tartomdny ,,multikulturalis”
miniszterétdl magam is haflottam ennek a politikdnak megkérdGielezését.

E foly6irat 1992, évi 3., Canada and the new world order cimff tematikus
szémdban dtfogd képet ad az orszdg nemzetkdzi viszonyair6l, s6t stratégidjsrdl.

Végezetiil meg kell jegyeznem, hogy a tanulmény a kanadai 1993. oktdber végi
dltaldnos vélasztis elétt késziilt. A valasztds a partviszonyokat jelentSsen modo-
sftotta, A gyOztes Liberélis Part abszolit téhbséget kapot, mig a kordbban
hatalmon 1év8§ Haladé Konzervatlv Part megsemmisitG vereséget szenvedett:
minddssze két képviselSi helye van a Szbvetségi Parlament Alshdzdban. A
mdsodik legerfsebb pdrt — a hivatalos ellenzék — & Bloc Quebecois lett, helyet
tapott,t a Reform Pért is, az Uj Demokrata P4rt jelenléte is joval gyengébb a
ordbbindl.



POLITIKATUDOMANYT SZEMLE 1994, 2. szdm 169-195 i91

IRODALOM

1. HIVATKOZOTT MUVEK

Ajzentstat, 1.1984: Liberalism and Assimilation: Lord Durham Reconsidered.
In: Brooks {ed.) 1984.

Axworthy, T. S.~P. E. Trudeau (eds.} 1992, Towards a Just Society.
Toronto: Penguin Books

Beaudein, G.-D. Donnie 1992, A Renewed Canada. The Report of the Special Joint
Committes of the Senate and the House of Commons, (February 28)

Brooks, S. (ed)) 1984. Political Thought in Canada. Contemporary Prespectives.
Toronto: Irwin Publishing

Brooks, S.~A. G. Gagnon 1990. Politics and Social Science in Canada.

In: Gagnon-Bickerton {eds.) 1990.

Cairns, A. 1991, The Charter Interest Groups, Executive Federalism
and Constitutional Reform. In: Smith-Mckinnon—Courtney {eds.) 1991.

Cameron, D.~-M, Smith (eds.} 1992: Constitutional Politics. The Canadian Forum
Book on the Federal Constitutional Proposals 1991-92. Toronto: James Lorimer
and Company Publishers

Christian, W.~C. Campbell 1983. Political Parties and Ideologies in Canada:
Liberals, conservatives, socialists, nationalists. Toronto: McGraw-Hill Ryerson

o e 1989, Political Parties in Canada. In: Gagnon-Tanguay (eds.} 1989.

Clarkson, 5.~C. McCall 1990, Trudeau and our Times. Vol, 1. Toronto; McClelland
and Stewart INC,

Craig, G. M, {ed.) 1963, Lord Durham’s Report. Toronto: McClelland and Stewart

Courchene, T. J. 1991, Forever Amber.

In: Smith-McKinnon-Courtney (eds.) 1991,

Coutts, 3. 1992, Expansion, Retrenchment and Protecting the Future: Social Policy
in the Trudeau Years. In: Axworthy=Trudean (eds.) 1992,

Coyne, D. 1991. Commentary. In; Smith-McKinnon—Courtney (eds.} 1991,

Dobbin, M. 1991, Preston Manning and the Reform Party. Toronto: }. Lorimer

English, J. 1992. The Worldly Years. The Life of Lester Pearson. Vol. Il 1949-1972.
New York, Toronto ete.: Alfred A. Knopf Canada

Forbes, H. D. {ed.) 1985. Canadian Political Thought.

Toronto: Oxford University Press

Fox, P. W.—G. White (eds.) 1991, Politics: Canada. (7th. ed.) Toronto, Montreal,
New York etc.: McGraw-Hill Ryerson Limited

Gagnon, A. G.J. P. Bickerton (eds.) 1990, Canadian Pelitics. An Introduction
of the Discipline. Petersborough, Ont. Broadview Press

Gagnon, A. G.—A. B. Taguay (eds.) 1989, Canadian Parties in Transition.
Scarborough, Ont.: Nelson Canada

Gairdner, W. D. 1991, (1990) The Trouble with Canada. Stoddart Publishing Co. Led.
(Az 1991-ben megjelent Paperback kiadast haszndltam, Toronto: General
Paperbacks)

Gingras, F-T.-N. Nevitte 1991, Nationalism in Quebec: An Incomplete Secular
Revolution. In: Fox-White (eds.) 1991. (A tanulmanyt teljes terjedelemben ldsd:
~Nationalism in Quebec: The Transition of Ideology and Political Support,

In: A. Kornberg—H. Clarke (eds.) 1984, Political Support in Canada.
Duke University Press)

Graham, R, 1986. One Eyed Kings. Promise and Hiusion in Canadian Politics,

Toronto: Collins



KULCSAR KALMAN 192

Grant, G. 1965. Lament for a Nation, The Defeat of Canadian Nationalism.
Toronto: McClelland and Stewart

Hodge, C. 1990. Canada in Abstract: The Provincialization of Reglonal Politics.
In: Gagnon-Bickerton {eds.} 1550.

Jackson, R. J.-D. Jackson-N. Baxter-Moore 1986, Politics in Canada, Culture,
Institutions, Behaviour and Public Policy. Scarborough, Ont.: Prentice-Hall
Canada Inc.

Jackson, R. J.-D. Jackson 1992, Stand up for Canada. Leadership and the Canadian
Political Crisis. Scarborough, Ont.: Prentice-Hall Canada Inc.

King, W. L. M. 1973. (1918) Industry and Humanity. Toronto: University
of Toronto Press :

Kuolesdr K., 1993. Ideolégia, Politika, ValGsig, (A kanadai alkotményjogi népszavazis
tanulsdgat). Tdrsadalomburatds, 1.

Lipset, 3. M. 1970. Revolution and Counterrevolution: Canada and the United States.
In: O. Kruhlak et al. (eds.): The Canadian Political Process: A Reader,
Toronto: Holt, Rinehart and Winston

Martin, P.-A, Gregg-G. Perlin 1991. Contenders. The Tory Quest for Power.
Scarborough, Ont.: Prentice-Hall Canada ‘

McLaughin, A. 1992. A Woman’s Place. Toronto; MacFarlane Walter and Ross

Meisel, . 1972. Working Papers on Canadian Politics. Montreal: McGill-Queen’s
University Press

— 1983, The Decline of Party in Canada. fn: H. H. Thorburmn (ed) Party Politics
in Canada. 5th ed., Scarborough, Ont.: Prentice-Hall Canada

- 1991, Mirror? Searchlight? Interloper?: The Media and Meech.

In: Smith-McKinnon-Courtney {eds.) 1991.

Meorten, W. L. 1982. The Kingdom of Canada (2. kiadds, 7, utédnnyomés)
Toronto: McClelland and Stewart

~ 1991, Canadian Socialism: ,, The Society of Friends”. In: Fox—White {eds.) 1991.

Newman, P. C. 1968. The Distemper of Our Times Canadian Politics in Transition:
1963-1968. Toronto/Montreal: McCleHand and Stewart Limited

Nicholson, P. 1968, Vision and Indecision, Diefenbaker and Pearson. Don Mills,
Ont.: A Longmans Book

Noel, §. I. R, 1976. Leadership and Clientelism.

In: D. 1. Bellamy-Pamett—D. C. Rowat (eds.): The Provincial Political
Systems: Comporative Essays. Toronto: Methyen

Ornstein, M. D.—H, M, Stevenson-A. P. Williams 1980, Region, Class and Political
Culture in Canada. Canadian Journal of Political Science, (Vol. XIID, 2.

Pal, 1.. 1985. Consulting Critics: A New Role of Academic Policy Analysts.

Policy Sciences, Vol.18. 357-369.

Partiel, K. Z. 1989. Political Marketing, Party Finance, and the Decline of Canadian
Parties. In: Gagnon-Tanguay (eds.): 1989.

Pearson, L. B, (1972-1973) Mike. The Memoirs of the Right Honourable Lester B,
Pearson. Vol. -1 Toronto: University of Toronto Press

Presthus, R. 1986. Elite Accomodation in Canadiar Politics. Toronto: Macmillan

Pross, A. P. 1986, Group Politics and Public Policy. Toronto: Oxford
University Press

Sawatsky, J. 1991, Mulroney. The Politics aof Ambition. Toronto: McClelland
and Stewart Inc. :

Simeon, R-D. J. Elkins 1974, Regional Political Cultures in Canada Canadian
Journal of Political Science. (Vol. VIL) 3.

Simeon, R.-I. Robinson 1990, State, Society and Development
of Canadian Federalism. Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994, 2. szdm 169-195 193

Smith, J. 1991. Representation and Constitutional Reform in Conada.
In: Smith—-McKinnon-Courtney {eds.) 1991,
Smith, D. E—P. McKinnon-I. C. Courtney (eds.) 1991, After Meech Lake,
Lessons for the Future. Saskatoon, Sask.: Fifth House Publishers
Tanguay, A. B. 1990, Canadian Party Ideologies in the Electronic Age.
In: Gagnon—Bickerton {eds.) 1990,
Trudean, P. E. 1985a Advances in Politics In: Forbes (ed.) 1985,
(Az 1958-ban Les Cheminements de la Politigue cimmel irt cikksorozatban,
amelyet a kitet roviditett formédban kozo6l, kényv formdjdban
1970-ben jelent meg.}
— 1985b Nationalist Alienation. In: Forbes (ed.}1985.
(Trudeau cikke el@sztr 1961-ben jelent meg a Cité Libre cimi hetilapban.)
Verney, D. 1986, Three Civilizations, Two Cultures, One State: Canada’s Political
Traditions. Durham: Duke University Press

2. REFERENCIA MUVEK

A hivatkozott irodalom kozbtt szerepld mdveket it nem tiintettem fel ismét. §
minthogy a kanadai politikatudoményi irodalom igen gazdag, a felsoroltak is csak.
elemi tdjékoztatdst adhatnak epy-egy témarsl.

Intézmények

Adie, R. F-P. G. Thomas 1982. Canadian Public Administration: Problematical
Perspectives. Scarborough: Prentice-Hall Canada
Beck, 5.1, Bemier (eds.) 1983. Canada and the New Constitution: The Unifinished
Agenda. 2. Vols. Montreal: Institute for Research on Public Policy
Black, E. R. 1975, Divided Loyalties: Canadian Concept of Federalism. Montreal:
McGill-Queen’s University Press
Campbell, C.~G. Szablowski 1979. The Superbureaucrats: Structure
and Behavior in Cental Agencies. Toronto: MacMillan of Canada
Clarke, H. D.-C. Campbell-F. Q. Quo—-A. Goddard (eds.) 1980.
Parliament, Policy and Representation, Toronto: Methuen
I’ Aquino, T.—G. B. Doern-C, Blair 1983, Parliamentary Democracy
in Canada: Issues for Reform. Toronto: Methuen
Johnson, D. 1965. figalité ou indépendence, Montreal: Les éditions renaissance
McWhinney 1982. Canada and the Constitution 1979-1982: Fatriation
and the Charter of Rights. University of Toronto Press
Milne, D, 1982. The New Canadian Constitution. Toronto: Lorimer
Punnett, R. M. 1977. The Prime Minister in Canadiaon Government
and Politics. Toronto: MacMillan of Canada
Russel, P. 1982. The Court and the Constitusion. Kingston: Institate
of Intergovernal Relations
Smiley, D. V. 1980. Canada in Question: Federalism in the Eighties. 3rd ed.
Toronto: McGraw-Hill Ryerson
— 1987, The Federal Condition in Canada. Toronto: McGraw-Hill Ryerson
Stevenson, G. 1982, Unfulfilled Union: Canadian Federalism
and National Unity. Rev, ed. Toronto: MacMillan

‘Wilson, V. 8, 1981, Canadian Public Policy and Administration.
Teronto: University of Toronto Press



KULCSAR KALMAN _ 194

Politikal pdrtok, vdlasztdsok

Bover, I. P. 1982. Political Rights: The Legal Framework of Elections
in Canada, Toronto: Butterworths

Brodie, M. J.-J. Jensen 1980, Crisis, Challenge and Change. Party
and Class in Canada. Toronto: Methuen

Caplan, G.~M. Kirby-H. Segal 1989. Election (1988): The Issues, the Strateguies,
the Aftermarh. Scarborough: Prentice-Hall Canada

Clarke, H. D.~1. Jensen-L., Leduc—J. H. Pammett 1984. Absent Mandate:
The Politics of Discontent in Canada. Toronto: Gage

Elking, D, I.-R. Simeon 1980. Small Worlds: Parties and Provinces
in Canadian Political Life. Toronto: Methuen

Lemieux, V. 1989. The System Approach to Political Parties.
In; Gagnon—Tanguay (eds.): 1989,

McCall-Newman, C, 1982, Grits. An Intimate Portrait of the Liberal Party.
Toronto: MacMillan of Canada

Meisel, 1. 1974. Clevages, Parties and Values in Canada.
Beverly Hills and London: Sage Publications

Rae, D. W. 1967. The Political Consequences of Electoral Laws.
New Haven: Yale University Press

Thorburn, H. G. {ed.) 1985. Party Politics in Canada. 5th ed.
Scarborough: Prentice-Hall Canada

Wearing, J. 1988, Strained Relations: Canada’s Parties and Voters,
Toronto: McCelland and Stewart

Politikai kultira

Boismenu, G. et al. 1982, space regional et nation. Montréal: Boréal Express
Brotz, H. 1980. Multiculturalism in Canada; A Muddle.
Canadian Public Policy, (Vol. VI) 1.
Dion, L. 1976, Québec, The Unfinished Revolution.
Montréal: McGill-Queen’s University Press
— 1980. Le Québec et le Canada: les volies de avenir.
Moniréal: Les éditions Québecoir
— 1987. Québec: 1945-2000. Tome 1. A 1a recherche du Québec. Québec: P. U, L.
Dumont, F. 1987, Le sort de la culture. Montréal: 1."Hexagone
Gagnon, A.-M. Montcalm Quebec: Beyond the Quiet Revolution.
Scarborough: Nelson
Handler, R. 1988. Nationalism and the Politics of Culture in Quebec.
Madison, Wisc.: University of Wisconsin Press
L&ger, J. M. 1957-58. Aspects of French-Canadian Nationalism,
University of Torento Quarterly, Vol, 27
Marchak, M. P. 1981. ldeological Perspectives on Canada. 2nd ed.
Toronto: McGraw-Hill Ryerson
McRoberts, X.-D. Postgate 1980. Quebec: Social Change
and Political Crisis. Toronto: McClelland and Stewart
Morton, W. L. 1972, The Canadion Identy. Toronto: University of Toronto Press
Pammett, J. H-M. S. Whittington 1976. Foundations of Pelitical Culture:
Political Socialization in Canada. Toronto: MacMillan
Pros, A. P. (ed.) 1975. Pressure Group Behavior in Canadian Politics.
Toronto: McGraw-Hill Ryerson
Quing, H. F. 1979, The Union Nationale: Quebec Nationalism from Duplessis
to Lévesgue. 2nd ed. Toronto: University of Toronto Press



POLITIKATUDOMANYI SZEMLE 1994, 2. szdm 169-195 195

Roberts, L. W.~R. Clifton 1982, Exploring the Ideology of Canadian
Multicultoralism. Canadian Public Policy, (Vol. VIIT} 1.

Siegel, A. 1983. Politics and Mediu in Canadg. Toronto: McGraw-Hill Ryerson

Young, W. D. 1981. The Voices of Democracy: Politics and Communication
in Canada. Canadian Journal of Political Science, (Vol. 14) 4,






