KISS BALAZS

Michel Foucault hatalomfelfogdsardl

Latszélag konnydl dolgunk van, amikor arra a kérdésre keressiik a
vélaszt, vajon mi is a statusa Michel Foucault életmiivében a hata-
lomnak. Foucault ugyanis gyakorta mintegy Osszefoglalta Osszes
addig keletkezett irdsat, igy 1d8rdl idSre kitért példaul a hatalomnak
a munkaiban betdltstt szerepére is. Ez a konnyebbség azonban tényleg
csak latszdlagos, mert eme Osszefoglaldsok alkalmdval Foucault
kevéssé tor6dott azzal, vajon régebbi miiveiben mire is esett valéjaban
a hangsily, ehelyett sokkal inkdbb az tjraértékelések idején éppen
vizsgalt téma szempontjait érvényesitette, aminek kévetkeztében régi
frdsar sajit maga szdmdra is 4tértelmez&dtek.

Kiilon tovdbbi nehézségnek mondhatd, hogy a hatalomro! frott
rvidebb, velds munkdk — részben a dolog természetébdl kovetkezben
— éltaldban sokkal szérazabbak, mint a hatalom egy-egy szférdban
valo mikodésérol sz0I6 nagy konyvek. A részletelemzések izgalmas,
néha egyenesen megrazé hatdsa teljesen hidnyzik a tisztdn teoretikus
igény( tanulmanyokbdl, rdaddsul a Foucault-i gondolkodds sajtjaként
1s megjeldlhetd az, hogy — szemben mds szerzékkel — & a teoretizilds
jo részét tényleg utdlag végzi el. Nem az torténik tehdt, hogy elgbb
megvan az alapelmélet, melynek az adatoldsar, illusztrdldsat végzik el
utdbb az egyes empirikusabb kényvek, hanem minden egyes kényv,
mely megirdsakor egy bizonyos elméleti hipotézis adatoldsaként
foghaté fel, utdbb atértelmezddik €s részévé vdlik egy tjabb, széle-
sebb paradigménak. Ilyen értelemben tehdt Foucault maga sem tesz
mdst, mint késbbi irdsaiban értelmezi sajt kordbbi, empirikusabbnak
mondhaté munkdit, mintegy folfedezi, hogy mirsl is volt azokban
szdndéktalanul sz6. EbbSl adédéan azok a hatalomkoncepcick, me-
Iyek az egyes teoretikus tanulmanyokban olvashaték, csupan egy-egy
olvasatnak tekinthetSk, melyek mellett mds olvasatok is lehetségesek,
s eme mds olvasatok nem okvetleniil esnek sokkal tdvolabb a
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,Foucanlt-i hatalomfelfogds”-t6l, mint magénak Foucault-nak az ol-
vasatai, Foucault 6nértelmezése is tehét csak egy a Foucault-értelme-
zések koziil.

A hatalom probléméja az djraértelmezésekben sajtos felériékelG-
désen, majd hanyatldson ment 4t. Bér a korai {rdsokban, tulajdonkép-
pen az 1975-8s Bdrtén-kényvig' a hatalom kérdése nemigen meriil fel,
egy 1977-es interjiban® a szerz§ mégis Ugy emlékszik vissza egész
addigi tevékenységére, mintha mdssal sem foglalkozott volna, mint a
hatalommal, mely furcsasdg mogott az a tény all, hogy Foucault
szAmdra szinte az egész hetvenes évtizedet a hatalomrdl valé gondol-
kodas t5lti ki. Ugyanakkor a nyolcvanas évek elejének dsszefoglald
szandékd frasai® és interjii szerint tulajdonképpen sohasem a hatalom
érdekelte &t igazdn, hanem a szubjektummd vdlds, A halédla eldtti
utolsé mifvek® korszakoldsat és témamegjeloléseit azutdn djabb atér-
tékelés jellemzi, melyben mér nem is a szubjektum a legfontosabb,
st emiftésre sem kertil olyan téma, mely a legfontosabb lett volna. A
hatalom is besorolédik a tapasztalat tengelyei koze.

Részint eme Onértelmezés okdn, részint pedig azért, mert az életmi
tényleg a Foucault-i korszakoldst latszik kovetni, a Poucault-i hata-
lomfogaiom megértésére torekedve leginkdbb a Surveiller et punir-re
és a La volonié de savoir-ra érdemes koncentrilnunk, de nem
mehetiink el emlités nélkiil egy-két kisebb {rds mellett sem. Ebbdl
persze az kovetkezik, hogy dolgozatunk dontSen a hetvenes évek
kozepének hatalomfelfogésdt rekonstrudlja, minthogy azonban ez
mondhaté a legkidolgozottabbnak, és a kommentérirodalom is legin-
kébb ezzel foglalkozik, ezért erne leragadés taldn menthetd.®

A HATALOM ELOTT

Igazab6l tehdt az 1975-6s Bortén-kinyvig nemigen jitszik meghatd-
rozd szerepet Michel Foucault munkdiban a hatalom fogalma, illetve
probléméja. Az 1969-es médszertani dsszefoglaldnak szant L'Arché-
ologie du savoir végkivetkeztetéseket levond zéréfejezetében szinte
nem is szerepel a hatalom sz6, rég ott sem, ahol a diskurzus politikal
vonatkozasairél tesz fel sajat magdnak kérdéseket a szerzG. Igy
mastél évvel késébb mar némileg mdst latunk. Az 1970. december
2-4n tartott College de France-beli székfoglalé beszédében felilinik a
hatalom, de még mint a diskurzus hatalma:

LA torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskarzus
nemesak egyszerfien tolmédcsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendsze-
reket, hanem érte folyik a hare, 4ltala dil a kiizdelem; tehat a
diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyckeznek megkapa-
rintani.”’

Anélkiil, hogy a részletekbe mélyednénk, elég itt annyit megjegyez-
ni, hogy — mint az idézetbSl is lthaté — ekkoriban a diskurzusé a
legfontosabb szerep Foucault-nidl. A dolgok a réluk sz6l6 diskurzu-
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sokban, eme diskurzusok 4ltal léteznek. Nincsen tehdt példdul 6nma-
gdban vett &riiltség, melyet jobban vagy rosszabbul fruak le a
kiilonboz6 orvosok, vagy amelyet mondjuk az id& elrehaladtival az
tijabb korok orvostudomdnya jobban kézelit meg, mint a kétszdz év
eldtti. Inkébb arrél van sz6, hogy maguk ezek az orvostudomanyi (és
egyéb, pl. mivészi, valldsi stb.) ismeretek, diskurzusok azok, melyek
maganak az Griiltségnek a tapasztalatdt, és ezdltal bizonyos értelem-
ben magét az Griiltséget is Ktrehozzdk.

A Folie et déraison el6szava® vigy latja, hogy a késé kdzépkori
nyugati diskurzusban, sz6- és szovegszovevényben® a kozépkori
Eurdpdt rémiszt§ lepra helye a betegség visszahtizéddsa nyomdn
tiresen marad, s eme vikuumot hivatott betslteni utébb az Oriiltség. S
ha kordbban a lepra tohbek kozdtt azért volt fontos, mert 4ltala
allandéan érzékelhetd, tapasztalhat6 és elmondhatd volt Isten hatalma
és allando jelenléte a vildgban, tehat a legfontosabb dolog, melyhez
a kor emberének mérnie kellett magdt, akkor most az Gritltség egyre
inkdbb f6ként abban fog segiteni, hogy az Ujkor embere magit
valamivel, illetve valakivel szemben meghatdrozhassa;, racionalis
lényként a nem-raciondlissal szemben, raisonként a déraison-nal
szemben, normdlisként az abnormdlissal szemben, bindrisan, tehat
vagy még inkdbb a rdcié és a ricidhidny kozotti fokozatok egyikénél,

A székfoglal6t eszerint még a diskurzus f6ségének gondolata hatja
at. Fol sem meril, de nem is igen meriilhet fel a kérdés, vajon mi
alakitja a diskurzust magét, illetve ha mégis rikérdeziink, akkor a
valasz az, bogy egy masik diskurzus, Példaul a a 16. szazadisl
kezd§d8en az igazsagdiskurzus lesz az, amely kiterjeszti hatalmat a
tobbire: ,az intézményes alapi igazsdgvdgy (még mindig a mi
tarsadalmunkrol beszélek) a tobbi diskurzuson mar-mér kényszerits
ereji hatalmat gyakorol. Arra a médra gondolok, ahogy a nyugati
rodalomnak évszdzadok éta a természetességre, a valdszerfire, az
Oszinteségre, s6t a tudomdnyosra, sz6val az igaz diskurzusra kell
tdmaszkodnia”."*

Az antikvitdsban, legaldbbis Platon el6tt, egy diskurzus igazsdgat
az hatérozta meg, hogy kinek a sz4jabél hangzott el, s ez egyben a
kimond6 autoritdsa révén alapvetSen hozzdjirult a diskurzusban
foglaltak megvaldsuldsahoz is; ily médon volt biztositva a diskurzus
igazsdga. A kora djkor 6ta Eurdpdban a diskurzusoknak alkalmazkod-
niok kell az igazsagdiskurzus ltal feldllitott szévegszervezési szabd-
lyokhoz, mert csak fgy vélhatnak elfogadottd. A diskurzus probléma
tehat Foucaunlt szdmdra régton vindikdlja a diskurzuson kiviili vald-
saghoz valé viszony kérdését is. Ezért fontos jeleznie, hogy Platén
eldtt a diskurzusnak autoritds 4ltal vals kimondésa egyben biztositotta
a valosagba valé dtforduldsdt is, az djkori Burépaban ezzel! szemben
nincsen t6bbé ilyen autoritds, s gy tinik, a diskurzusok mésfajta
legitimdcidra szorulnak. Ezt a legitimdciot az igazsagdiskurzus adja
meg nekik. JOl lathaté, hogy éles a kiilonbség az antik helyzethez
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képest, hiszen most Gigy jelenik meg a diskurzus és a valdsig
viszonya, mintha a diskurzas szélna a valdsagrél, nem pedig forditva.

Hogy mit is jelent, amikor egy diskurzust egy mésik diskurzus
szabilyoz, az j6l bemutathaté azon, ahogyan Foucault Kantrél véle-
kedik"'. Hipotézise a kovetkezd: a kanti kritika gondolkodastorténeti
helye akkor vilik igazdn vildgossd, ha egybevetjiik egy kisebb, a
Felvildgosodasrs] sz616 kanti irdssal'. E cikk Foucault szerint nem
mds, mint Kant kisérlete arra, hogy elhelyezze a kritikai gondolkodast
a sajit kordban. A felviligosodds lehetGvé teszi, lehetdvé kell hogy
tegye Kant szerint a nyilvanos észhaszndlatot. Ha viszont igy van,
akkor j6 ha tudatdban vagyunk az ebbél ered§ veszélyeknek is, s lam,
mi mast tesznek a kanti Kritikdk, mint hogy figyelmeztetnek az ész
hatdraira, melyeken szeret ugyan tdlmenni, &m ha ezt teszi, csak
tévedhet. Tehit mig szokds a Kritikdkban a szabadsdg megmentésének
gigantikus kisérletét latni, addig Foucault valami egészen mast lat. A
nyilvanos észhaszndlat szabadsdgdban fogant diskurzus volna tehdt az
egyik diskurzus, a kritikai a mésik, mely az elfzdt korlatok kozé
szoritja, fegyelmezi.

A FORDULAT

Fléggé pontosan megdllapithatd, hogy mikor tiinik fel a hatalomfoga-
lomnak az a véltozata, amelyik azutdn olyan hiressé tette kidolgozdjat.
A Collége de France évkOnyvel széméra Foucault készitett egy-egy
tsszefoglalét az oft tartott foglalkozdsok f& témé4jarél”. Nos, az
1970-71-es évben még a tudni akards kérdése szerepelt terftéken, az
1971-72-es évben azonban mar Biintetéselméletek és -intézmények
cim alatt a kés6bbi hatalomkoncepcié egyik legf&bb pontjaval talal-
kozunk. ,,Munkahipotézisiink a kovetkezd: a hatalmi viszonyok (...)
a tudés tekintetében nem csupdn elfsegitd avagy akaddlyozd szerepet
jatszanak; nem elégednek meg azzal, hogy a tuddst tdmogassdk vagy
Osztontzzék, meghamisitsdk vagy korlatozzdk; a hatalom és a tudas
nemcsak az érdekek és az ideoldgidk jatéka révén kapesolodik Gssze
egymassal; a feladat nemcsak az, hogy meghatdrozzuk, hogyan
rendeli ald magénak a hatalom a tudést, hogyan kényszeriti arra, hogy
az § érdekeit szolgdlja vagy hogy hogyan nehezedik red, hogyan
kényszerit 4 tartalmakat és ideoldgiai korldtokat. Hgyetlen tdas sem
lehet meg a kommunikdcid, a szimbavétel, a felhalmozas, a vizsgélati
szempontok valtoztatdsdnak rendszere nélkiil, mely rendszer maga is
a hatalom egyik forméjat alkotja és amely létezésében és mikodésé-
ben hozzdkapcsolddik a hatalom mds formdihoz. Hasonldéképpen
egyetlen hatalom sem mikodik tudis termelése, elsajatitdsa, elosztdsa
vagy visszatartdsa nélkiil. Ezen a szinten nem gy all a dolog, hogy -
az ismeret van az egyik oldalon, mig a tdrsadalom a mdsikon, vagy
a tudomdny az egyiken, az Allam a mésikon, hanem inkabb a
hatalom/tudés alapvetd formdirdl beszéthetiink.”™* '
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A hetvenes évek egyik legfontosabb fogalma Foucault szdmdara az
idézetben is megtaldlhaté hatalom/tudds. Frdemes egy kicsit kéze-
lebbrél is szemiigyre venni. Francia eredetiben a kifejezés pouvoir-
savoir alakot 6lti. Mind a savoir, mind pedig a pouvoir egyszerre ige
¢s fénév. A pouvoir fnévként hatalom mellett képességet is jelent,
amit még inkdbb megerSsit igel, segédigei haszndlata, A savoir
igeként tudni jelentéssel bir. Véletlennek is tekinthetd, de kapéra jon,
hogy kozs résziik a voir, mely 6nmagdban is értelmes sz26, azt jelénti,
ldtni, mely jelentéstartalom Foucault szdmdra mind a tudds, mind a
hatalom tekintetében nagyon fontos.

Azonnal I4thato az els§ eltérés a kordbbi sz6vegektdl, amennyiben
itt a diskurzusrdl sz6 sem esik, s a tudds, mely a legktzelebb levének
érz8dik a diskurzushoz, nem all mér folétte a hatalomnak, egyenrangti
lett a hatalommal, s6t, mintha éppenséggel az utdbbi lépett volna
elStérbe, ha mdsért taldn nem is, de legaldbb a korabbi allasponttal
vald kontraszt érzékeltetése végett.

A késtbbiekben is sokszor leszégezi még Foucault azt a téielét,
hogy a kozhittel szermben a hatalom és a tudds nem 4] egymdssal
szemben, nem gy van, hogy ahol megjelenik a hatalom, ott elhallgat,
vagy legaldbbis eltorzul a tudds, s hogy a tudds révén kikiizdhetd a
hatalommal szemben vagy attSl félrehtizédva a szabadsdg is akér.
Nem, éppen ellenkezbleg, az egyes tdésfajtdk létrejsttében alapvets
szerepet jitszik a hatalom. Bizonyos hatalmi technikik mintegy
tudastajtékkd valtoznak 41, pontosabban hatalmi technikik és tudas-
technikak kozGs mintdt foglalnak magukban.

Arr6l 1s képet nyerhetiink, mit is foglal magdban ez a minta. A
kommunikéciét, a szdmbavéielt, a felhalmozést, a tébboldalrél vals
megkdozelitést, azutdn a termelést, az elsajatitdst, az elosztist &s a
visszatartdst. S mindezek rendszert is képeznek egyben. A modern
korban tehat ezentdil barmi és minden kommunikicié tArgydva lesz,
vagyls témdjat fogja képezni nyilvénos diskurzusoknak, szdmba
fogjak venni, regisztriljdk, ami valamiféle megkillonbbztetést és
dokumentdldst jelent; a rd vonatkozé ismeretanyagot fel fogjak
halmozni; az adott dolgot tébb oldalrél fogjdk megkozeliteni, nem
érik be tehdt azzal, ami készen kindlkozik akdr a megismerhetdség
oldalarol, akdr az uralhatésdgérél, akdr barmely mds oldalrdl, hanem
arra fognak torekedni, hogy minél teljesebben, mingl aprélékosabban,
miné] gondosabban szimba vegyék. Ugyanigy, a dolgot nem hagyjak
meg a maga készen kapott voltdban, hanem megkisérlik elalifani,
mert ez a megismerés, illetve az elsajatitds teljessége; meg fognak
tenni mindent azért is, hogy az adott dolgot elsajatithassak, hogy az
elosztds targydva is tegyék, valamint hogy a visszatartds Jjétékdban is
szerepet kapjon, legyen sz6 megint akdr a tudédsrdl, akar a hatalomrol,
Ezek még csak egy részét alkotjdk a hatalom/tudis mintajanak, a
tovdbbiakban 1ijabb ilyen mintaelemekkel taldlkozunk.

Az Osszefoglalébél az is kideriil, hogy Foucault nemcsak a modern
korra tartja értelmezhetSnek a hatalom/tudas Jelenségét, hanem mér
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az antikvitisra és a kozépkorra is. Mig az antikvitdsban a mérték [la
mesure)} jétszott igen fontos szerepet a hatalom/tudds mifkodésében,
addig a kozépkor elhozza az inkvizicié révén a nyomozas [['enquére]
megsziiletését, majd az ipari tdrsadalmak lényeges hatalom/tudasfor-
mdja a vizsga [['examen]. A mérték a hatalom/tudés szdmdra eszkoz
a rend, az igazsdgos rend visszadllitisdhoz, a vdros konstitudlasahoz,
s egyben mintdja a matematikai és fizikai tuddsnak; a nyomozds a
tények, az események, a cselekedetek megéllapitasanak, s ezdltal a
tulajdon és a jogok visszadllitisdnak eszkOze, egyben azonban az
empirikus tudas és dltaldban a természettudomdnyos tudds mintija;
végiil a vizsga a norma, a szabdly, a felosztds, a minGsités, a Kizarés
megéllapitdsanak, illetve visszadllitdsdnak eszkbze, de egyben a
pszichol6giai, szocioldgiai, pszichidtriai tudds mintdja, vagyis minden
emberrdl 52616 tudoményé. »

A mérték, a nyomozas, a vizsga vagy — a tudés szdkincsét hasznélva
— a mérés, a kutatas és a vizsgalati eljaras dltaldban egyidejfileg van
jelen a tudomdnyos gyakorlatban, s ekkor akdr fiiggetlennek is
mondhaték a hatalomtol. Valdjdban azonban kialakuldsuk mikéntje
kovetkeztében, hogy ugyanis a mérték a rend, a nyomozas a centra-
liz4cid, a vizsga pedig a kivélasztis és a kizdrds eszkozeként joit 1étre,
mindig is meg&rzik kapesolatukat a (politikai) hatalommal. Példaui
az inkvizicié 6ta ismert nyomozédsi gyakorlat a hatalom egyfajta
meghatdrozott rendszerére épiil: eme rendszer hatdrozza meg, mit
nevezhetiink tuddsnak, hogyan, kir6l és ki 4ltal hozhaté létre tudds,
hogyan lehet Atadni, hol kell felhalmozni és hol kap helyet az
ftélkezésben, illetve a dontési folyamatokban. A nyomozis illetve
kutatas rendszere késGbb ugyan némileg médosult, de Foucanlt szerint
ez mit sem véltoztatott azon a helyzeten, hogy ,Az inkvizicié: a
hatalom/tudés olyan forméja, mely lényegbevigé tarsadalmunk szé-
miéra. A tapasztalati igazsdg az inkvizicié gyermeke — a politikai, az
adminisztrativ és a jogi hatalomé, a kérdések feltevéséé, a valaszok
kicsikardsdé, a tantivallomasok Osszegy(ijtéséé, az allitdsok ellendrzé-
séé, a tények megillapitdsaé — amiképpen a mért€kek és ardnyok
igazsaga Diké gyermeke volt.”!’

A TEREMTO HATALOM

Mir az Osszefoglalé kapesin ldthattuk, hogy a hatalom nemcsak
elfojt, hanem létre is hoz, ha mast nem, tudést, vagy legaldbbis kozos
mintija van bizonyos tudésfajtdkkal, s amiképpen eme tudésfajtik
képesek teremtSek lenni, Ggy a veliik egy mintdjd hatalmi technikék
is azok. De mit is teremt még a hatalom? A Bdrton-konyv jelentds
része épp errdl szol.

A hatalom legfontosabb teremtménye Foucault szerint a modern
ember. Bz a modern ember pedig test €s lélek egyszerre, és bdr a
szerzd allitdsa szerint konyvének célja .2 modemn lélek &5 az uj
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biintetShatalom 8sszefliggd torténete”", azért igen hosszan ir a test
teremtésérsl is. Eppenséggei tgy tiinik, hogy a test hatalom &lali
mupkabavétele mintegy puszta korreldtumként hozza 1étre a lelket”.

Mint minden hatalom, dgy a modern hatalom szdméra is nagyon
fontos a test. A test mozog, cselekszik, termel, szeretkezik, nemsz, sziil,
bizonyos helyeken a megfelel6 vagy nem megfelels pillanatban oft
van vagy nincs oft, felfogja az ellenséges lovedékeket, fegyvert
hasznal, rohamoz, jeleket hord és jeleket hoz létre, hangot ad ki és
hall meg, 14t &s érez stb. A fest tehdt az, amellyel igazdn kezdeni lehet
valamit, az, aminek a tevékenységében, ottlétében végiil is minden
kicsapodik, minden térekvés értelmet nyer.

A hatalom mindig is célba vette a testet. A premodern és a modern
hatalom testhez vald viszonya azonban gyokeresen kiilonbozik egy-
méstél. A premodern hatalom kazvetleniil a testre irdnyult, s 4ltalaban
nyilvdnosan, ldtvdnyosan, erfiszakosan &s véresen. Ezért természete-
sek a premodern korban a hosszi, véres, nyilvanos kivégzések, a vasra
vert elftéliek vonultatisa nyilvdnos helyeken, a gyermekek és a
hézastdrsak verése, a kéz levdgdsa lopdsért, a nyelv kitépése istenké-
romldsért, Abélard kiherélése, a vesszicsapasok és a korbacsolds mint
biintetés stb.; a megtorlds szinhelye kézvetleniil a test. A modern
hatalom ennél kifinomultabban jir el, gyakorta vélaszt keriilGutakat,
s a testet egyebek mellett a lelken keresztiil prébilja invesztdlni,
munkdba venni. Ezért is mondhatja szerzdnk azt, hogy ha kordbban
a test volt a l€lek bortdne, akkor most-a lélek a test bortone,

Ez persze nem azt jelenti, hogy a modern kor nélkiilézné a
kozvetleniil a testre irdnyuld hatalmi technikakat, szerzénk igen
drpyaltan mutatja be ezt a fegyvertdrat is, ahovd olyan eszkézok
tartoznak, melyek fizikaiak, anélkiil, hogy er8szakosak lennének.

Ilyen fizikai, de nem erfszakos eszkdzoknek mondhatéi. Foucault
szerint a kiilonboz6 testi {igyességlejlesztd gvakorlatok, drillek, me-
lyek persze lelki hatéssal is birnak, 4m fontosabb taldn az a kévetkez-
ményik, hogy mintegy kézvetleniil a testbe frjdk bele a mozdulatokat,
a tevékenységeket, s céljuk éppen az, hogy bizonyos mozdulatok,
mozdulatsorok vezényszéra, vagy akér anélkiil, reflexszerfien végre-
hajtédjanak a megfelel§ pillanatban, hogy a testek folyton tokélete-
sedjenek a lehetséges jovendd feladatok ellatisa szdmara. A drilleken
nevelkedett testek nyitottakk4 is vélnak az djabb testformaldsokra,
készségfejlesztésckre, arra, hogy dtengedjék magukat az invesztdlds-
nak, a munkabavételnek.

A tér felosztdsa szintén a modern hatalom egyik technikéja Fou-
cault szerint. A premodern korban a testek tsszekeverednek, ellens-
rizetleniil mozognak, zavaros viszonyokban leledzenek, A modern
hatalom felosztja a teret minél kisebb részekre, de legalabbis akko-
rakra, amekkorét egy emberi test kitélt. Mindenkinek sajit helye lesz,
a tanuloknak az osztalyteremben, a munkdsoknak a munkapadoknal,
a katondknak a sorban és az arcvonalban, a betegeknek a kérteremben
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sth. Ezaltal mindenki bezirddik egy-egy térrészbe, ahol j61 ellendriz-
het&, megfigyelhetd, s ez dnmagéaban 1s fegyelmez.

Hasonld célokat szolgdl a tér & tapasztalatinak kialakitdsa olyan
térszerkezetek létrehozdsa révén, melyek szintén Onmagukban is
képesek fegyelmeznt, holott serumiféle véres er§szak nem kapcsols-
dik hozzajuk. Olyanokra lehet gondolni, mint az épiiletek bizonyos
szempontok szerinti tervezése. Ha mondjuk koedukécié folyik, akkor
masképpen fest egy iskola, mint ha nem; egészen kézenfekvd a borton
vagy a kaszdmyaépiilet testek mozgdsdt befolydsolé szerepe; de
ugyanigy a testek mozgédsidnak rejtett irdnyitdséat célozza, mondjuk, a
varosok uicdinak kiegyenesitése, az tizemcsarnokokon beliil az egyes
munkapadoknak s a munkafeliigyeld asztaldnak az egyméshoz viszo-
nyftott helyzete, a kérhdzi kérterem beosztdsa, a kérhdzi osztilyok
elkiilonitetisége stb,

Ilyen fegyelmezd szerepe van a tér mellett az idének is. A modern
hatalommal ugyanis egyiitt jdr az id8 0} tapasztalata, mely példéul
abban jut kifejezésre, hogy az id6t felosztjdk a lehetS legkisebb
részekre, amelyeknek mindegyikét ki kell haszndlni, minél intenzi-
vebbé kell tenni. A legkisebb idGegységbdl is ki kell tudni hozni a
lehetd legnagyobb hasznot. Azutén létrején az evolicids 1d8, melynek
lényege, hogy az id6 mintegy felhalmozddhat, egy késdbbi idSpont
mintegy magdban foglalja az Osszes megel8z6t, barmely késébbi
id6pontbdl tehdt lemérhets, megfigyelhetS az addig eltltdtt idGszak
hasznossdga, az tehdt, hogy az egyén megfelelSen hasznilta-e ki,
megfeleld intenzitdssal toltotte~e €l az addigi idejét. Kivetkezéskép-
pen barmely pillanatban lemérhetd, levizsgaztathatd az egyes ember
egész addigi élete, ligy célszerd tehdt tevékenykednie, hogy barmikor
megfeleljen az élet ilyen vagy olyan vizsgédjan.

Ahhoz, hogy vizsgiztatni lehessen, hogy mérni lehessen, szitkség
van méreére, Ez a mérce a norma. A modern hatalomnak is egyik
fontos fegyelmezd eszkoze a normadllitds, az tehdt, hogy lehetdleg
mindennel kapcsolatban legyen norma. A norma természetesen nyil-
vanos s azi célozza, hogy az egyes ember mindig tudja mihez tartani
magéil.

Fzen a téren a modern hatalom fontos specialitdsa, hogy a norma
feladata az egyes ember dokumentaldsanak elSsegitése is. A modern
hatalom szdmdra ugyanis a norma dontSen arra szolgdl, hogy minden
egyes embert meg lehessen hatdrozni az illetdnek a normdkhoz mért
helyzete alapjdn. A modern ember tehdt mikozben térben és id&ben
individualizalédik ~ egyébként elszor a tirténelemben —, egyben
belsSleg testi és lelki tehetségek, képességek, fakultdsok Gsszessége-
ként jelenik meg, mégpedig vgy, hogy mindezekre vonatkozdan
mindjdrt hozz4 is méretik a normdkhoz. Hnnek megvan az az igen
hasznos kovetkezménye, hogy mindenkirdl lehet tudni, hogy milyen,
ez a tadds kénnyen dokumentdlhaté, tudni lehet, kit6l mi varhatd, s
kdzben mindenki folyton Osztondzve is van a norma miné]l jobb
megkizelitésére stb.
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Aziltal pedig, hogy a normditdl tilsdgosan eltérS egyének 6l
megkiilonboztethetdk és ezdltal nyilvdnosan felmutathaték a tarsada-
lorn szémadra, az egyes ember egyfeldl megnyugodhat, hogy & még
beliil van a megengedhet§ eltérésen, mésfeld] allandéan latja, hogy
fenndll a veszélye a tiilsdgosan messze sodréddsnak. A deviancia, a
tilzott normasértés pedig szintén nyilvanos szankcidkkal jar (példaut
térbeli elkiilonitéssel: borton, elmegydgyintézet, javité-nevels intézet,
mely utébbi a gyermeken keresztiil a sziiloket is fegyelmezi), ezért
érdeke az egyénnek, hogy nmagat 4llandéan fegyehmezze, folyama-
tosan torekedjen a deviancia felé 16k& késztetéseket, a lelkében laké
veszélyeket nmagdban tetten érni és megfékezni. Néha persze az
egyén ijedten veszi észre eme bels§ erdk tilzott eluralkoddsit, s
ilyenkor hull igazdn a hatalom &lébe, hiszen ekkor a széleskériien
felkinalt tarsadalmi segitséghez, intézményrendszerhez fordul rémii-
letében (pszichidterhez, nevelési tandcsadéhoz, egyhdzhoz, rendérség-
hez stb.). Nem arr6l van sz, hogy mindezen segiidnek latszé
intézmények valGjdban elnyomd jellegdek, hanem arrél, hogy
{szak)tuddsként kozvetleniil azonos mintdt kévetnek a hatalommal, a
hatalom/tudds szerves részei, tehdt a hozzdjuk fordulds kézvetleniil a
hatalom/tudds szempontjai irdnt teszi nyitottd az egyént.

Foucault legkedvesebb épitészeti példija a fegyelmi hatalom alat-
tomos technikdira a Bentham-i Panopticon, mely olyan gyird alakd
épiilet volna, ahol a megfigyeltek (mondjuk elitéltek vagy iskolai
tanulSk, Griiltek, munkdsok, kérhézi betegek stb.) a korépiilet celldi-
ban (szobéiban) — mindenki a sajitjdban ~ tevékenykedve soha nem
tudhatnék, vajon figyelik-e Sket az épiiletgy(iri kozéppontjaban levs
megfigyeld toronybdl (mely ezek szerint a bértondr, vagy a tandr, a
pszichidter, a munkafeliigyelS, az orvos stb. tartézkodasi helyéiil
szolgdlna}. Ez a megfigyeld-, illetve fegyelmezd tér mintapélddja,
mert hiszen itt nem is kell valés megfigyeld személyzet, elegendd a
megfigyelés lehetGsége, melyet az épitészeti megoldas biztostt, s a
fegyelem megvan. Hs Foucault szerint a Panopticon tényleg minta-
példa, a modemn fegyelmezd hatalom mikédésének mintdja s egyben
a modern tdrsadalom metafordja is. Ez a batalom ugyanis rejtett,
mindenki egyenkénti figyelése és egyenkénti fegyelmezése révén
val6sul meg; nem rogzithetd az éppen figyel§ dgens személye, s6t
nem is kell hozzd a megfigyel§ jelenléte feldli bizonyossdg, a
megfigyeld, illetve fegyelmez& elem ugyanis beksltszott a mozdula-
tokba, illetve a gondolatokba, a testbe, illetve a iélekbe. A hatalom itt
is kozvetleniil 6sszekapesolddik a tuddssal, részben abban az értelem-
ben, hogy a megfigyeltek tudnak a figyelésrél, de még inkabb gy,
hogy a megfigyelés kidzben dllanddan nivekszik a megfigyeltekrd]
$z016 tudds, mely egyben vissza is keriil rogton a megfigyelGgép
szerkezetébe, a szemmelartdsi-fegyelmezési technika részévé vilik.

A hatalom eszerint az a mdd, ahogyan az emberek, a hatalom
targyai rivezetSdnek bizonyos célok végrehajtasdra, vagy arra, hogy
bizonyos szabilyokat, el§irdsokat kovessenek. Eme célok kézvetleniil
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nem a hatalom céljai, bizonyos értelermnben kiviilr6l jénnek, a hatalom
szempontjabsl barmilyenek lehetnek. A hatalom csupédn az a mdéd,
ahogyan biztositdik, hogy az alattvalék kovessék ezeket a célokat.
A hatalom tehét tulajdonképpen nem csindltat veliink semmit, pusztin
engedelmességre nevel, s ezéltal lehetdvé teszi, hogy, mondjuk a
sazdasdg, a politika, az egészségiigy, az iskola stb. csindltathasson
veliink valamit. Hogy mindezek a szférdk a sajdt kedvitkre gytrhas-
sanak 4t benniinket. Ezért is jelzi Foucault, hogy a drillek esetében
olyan ligyességfejlesztésrdl van sz6, mely nem a vegeredmeny felé
irdnyift benniinket, hanem arra képez, hogy birmely éppen adott
feladatot sikeresen oldhassunk meg.'

Ugyanakkor a hatalom bele van keveredve a tobbi viszonyba,
éppenséggel inkabb azt mondhatndnk, hogy a modern hatalmi viszony
az alanyok kozotti kislonféle viszonyok feg yeimezo oldala, nincsen
tehat a tHbbi oldal nélkiil, erfstdik a tibbr dltal és erdsia a tdbbit. A
fegyelmez8 oldal az, ahol egymdst folytonosan provokdld erdk
igazdbd! soha véget nem ér8 harca folyik, mely kiizdelmi sorozat célja
nem az egyik fél elfojtdsa, hanem az amorf, irdny nélkili késztetések
.megfeleld” irdnyba terelése, eziltal a diffiz erdk egy cél szolgilatdba
allitasdval az alany hatékonysagdnak, hasznossdganak ndvelése, ha
akarom, figy is mondhatom: maganak ennek az adott irdnyba tarté
erGnek a megteremtése. Ekozben az alanyok kozotti egyéb viszonyok
egyéltaldn nem kiils6dlegesek a hatalmi oldallal szemben, magukon
viselik annak bélyegét.

Vegyiink egy példat.

A fordizmus, tehat nagyjibdl a ma is ismert és széles kGrben
alkalmazott munkaszervezési modell alapvetSen gazdasag:, illetve
technikai viszonynak latszik, valéjadban azonban szétszdlazhatatlanul
fssze van szovidve a fegyelmezd-, a hatalmi viszonyokkal. A fordiz-
must, illetve az azt megalapozd taylor-i tanokat kiztudomdstian a
szdzadforduldn az a feladat hivta életre, hogy az Amerikdba frissen
érkezett, nem ipari iigyességgel és fegyehmi normékkal rendelkezd
munkdsokat hozza kellett idomitani az ipar kovetelményeihez. Ehhez
ki kellett taldlni egy sor munkaszervezési mddszert, sok aprd fogdst,
melyek fegyelmeznek, s az igy Osszedllt rendszer mintegy észrevét-
leniil megfigyelés alatt tartja az egyes alkalmazottakat stb. Természe-
tesen a fegyelmezés célja a gazdasdgossdg volt, a hatékonysdg, a
termelékenység novelése a termelési folyamatokban, 161 latszik, hogy
itt a fegyelmezés, tehdt a hatalom mikodése attol vilik lehetségessé,
hogy létezik egy gazdasdgi szempont, és megforditva, a gazdasigi
szempont csak a fegyelmezéssel egyiitt, azon keresztil rvényesiilhet.
Ugyanakkor mds is az a gazdasdg, ahol a termelésben szerepet jatszik
a fegyelmezés, és ugyanigy, mis az a fegyelmezés, mely ipan
termelés mentén alakul ki.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy a hatalom technikdit és érdeldd-
dését Foucanlt mindig Osszekdti mondjuk a korban divatos filoz6fiat
témakkal. Ko6zismert, hogy a 17-18. szdzadban egészen Kantig
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milyen intenziven foglalkoztatja a filozéfusokat a tér és az id§
problémdja. Sok oka lehet ennek, Foucanlt nern mondja, hogy csak
az az egy, amit § kiemel, de taldn tényleg nem nagy tévedés arra
gondolni, hogy a témek €s az idnek eme megvéliozott szerepe, eme
fegyelmezésben betdltott fontos funkcidja, mely részben éppen azon
keresztitl valdsul meg, hogy a térnek és az idének dj tapasztalatat
hozza Iétre, illetve eme 1] tapasztalatra tdmaszkodik, tehét hogy végiil
is ez az a véltds, ami megalapozza a filozGfusi nyugtalansdgokat.
Amiképpen mondjuk a leibnizi monadolégia vagy az ezzel Osszefiiged
differencidl- és integrilszdmitds 18. szdzadbeli felcseperedése, a
gépember Descartes-tal indulé témédja stb. is j6l korreldl a kor apro,
minél aprébb részletekre koncentrdld hatalmi technikdival, a hatalom
1j, az egyes emberre irdnyuld tipusdnak megjelenésével.

Itt persze a mdr ismert Foucault-i Gsszefiigges jelenik meg djra,
hogy ugyanis a hatalom és a tudds kiozos mintdval rendelkezik.
Réadasul gy is fogalmazhatndnk, hogy a filozéfusok diskurzusai
fontos szerepet jatszanak mind a hatalom, mind pedig az aldvetettek
szAmdéra a tér és az 1d 1ij tapasztalatdnak létrehozdsdban. Az evolicié
gondolatinak térhéditdsshoz példdul szitkséges azon diskurzusok
Jelenléte, melyek az id6t egyirdnyinak, a fenti értelemben felhalmo-
zénak és felhalmozédénak allitjdk be. Maga az evolitciés (6rténelem-
felfogds is fontos szerepet jétszik abban, hogy az egyén Onmagdt is
masképpen fogja fel, olyanként, aki a térténelemmel egyiitt allandSan
fejladik, el6rehalad. Az egyirdnyi id§, illetve az evolicié gondolata
tehat bdr filozdfial is, egyben fontos fegyelmezd erével bir.

De persze nemcsak a filozéfia termel a hatalom mifkodéséhez
fontos diskurzusokat. Ha példdul a biinSzésnek a fegyelmezéshen,
Hletve a szubjektum létrehozdsdban jétszott szerepére gondolunk,
akkor hasonlé funkci6t tulajdonithatunk, mondjuk, a biindgyi regé- -
nyeknek, a televizi6s krimiknek vagy a napilapok bifniigyi rovatainak,
amiképpen a kriminalisztikai tudoményos vitdknak, a biintets térvény-
konyv feletti politikai csatdrozdsoknak, vagy €ppen a kozbiztonsdg
roml4sdrdl szolé dramai jelentéseknek. Fzek mind legaldbbis részben,
arra szolgalnak, hogy naprél napra elmondjék nekiink, milyen fontos
a sajt magunk fegyelmezése és 4ltaldban a tarsadalmi fegyclmezés,
arrdl szoinak, hogy a biin, 1am, itt leselkedik az ajidnk eldtt, és rednk
van vagy6ddsa®™, j6, ha ezt folyton szem elétt tartjuk, amikor cselek-
sziink, amikor a vilagrdl, a tarsadalomrél vagy onmagunkrdl gondol-
kodunk.

Innen kap sajitos, meglep megitélést Foucault-nal a bortsnsk
teljesitménye. Kozismert panasz, hogy a bortondsk nem tsltik be
funkcidjukat, éppenséggel a kis binszakbd] gyakorta nagy biinézdket
nevelnek. De a bértondk mégis megmaradnak a biintetésvégrehajtis
legfontosabb eszkodzeinek. Mi volna, ha a bértondket azon az alapon
szemlélnénk, hogy a biinézésnek igenis megvan a maga tarsadalmi
funkci6ja, sziikségessége, a modern hatalom mitkédése egyenesen
igényli a biindzés meglétét, mert ennek fenyegetése, illetve az ellene
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valé védekezés révén a hatalom nagyon kzel férk&zhet az emberhez,
egy bizonyos szempont szerint feloszthatja az embereket €s a tetteket,
tiiréshatdrokat allapithat meg, beavatkozhat, egyszéval igen viltozatos
lehetdségei nyilnak az egyes emberek életének ellenrzésére. A bortén
tehdt igenis betolti funkciéjdt, csak éppen nem azt, amit a legfonto-
sabbnak allit.

I61 latszik, hogy az igy felfogott hatalom egészen mésmilyen, mint
amilyenre gondolni szoktunk. Az egyik legsajatosabb tulajdonsdga,
hogy nem tekinthet§ birtoknak, egy személy, egy csoport vagy egy
osztaly birtokdnak. Nem jelilhetd meg az a személy, az a csoport
vagy akdr az az osztily, mely eme hatalmi technikdkat kifejleszti és
felthaszndlja. Voltaképpen minden egyén egyszerre tdrgya és alanya
az ilyenfajta hatalomnak. Térgya akkor, amikor példaul egy megfi-
gyel§ térben tevékenykedik, végrehajtdja akkor, amikor maga is
megfigyel, méasokat idomit, egyaltaldn sajit tevékenységével misok
cselekvési lehet8ségeinek terét meghatirozza vagy legaldbbis befo-
lydsolja.

Ennek a hatalomnak, a hatalom eme tipusénak leglbb jellegzetes-
sége ugyanis az, hogy a miasik szubjektum cselekvési lehetSségeinek
mez8jét modositja. Tobbnyire nem tilt tehdt, nem is kémyszerit,
éppenséggel megtehetek valamit a ,kozvélemény” ellenére is, akdr
negligdlhatom s, hogy esetleg figyelnek, azt is, ha ténylegesen
figyelnek, negligdlhatom a normdékat, a tdrsadalmi ,elvérasokat”,
mégis &ltaldban annak tudatiban tevékenykedem, hogy figyelnek,
hogy figyelhetnek, ellenrizhetnek, vizsgaztathatnak, megitélhetnek.

Magamat ugyanis eleve Ugy hozom létre, hogy ilyen normékra,
figyelésekre, vizsgdkra fogékony vagyok, s taldn rosszul 1s érezném
magarn, ha néha egy-egy vizsgin nem gydzSdhetném meg magam 1s
a magam teljesitrényérdl, egész addigi életem vezetésének helyes
vagy legaldbbis elfogadhaté voltdrdl. Lehet ilyen vizsga a sajit
ilyen-olyan vizsgdm, munkahelyi elSléptetés stb,, de taldn még in-
kdbb, mondjuk, a gyermekeim elSrehaladdsa, mert az aztdn tényleg
egész életemet mindsitheti: anyagi viszonyaimat, nevelési képessége-
imet, a hdzastdrsamhoz, a rokonsdghoz, dltaldban a tarsadalomhoz
vald viszonyomat, mindazt, ami ezeket kialakitotta (pl. szarmazéso-
mat), lelki gazdagsdgomat, miiveliségemet, szexudlis életemet stb.,
hiszen a gyermekek elSrehaladdsdban az wralkodd és altalam is
tobbé-kevésbé elfogadott diskurzusok szerint nem més, mint éppen
ezek érhetGk tetten, vizsgéztathatdk le. Magamnak is szitkségem van
tehdt ezekre a techmikdkra a magam megismerése és nyugalma
szempontjabol. Mert mihez 1§ kiétném magam nélkiliik, hogyan is
helyezhetném el magam az emberek rangsordban?

Egy masik fontos jellegzetesség, hogy nem kéthetd intézmények-
hez eme hatalom miikédése, Az iskola ugyanigy részt vesz kialaki-
tasdban, mint a csaldd, a katonai szolgdlat, a kérhdz, a birésdgok, az
elmegvdgyintézetek, a renddrség vagy éppen a tudomdny. Eme
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hatalom tehdt nem kizdr6lag az 4llamhoz kot&dik, makadésében,
illetve mitkddtetésében mindenki részt vesz.

Hasonléképpen a modern hatalom nem folytonos a tarsadalomban,
nem jelent totdlis elrendezettséget, nem kovet valamiféle titkos tervet,
ellenkez8leg, aprébb-nagyobb technikékra esik széjjel, melyek néme-
lyike teljesen jelentéktelen. Nem is totdlis, megvannak a szembendllds
gocai is, lehetségesek részellendlldsok és részreformok, ugyanakkor
értelemszertien nem lehetséges egy csapdsra meghéditani vagy dtala-
kitani mik&dési médjat.

A HATALOM A TEST LEGK(OZELEBEN

A Bérton-konyv 1975-ben jelent meg, ra egy évre kisvette a szexualitis
torténetérdl késziil§ sorozat elsé kotete, a Tudniakards®. Foucault
ekkor hat kotetet szédnt a téma kidolgozésdnak, s haldldig el is késziile
négy Histoire de la sexualiré felcimd konyv.

Az els§ dnkeéntelenii] felvet6dS kérdés az, hogy az a Foucault, aki
egy-egy témdnak sosem szént egy-, legfeljebb két kétetnél tibbet,
miért latta a szexualitds kérdését hat kotetnyi fontossdginak. A valasz
a kovetkez8képpen adddik.

A bifndzés, illetve a biintetés elemzése révén Foucault felvizolta a
modern hatalom m@kddésének a legalapvetdbb mintajat, felvillantotta
mikrotechnikdit. Az elemzések arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy
a modern hatalom természete szerint arra torekszik, hogy minél
kozelebb férkézzék az egyes emberhez, az emberi testhez, Boucault
meglatasa szerint pedig eme kozelférk&zéshez a hatalom munksba
vette a szexualitdst is, éppenséggel taldn a legfontosabb eszkézhtz
jutott &ltala. Eme munkédbavétel azonban nem akdrmilyen médon
ment végbe.

A szexualitdssal kapesolatban az az egyik legelterjedtebb nézet,
hogy kiilonféle okokbol sokdig, taldn mind maig tabutémanak szémi-
tott, illetve szdmit. A 19. szdzad elején sziiletett modern tirsadalom —
legaldbbis az dgynevezeit szexudlis forradalomig - elfojtdsra itélte a
szexualitast, amivel nagy biint kovetett el, hiszen kozben kideriilt,
hogy rm sem lehet fonjosabb az ember énmagéra taldlésshoz, mint a
szexudlis szabadsdg. Eppen ezért litszott a haladds és az emberi
emancipacié nagy 1épésének a szexudlis forradalom. Az elfojtdst
feloldottdk, mindenki szabadon beszélhet a szexualitdsrél, mindenki
szabadon vilaszthatja meg, illetve élheti ki a sajit szexudlis szemé-
lyiségét, s ezdltal 4ltaldban is a személyiségét.

Nos, ahogyan vérhat6, Foucault kimutatja, hogy mikézben a 18-19.
szdzadot tekintve tényleg beszélhetiink a szexualitis elfojtdsarol,
akozben tandcsosabb arra figyelni, hogyan termelédstt ki és terjedt el
a tarsadalomban éppen a tiltasok dltal egy sor ij jelenség a szexuali-
tassal kapcsolatban. A szexualitdst illetGen sem elégséges tehdt pusz-
tan tilts, elfojtd, repressziv hatalomrol beszélni, itt is fel kell hivni a
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figyelmet a hatalom alkotd, teremtd jellegére, arra, hogy a szexuali-
tasrol, illetve kiilonbozd fajtdirdl folyd diskurzusok sokdig tiltdst
szolgalé voltuk ellenére hogyan tették intenzivebbé a szexualitisbol
nyerhet8 6rémét, hogyan fiitotték fel szexudlisan az egész térsadal-
mat, hogyan vetették meg mintegy a szexudlis forradalom alapjait.

Eme tilté diskurzusok ugyanis tulajdonképpen el6 is készitették a
talajt, a befogaddi kozeget a szexualitds 20. szdzadi tapasztalata
szaméara. A 20. szdzad és ezen belill 1s persze Freud hozta 1étre azt a
diskurzust, mely az ember Iényegi er8i gyGjtShelyének immér a
szexualitdst tette meg. Ennek folyomanyaként a mai ember &nképé-
nek, sajat maga tapasztalatinak taldn legfontosabb szegmense az, amit
a szexualitdsrdl és ezen beliil, vagy inkdbb ennek fényében, amit a
sajat szexualitdsdrdl tud. Mdrpedig mi lehetne kézelibb, bensébb,
intimebb az ember, kivéltképpen a modern ember szdméra, mint a
sajat szexualitdsa? Eppenséggel a szexualitdsnak a tapasztalatihoz
nagyon is hozzétartozik, hogy ennek valami igen intimnek kell lennie.
Ennél fogva mi médon juthatna kozelebb a modern hatalom az
emberhez, mint a szexualitds invesztdlisa révén7 Akdr a hatalom
tettének is tekinthetjitk tehat a szexualitds tapasztalatinak megvalto-
z4sdt, azt, hogy a témdrdl hatalmas mennyiségben termelSdnek a
diskurzusok tulajdonképpen azéta, hogy tilalom ald keriilt, de kivalt-
képpen ma.

De a szexualitdsnak szentelt hat kétet nem pusztin ezt az egyetlen
problémét jarta volna koriil. A sorozat els§ darabja még — taldn az idGbeli
kézelség okdn is ~ dontSen a hatalom kérdéseit boncolgatja tovabb, mig
a hozzaférhetd masik kettd a Foucault4 6nértelmezésnek megfelelGen a
szubjektum Iétrejottére koncentrdl. Elegendd tehdt a jelen dolgozat
témajabél eredSen, ha az emlftett els§ kétetre koncentralunk.

Ha végiglapozzuk a Tudniakardst, azt taldljuk, hogy bar sok szé
esik a szexualitisrol, még anndl is tobb a hatalomrdl, a szubjektum
problémajarél viszont annél kevesebb. Ezt az ellentmondaist az eny-
hitheti, hogy a tudniakards ez esetben kozvetleniil a szubjektum
konstitualdsdhoz kapcsol6dik, hiszen a szexualitdsr6l vald tudas alap-
vetfen (az OriiltségrSl vagy a bifndzésrdl sz616 tudisndl legaldbbis
alapvetdbben) jérul hozz4 ahhoz, ahogyan a modern ember szubjek-
tumként tapasztalja, megalkotja magét. Fzzel magyardzhatjuk egyéb-
ként azt is, midrt veszi kdleson cimként a Székfoglalival (A diskurzus
rendje) véget ért els§ korszakdnak egyik kulcskategdridjat (ui. a
tudniakardst); akkor is, most is arrél van sz, hogy a tudniakaris
egyfajta uralmat gyakorol a diskurzusok felett. A szexualitdssal
kapcsolatos 20. szazadi alapallast pedig éppen ez a kielégithetetlen
tudniakards jellemzi. Mindent meg akarunk tudni a szexualitdsrol,
hiszen mivel a szexualitds eddig dllitélag tabu ald esett, és ezért
voltunk boldogtalanok, ha most felszabadulunk a beszéd és a tudas
tilalma aldl, akkor pompds jovének néziink elébe, €ppen mivel .
visszanyertiik hatalmunkat a szexualitds felett €s eziltal onmagunk
felett 1s.
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A Tudniakards amellett hogy megadja a téma jelenlegi helyzetének
f6bb vondsait €s felvdzolja a szexualitdsrél sz616 legfontosabb jelen-
béli diskurzusokat, illetve masfelSl kdrvonalazza a Foucault-i alapil-
last, egyszersmind az egész kitetsorozat médszertani bevezetSije is
kivdn lenni. Ez azért fontos, mert meglepd médon mind a sorozat,
illetve a kutatds tétjét [enjeu], mind mddszerét a szerzd déntden a
hatalomproblémahoz koti. A tétrél kozolt fejtegetések® masré] nem is
szolnak, mint arrdl, hogy a hatalmat nem szabad pusztin ,jogi-disz-
kurziv” értelemben tekinteni (ez az a felfogis, mely szerint a
szexualitds és a hatalom kozotti viszony alapvetfen a tiltds, a
szabalyallitds, a Kizérds, a cenzdra stb. viszonyaira épiil). A médszer-
r6l szol6 fejezel pedig pontokba szedve sszefoglalja a szerz§ sajat
hatalomfelfogdsat.™ Itt jobbdra a mar a Bértdn-konyv kapesdn ismer-
tetett sajatossdgokkal talilkozunk: a hatalom nem birtokjellegd, amit
meg lehetne szerezni vagy el lehetne veszitent; helyzete nem kiitséd-
leges a gazdasdgi, nemi, megismerési viszonyokhoz képest, hanem
immanens benniik; alulrél jon, nem felépitményi elem, tehat atitatja
a termelést, a csalddot, az intézményeket stb.; célirinyos, de nem
szubjektiv, vagyis nem 4ll mégttte akdr egyéni, akdr kollektiv
szubjektum; nem totdlis abban az értelemben, hogy igenis van
lehetfség a vele szembeni ellendlldsra.

Ez utébbi tézis mdr a Borton-kényvben is felmeriilt, itt azonban
részletesebb kifejtést nyer. Eszerint ahol hatalom van, ott ellenallas is
van vele szemben, s6t a hatalmi viszonyok éppenséggel feltételezik
az ellendlldst, a hatalmi viszonyok ,,nem létezhetnek mdsként, mint
ellenalidsi pontok sokasdgdnak fiiggvényeként...”*, Ebbél a megfo-
galmazdsbol ¢s az egész gondolatmenetbl az is kévetkezik, hogy
amennyiben a modem ember a modern hatalom terméke, akkor
éppenséggel mint ellendlld, orokkén 1dzads s egyben mint &riskkén
4jitd dgens lett megteremtve. Amiképpen a hatalom nem képez
egyetlen nagy kdzpontot, dgy az ellendllas is sziikségképpen idGben
és térben szétsz6rt, aprébb-nagyobb pontokbdl 416, heterogén, sza-
balytalan. Néha ugyan megjelenhet a nagy bindris oppozicié {példaul
osztilyharc) képében is, de tobbnyire mozgékony, id6ben eliiing,
keresztiilvagja a tdrsadalmi rétegz8dés sz&vetét, Gj és 1j hasaddsokat,
atcsoportositasokat hoz létre.” A hatalom—ellenallds Ssszefiiggés csak
még inkdbb aldhiizza azt a Foucault-i alapelvet, hogy a hatalmat mint
erdk viszonydt kell elképzelniink, nem pedig egyszerffon mint intéz-
ményt vagy dontési lehetSséget,

A BIOHATALOM

Azon tal, hogy a Tudniakards tételesen Osszefoglalia a hatalom
sajatossagait, df irdnyt nyit a hatalomkoncepcié drnyaldsa szdmdra. Ez
az irdny a bivhatalom problémija.
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Foucault szerint a modern kort megelGz8en a hatalom figyelme
alapvet8en a halélra irdnyult. Bz azt jelenti, hogy a premodern hatalom
mifkodését végiil is a pallosjog, a haldllal valé fenyegetés tette
lehetdvé, A hatalom szamadra tehdt alapvetSen az a kérdés képezte a
mérlegelés targyét, hogy elvegye-e vagy meghagyia-e az alattvalék
életét. A modern hatalom ezzel szemben immér elssorban az alatt-
valék életével, pontosabban biologiai életével foglalkozik, felruhdzia
magdt az egyes ember illetve az egész népesség bioldgiai IEtezésének
biztositasdra és ezzel egyiitt szabdlyozadsdra vonatkozd kotelezettség-
gel, s a haldl inkdbb a hatalom szférdjinak hatdra.

Ebbd] tébb minden kévetkezik, Az egyik a haldlbiintetés visszaszo-
ruldsa abbdl az elkeld helyzetbdl, amelyet a modern kor eldtt
elfoglalt. Az életért feleldsséget véallaid hatalom nem biintethet t&bbé
halallal. Egy mdsik kovetkezmény, hogy a héborik éppen eme
szerepvillalds 6ta valtak a lehet§ legtobb életet kdvetel§vé, egészen
a totalis megsemmisitéssel fenyeget8 atomhdbordig. Ez a fejlemény
az els@ pillanatban paradoxnak latszik, holott nem az. Az emberek, a
népesség, a nemzet, a faj életének, illetve életmindségének meglrzése
nagy Arat is megér, adott esetben emberek szazezreinek haldlat is.

Midra tehdt Foucault szerint a hatalom az emberekhez {dz8d6
viszonydban a népesség bioldgiat létezésének szintjéig hatolt el; az
emberek t6bbé nem kizdrélag mint dllampolgdrok, tehdt mint jogi
jelenségek dllnak kapcsolatban a hatalommal, hanem mint biologiai
létez6k, mint a népesség, a faj példinyai. Ugyanigy, az élet t6bbé nem
egyszerffen puszta bioldgiai héttere az alattvaldk létezésének, hanem
els6rendifen fontos ellendrzési teriilet. A hatalomnak eztdn oda kell
figyelnie az alattvalok egészségére, megélhetésére, életfeltételeik
alakuldsdra, életitk hosszdra, gondoskoddsdt ki kell terjesztenie erre a
szférara is.

A biohatalom két formaban fejlodot ki a 17, szdzad &ta. Az egyik
forma az, amelyiket £8ként a Bortdn-konyv taglalt, vagyis az emberi
test mint egyfajta gép anatémiai politikdja (I’anatomo-politique du
corps humain). A mésik hatalmi forma a testre mint a biolégiai
folyamatok szinhelyére koncentrdl, mint olyan 4dgensre, mely a sza-
porodas, a sziiletés, a haldl, az egészség, az élettartam, és ezek valtozé
feltételeinek a kozpontja. E forma neve: a népesség biopolitikdja (la
bio-politique de la population).

A hatalom tehdt ezutdn feladatinak tekinti, hogy mimél inkdbb
el@segitse mindenkinek, illetve a népesség egészének foldi boldogsa-
git, felel@sséget véllal az emberek életéért. Es ezzel az élet belép a
torténelembe. A bioldgiai életnek persze mindig is volt kapcsolata a
torténelemmel, 4m annak megfelelden, hogy a premodern hatalom a
haldlra irfnyult, az élef és a torténelem viszonya inkdbb a haldl
kampényszerd megjelenésén (jarvinyok, éhinségek) keresztiil jelent-
kezett a koribbiakban. A voltaképpeni biotorténelem megsziiletése
azonban csak a 19, szdzadra tehets. |Ha a «biotdrténelem» (»biohis-
toire«) terminusdt alkalmazhatjuk azokra a nyomdsokra, melyek dltal
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az élet mozgésai és a tortépelem folyamatal interferdlédnak, akkor
»biopolitikdrél« (»biopolitique«) kell beszélniink, hogy ezzel megne-
vezzikk azt, ami az életet €s mechanizmusait a nyilt kalkuldcick
birodalmdba vitte €s ami a hatalom/tuddst az emberi élet alakitdsdnak
egyik dgensévé tefte,

Eme idézet alapjan sejthetjiik, mi médon vette munkdba a modern
hatalom az életet. Természetesen ugyanazokat a mimtdkat kdvetve,
amelyeket mér kordbban is [dthattunk. ,Nyilt kalkaldciok birodalmaba
vitte”, vagyis megkezdSdot példdul az élettel kapcsolatos diskurzusok
témkelegének termelése — a szocidlpolitikaiaktSl a szociol6giaiakig.
Az életfolyamatokat kiilonboz8 szempontok alapjan mérik, értékelik,
mindsitik, hierarchizaljak, dokumentdljdk, ezen keresztiil normakat
allitanak, melyeket folytonosan djravitatnak.

Megkezd&dik az egészségiigyi rendszer kiépitése, egyéltalin a
szocidlis ellatds intézményrendszerének megteremtése,” A mar ismert
mintdknak, hatalmi technikdknak megfelelden a betegek gondozisa
most is szétvilasztissal indul; mig a 17. szdzadig a betegeket egyiitt
tartjdk a szegényekkel, addig azzal parhuzamosan, ahogyan elme-
gyogyiniézetek és biriénok jonnek létre, megjelennek az elsd olyan
intézmények is, melyek immar kizardlag a betegekkel foglalkoznak.
A korhézakrol persze hamar kideriil, hogy gy6gyitds helyett gyakran
sokkal inkdbb a betegségek melegdgyai s a telepiilésen beliili terjesz-
t81, rdaddsul bizonyos betegeket nem is sziikséges magaban a kérhaz-
ban kezeini stb., igy lassan minden csaldd esetenként egy-egy kis
kérhdz lesz, amelynek kbtelessége egészséges koriilményeket bizto-
sitani a tagjai szdmdra, és amely ugyanakkor felfigyel a betegségek
megjelenésére, orvoshoz fordul alkalomadtin, s enyhébb esetben a
szabélyok és eljarasi mddok betartdsdval a betegségek gydgyitdsira
is képes. lgy vilik az egészségligy is az alattval6k szabdlyozisanak
egyik appardtusavd, mely bekoltozik a Iakdsokba.

A szexualitdssal kapcsolatos diskurzusok, és dltaldban a szexuali-
tdsnak a hatalom 4ltal torténd munkdbavétele eme biopolitika egyik
fontos eszkoze. A szexualitds ugyanis e két biohatalmi forma kereszt-
titjdn helyezkedik el. Egyszerre kot@dik a test fegyelmezéséhez, az
energidkkal valé gazdédlkoddshoz és a népesség szabalyozdsihoz, a
test életéhez, a faj életéhez.

A biopolitikai szerepvallalds gazdasdgi hasznossdga egészen nyil-
véinvald, Az egészség és kivalt a szaporodds diskurzusokon és egyéb
eszkizokon keresztiil torténd ellendrzése, illetve befolydsoldsa révén
kénnyebbnek latszik a rendelkezésre 4116 tGke és a szitkséges munka-
erd Osszehangoldsa. Ennek megfelelSen a szexualitds hatalom 4ltali
invesztilasa a szaporodds kérdésének diskurzusokba foglaldsdval éli
at elsd nagy korszakdt; elég ha itt Malthusra gondolunk.

A népesség egészségének és kell§ szaporoddsdnak a garantdlisa,
az elegendd élelmiszer biztosftdsa stb. immdr a hatalom valalt
feladata, melyet nem lehet egyszeriien jogi eszkizikkel megoldani,
hiszen a jog a biintetés fenyegetésével élhet csak és igazibdl kizdrdlag
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a sdlyos csetekben. Ezért valik sziikségessé, hogy a hatalom a
normadllitis ellendrzési hidnyt potlé lehetfségeire tAmaszkodjon. A
normék eluralkoddsa vezet azutdn a mar a Bdrton-kényvben megis-
mert normalizald tdrsadalomhoz.

De nemcsak a hatalom oldaldrol értékelédik fel az élet. Ezutdn a
hatalommal valé szembendllds is az élet jelszavdval fog fellépni; a
politikai harcok az élethez, a sajat testhez, az egészséghez, a boldog-
saghoz, a sziitkségletek kielégitéséhez vald jogok koriil fognak drvény-
leni, az 6nmagunk felfedezésének és érvényesitésének joga koriil,
példdnl az elidegenedés ellen.

A PASZTORI HATALOM

A szexualitds torténetérdl sz6l6 sorozat elsd és masedik kbtetének
megjelendse kozdtt nyole év telt el. Ez alatt Foucault érdekitdésének
kézéppontja dthelyezdddtt a hatalom kérdésérdl a szubjektumma vélds
problémdjdra. Mégis, a nyolcvanas évek elején Foucault djra neki-
gyiirkSzik a hatalom kérdésének &s megprébdl valamiféle kompakt
hatalomkoncepeidt megfogalmazni. Ennek eredménye a Miérr tanul-
mdnyozzuk a hatalmat cimd kétrészes tanulmdny®, melynek elsd
részében keriil el§ a pdsztori hatalom fogalma.

Emlékezhetiink még, hogy a Bdrtdn-kényv illitsa szerint a modern
hatalom legfontosabb terméke a modern ember, s eme teremtés
folyamata részben nmem mds, mint a testek zavaros, dsszefolyd
masszajinak felosztdsa addig, hogy végiil egy térrészletben egy ember
maradjon. Arra is emléksziink, mit 1s jelent a Panopticon mint a
hatalom mintdja: felosztast, egyént megfigyelést, s ezaltal magdnak
az egyénnek a létrehozdsat. A bichatalom a Tudniakards fejtegetései
szerint két formédra oszthatd: az egyik az egyéni testet veszi célba, a
misik 2 népesség egészét kezeli. A Foucault-i hatalom tehdt egyszerre
egyéniesft§ és totalizdld, egyszerre fordul az egyes ember felé és az
emberek egész tomege felé. A totaliz4ld oldal kevésbé igényel eredetét
illetGen magyardzatot; a hatalom minden civilizdciéban és kultirdban
természetszeriileg totalizald jellegd. De honnét az egyéniiés, mely az
eurdpai hagyominy egyedildld sajdtossdga? Foucault valasza: a
hatalomnak ehhez az oldaldhoz a kereszténység altal kifejlesziett
pésztori hatalom szolgdlt mintdul. Ldssuk a pdsztori hatalom jelleg-
zetességeit.

»1. Olyan hatalmi forma ez, amelynek végs8 célja, hogy biztositsa
az egyén Udvisségét a tilvildgon.

+ 2. A pdsztori hatalom nemcsak egyszeriien rendezd formdjd hata-
fom; készen kell lennie arra is, hogy folildozza Onmagit a nydj
Eletdért és dvisségéént. ..

3. E hatalmi forma nem csupdn az egész kozGsséggel torddik,
hanem minden egyes egyénnel is, egész €élete sordn.
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4. Végiil pedig ez a hatalmi forma csak akkor mikédhet, ha tudja,
mi torténik az emberek fejében, ldtnia kell lelkiiket, erdszak nélkiil
feltdrni legbensbb titkaikat. Eldfeliétele a tudat ismerete és a tudat
Irdnyitisénak készsége.”™

Elég jol kihdmozhaték a pdrhuzamok a pdsztori és a modern
hatalom kozétt. 1. Ma persze nem a tilvildgi tidvosség a hatalom
célja, hanem - ahogyan ezt a biohatalom kapcsan l4thattuk —, az élet,
az evildgi jOlét, életszinvonal stb., ezzel kapesolatban vallal magdra a
hatalom kiilonféle feladatokat. 2. A hatalom oOnfeldldozdsa helyett
inkdbb szolgalat jellegét, illetve szolgéltaté mivoltdt szokds hangsi-
lyozni. 3. Az egyénicsitS funkciérol mdr esett sz6 az elébb. 4. Végiil
a tudds és a hatalom &sszefliggésére mér az 1972-es tanév 6ta folyvast
hivatkoznak a Foucault-i miivek. A pdsztori hatalom rovid Foucault-i
elemzése nyomédn tehdt mintegy teljes képet kapunk a hatalomrél,
ismerjitk mikodésének modjdt, mikrotechnikiit, teremtd jellegét, a

szernbenéllas lehetGségeit, €s fme, most még szdrmazisardl is értesii-
Liink.

A HATALOM MINT TENGELY

Ugy timhet, hogy a pasztori hatalommal egyfajta egésszé kerekedik,
tulajdonképpen bezdrul a Foucault-i hatalomfogalom. A helyzet azon-
ban pem ilyen egyszerdf, élete legvégén ugyanis Foucault megint
dtértékeli addigi munkdit s ezenkdzben a hatalom ismét némileg més
fénybe kertil. Eme 1j médosulds lényege, hogy a hatalom valamiféle
tengely szerepét t0iti be, de hogy milyen tengelyét, arrdl legaldbb két
Foucault-j 4llaspontot olvashatunk.

Az egyik dllaspontot a Szexualitds-konyvek mésodik darabjinak az
inditdsa, a tervezett, de meg nem jelent Eldszd és a tenyleges
Bevezetés jelzi™ Ezek az frisok a szerzd kissé megleps, egyfajta
kantidnus ismeretelméleti megalapozds irdnydba tett kiranduldsarsl
vallanak,

A Bevezetés és az Eldsz6 szerint Foucault mindig is azt a kérdést
tette fel vizsgélataiban, hogy mi hozza létre a dolgok tapasztalatat,
Vdlaszul azt taldlta, hogy barmely dolog tapasztalatdnak képzddése
hirom tengely mentén torténik; ezek a tudds, a hatalom és a
szubjektummd vélds.”' E tengelyek mikddése mondjuk az &riiltség
esetében a kovetkezdt jelenti: | eldszor azon ismeretek korének kiala-
kuldsat, melyek magukat mint a »mentdlis betegség«-16l sz616 szak-
tudast hozzik létre; mésodszor, egy olvan normativ rendszer megszer-
vezGdését, mely egy egész technikai, adminisztrativ, jogi és orvosi
appardtusra épiil, mely apparétus célja az Griilt izoldldsa és &rizetbe-
vétele; és végiil, az énhez és a mésokhoz mint az Sriiltség lehetséges
szubjekiumnaihoz valé viszony meghatdrozdsat.”® -

Vagyis: 1. Hogyan képzGdik €s mit foglal magaban egy adott
korban az illet§ témdval, tehét az Sritltséggel kapcsolatos tudas, mely
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egyszerre sz6! is réla és létre is hozza. 2. Milyenek az adott témdhoz
k6t6d8 és egyben azt létrehozd szabdlyok, melyek meghatdrozott
moédon mindig a hatalomra utalnak. Az Griiltség esetében az &riiltek
elzdrdsa, megfigyelése, meggydgyitisa stb, 3. A szubjekum adott
témdval kapcsolatos létrejGtte: hogyan alakul ki az Griilt-, illetve
ellenkezdleg, a tudatos nem-&riilt szubjektum. Osszességében az eme
hirom tengely mentén kialakuld Srultségtapasztalat fontos szerepet
jatszik abban, ahogyan a modern ember magédt mint szubjektumot
létrehozza.

A Bevezetés hasoniéképpen sz6l a szexualitdsrol: A »szexualitis-
rél« mint torténelmileg kiilonos tapasztalatrdl vald beszéd feltételezi,
hogy rendelkeziink olyan eszkdzokkel, melyek alkalmasak a szexua-
litast konstitualé harom tengelynek azok valés jellegzetességeiben és
korrelacidiban torténd analizisére; e tengelyek pedig: a vonatkozéd
tuddsok formaldddsa, a gyakorlatot szabélyozé hatalmi rendszerek, és
azok a formdk, melyvekben az egyének felismerhetik és fel is kell hogy
ismerjék sajdt magukat mint eme szexualitas szubjektumait.”®

Mi kdvetkezik mindebbdl a hatalomfogalomra nézve? Els§ meg-
kézelitésben az ldtszik, hogy mig kordbban legszivesebben hata-
iomftudésrél beszélt Foucault, addig itt a hatalom és a tudas kiilon-
vilik egymdastél, a tapasztalat kiilon-kiilén tengelyét jelentik. Az
ugyan igaz, hogy csak egylitt hozzdk létre a dolgok tapasztalatat,
mégis a megfogalmazds alapjdn az lehet az érzésiink, hogy a hatalom
ugyanannyira fliggetlen a tuddst6l, mint amennyire a szubjektivitastol.
Ugy létszik tehat, hogy Foucault ekkor dj hatalomfogalommal kisér-
fetezik, rdaddsul olyannal, mely dontSen ismeretelméleti stitusi,
mintegy transzcendentdlis jellegd. A kérdésiink most mér az lehet: Mi
tjat mond mindez a hatalomrél? OsszebékithetS-e ez az ismeretelmé-
leti jellegli hatalomkoncepci6 a kordbbival?

A kérdések kdnnyebben megvélaszolhaték, ha Foucault gondolat-
menetét Hegelével vetjiik ossze. Valoszinleg meg lehet {rni Fou-
cault-t mds nagy gondolkodé (pl. Nietzsche vagy Heidegger) alapjén
is, am Hegel beemelése a fejtegetéshe igen kézenfekvének latszik.

.Foucault kevés mesterét emliti {rdsaiban, de egyikiiket, Jean Hyppo-

lite-ot, el6djét a College de France Filoz6fia tanszékén, tobbszor is.>
Miérpedig Jean Hyppolite éppen a Hegel-interpretdcigjdval gyakorolt
éridsi hatdst a Foucault generdcidjahoz tartozd francia tdrsadalomtu-
ddsokra. Rdadasul eme generdcid egy misik meghatdrozd élménye
Alexandre Kojéve Hegel értelmezése. Mind Hyppolite, mind pedig
Kojéve f6ként A szellem fenomenoldgidjdval foglalkozott.

Mit mond nekiink Hegelen keresztiil Foucault? A f& gondolat taldn
a tndds hegeli értelemben vett Onmozgdsa, mely a tengelyeknek
nevezett szakaszokat jarja végig. Az elsS 1épés a tudds onmagdban,
az egymdst szabilyozd diskorzusok, a diszkurziv gyakorlatok, az
episztémé dltal kifeszitett keret, mely alapvetSen szabja meg a
diskurzusok fejlddését, alakuldsat. A kovetkezd 1épesd a tudds dtcsa-
pdsa a valésdgba, mely nem mds mint a dolgok inveszticidja,
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munkibavétele. A tudds hatalomként, technikaként, térszerkezetként,
idébeosztdsként, szervezett sorsként stb. jelenik meg, s végiil persze
emberként. A modern ember adnd tehat a tud4s fejlédésének végsd
fazisdt. A tudds a hatalom kézvetitésével az emberben ismer magira,
Az ember termeli 4 tuddst, a tuddsa jelents részben a hatalomrél szol,
a hatalom gyermekeirdl, 6181 és id6rél, s egydltaldban minden
dologrodl csak mint tér- €s id6belir6l, csak mint a hatalomtudas 4ltal
artikuldlt, munkdba vett, felosziott, megjelslt, asszociacidkkal felru-
hdzott stb. 1étez6rél. De persze az ember tuddsa, vagyls a tudéds
6nmagdra ismerése nem is vezethet mdshovd, mint az ember szubjek-
tummé valdsahoz. Kezdetben ugyan tgy tiinik, hogy az ember foglya
a tuddsnak és a hatalomnak, melyek tehét vele szemben idegenként
jelennek meg. Utébb azonban, a megismerés kdvetkeziében az ember
szdmdra kideriil, hogy 6 nemcsak objektuma a tudédsnak és a hatalom-
nak, hanem szubjektuma is.

Aprd dolog, de taldn nem véletlen, hogy Foucault életmdve
pontosan a fentieknek, a tudés 6nfejlgdésénck megfelelen szakaszo-
16dik. Az els§ mdvek a tuddsrél szélnak, a kozépsd szakaszban a
hatalomrdl fr, s ekkor vigy tiinik, a hatalom felszivja magaba a tuddst
is, majd a szubjektumma vAldstol sz6lnak az frisok, hogy azutdn e
hirom nagy téma egységbe foglalédjék, s a tapaszialat egésze,
igazsdga &ppen eme hdrom ,tengely” egyiittes érvényesiilése révén
jBjjon létre.

Ez a gondolatmenet taldn még szemléletesebben mutathatd be, ha
nem a tudds hegeli dnfejlédésének egészét vesszitk szemiigyre, hanem
csak egy részkérdést, mondjuk a biindzést. Eszerint a biinozés eldszor
is tuddsanyag, a blindk csoportositdsdval, fogalmi meghatdrozasaival,
az Osszes a témat érimtd diskurzussal. Mésodsorban a bifnézés
mindezen tudds dtforditisa a valésdgha, vagyis a biindzéssel kapcso-
latos mikrotechnikdk egésze, mely tobbek kézott végbeviszi azt a
tettet, hogy létrehozza a biint a maga igazsdgéban, Végiil persze az
kovetkezik, hogy a biin igazi létrehozatala nem lehetséges maskeéppen,
mint a biindz8 létrehozatalaval, a blin6z8 szubjekum megteremtésé-
vel, mely egyfeldl dgy torténik, hogy Métrejon egy adott személyrdl a
biindz8-mibenlét tudasa, az adott személy a hatalom/tudas inveszti-
ci0s tevékenysége folytin produkdlni kényszeriil a binézd-fogalom
egészét. Bs ezenkdzben maga a személy is biindzéként ismer magira.

Még egyszer tegyiik fel a kérdést: Mit vjat mondhat mindez a
hatalomrdl? Leginkdbb taldn azt, hogy ha a hatalom kiilén szféranak
tiinhetett a Bortdon-konyy kapesan, azért végiil is Iehet, hogy nem volt
mdstél sz6, mint a tudds dtcsapdsardl. A tudés, a mundenkori tudds
hatalomma4 vilik, a hatalmat haszndlja fel megvaldsuldsdhoz, a hata-
lom az a m6d, az a kozvetités, melynek segitségével a killonbozs
szaktudésok megvalésulnak, megtaldljak, éppenséggel konstimaljik
sajdt tirgyukat. A modern tudds és hatalom tehat tényleg nagyon
szorosan Osszefiigg, ha tetszik ontolégiailag is, nemesak tarsadalom-
elméletileg.
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De legaldbb ilyen szoros oda-vissza kapcsolatra taldlunk a hatalom
és a szubjektum kozdtt. A szubjektummd vilds ugyanis két dolgot
jelent egyszerre: egyfeldl a filozéfidban beveti szubjektumma véldst,
misfel8] viszont az alattvaléva véldst; a francia assujettissement sz6
mindkét jelentést sugallja, s&t éppenséggel elsGsorban az utdbbit,
Egyszerre zajlik tehdt a két dtalakulds, hiszen szubjektumma valasom
a hatalom invesztdlé tevékenységének velejirdja, kdvetkezménye.
Mésrészt magamat szubjektumként éppen dgy hozom Iétre, hogy
interiorizélom a hatalmi mintdt. Akkor vagyok ugyanis igazin ma-
gamndl, ha magamat a hatalomtd! visszah6ditottnak érzem, pontosab-
ban tehdt akkor, ha a més hatalmak utdn végre sajatmagam hatalma
alatt 4llok. Eppen ezt jelenti a minta interiorizildsa, hogy ugyanis
mindeniitt erdk, hatalmi aspirdcidk, étvagyak, késztetések dllnak
szemben egymdssal. Mikozben tehdt egyfeldl a hatalom €és a (készen
kapott) tudds ellenében lesziink szubjektummd, ez igazabol ugyanigy
hatalmi logikat kévet (ki gy&z a harcban?). Hatalom a hatalom ellen,
az élet nevében,

Megviltozik tehdt az egyén helyzete. Kordbban tgy ldtszott, hogy
az ember eltéinik Foucault-n4l, hiszen az individuoum nem az emanci-
p4ci6 révén jon létre, hanem a hatalom jellegének megvéltozisa vezet
oda, hogy a zavaros embertdmeg szemmel tarthatd individuumok
rendezett egységévé vilik. Most viszont az egyén noha tovébbra is a
tudds és a hatalom #ltal szabott keretben létezik, 4m ezen beliil és
sok-sok ponton ezzel éppenséggel szembeszegiilve, sajit maga alakit-
ja ki magét. Ezént hangsiilyozza Foucault a hetvenes évek kozepétdl
egyre inkdbb az ellendllds formdit, azt, hogy a hatalomviszony szabad
egyéneket feltételez, hogy jobbara csak cselekvési mezdket hatdrol be
és nem hatdrozza meg magét a cselekvést.

A szubjektummd vdlds persze nemcsak mint dtmeneti folyamat
értendd, amelybdl igazdbdl csak a végeredmény a fontos, hanem mint
a folyamat maga, amely nem ér véget soha: az egész szubjektum nem
is mdés, mint ez a folyamat. Ezt anndl is inkdbb célszerd igy felfogni,
minthogy a modern ember nem lehet soha készen, mindig nyitottnak
kell lennie a véltozdsra, arra, hogy a hatalom kozvetitette célok
~ irAnyaban megvéltozzék.

Ami most mér a ,tengely-elmélet” mdsik, tdbbszdr is megjelente-
tett* valtozatdt illeti, az szintén tartalmazza a hatalomra utaldst,
Fszerint a szubjektum tériénelmi ontoldgidja az, amelynek hdrom
vizsgdlati tengelye van: a tudds, a hatalom és az etika. Ebben az
osszefiiggésben a hatalom a kovetkez6t jelenti. Akhoz, hogy megért-
siik a szubjektum genealGgidjat, végig kell vizsgdlnunk, hogy mit
jelentett a szubjektum mint a hatalom tdrgya és mint a hatalom
gyakorldja, szemben mondjuk a tudds tdrgyaként é€s hordozGjaként
valé megjelenésével, illetve a mordlis 1ényként valé megjelenésével.

Foncault megitélése szerint az els§ témdjat, tehdt az Oriiltség
kérdését taglald konyve” mindhdrom tengelyt nagyjabdl egyforma
stllyal vette figyelembe a kidolgozdskor, de a tengelyek ekkor még
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némiképp homdlyosak voltak és sszekeveredtek. A biintzés, illetve
a bortén vizsgélatakor Foucault szerint féként a hatalmi mikrotechni-
kék keriiltek elStérbe, tehit a. hatalom szempontja, mig a szexualitds
torténetének frasa kdzben a szubjektum létrehozatalin van a hangsily.

MIT KEZDHETUNK EZZEL A HATALOMFELFOGASSAL?

A hatalom kérdésének vizsgilatdban killéntsen érdekelt szaktudo-
mény, a politolégia egyszerre talilhatja zavarbacjtSen érdekesnck és
szakmailag szinte haszndlhatatlannak a Foucault-i hatalomfogalmat.
A politikatudomdny ugyanis a hatalmat jobbdra kifejezetten az allam-
hoz kotve vizsgdlja, a dontésekhez vald hozzaférés lehetdsége fel]
kozelitve meg a kérdést. Rdaddsul mindezt a tdrsadalom egy 6nalls-
nak tekintett alrendszerén, a politikai alrendszeren beliil helyezve el *
Ilyen alapéllds szdmdara a hatalom Foucault-i fogalma tilfeszitett,
tilsdgosan szélesre tart, operacionalizdlhatatlan, ink4bb (tdrsada-
lom)filozéfial, s6t metafizikai relevancidjd, semmint szaktudomdnyo-
san értelmezhetd.

Ugyanakkor persze a Foucault-i elemzések némelyike igencsak
operacionalizdlhaté szempontokat kivet. Gondolhatunk itt péld4ul a
diskurzus kérdésére, mely politolSgiai, vagy taldn inkabb a politikat
tuddsszociol6gidt foglalkoztaté problémak megolddsshoz nytijthat
segitséget. Itt természetesen nem egyszerfien az ideoldgia tijfajta
megkozelitésérsl lehet sz6, hanem arrél, hogyan jon 1étre egy politikai
vagy barmilyen mds esemény politikai tapasztalata a tirsadalomban,
kinek van efilott hatalma stb. De nem lenne érdekielen, mondjuk, a
térszerkezetek politikai hatdsit is megvizsgdlni adott esetben,

Joggal érezhetjiik azt, hogy a Foucault 4ltal kidolgozot: hatalom-
felfogasnak nem kevés vildgnézeti, életvezetési haszna lehet. Foucault
a mindannyiunk életének részét képezd bandlis &s unalomig ismert
intézményeket, mint az iskola, a kérhdz, a bindzés stb. 1ij diskurzusba
helyezi. Eme diskarzus alapjan pedig kénnyen érezziik dgy, hogy
hiszen mindig is hatalommal terhesnek gondoituk eme intézménveket,
ugyanakkor ha tgy véltik, hogy mégiscsak tilzds lenne a kérhdzi
személyzet vagy az iskolai tandrok onkényében az dllam hatalmanak
megjelenését sejteni, akkor most Foucault segitségével megoldhatjuk
ezt az ellentmodadst: ezek az intézmények gy hatalomtelitettek, hogy
semmi kozvetlen kozitk nincs az dllamhatalomhoz. Ennek kapcsén
meriilhetnek fel morlis problémdk, s érezhetjiik gy, hogy az ellen-
dlldsnak éthosza van. Szerencsére ugyanis a hatalom eme képe szerint
nem valamiféle totalis represszié alatt nydgiink, hanem lehet8ségiink
van az ellendlldsra 1s. S ezt az éthoszt meég az sem okvetleniil kisebbiti,
hogy a hatalom maga is mindig elfeltételezi a vele szemben 4ll6
er6ket. Ahol nincs ellendllds, ahol nincs legaldbb minimalis szabad-
sdg, ott nincs értelme (modern) hatalomré!l beszélni. A hatalom
«lehetséges cselekedetekre haté cselekedetek Osszessége: lehet8ség-
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mezére hat, ahol a cselekvd alanyok viselkedése megnyilvanul:
Bsztondz, eldidéz, eltérit, megkonnyit, nehezit, kitdgit, korlatoz, t&b-
bé-kevésbé valdszinisit; hatdresetben kényszerit vagy akaddlyoz; de
mindenkor egy vagy tobb cselekv8 alanyra hatd cselekvést jelent,
mindaddig, amig ezek cselekszenek, vagy képesek a cselekvésre.
Cselekvés hatdsa a cselekvésre,””

Ugy timik, a Foucault-i hatalom tdrsadalomelméleti szempontbdl
igen jO! hasznosithatd. Valami olyasmit jelent ugyanis, hogy a modern
tarsadalom alapmintdja a hatalom, a ki kit gydz le? mintdja. Barhova
nézziink tehdt, barmely drtatlannak ting szférdba kukkantsunk 15 be,
valészinfleg igen mély beldtdsokkal lesziink gazdagabbak, ha a
hatalom jelenléténck nyomait keressiik, azt, hogyan haszndlédik fel
az adott teriilet a szemmel tartdsra, hogyan szolgdlja az élet szerve-
zésének céljit, a képességek és erSk létrehozdsit, a tevékenységek
intenzifikdlasdt stb. Bérmilyen célokrél legyen is szd, végil is
mindegyik a hatalmi technikdkra liltetGdik ra.

Hatalom mindig volt, mindig is lesz, mondja Foucault, de mintha
csak a modern korban adnd egyben a tdrsadalom alapmintdjat is.
Hatalom méskor is volt, de nem akart mindent bekebelezni, éppen-
ségeel csak néha ragyogott fel, nem bujkilt 4llanddan alattomosan
minden viszonyban.
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0 A diskurzus rendje. Id. kiad., 872. 0. Az eredetiben; 20. o.

" Miche] Foucault: Mi a Felvildgosodés? In; Szakolczay Arpad (szerk.) A modernség
politikai filozdfiai dilemmdi, a felvildgosoddson innen és il Budapest: MTA
Szociologiai Kutato Intézete 1991,

2 Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: Mi a Felvildgosodds? In: Kant: A vallds a
puszia ész hatdrain belfil és mds frdsok, Budapest: Gondolat Kiadé 1974,

** Ezek megjelentek a Miche! Foucault Résumé des cours, 19701982, (Juilard 1989)
cimif kotetben.

“1d. md, 19-20. o.

B 1d. md, 23. 0.

1 Surveiller et punir. Id. kiad. 27. o,

Y1d. m§, 34. 0.

"% Lo

¥ Uo., 139. 0.

s 1 Mozes 4, 7.

' La volonté de savoir. Bditions Gallimard 1976.

*Ye., 107-120. 0.

2 Uo., 123-127. 0.

*Uo., 126. 0.

¥ Az ellendlls kiilonbbz6 formdinak kozos vondsaihoz 14sd 1. Midrs tanudmdnyozzuk
a hatalmai? A szubjektum kérdése. Id. kiad.

% 1a volonté de savoir. 1d. kiad., 188. o.

¥ Az epészségligyrol lasd Michel Foucault: The Potitics of Health in the Eighteenth
%ag‘[;ury. In: Paul Rabinow {ed.) The Foucaull Reader. New York: Random House

* 1Lasd az idézen kiaddst, A pdsztori hatalomral, f6ként t6rténeti vonatkoz4sairs] ldsd
még Omnes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is): A ,.politikai ész” kritikdja
felé. In: Szakolczay szerk. Id. kiad,

¥4 md, L 10. 0.

0 A bevezetés helye: L’Usage des plaisirs. Id. kiad., 9-39. 0. Az el6sz6é: Preface lo
The History of Sexuality, Volume IL In: Rabinow {ed.), 333-339. o.
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3 Rabinow (ed.), 333-334. és kiilonosen 336-338. o
2 1d. mt, 336. o.
R LUsage des plaisirs. Id. kiad., 9-10. o.

P, Folie et déraison. Id. kiad., X. 0., A diskurzus rendje. 1d. kiad., 887. 0. Ez utébbi
helyen egyébként meglehetSsen sajdtos Hegel-értékelés is taldlhatd.

¥ 1asd Jean Hyppolite: Genése et structure de la Phénoménologie de 'esprit de
Hegel, I-I]. Parizs Aubier, Editions Montaigne 1946, Alexandre Kojeve: Introduc-
tion & la lecture de Hegel. Parizs: Gallimard 1947,

3 {gsd: Mi a Felvildgosodds? 1d. kiad,, 112.0.; On the Genealogy of Ethics: An
Overview of Work in Progress. In: Rabinow {ed.}, 351-352. o.

¥ Az Grilltséggel a kdvetkezd kényvei foglalkoztak: Maludie meniale et personnalité.
Pdrizs: Presses Universitaires de France 1954, Ennek alaposan dtdolgozott masodik
kiaddsa: Maladie mentale et psychologie. Pdrizs: Presses Universitaires de France
1961; Folie et déraison. Histoire de la folie & Page classigue. 1d. kiad. Tovibbd
részbern: Naissance de la clinigue. Une archéologie du regard médical. Phrizs:
Presses Universitaires de France 1963, Az értékelés az uidbbi kettSre vonatkozik.

** Ldsd errdl példaul Gombar Csaba: A politikai hatalom kérdésér6l. In: Bihari Mihdly
(szerk.} Politika és pelitikatudomdny. Budapest: Gondolat 1982,

¥ 1.4sd: Miért tanulményozzuk ¢ hatalmar? I 1d. kiad,, 5. o.

.



