SZALAI ERZSEBET

A hatalom szerkezete Magyarorszagon
a politikai rendszervaltas utn

A politikai rendszerviltds legfobb térsadalmi alapja’ harom tarsadalmi
csoport: az {ij technokricia, az O reformer értelmiség és a demokratikus
ellenzék ldtens szovetsége.” Ezen a bazison keriilhet sor a politikai
dtmenetet el6készitd kerekasztal-tdrpyaldsokra, és bar az e folyamatot
kisérd hatalmi harcokban a szdvetség meggyengil, a politikai rend-
szervalids sikerét ez mér nem veszélyezteti,

A politikai rendszervaltds id6szakdban a Kddar-rendszer uralkodd
rendje’ felbomlik, az Gj technokrdcia meggyengiil és differencislédik,
ugyanakkor megkezdi a részben mdr meglévs, részben Gj (a kordbbi
piacositdsi folyamatok sordn éppen 4ltala teremtett) pazdasdgi hatalmi
poziciék — elsésorban bankok — meghd6ditdsat. A nagyvillalati vezetdk
az adott hatalmi vdkuumban a spontdn privatizicié segitségével jelen-
tésen novelik tulajdonosi jogositvanyaikat az dllami biirokrédcia rovis4-
ra, ugyanakkor gazdasagi kbrnyezeluk minden kordbbindl labilisabb4
vélik. A hatalmon 1év6 rend® tehdt csdcspozicidit elveszti, helyzete
meginog — de nem bomlik fel.

Tanulmdnyomban a politikai rendszervilids utdn kiatakul¢ hatalmi
szerkezet 6 jellemzdit, vdltozdsait és belsd konfliktusait elemzem,
ezutdn a hatalom é&s a tdrsadalom viszonydr6l adok vdzlatos dttekintést.
Az elemzést 1993 janudrjanak végén zdrom le.

1. AZ INDULO KEPLET (1990 TAVASZA-1990 VEGE)

Az 1990 tavaszdn megtartott vélasztisok eredményeként a Magyar
Demokrata Férumnak és koalicids partnereinek vezets erdi keriinek a
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hatalom csticsdra. Nem sokkal késdbb az MDF ¢s az SZDSZ paktumot
kot, melyben megdllapodnak az dllamfdi és parlamenti vezet6 tisztségek
elosztdsdban és — a kormdnyzat munkdjénak megkdnnyitése érdekében
— & mindsitett, kétharmados tdbbséggel elfogadhaté tdrvények csdk-
kentésében. Allamf6vé a mindkét politikai erd bizalmdt élvezé Goncz
Arp4dot vdlasztjdk, aki nagy tekintélynek orvendS politikus, hatalmi
jogositvdnyai azonban gyengék.

A koaliciés partok alapvetGen ,torzsi szervez6dése™ is kbzrejatszik
abban, hogy a vezetd erdibdl lérrejott konglomerdtum rendet alkot. Vagyis
koz0s ethosz, értékrend, magatartds jellemzi. Ennek gySkerei a két vildg-
hdbord kozitti keresztény felsd €s kdzéposztdly mentalitdsdbol és magatar-
tdsformaibol eredeztethetdk. Lényegiik keresztény—nemzeti ideoldgia, az
ald-folérendeltségi viszonyok erds tisztelete, hajlam az intolerancidra, a
hatalmi poziciok rokoni €s bardti kapcsolatok mentén valé elosztdsa, az
informdlis érdekérvényesités dominancidja a hatalmi torekvések nyilt
megfogalmazdsdval szemben, — az ideol6gidt kivéve mindaz, ami a
KA4d4r-korszak uralkodé rendjét jellemezte.

Az 4j uralkod6 rend legfGbb bdzisa a hatalmi szférdn belil az dlitami
birokrdcia. A most mdr legitim politikai hatalmi bézis birtokdban az
dltami biirokrdcia hatalmi silya ndvekszik, de ezen beliil nem a hagyo-
ményos ,dllami pénzforrdsokat djraeloszté” redisztributoroké (akiknek
egyre kevésbé van mit osztogatniuk), hanem azoké, akiknek kézvetlen
feladata a tulajdon djraclosztdsa. Vagyis elvileg az 4llaminak nevezett
tulajdon lebontdsa €s az 0j polgdri osztdly ,létrehozdsa”. Ezért nem
véletien, hogy az 4llami birokrdcidn beliil a legélesebb kizdelem az
dllaminak nevezeit tulajdon feletti rendelkezés jogaiért, az ezt biztositd
poziciékért folyik.

De kik is t6ltik be az dllami biirokrdcia kozép &s fels$ szintd vezets
. pozicioit? A csicsokon a kormdnykoalicié politikai megbizottjai 4linak,
akik tGbbnyire a kordbbi hatalom érteimiségének médsod-harmad vonaldt
reprezentdljdk. Részben osztoznak velilk a hatalom, részben egy foko-
zattal lejjebb helyezkednek el az 6j technokrdcia azon képviseldi, akik
a politikai rendszervéltds fenyegetd légkdrében sem vdndoroltak el az
allamni biirokrécidbol.

Az dllami birokrata technokrdcia két markdnsan kiildnbdz6 csoport-
bol 4ll. Egyrészt az Gj technokrdcia nemzetkozileg is elismert krémjét
atkoté ,,csapat”6 tagjaibol, akik dtmeneti ingadozds és vérveszteségek
utdn stabilizdljdk helyzetiket, majd képesek meghdditani a gazdasdgi
csiicshatalom egy részét, s6t az dllami borokracidn belill egyre inkdbb
ellenpdlust, elienhatalmat képeznak a ,pidrtmegbizottakkal” szemben.
Kvalitdsaik és tekintélyik 10bbé-kevésbé lehetdvé teszik szamukra, hogy
politikailag semlegesek maradjanak. Az dllami biirokrata technokricia
mdsik csoportjit a ,kordbbi osztdlyvezetl-helyettesek”, vagyis az (Gj
technokrécia masod-harmadvonalat képvisel6k alkotjak, akik a ,,csapat”
tagjaihoz viszonyftva joval inkdbb kénytelenek és hajlamosak kompro-
misszumot kotni a , partmegbfzottakkal”.
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A hatalmi szerkezet tovabbi fontos, s6t kulcspoziciGban 16v6 szerep-
161 az dllami ellenGrzés alatt 416 nagy kereskedelmi bankok. Ttt mdr azok
az Gj technokratdk birtokoljdk a hatalmi pozicickat, akik a politikai
rendszervaltas iddszakdban meggyengiilt dllami bitrokracidbdl vdndorol-
tak 4t. Hatalmuk legfontosabb alapja az, hogy az éllami biirokracidn
keresztiil djracloszthats forrdsok csokkenésével lazul a kdlddkzsindr az
Allami biirokrécia fiskdlis intézményei és a nagyvéllallati szféra kozott,
helyét azonban 4tveszi a nagyvillalati szféra és a nagy kereskedelmi
bankok kdzotti kapcsolat. Elvileg tehdt a nagy kereskedelmi bankok
tartjdk pénzlgyi ellenSrzésik alatt a gazdasigi hatalom kdzvetlen
birtokosait, mdsrészt bonyolult kereszttulajdonosi kapcsolatban vannak
velitk. A bankszféra €s a nagyvallalati szféra viszonydt azonban ink4bb
a kolcsOnds kiszolgdltatottsdg jellemzi. A nagyvéilalati menedzserek
nagy része a bankszférdval vald kapcsolatot hivatali, nem pedig piaci
kapcsolatként éli 4t — a bankok kegyet gyakorolnak a hitelek odaftélé-
sekor, mikézben a bankszféra is kiszolgdltatotinak érzi magit a nagy-
véllalati szférdnak, nem mer a2 hozzd tartozd, reménytelenill nagy
addssdgdliomdnyt felhalmozd nagyvillalatokhoz sem hozzanydini, mert
a csddldncolat beinduldsa 6nndn 1€tét fenyegeti.

A nagy kereskedelmi bankok hatalmi poziciGit elfoglalo 1ij technokra-
tdk igyekeznek politikailag semlegesek maradni, nem sokkal a kormany
megalakitdsa utdn azonban a korménykoalicié pdrtjai szemet vetnek
székeikre,

Az MDF gy6zelmével olyan pért keriil a hatalom k&zéppontjdba,
amely ideol6gidjdban a legkeményebb monopéliumellenes politikat
hirdette meg, és ez kezdetben kifejezetten a nagyvallalati vezetdk, a
nagyvéllalati szféra ellen irdnyul. Az elsd idGszak nagyvéllalat-ellenes
Iépései (a legjelentGsebb a vdllalati vezetGk Gjravélasztdsdért inditott
kampdny) utdn azonban ¢ hatalmi szféra helyzete stabilizdlodik. Annak
ellenére elmondhato ez, hogy 1990 végéig az elsé szdmi nagyvallalati
vezetSk fele kicserélGdik, de nem az emlitett kampdny sordn, hanem
szerves Gton (tObbnyire mert az el6z6 igazgatd nyugdijba vonult), és az
Gj vezetGk nagy része egész kordbbi pdlydjat az adott vdllalatndl futotta
be, 1épes6rol 1pesére emelkedve a ranglétrdn, {gy megvilasztdsa el6tt
mdr vezetd poziciot 1Ol be (Szalai 1992).

A nagyvéllalati vezet6k helyzetének stabilizdl6ddsa szdmos tényezlre
vezethetl vissza, melyek kozill a legfontosabb az, hogy mind a kormény-
koalici0 gazdasdgi kérdésekkel foglalkozo politikusainak és szakem-
bereinek, mind az 6j technokrdcidnak ambivalens a viszonya a nagyval-
lalat-vezetdi réteghez: miktizben a gazdasdgi hatalmat — legaldbbis egy
részét — szeretné visszahOditani t6le, révid tdvon, az adott gazdasigi
helyzetben erdsen rdutalt gazdasdgi teljesfiményére, és ennek hatalom-
konzerv4lo hatdsa van. .

A kialakult patthelyzetet fejezi ki az Allami Vagyoniigyntkség létreho-
z4sa — a spontdn privatizdcio folytatodhat, de 4llami kontroll ald keril.

Empirikus kutatdsok tapasztalatai szerint (példdml Mora 1990) a
spontdn privatizdciéhoz kapcsolédd tdrsasdgalapitds folyamatdban az
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dllaminak nevezett vagyon igen kis hdnyada keriil magdnkézbe, ponto-
sabban klasszikus magantulajdonba. Nincs tehdt sz6 val6di privatizici6-
16l A bankokkal valé kereszttulajdonlds igy az 4llaminak nevezett
véllalatok egymds kb6zOtti kereszttulajdonldsdval egésziil ki. A nagyvil-
lalati vezetGk tovabbra sem keriilnek valés tulajdonosi ellenérzés ald.

Az Allami Vagyoniigynokség létrehozdsdval — melynek élvonalbeli
ij technokrata megalapit6jdt nem sokkal az iigyntkség megalakuldsa
utdn az G uralkod6 rendhez hi mdsodvonaibeli 4j technokrata véltja
fel — régen nem tapasztalt mért€kt gazdasdgi hatalomkoncentrdci6 jon
létre, mely a parlament elicnGrzése aldl rdvid id6n belil a kormdny
fennhatGsdga ald keriil, ezéltal az dllami birokracia részévé valik. Ezzel
pedig régi-4j fejezet kezdddik az dllami birokrdcia és a nagyvéllalati
menediserek ellentmonddsos viszonydban. Szdmos jel utal arra, hogy a
tulajdonért foly6 harc, a tulajdonon valé osztozkodds dj nyelvi formak-
ban, modern jogi keretek kdzott, de a Kaddr-rendszerben mér megszo-
kott infbrmdlis kilonalkuk kozvetitésével folyik. Hasonld ,beiitése” van
az dllami biirokrdcia, illetve a nagy kereskedelmi bankok és nagyvéalilalati
szféra kapcsolatdnak is.

Az 1990 végére kialakulS Gj hatalmi szerkezet fGszerepiGi az eddig
elmondottak szerint: az #f wralkodé rend, az Wj technokrdcia és a
nagyvillalati menedzserek. Viszonyuk ellentmonddsos. Egyrészt egymés-
ra utaltak és ezért kompromisszumokat kotnek. fgy példdul az Gj dllami
biirokrata technokricia az dj uralkodo renddel és annak ideol6gidjdval
legitimélja magdt (,ez mdr nem kommunista dllam, ez mdr keresztény-
nemzeti dllam™), ugyanakkor hatalmi t6rekvéseiben az tij uralkod6 rend
az Uj dllami biirokrata technokrdcidra tdmaszkodik. Mésrészt azonban
a hatalmi szerkezet fOszerepl6inek viszonydt rendkiviil éles érdekel-
lentétek jellemzik, az itt vazolt képlet kemény hatalmi harc lehetSségeit
hordozza magdban. ‘

Nem helyeztem €l ebben a szerkezetben a helyi kozigazgatds — az
1990. Gszi vélasztdsok utdni 6nkormdnyzatok — szervezeteit, valamint
a parlamenti ellenz€ki pdrtok vezetS er6it sem. Ezeknek az intézmé-
nyeknek és ¢soportoknak viszonya a hatalmi szerkezethez bizonytalan
€5 ingadozo.

Nem fiiggetleniil a zOkkenOmentes, sima dtmenetet igéré kormdny-
partok irdnti rohamos bizalomvesziéstdl, az 1990. Gszi helyhatdsdgi
vélasztdsokat az SZDSZ €s a Fidesz nyerik meg, igy az 6 képviselSik
keriilnek az Onkormdnyzatok €lére. Ezzel elvileg kettSs hatalom jon
létre az orszagban. ValGjdban azonban az Onkormdnyzatok helyzete
rendkiviil bizonytalan, mert hidnyoznak miikodésiik legalapvetSbb gaz-
daségi feltételei — részben azért, mert a hatalom csdcsdn 1éva rivdlisaik
nem érdekeltek abban, hogy az dnkormédnyzatok eleget tudjanak tenni
feladataiknak.

Az ellenzéki pdrtok —- dontéen a SZDSZ és a Fidesz — vezet$ er6i
egyfeld] részesei a hatalomnak, masfel6l kiviil vannak rajta. Ezt azonban
nem tudom empirikusan igazolni, mivel nincsenek ismereteim a kor-
manypdrtok €s az ellenzéki pdrtok parlamenten kivili kapcsolatair6!.
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Ami ldthat6: a tavaszi vélasztdsok utén sziiletett MDF-SZDSZ paktum
igen hamar megrendill, €s a két pdrt vezet§ erSi kozbtti ellentétek
élezGdése tapasztalhatd. Az Onmagdt pragmatikusként definidlé Fidesz
némely kérdésben tolerancidt tands{t a kormdnypdrtokkal szemben, de
lathat6an inkdbb a jOvre tartogatja magdt, hosszi tdvii hatalmi politi-
kdt igyekszik folytatni.

Az MSZP nehezen szabadul uwtodpdrt jellegétél csapdahelyzetben
van €s lépéseiben igazodik is ahhoz — fgy djra is termeli a csapdait.
Ennek lényege: ha felemeli a szavdt valamiért, megkapja, illetve meg-
kaphatja: ,€ppen Ok beszélnek?” Ha hallgat: ,nem mer sz6lni, mert
takargainivalGja van”,

Az eddig elmondottakbdl kdvetkezik, hogy nem értek egyet azokkal
akik szerint a politikai rendszervéltdssal az €rtelmiség kerdlt hatalomra.’
Ez az érvelés tobbnyire arra a tényre tdmaszkodik, hogy a parlamenti
képviselk tobbsége eredeti, de sok esetben ,mdsodalldsként” tovdbbra
is feantartott foglalkozdsat tekintve értelmiségi. Egyrészt azonban nem
a parlament mint valamely egységes politikai konglomerdtum kezében
van a hatalom. Mdsrészt a parlamenti képvisel6k mdr inkdbb politiku-
sok, mint értelmiségiek. Pozicidjukat nem sajdtos tuddsuk, hanem a
valasztasokon kapott szavazatok legitimdljdk, és ez akkor is perddntd,
ha a szavazatok megszerzésében értelmlséglként felhalmozott tudésuk
és ehhez kapcsolGdo sajdtos értékrendszeriik is szerepet jatszott®

Mindazondltal az értelmiségi szerep maradvanyainak nagy jelentGsége
van. A parlamentben helyet foglalé politikusok ugyanis még mindig
inkdbb kivdnatos tdrsadalmi modellekben, mint tdrsadalmi er6kben,
folyamatokban gondolkodnak (ez persze az Gj pdrtok szervetlen sziile-
tésének a kOvetkezménye is). Mésrészt sokan koziiliik nyfltan ragasz-
kodnak értelmiségi stdtusuk fenntartdsdhoz, mind szellemi, mind egzisz-
tencidlis értelemben. Ez pedig ellentmond a modern polgdri tdrsadalom
normdinak €s gyakorlatdnak, ahol a politikusi és értelmiségi szerep
jorészt kettévalik.

2. KONFLIKTUSOK A HATALOM SZERKEZETEN BELUL

19911992 folyamdn ki€lez6dnek az dj uralkodé renden behili politikai
érdekellentétek. Egyrészt konfliktus alakul ki a Demokrata Forum veze-
tésén belil a keresztény-konzervatfvok, a nemzeti liberdlisok és a
jobboldali radikalisok k6z6tt — az ellentét 1992 nyardig részben miivi,
mert k6lcsOndsen sziikségiik van egymdsra (Bozdki 1991). 1992 augusz-
tusdban azonban napviligot 14t Csurka Istvin MDF alelndk néci
szellemisépl cikke (Csurka 19924), amely felszinre hozza és kiélezi az
MDF-en belitli ellentéteket, és mivel a pdrt vezetésének és tagsdgdnak
nagy része Csurka mogott 4li, az indulé helyzet magdban hordja a
korményzati vilsdg kialakuldsdnak lehetOségét — elegend6 lenne egy 40
korili szélsGjobboldali esoportosulds kivaldsa a parlamenti frakeidbol
ahhoz, hogy a Csurkdt6l onmagdt halvdnyan elhatdrol6 kormény kisebb-
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ségbe keriiljon a parlamentben. 1992 Gszének €és telénck jellemz6
folyamata, hogy mind az MDF-elntkség, mind a kormédny, mind személy
szerint Antall Jozsef — kisebb-nagyobb belsé csatdk, viharok ellenére
(Mézes 1992) — lebegtetik a széisGjobboldathoz valé viszonyukat. A
Hankiss Elemér és beosztottjai ellen indftott fegyelmi eljdrds viszont
mdr azt bizonyitja, hogy 1992 végén, 1993 elején a kormdny az ezt cifolo
deklardcidk ellenére hajlanddsdgot mutat Csurka instrukcidit kbvetnd.
Csurka erfsodik, egyre offenzivabbd vélik, az MDF népi-nemzeti koré-
nek janudr 2-i orszdgos taldlkozdjdn torténtek az MDF-en belilli
novekvé befolydsdt igazolidk. Vilasziépésként a nemgzeti liberdlisok
Ondllo pdrt létrehozdsdt fontolgatjidk. Az MDF janudr végi orszdgos
gylilése el6tt ugyan ki€lezddik a centrumpolitika mellett ismételten hitet
tevé Antall J6zsef €s a mind radikalisabbd v4lé Csurka-vonal konfliktu-
sa, a gylilésen mérséklGdnek az ellentétek, pontosabban a szényeg ald
sOprik Oket. Miutdn az enyhiilést megel6z6 napokban kolcstndsen
gyengitett€k egymadst, most mindkét fél gy érezheti, hogy pozicidja
stabilabb, mint kordbban — Antall Jozsefet megerdsitik pdrteintki
tisztében, Csurka pedig novelheti hivei szdmdt az elndkségben, bdr 6
maga nem jut be az alelnokok kozé.

Az ellentétek ki€lezOdése mdsrészt jelenti az ij uralkoddé rend
magjdnak (Demokrata Férum vezetése) €s a kisgazdapdrt vezetésének
konfliktusat, elsGsorban a kdrpotldsi tOrvény kapesdn (a kisgazddk az
dllamositds kdrvallottjainak teljes kdrp6tldsat akarjdk, a koalicié mdsik
két pdrtja viszont csak a részleges kdrp6tlds gondolatdt tdmogatja). A
konfliktus — egyéb tényezfk kdvetkeztében is — oddig fajul, hogy 1992
elején a kisgazddk kivdlnak a kormédnykoaliciébél, parlamenti frakcidjuk
35 tagja (az eredeti frakcié kétharmada) marad hi a kormdnyhoz.
(KésObb az ellenzékbe vonulé kisgazdapdrton beliill is igen sdlyos
fesziiltségek keriilnek felszinre.) 1992 augusztusdban a KNDP bejelent,
hogy & koalicién belil ,ellenzékbe” vonul ~ fgy szeretne elsziirkils
szerepén viéltoztatni. Politikai irdnyvonaldnak specifikumai eddig még
nem vahtak vilagossd.

Tovabbi konfliktusforrds, hogy az dj uralkodé rend és az dllami
biirokrdcidn beliili politika megbizottjai harcot inditanak az ij technokrd-
cia €s ezen beldl is elsésorban a ,csapat” hatalmdnak letoréséért, vagy
legaldbbis korldtozdsdére. Ennek legjellegzetesebb példdi 1991-ben a
nagy kereskedelmi bankok vezet6i pozfciGinak megszerzésére tett kisér-
letek, a Kiliigyminisztériumban végrehajtott személyi valtozdsok, a
birosagok vezet6i ellen intézett tdmaddsok, a jegybanktdrvény koriili
csatdrozdsok, az a tirekvés, hogy a kormdny a jegybankot maga ald
gydrje — és ¢ folyamat tetGzéseként az egyik legkivalGbb Gj technokrata,
Surdnyi GyOrgy levdltdsa a Nemzeti Bank €)¢r6l. Ez az esemény azért
paradigmatikus, mert els6 izben keril sor arra, hogy egy vezetst
deklardltan 6s kizdrGlag a politikai indokok alapjdn menesszenek.’
Mindazondltal a szintén Gj technokrata Kupa Mihdly kordbbi kinevezése
pénziigyminiszterré mutatja, hogy -az 1j technokrdcia elfeni offenziva
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nem differencidlatian: ,csak” azok ellen irdnyul, akik nem hajlandéak
azonosulni az ij uralkodo rend potitikdjaval és céljaival.

Kupa hatalmi pozicioja azonban nem sokdig marad stabil. Belépésé-
vel a kormdny ,szakértelmeskedik”, de , kétfejlivé” is vélik. A kormdany-
ban iitkozik egymdssal a miniszierelnOknek és gazdasdgi csicsminiszte-
rének az elképzelése. E megosztotisdgon Aniall Jozsef miniszterelnok
sikerrel vesz erSt: megvaltoztatja a pénziigyminiszter hatdskoreit, bele-
nyil a kapcsolati rendszerbe, megszervezi a pénziigyminisztertdl fiigget-
len sajdt inform4cios rendszerét, Kupa nem sokkal kés6bb MDF képvi-
selé lesz, s ezzel most mdr az Antall-kormdny ,igazi” minisztere
(Lengyel 1992).

Az j technokricia €s ezen belil a ,csapat” elieni tdmaddsok 1992
elsé felében felerésodnek. Az Allami Vagyoniigyndkség vezetésébdi
eltdvolitjdk, illetve lemonddsra kényszeritik a fiiggetlen, vagy ellenzéki
partokhoz tartozd (illetve e pdrtokkal szimpatizdld) ij technokrata
szakembereket (Voszka 1992g), Szabé Tamdst, az vij uralkodé rend
megbizottjat privatizdciés miniszterrré — a privatizdciés folyamatok f6
irdnyit0jdva — nevezik ki. Szdmos minisztériumban az elvileg politikai-
lag semleges kizigazgatdsi dllamtitkdri poziciéban személycseréket haj-
tanak végre, a fiijggetlen szakembereket — tObbnyire dj technokratdkat
— a kormdnykoalici6hoz hii személyekkel viltjak fel. Kupa Mihdly
poziciGja tovabb gyengil.

De az 4llami biirokrdcia szférdjdban régrél ismert konfliktusok
tdmadnak magdn az & technokrdcidn belii is. Kupa Mihdly belépésével
tovdbb gyengiil az egyébként sem stabil gazdasdgi kormdnyzat belsé
kohézitja is. A pazdasdgi csiicshatalomért vivott harcdnak részeként
Kupa 1991 eclején egyedill, kizdrGlag sajt appardtusdra tdmaszkodva
kezd hozzd programja kidolgozasdhoz, ami kés6bb is folyamatos ellen-
tdmaddsra (sztdnzi a tibbi irdnyitdszervezetet, és ezen beliil is kildno-
sen az elsGsorban a nagyvéllalati szférdra tdmaszkodé ~- attitidjét
tekintve a kordbbi gazdasdgirdnyitdsi modelthez k6t6d6 — dgazati
minisztériumokat. Nemcsak a politikai hatalom, hanem a pénzigy-
miniszter is irdnyftdsa al4 akar !)a vonni az Allami Vagyoniigynokséget,
ami szdmos konfliktus forrdsa."™ Ki€lezGdnek a régrol ismert ellentétek
a pénzigyminisziérium €s a jegybank vezetése kozétt is,

Az Gj technokrécidn beliili konfliktusok erdsitik az dj uralkodd rend
és a politika megbizottjainak helyzetét, Ennek paradigmatikus példsja
Szab¢ Tamds er6s6dé pozicidja Kupa Mihdllyal szemben. 1992 mésodik
felére egy §j tdrsadalmi-hatalmi csoport kdrvonalai kezdenek kibonta-
kozni, melyet ij klientirdnak nevezek. Ok a gazdasdgi hatalom azon
birokosai, akik elktielezettek a kormdnykoalicid pdrtjainak, hatalmuk
onnan eredeztetendd vagy egyenesen politikai hatalom is. A hdrom
kormdnyzépdrt holdudvardban hdrmas klientGrarendszer alakult ki,
melyet belsé harc jellemez. Az 0j klientiira forrdsa az 1ij technokrécia
korabbi és egyre nyiltabban 4t4ll6 mésod- és harmadvonala, a vidéki
értelmiség egyes csoportjai, valamint — ezekkel részben dtfedésben —
orszaggytilési képviseldk (Juhdsz 1993).
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Az 4 klientira ekkorra elfoglalja az allami birokrdcia kulcspozici6it,
a ziémmel dllami gazddlkoddszervezetek — kdzbttiik nagybankok —
tulajdonosi poziciGinak egy részét, ide tartoznak egyes, tisztogatdsok
utdn felilrél kinevezett nagyvéllalatvezet$i csoportok, és bér nem
kézvetienii! a hatalmi szerkezet részeként, de fontos gazdasdgi poziciok-
ban egyes, a privatizdci6 sordn kezdeményezett vdllalkoz6i csoportok.

Az 4j technokrdcia krémje, a ,csapat” és holdudvara ekkorra mdr
szinte teljes egészében kihdtrdl az dllami birokrdcidabol és erre az
id6szakra részben a nagy kereskedelmi bankok menedzseri pozicidinak
egy (kisebbik) részét foglalia el, dontd része azonhan nemzetkozi t6kével
miikddd maganbank vezetSje, vagy magénvéllalkozé lesz.

Az egyelGre még bizonytalan korvonali 4j klienttra megszilletésével
részben létrején az 0j uralkodé rend é€s politikai megbizotijainak
gazdasdgi bézisa. Az Gj klientira legf6bb rivalisa az \4j technokrédcia —
a két csoport harca vélik a gazdasdgi hatalomért foly6 kizdelem {6
jellemzojévé.

A Csurka-tanulmdny és folyoményai hataimi hatterében e kizdelem
meginduldsa, majd kiélez6dése dll. Az MDF technokrata gazdasdgi
szakértdi — a gazdasdgirdnyitds napi gondjainak egyre szigoribb kény-
szerére — és egyes MDF-hez kozeldlls vélialkozoi csoportok mar 1992
elejéto] készséget Jdtszanak mutatni arra, hogy kompromisszumot kos-
senek az 0j technokrdcia egyes csoportjaival. (Az ,1j kiegyezést” Kocsis
Andrds magdnvdllalkoz6 és Széles Gdbor magénvillalkozo, az MDF
alelnoke, valamint a Gydriparosok Orszdgos Szdvetségének eindke
kezdik szorgalmazni [Kocsis-Széles 1991], majd az MDF 4ltal létreho-
zott gazdasdgstratégiai munkacsoport nydr elején készitett tanulmanya
olyan kitételt fogalmaz meg, mely szerint a kormanynak szot kell értenie
a mdar kialakult érdekcsoportokkal — akér a ,régi nOmenklatirdhoz”
tartozé szakemberekkel, menedzserekkel is.) Masrészt a vallalkozdi
csoportok egy része, amely kordbban az MDF mogot 4llt, tdvolodni
kezd a legnagyobb korményzoOpdrttél. E mozgdsok, dtrendezddések
félelemmel 10ltik el és aktivizdljdk a tényleges és potencidlis — még ki
nem elégftett — 1j klientdra reprezentativ képviselSjét, Csurka Istvint,
valamint hiveit. Ezt az tdmasztja al4, hogy a meghéditott pozicidk révén
e kor ekkorra mdr olyan nagysdgrendil hatalmi bdzissal rendelkezik,
melyt&l remélni lehet nemcsak a szdmukra kedvezStlen irdnyt hatalmi
mozgdsok mepgallitdsat, hanem az §f klientiira dttdrésének sikerét is.

Az 4 technokrdcia €s az 4 klientira kizdelme az MDF-politika
legmagasabb szintjein is megielenik - ez az egyik magyardzata a
baloldali veszéllyel valo fenyegetSzésnek. Mert mit is €rt ezen Antall
Jézsef: ,,Nem feltételezhetS, hogy viros csillaggal vagy vOros zdszlokkal
akarnak jonni, de hogy ennyi id6 utdn beépiilve a tdrsadalom, a gazdasdg
és az dllam szerkezetébe, egy pragmatikus uralkodd osztdlyként veszélyt
jelentenek, az biztos.” Ugyanakkor lebegtetési taktikdjdhoz hiven Antall
siet leszbgezni: ,,Az §j tulajdonosi osztdlyt differencidltabban kell meg-
ftéini anndl a sztereotipidndl, hogy »az elvtdrsak a rabloit vagyonnal
iizletelnek«, Helyzetiinkben nem is johet létre ideoldgiailag kifogdstalan
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burzs?éma ezért sziikségszerl, hogy parbeszéd kezdddjon e csoportok-
kal."!

Csurka Istvdn 1992 decemberében megjelent gjabb tanuimdnydban
mdr egészen plasztikusan kirvonalazédnak a gazdasagi hatalomért foly6
harchan részt vevd csoporiok. A kommunista vagy volt kommunista,
idegen hatalmaknak szolgdlo, izletelS, budapesti szillascsindldkban
nem nehéz felismerni az 4 technokratdkat. A rendesindlo, a vidéki,
lakbérgondokkal kiizd® harcos antikommunisia pedig nem mds, mint
potencidlis Gj kliens, vagy az 0j klienttira ideologusa.

Az dllami birokricidn beliil t6bb évtizedes multra visszatekintd,
klasszikus vita, hogy pénzsziikito vagy keresietélénkit$ gazdasdgpolitikat
kell-e folytatni. Ez a vita mindjart a politikai rendszervilids utdn
felélénkiil (Szalai 1992), de 1992 midsodik felében mér kiélezett format
Olt. Hatterében a gazdasagi hatalomért folytatott harc er6sodése 4l a
gazdasdgi korményzat kettds szoritdsban vergbdik. A gazdasig irdnyit-
hatésdgdnak megérzése szempontjabdl abban érdekelt, hogy egylittmii-
kadjon a politikai rendszervdlids el6tt kialakuit alkuképes csoportokkal,
de ektzben az 4j klientlira nyomdsdnak sem tud elicndiini. Ezért véli
wgy a korményzat szdmos tagja - ezen belill is elsdsorban az 4j
klientdrsnak elkstelezett személyiségek, példdul Szab6 Tamds —, hogy
az egyetlen kidt a gazdaségx novekedés meginditdsa lenne, akdr mester-
séges eszkozokkel is. Ez huzédik meg a megalapozatlan gazdasdgélén-
kitési torekvések mOgott — nagyobb tortén konnyebb lenne osztoz-
kodni.

3. A BIZONYTALANSAG BAZISAN

A hatalmi szerkezeten beliili konfliktusok egyik legf6bb forrdsa a
politikai vdkuum, amely tulajdonképpen 1990 végén, a taxisblokdd
nyomdn & utdn kezd kialakulni az 4j uralkod6é rend és az egész
kormdanyzat koriil. (Minden kdzvéleménykutatdst adat a korménypdrtok
vezetGinek €s a kormdnyzat tagjainak csOkkend népszerdségét mutatja
-—— az egyetlen kivétel egy ideig Kupa Mihdly.) A politikai vékuum
érzékelése ugyanis bizonytalansdgot, frusztrdciot vélt ki, és az ebbdl
szdrmazé indulatokat a hatalmi szerkezet kiilonbdzé csoportjai —
1obbek kdzott — egymds ellen forditjdk.

A bizonytalansdg és a frusztrdcié azonban nem pusztdn az aktudlpo-
litikai helyzetbdl fakad. ElsGsorban az dllami biirokrdcia tagjai félnek
attél, hogy a valGdi piacgazdasdg kialakuldsaval, a tulajdonos-polgirség
megjelenésével, a valédi és lit6képes érdekképviseleti szervezetek kiala-
kuldsdval, valamint egymds felé forduldséval elvesztik befolydsukat a
tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok felett. E motivdciot erGsiti, hogy a
valéban liberdlis gondolkoddsi konvertdlhatd szaktuddssal rendelkezd
szakemberek nagy része ekkorra ethagyja az dllami birokrdciat, és
j6részt az izleti szférdba tdvozik, de az dllamigazgatasi munka leértéke-
16dése ¢s az lizleti sz{érdhoz viszonyitva alacsony fizetések miatt a fiatal
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szakembereck sem ¢érdeklfdnek az 4llami birokricidban elnyerhetd
poziciOk irdnt (kivétel a magas presztizsd, és perspektivikusan is szildrd
hatalmi helyzetet €lvezd jegybank). Ennek kovetkeztében az dllami
biirckracia személyi osszetételében azok a szakemberek keriilnek domi-
ndns pozicitba, akik bér liberdlis elveket vallanak, értékrendszeriiket
inkdbb az etatizmus jellemzi — vagyis a mar emlitett ,,osztdlyvezet§-he-
lyettesek™; az Wj technokrdcia mdsod-harmadvonala, konzervativ dga.

Részben a kormdnypdrtok vezetSit, részben az 4llami biirokrdcia
tagjait jellemzd bizonytalansdg €s a nyomdban keletkezd konfliktusok
magyardznak szdmos ismert és kevésbé ismert jelenséget: a centralizd-
cids tOrckvéscket, és ebbll kovetkezOen a nagyvdllalati szféra felé
forduldst, a kdrpOtldsi tdrvény er6ltetését, majd a hitelliegy és mds
dlprivatizdcios konstrukciok bevezetésének szorgalmazdsat™ a tarsadal-
mi bdzis kisz€lesitése €rdekében, az MDF-vezetés ,bekeményitését”
(Koénya-irat 1991 szeptemberében), majd ,szeliditlési” kisérletét (de-
cemberi orszdgos gyililés), majd — a mdr emlitett okck mellett — Csurka
offenzivdjdt, a blinbakkeresést (Zétényi-Takdcs torvénytervezet 1991-
ben, majd alkotmdnyellenessé mindsitése utdn 1992-es utédtervezetei a
visszamenGleges igazsdgszolgdltatdsrol az dllamszocializmusban elkove-
tett blindkért), az 1992 mésodik fel€tSl folytatott sikerpropagandét, a
kormdny részleges visszavonuldsat a kétkulcsos 4fa bevezetésének ligyé-
ben, a mdr emlitettek mellett a baloldali veszéllyel val6 fenyegetfzést,
majd 1992 vége t4j416] annak egyre erteljesebb — és ellenzéki korok-
ben nagy riadalmat kelt6é — hangoztatdsdt, hogy az MDF vezette
kormdnykoaliciénak 1994 utdn sincs alternativija.

A cenmralizdcids torekvéselr kiziil leginkdbb az aldbbiakat érdemes
kiemelni: a privatizdciénak és intézményrendszerének centralizaldsa, a
valédi privatizdcié részben Osztonos, részben tudatos lassitdsa'® (a
ldtszatok ellenére a tulajdonos-polgdrsdg megjelenésének, megerGsode-
sének korldtozdsa); a kormdnyzat torekvéseit kontrolldlni kiviné koz-
tdrsasdpi eindk jogktrének szdkitésére tett kisérletek; az a mdr emlitett
10rekvés, hogy a jegybankot a kormdny ald gydrjék; az dllami biirokrdcia
~Karcsisitdsdt” célz6 dllamhdztartdsi reform elmaraddsa, mely leginkabb
a hatalmdt féltd dllami bitrokrdcia meglehetésen offenziv bojkottjdval
magyardzhato (Szdnté 1992); a tulajdonjogilag koztes dllapotban 1évé
nagy kereskedeimi bankok vezetGinek kotelezése 1992 elején a terveze-
tet joval meghaladS koltségvetési hidny finanszirozdséra, amely 16pés
nemcsak pénziigyi akcid, hanem erGdemonstrdci6 is. Es a leglatvdnyo-
sabb: a t0megkommunikédcié meghdditdsdra irdnyuls tdrekvések, a sajat
orgdnumok nem egy esetben erdszakos eszk0zOkkel torténd 1étrehozésa,
igy pé€lddul 1991-ben a nagy kereskedelmi bankok kotelezése az Uf
Magyarorszdg cimii kormdnylap finanszirozdsdra, majd 1992-ben a nyilt
€s nagy port felkavar¢é médiahdbord, amely 1993 elején Hankiss Elemér
és Gombdr Csaba felmentési kéreime nyomdn a kormdnyzOpértok
gybzelmével veégzédik (ezzel azonban a médiahdbori még kordntsem
zdrul le).
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A kormdényzat korili politikai vdkuumban, és a gazdasdgi kormdny-
zatot megoszto konfliktusok kdzepette mér 1990 végétdi mind a pénz-
figyminiszter, mind az 4llami birokrdcia t6bbi intézményének képviselsi
egymdssal versengve a nagyvdllalati szférdban keresik szovetségeseiket.
De az dllampért lebomldsdval politikailag és gazdasdpilag szintén mags-
nyossad valé nagyvdllalati vezetGknek is érdekilk a politikai rendszer-
viltds sordn meggyengiilt szdlak megerdsitése — €s nem kevésbé az
dllami biirokrdcia és a nagy partok, elsGsorban az MDF felé valo
egyeldre informalis tapogatddzds (Bossdnyi 1991; Szalai 1992), Mégsem
beszéthetiink a kordbbi dllam-nagyvillalat kapcsolat teljes regenerdls-
d4sdrdl, tobbek kozott azért sem, mert hidnyoznak a kordbbi viszony-
rendszer mikadtetéséhez sziikséges kozponti eréforrdsok.

A nagyvdllalati szféra felé fordulds nem erdsiti, ellenkezéleg, gyengiti
a kormdnyt és az dllami biirokrdcidt, mert tilsdgosan is felerdsiti a
nagyvdllalati nyomdst €5 megosztja az amigy is belsd konfliktusokkal
kiiszkodd gazdasagi kormdnyzatot (Szalai 1992),

1992 eclejétdl, részben az ekkor bevezetett radikdlis csGdtSrvény
hatdsdra, nagyardnyG dtrendez6dés indul meg a nagyvillalati szférdban,
ami cskkenti a nagyvillalati vezetSk alkuerejét. Szdmos jel utal arra
azonban, hogy nem beszélhetiink a nagyvdllalatisigban rejlé alkuerd
megsziinésérdl, annak a hatdsnak a jelentGs gyengiilésérd!, melyetr a
nagyvillalati vezet6k az dllami biirokrdcia belsé viszonyaira és a politikai
szférdra gyakorolnak (Kozma 1992}, Részben ennek letOrésére, a nagy-
villalati vezetGk megfigyelmezésének, képben tartdsdnak (és nem utol-
sésorban az uralkodd politikai pdrtokhoz hii szakemberek pozicidiba
juttatdsdnak) eszkOzeként sziiletik meg 1992 elején az a rendelkezés,
mely szerint az év végéig — majd az idGkdzben moédositott rendelkezés
szerint 1993 kozepéig — minden (eddig még 4t nem alakult) 4llaminak
nevezett vdllalatnak gazdasdgi tarsasdgpd kell alakulnia, — ennek nyo-
mdn (a 1étrehozandé igazgatd tandcsokban &s feliigyeld bizottsdgokban)
kb. 400-500 ezer vdllalatvezet§ pozicidja vélhat kétségessé,

A centralizdcios tGrekvések azért kiilondsen veszélyesek, mert énma-
gukat ersitik — ezt centralizdcids spirdlnak nevezem. Mivel a nagyvdl-
lalati szféra felé fordulds fokozza a kormdny és az 4llami burokricia
belsd megosztottsdgat, erdsiti a dezintegrdcios tendencidkat, a centrali-
zdcid szikségképpen kivaltott ellencsapds, hiszen a csficsokon gyakorta
és természetszerfien bukkan fel a hierarchikus rend és fegyelem helyre-
dllitdsdnak sziikséglete. A kormdnyt és az dllami biirokrdcidt megerdsi-
teni szandékozo centralizdcié azonban a dezintegrdcios tendencidkat,
valamint a gazdasdgi folyamatok meglévd feszliliségeit  bdvitetten ter-
meli Gjra”. Ezért a centralizdci6 Gjabb centralizdciot sziil, s6t az ebbdl
szdrmazo fesziiltségek — majd az ezeket szitkségképpen kiévet ellen-
csapdsok — is mind erfsebbé vélnak. Ezdital a pazdasdgirdnyitds
viselkedése egyre ingadozGbbd, hektikusabbd vdlik. Mdsrészt nem épiil
le, s6t bizonyos szempontbol erdsddik a gazdasdgirdnyitds egyedi, infor-
maélis jellege (beledrtve a nagy kereskedelmi bankok alkukapesolatait is)
(Szalai 1992).
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Erd&teljes dinamikdt vihet a centralizdcids spirdl mikddésébe a kor-
manyzépdrtok atté! vald félelme, hogy a politikai hatalmar a kovetkezé
vélasztdsokon elveszitik. Ez tovdbbi nyomatékos 0sztonzést jelent minél
tGbb gazdasdgi hatalmi pozicié megszerzésére €s konzervdldsdra. A régi
nomenklatirdra alkalmazott szlogen megismételhetd: komoly torekvé-
sek mutatkoznak nemcsak az uj Kklientdra hat6ktrének bévitésére,
hanem arra is, hogy a politikai hatalom birtokosai politikai hatalmukat
gazdasdgi hatalomma konvertaljdk.

Tobbek véleménye szerint az erds centralizdcis tdrekvések ellenére
a val6ban fontos tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok mdr az gj uralkodd
renden és az dliami biirokrdcidn kiviil ¢s kGzvetitése nélkiil zajlanak.
Sok igazsdg van ebben az érvelésben, de a tOrténelmi tapasztalatok
éppen a centralizdciés torekvések hdtuliit6jére hivjdk fel a figyelmet.
Nevezetesen arra, hogy bédr az allamszocializmus kései szakaszdban a
pért- és dllami biirokrdcia egyre kevéssé tudia az akaratdt pozitive
érvényesiteni, az erre vald fokozott igyekezetével (mint a gyengeség
sziilte ,neurotikus” vdlaszreakcidval) sok mindent meg tudott akadd-
lyzni, igy zavart tudott el6idézni a spontdn tdrsadalmi €s gazdasdgi
folyamatokban.

A hatalom bizonytalansagérzetének bazisdn sziikségképpen kelnek élet-
re biinbakkeresési folyamarok. Az ezekhez kapcsolodo Zétényi-Takdcs-féle
torvénytervezetnek, majd utédiervezeteinek azonban csak az egyik célja
a tarsadalmi indulatok meghatdrozotl tdrsadalmi szereplGkre irdnyitdsa
és a figyclemelterelés. A masik — nem mindig tudatos — funkcidja az
tij uralkod6 rend Onigazoldsi igénye. (Sajdt bineinket, mulasztdsainkat
mésokban felfedezni — a lélektan szerint ez vdltia ki benniink a
legnagyobb ellenszenvet, gydldletet. ,Nem vagyunk blinds nemzet! Meg
fogunk tisztulni a biindstktdl!” — ez azt jelenti: nem vagyok biinds, meg
fogok tisztulni a biineimi6l. Egyaitalin nem véletlen, hogy a trvényter-
vezet kapesdn azok a képviselGk €s parlamenten kivili személyiségek
fejtik ki a legjézanabb, iegmérsékeliebb véleményt és 1épnek fel legha-
tdrozottabban a visszamendleges igazsdgszolgaltaids ellen, akik a tegtob-
bet szenvediek az 1956-o0s forradalom utdn és a KAaddr-rendszerben,
teh4t tiszta a lelkiismeretiik.)

A hatalom elSremenekiilési kisérlete nem éri el céljdt, a tdrsadalmi
bizalom helyredllitdsat, st még inkabb. alddssa azt. Ezért vilik kilono-
sen fontossd 1991 mdsodik felétS] annak erGteljes hangsilyozisa a
kormdnyzat részer6l, hogy a térségben mi vagyunk az egyetlen békés
sziget. Ugyancsak ezzel magyardzhato a kozismert gazdasdgi sikerpropa-
ganda is, melynek Knyege: 1991-gyel tiljutottunk a nehezén, az inflacio
névekedése lassul, 1992-re mér johet a fellendiilés. (Ehhez kapcsoi6dé-
an a gazdasdgi helyzet is és a kildtdsok értékelése pdrtpolitikai csatdro-
z8sok tdrgydvd vilik.) Ugyanez a propaganda folytat6dik 1992-ben, az
1993-as tervek kidolgozdsakor. Ertelmi szerzGje az igen j6 empatikus
képességekkel rendelkezd Kupa Mihdly, aki a strat€giat arra a kdzismert
térvényszerliségre alapozza, hogy példdul az infldcié igen nagy részben
szocidipszicholGgiai folyamat — leginkdbb az infiicids vdrakozasok
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gerjesztik, ezen vdrakozdsok hdtése viszont mérsékelheti’® Az 1991
mdsodik felétd] keltett virakozdsok csak részben teljesiilnek -— bér az
inflacio novekedési Uteme lassul, az ipar vélsdga elmélyil é€s a munka-
nélkiiliség igen nagy mériékivé vilik.

A hatalom elremenekiilési kisérleteihez kapcsoléds folyamatokat a
gyenge dontési jogositvanyokkal felruhdzott kdzidrsasdgi elndk formélis
értelemben fOként csak lassftani tudja. Személyes karizmdn alapuld
tekintélye azonban valamelyest mégiscsak korldtozza a hatalom nyilt
elérenyomuldsét, és ez az alapvet§ oka a miniszterelndkkel kialakuld
éles konfliktusainak. Ndla erGsebd hatalmi pozicioval és ellenerGvel
rendelkezik az Alkotménybir6sdg.

Az eddig védzolt hatalmi szerkezer tebdt rendkiviil képlékeny, bels$
folyamatai fol6ttébb ingataggd teszik, egyeldre nem {rhat¢ le olyan
homogén kategoridkkal, mint osztdly vagy rend. Osszességében eimond-
hato, hogy a hatalom szerkezetén belil az 1j wralkodd$ rend helyzete
meginog, az 1 technokrdcia pedig bomldsnak indul: a ,,csapat” kih4trdl
az dllami szférdbol, ugyanakkor az dzleti életben Uj gazdasdgi-hatalmi
centrumok csirdit hozza Iétre. Az j technokrdcia mésod-harmadvonaia
részben egy 4j hatalmi csoportosulds, az 4j klienttra részévé valik oly
maédon, hogy a jérészt vidéki értelmiségiekbd] verbuvilGds, a fenndlié
hatalom 4ltal kivdlasztott ¢s annak elkdtelezett §j hatalmi csoportok
kompromisszumot kétnek vele. MdsfelSt azonban e két csoport részben
az eltéré gyokerckbsl, részben a hatalomért folytatott természetes”
versenybdl eredden édlland6 harcban 4l egymdssal, ezért az 0] klienttra
belsd viszonyait is az dllando ktzdelem, az erdviszonyok gyakori vdito-
zdsa, a kiszdmithatatlansdg jellemzi. A nagyvdllalati vezet6k hatalmi
pozicidja gyengiil, de fennmarad.

Az 1j klienttra viszonyat az 4j uralkod6 rendhez nem jellemz feltéilen
hiisép. Az 0j uralkodd rend megrendiilését érzékelve hdromfajta —
egymdssal gyakorta kombindlt — magatartds tapasztathatd: az egyik a
menekiilés, a mésik a politikai elénydk gazdasdgi hatalommd konvertd-
ldsdnak gyorsitdsa, a harmadik a politikai hitlenkedés, a t6bb vas
tidzbentartdsa — csendes kGzeledés az ellenzéki er8khoz és partokhoz.

4. U} SZEREPLOK

Amint az védrhaté volt, 1991-161 felerdsddik a tulajdonos-polgdrsdg
OnszervezGdési folyamata — mér kordbban szdmos érdekvédelmi szer-
vezettel rendelkeztek és megkezdik kisérieteiket a politikai szféra
meghdditdsdra, 1991 aupusziusdban jelenik meg Kocsis Andrds és Széles
Gdbor madr idézett, nagy visszhangot keltS cikke, mely szerint ,,a hazai
tékének nincs valGdi politikai pdrtja, nincs jelen szervezett erdként a
magyar parlamentben.. Kiepyezésre van sziikség! Nem elsGsorban a
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partok kiegyezésére, hanem az 4 hatalmi elit és a nemzeti tSke
egymdsrataldldsdra” {Kocsis-Széles 1991).

Vagyis a hazai vdllalkozdi réteg nemcsak hogy részt kér a gazdasdgi
és politikai hatalombdl, de a ,,politikai elit” egész€t a sajat szolgdlatdba
akarja dllftani. £s nemcsak azért, mert még gyenge, ezzel szemben a
~politikai elit” kezében még til sok pgazdasdgi hatalom dsszpontosul,
hanem azért, mert mindeniitt a vildgon ez a természete, csak fejlettebb
demokricidkban, ahol a munkavillalék is meg tudjdk magukat szervez-
ni, 1éteznek az e tdrekvéseket korldtozd erdk.

Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a hazai vélial-
koz6i réteg t0rekvései 1991-1992-ben sikeresek — mindazondltal mar
fegaldbbis 4tlépi a hatalmi szerkezet hatdrvonaldt. Es ennek azért van
kiilonos jelentdsége, mert a nagyvéllalati vezetGkon kiviil mas tdrsadal-
mi csoportok csak igen kevéssé képesek az Onszervezddésre, a ,politikai
elit” befolydsdra.

Amint arrél sz6 volt, a privatizdci6 lassitdsa a politikai hatalom €5 az
dllami biirokrdcia rész€rél a hatalmi rivalist jelentd tuiajdonos-polgar-
sdg kialakuldsdnak korldtozasdt jelenti. Ugyanakkor szdmos jei szerint
a lassi privatizdcié azoknak a véllalkozoi csoporioknak is érdeke,
amelyek még nem gyiijtottek Ossze elég t6két nagyobb dllami vdllalatok
megvasdrlasdhoz, és amelyek majd minden parlamenti pdrt holdudvara-
ban megtaldthatéak. A kormdnyzé pdrtok, az dllami biirokrdcia és a
véllalkozdi ,,0sztdly” konfliktusdnak és versenyének valoszinid felolddsa
lehet egy a mindenkori politikai hatalomnak elkotelezett €s az dllami
bitrokrécidval j6 viszonyban 1év5 kliensburzsodzia létrejotte, 1étrehozd-
sa, mely — mint emlitettem — mdr kialakul6ban van. Ez a kliensbur-
zsodzia pedig szdmos jel szerint a Kaddr-rendszer lobbyz0 nagyvallalati
vezetGihez hasonlft, akik az 1968-as reform 6ta azon igyekeztek, hogy a
piac €és a liberalizdcié szdmukra kedvezd eclemeit ,kimazsoldzzdk”,
hatrdnyait pedig az dllamra h4ritsak.'®

1992 6szétGi latszdlag viltozds kGvetkezik be a kormany meghatdrozo
koreinek privatizdcids politikdjdban. Olyan, mar emlitett 4j konstruk-
ciok — hiteljegy, hitellevél, lizing, részletfizetés — bevezetését hirdetik
meg, melynek deklardlt célja sz€les hazai tulajdonosi réteg kialakuldsa.
Szadmos elemz6 szerint azonban (példdul Kocsis 1982; Voszka 1993) a
javasolt technikdk nem tekinthetéek a sz6 valddi értelmében vett
privatizicionak, féleg gyorsnak nem, hiszen mindegyik esetben az
Allami Vagyoniigyntkség marad mintegy 5-10 évig a vagyon tulajdonosa
— mikdzben renditietlent] folyik, és vdrhatdan tovabb fog folytatodni
az 4llami vagyon elértéktelenedése. A tervezetl kezdeményeket nem a
bankszféra, hanem az dllami biirokrdcia nydjtja, ami névelheti az dllami
biirokrdcia valamint a mégotte 4ll6 kormédnyzdpdrtok hatalmi silydt és
szélesitheti klienseinek kOrét -—— a valodi cél éppen ez,

Nem kizdrt, hogy az uj privatizdciés konstrukci6k bevezetésének
szorgalmazasa, a kliensek korének bdvitésére szdnt kisérlet a tdrsadalmi
bézis keresésének erdstdo dltaldnos igénye mellett a kormdnypértok €s
az dllami blrokrdcia ijedt valaszreakeija egy 0j tendencidra — tobb jel
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szerint 1992 mdsodik felétd] a hazai vallalkozdi réteg (miutdn reprezen-
tdns képviseldi igen kedvezd privatizdcios ligyleteket bonyolitottak le az
Allami Vagyonitgyntkséggel [Voszka 1992b]) 6ndll6 er6ként is meg
kivédn jelenni a politika szinpaddn.

Palotds Jinos nagyvillalkoz6, orszdggyilési képviselS, az orszdg egyik
legnépszeriibb embere, mdr 1992 elején megvilik az MDF-frakci6tol;
indokldsa szerint a kormdnyzat elmarasztalhats, mert nem folytat
szelektlv, az egyéni véllalkozdsokat kiilon kedvezményekkel tdmogato
gazdasdgpolitikdt. Ez a gesztus egyrészt kifejezi a nagyvéllalkozoi réteg
elégedetienségét a politikai hatalommal, ugyanakkor a politikai hatalo-
mért folytatott harc er6sodésének kifejezGdése, a ,véllalkoz6i osztdly”
komoly pdrtosoddsdnak kezdete: Palotds nem sokkal késébb tndll6 part
megszervezésébe kezd. Augusztusban pedig azt kezdeményezi, hogy a
munkaaddk érdekvédelmi szervezetei egységesen — esetleg egyesiilve —
pjenek fel a kormanyzattal szemben.

Szintén augusztusban Széles Gabor a kivetkezbket nyilatkozta: Az
dltalam tdrsszerzGként jegyzett, tavaly augusztusban napvildgot latott
frds tartalmilag mdr nem 4llja meg teljes mértékben a helyét. A kiegyezés
fogalma, sziikségszerdsége még idGszerdl, de mdsok a politikai er6viszo-
nyok, a frontvonalak... Uj eréket ldtok felbukkanni a politikai szférdban.
Tudomdsom szerint tibb személyiség koril szervez6dik véllalkozdi,
gazdaségi vezetdi korokre tdmaszkodo politikai mozgalom. A menedzser
¢és villalkozoi réteg egyre novekvl hdnyada gondolja azt, hogy maga
szervezi meg politikai érdekképviseletét, s ez az 6 oldalukon lohasztja
a kiegyezésre vald hajlamot.. A gazdasagi €let szereplSinek politikai
szervez(désével pdrhuzamosan nem is egy parlamenti pértban akut
vdlsigot figyelhetiink meg. Uj centrumok alakulhatnak ki, s az MDF-nek
fel kell erre késziilnie” (Krecz 1992).

Palotds Jdnos régton elhatdrolja magdt Csurka Istvdn téziseitSi,
Széles Gabor néhdny honap miilva koveti.

Széles Gdbor, mint a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének elnoke,
decemberben a szervezet soros konferencidjdn gy nyilatkozik, hogy a
gydriparosok képesek lennének 50-60 millidrd forint vagyon feljavitds4-
ra olyan menedzserek delegdldsdval, akik a magdnszektorban tevékeny-
kednek. ,,Régota gondolkodunk azon, hogyan tudnénk bekapesolGdni a
hazai privatizdcidba. Egyrészt az€ért, mert 1dtjuk, hogy a magingazdasag-
ban dolgozé menedzsereknek ilyen recesszids kdrnyezetben j6eskdn van
szabad kapacitdsuk. Azaz, feladatot kell szdmukra taldlni. Ugyanakkor
ezzel meg lehetne nyitni azokat a csatorngkat, amelyeken a magingaz-
dasdgbdl visszadramlik azon menedzserek egy része, akik a 80-as évek-
ben az dllami szektorbol repiiltek ki a magdnszférdba. Lehet, hogy nem
nagyobb fizetést kell (nekik — Sz E.) igérni, hanem vagyontmeget”
(Em6d 1992).

A Szélesék dital 1991-ben javasolt kiegyezés tehdt az dilami szférabol
dtvett piacképes menedzserekkel - kOzOttik volt nagyvéllalati kizép-
kdderekkel — ldtszik kibontakozni: Széles most idézett javaslatdnak
célja egyrészt olyan privatizdciés kapuk megnyitdsa, amely a mdr kiala-
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kult véllalkoz6i csoportokat €s Orokiott menedzsereket kedvezményezi,
mdasrészt — legaldbbis részleges — befolydst teremt szdmunkra az dllami
vagyon mtikodtetése felett is.

5. HATALOM - ELLENZEK - TARSADALOM

1991-1992-ben mdr hatdrozottan megmutatkoznak a szdmos ponton
még ¢rvényben 1€v6 MDF-SZDSZ-paktum kdévetkezményei — bdr a
parlamenti ellenzék 4dltaldban véve radikalizdlédik, gyakorlatilag nem
képes korldtot szabni a2 kormdnykoalicié térekvéseinek, a parlament
szavazGgépezetként mikddik. A dontden elienzéki kézben 16v6 dnkor-
manyzatok anyagi forrdsok hijdn tovdbbra is tehetetlenek. Az iltaldnos
tehetetlenség érzékelése és tdrsadalmi visszajelzése az egyik oka az
ellenzéki pdrtok 1991-ben €s 1992 eis$ felében tdmadt belsd fesziilisé-
geinek, ezen belil az SZDSZ vélsagdnak. Ebb6l a helyzetbd] csak a
potencidlis tdrsadalmi bdzis mozg6sftdsdval lehetne kitdrni, de a politi-
kai gettobol kitdrni akar6 MSZP kivételével a liberalis ellenzéki partok
tartézkodnak ettSl. (A tdrsadalmi kapesolatait tudatosan épits — és a
szocidlis demagogidtol sem visszariado, szinte minden tdrsadalmi réteg-
nek eligérkez6 — MSZP ereje, népszertisége folyamatosan né.)

A partok bels6 fesziiltségeinek mdsik oka, hogy — keletkezésiik
kéralményeivel Osszefiiggésben (Szalai 1991) — nem 2 tdrsadalom
tényleges tagoltsdgdra épiiltek rd, ezért azok a helyzetek, amelyekben a
tdrsadalom kiillonb6z6 csoportjait eltéréen €rintd dontéseket kell hozni,
és a részben ezek nyomdn jelentkez$ tdrsadalmi konfliktusok sziikség-
képpen megosztjik vezetésiiket és tagsdgukat. Az ellenzéki partok (bdr
sok esetben egyiitt szavaznak) nem Iépnek nyilt szévetsépre egyméssal,
a kezdetekhez hasonidan tovédbbra is sajdt identitdsukat keresik, s6t az
elébb elmondottakkal Gsszefiiggésben identitdsi problémdik felerdsod-
nek. Az ellenzék tehetetlenségét érzékeld Fidesz 1991 mdrciusdban
hatpdrti parlamenten kiviili térgyaldssorozatot javasol, ez azonban mAr
az induldskor elakad, amit a mdsik két ellenzéki part azzal indokol, hogy
dontési jogositvinyok hijdn nem kivdn részt vallalni a kormdnyzati
felelGsségben. Csurka 1992, augusztusi fellépését kdvetGen, a szélss-
jobboldali fenyegetettség hatdsdra az ellenzéki partokon beliil erdsodik
a torekvés a bels ellentétek felolddsdra, valamint a kiegyensdlyozott
centrumpdrt imdzsinak megteremtésére. A viharok utdn kiilondsen
Hldtvanyos” az SZDSZ-en beltl megindulé konszolid4ciés folyamat a
novemberi killdotigytilés utdn, melynek déntései elcsititjak, vagy leg-
alabbis befagyasztjdk a belsd hatalmi harcokat. Ezattal az MSZP javasol
hatpérti tdrgyaldsokat, ennek feltételei azonban a kormdnykoalici6
partjai €s az ellenzéki pdrtok kozott tdtongovd valt szakadék miatt
immdr végképp hidnyoznak. ElsGsorban egyes szocialista politikusok
(fként Vitanyi Ivin) javasoljdk az ellenz€ki partok kozodtti szorosabb
egylittmikodést is, ez azonban formalisan nem jon 1étre, doniSen a
Fidesz ellendlldsa miatt, amely nem tartja sziikségesnek ,antifasiszta
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koalicié” 1étrehozdsat. Az ellenzéki pdrtok egytrtmiikddését neheziti,
hogy gyakorlatilag megkezdik védlasztdsi kampdnyukat, és a két, kdzos
gy6zelmikben reménykedo liberdlis pdrt — egymdst kivéve — egyelGre
nem kivdnja magdt semmilyen irdnyba eikdtelezni.

A munkavillalok Onszervez6dési kisérletei gyengék, a szakszervezeti
mozgalmat egészen 1992 dszéig érdekellentéiek zildljak szét. Ezek
részben a kilonbozl szakszervezetek vezetésének ellentétei, melyek
koril az dllamszocialista szakszervezetek utodanak, az MSZOSZ-nak és
a Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligdjdnak (LIGA) konflik-
tusa paradigmatikus. Az adllam—villalatvezetés—munkavillaiok hdrmas-
sdgdban a szereplSk egymdshoz valé viszonya a Kdddr-korszakban is
ellentmonddsos €s valtozékony volt — kettd mindig szdvetséget alkotott
a harmadik ellen, de a kombin4cié allanddan viltozott —, és ez a
képlékenység és kiszdmithatatlansdg a politikai rendszerviltds utdn is
fennmaradt. ElsGsorban annak koszdnhetSen, hogy — a privatizdcio
lassusdgdval €s a ,valGs” tulajdonosok csekély szdmaval dsszefiiggésben
— tovébbra is tisztdzatian, bizonytalan korvonald az dllami birokracia
és a villalatvezetés pozicibja, gazdasagi szerepe. Nos, ebben a labilis
képletben az MSZOSZ (hagyomdnyainak megfelelden) elsSsorban az
dllam-munkavallalék ellentétpdrra épitkezik, és a nagy ,,makroalkukat”
szorgalmazza. Ezzel szemben a Liga a villalatvezetés—munkavillal6k
helyi érdekkonfliktusainak kezelésében kivdn kozremikodni. A szak-
szervezeti mozgalmon belili érdekellentéteket felerdsiti a parlament
azon 1991. nydri hatdrozata, amely kotelezi az MSZOSZ-t: szdmoljon
el vagyondval és egy honapon belil]l igazoltassa vissza tagsdgat (a
MSZOSZ-tagoknak nyilatkozniok kell, hozzdjdrulnak-e ahhoz, hogy a
szakszervezeti tagdijat fizetéstkbal tovdbbra is levonjdk). A hatdrozat
kezdeményez6je a kormdnykoalicié, de ebben a kérdésben az SZDSZ
és a Fidesz is a hatalmon lévé pdriokkal szavaz. A visszaigazohatds
eredménye: tébd mint 1 millid munkavdllald. Kiélezddnek a szakszer-
vezeti konfliktusok, a vagyonmegosztdsi dgyek kapesdn is. (Felmerill a
gyant, hogy az MSZOSZ az elvileg a szakszervezetek kozos tulajdondt
képezd vagyont killonboz6 gazdasdgi tdrsasdgokba menekiti) A szak-
szervezetek kozotti €lezGd6 konfliktusokban nagy szercpet jatszik a
kormdnyzainak az a idrekvése is, hogy a szakszervezeti mozgalmat
megossza (Bossdnyi 1992; Bruszt 1993). Igy sziilethet meg az ij Munka
TirvénykOnyv, mely megerdsiti a menedzserek pozicidit a munkavallaloi
érdekképviseletekkel szemben (Bruszt 1993).

Az OnszervezOdési kisérletek gyengeségének mélyebb oka, hogy a
tdrsadalmi struktdra 4talakuloban van, és nagyjdbol ezekben az években
dél el, hogy kik tudnak felemelkedni vagy megkapaszkodni, és kik
lesznek a valGszindileg tart6san lemaradok. A kozéposzidly nagyobbik
része leszakadéban van.'’ Ez a heiyzet ,el6hivja” a KAaddr-korszak
szocializ4cios Grokségét €s felerdsiti az ehhez kapcesolodd reflexeket: az
atomizalt érdekérvényesitésre, a mindenkori felettesek irdnti lojalitdsra
valé hajlamot. Vagyis a verseny és a felfelé igazodds egyiittese €s nem a
kozos fellépéshez vezetd szolidaritds elemei erdsédnek. Ez hatdrozza
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meg a nagypolitikdhoz valé viszonyt. Az elGpolgar inkdbb elbidjik a
politikai hatalom el6l, mintsem arra tdrekedne, hogy demokratikusan
ellendrizze, befolydsolja azt (Schlett 1991).

1992 szeptemberében azonban — a kormdnyzat megoszté torekvései
ellenére — megsziiletik a hat legnagyobb szakszervezet kdzotti megegye-
z€s a szakszervezeti vagyon meposztasdrél és a szakszervezeti vdlaszid-
sokat itletGen.

Az 1990, oktéberi taxisblokdk megrdzkdédiatdsa uwtdn 1991-ben tobb
személyiség €s politikai szervezet j6sol — vdrakozva vagy félve — forr6
Oszt. Ez akkor elmarad. A tdrsadaimi-szocidlis fesziiltségek azonban
élezGdnek &s 1992 dszén—telén mar sz4mos teriileten felszinre kerttinek.
Csak a legfontosabbakat emlitve: a banydszok €s a vasutasok elégedet-
lenségi akci6i, valamint a Létminimum Alatt El6k Tirsasdga ltal
szervezett 41 napos ¢hségsztrdjk, amelyben 183-an vesznek részt, tilta-
kozdsul a kétkulcsos dfa bevezetése elien, majd a LAET aldirasgytjid
akciGja az orszdggyfilés felosziatdsdsrt.

A szakszervezeteknek — nem fiiggetieniil ezekt6l az akcidktol,
valamint a kormény gyenges€gétll és a szakszervezetek erdsdds egysé-
%étdl — az év végén sikerii] kedvezd kompromisszumot kiharcolni az

rdekegyeztetd Tandcsban.'®

Az erfstd( tdrsadalmi feszilliségek ellenére Csurka Istvdn és tdrsai
nem tudnak széles tdrsadalmi rétegeket meghdditani eszméik szdmdra.
Mig az augusztusi Csurka-tanulményban megszolitott keresztény-nem-
zeti kozéposztdly rendkivill sziik, addig a decemberi tanulmény cimzett-
jei, a leszakad6ban 1€v6 kOzépréiegek (legaldbbis egyelre) jorészt
immunisak. A tdrsadalom t0bbsége pragmatikus — és ebben ezftial a
Kdddr-rendszer Grokségének pozitiv elemei jelennek meg: a j6zansdg, a
szélsGséges politikai eszmék €s személyiségek elutasitdsa, a gyakorlati
€rzék. A megrizkOdtatdsok ellenére ezek miatt a tulajdonsdgok miatt
tud a magyar gazdasdg talpon maradni. Ez az egyik oka annak, hogy
Goncz Arpdd a legnépszerlibb politikus.

A misodik ok a kOztdrsasdgi clndk szerepébd! és személyiségébil
adddik. Integratv funkciOkat kell elldtnia — és integrdlé személyiség.
Minden megnyilvdnuldsdban tdrsadalmi szolidaritésra, az elesettek meg-
segitésére szolit fel, igy népszerisége azt jelzi, hogy az egyiittérzésre,
kozosségvallaldsra val6 késztetés — ha rejtetten is — mégiscsak jelen
van a magyar tdrsadalomban.

Ezt mutatja a Demokratikus Charta megszilletése és jelentds tdrsa-
dalmi kisugdrzdsa is. A Chartdt 1991 szeptemberében liberdlis és
baloldali értelmiségiek bocsdtjdk ki — a hdttérben az SZDSZ és az
MSZP egymdshoz kozeledni kész erbivel. A dokumentum 17 pontban
hatarozza meg a demokricia kritériumait (,demokréicia akkor lesz,

). Méra t6bb mint harmincezren csatlakoztak aldirdsukkal a kez-
deményezéshez, mely nem kivdn pdrtid szervezGdni. A Charta arra a
felismerésre €pitkezik, hogy a tobbpdrtrendszer, a parlamenti demokrd-
cia dnmagdban, a civil tdrsadalom megszervezddése nélkill nem biztosit
demokricidt,
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A liberdlis €s baloldali erk Osszefogdsdnak ezen els6 jele komoly
kihivds a fenndll6 hatalom szdmdra — nem véletlen ezért, hogy a
hatalom képviselSi rendkiviil hevesen nyilvanitjdk ki ellenérzéseiket,
Nem besz€élve az amiatti ellenszenvr6l, hogy a Chartdban rogzitett
demokraukus alapelivek kinyilvanitdsat sajdt kritikdjukként értékelik —
és okkal.!’

Mivel a Charta részben két ellenzéki pdrt egyiittmikodésre kész
er6inek féruma, részben civil tdrsadalmi kezdményezés, keletkezése
pillanatdtdl magdban rejti a belsG konfliktusok lehetGségét, melyek az
tigyvivdi testiiietben jelennek meg (a Chartdnak nincs szervezete, tags-
ga). Ezek a konfliktusok 1992 nyardn mdr a nyilvdnossdg el6tt, a
sajtoban is felszinre kertilnek. (Kozvetlen kivalt6 okuk az SZDSZ és az
MSZP ,elhidegilése”, amit az idéz el6, hogy az MSZP erdsOdése,
népszerdségének novekedese az SZDSZ vezet§ erbit — amelyek még
nem jutottak tal bels6 vélsdgukon — féltékenységgel tolti el. Ezt a
félt€kenységet azzal a valOsdgos ténnyel racionalizdlhatjdk, hogy az
MSZP térnyerésében a szocidlis demogOgidnak is szerepe van.)

A szélsGjobboldali fenyegetettség hatdsdra a Charta sz6ovivoi testiilete
»Osszerdntja” magit, és szeptember 24-én nagyszabdsd tomegdemonst-
réciot szervez a demokrdcia védelmében, amelyen a leghitelesebb becs-
lések szerint 80 ezren vesznek részi. Az §j szovivéi testiilet megvilasz-
tdsa kapcsdn azonban 1992 végén, 1993 clején a szervezet identitdsi
problémdi Gjra felszinre kerillnek és a fenyegetd belpolitikai események
kozvetlen hatdsdra”® a partok immdr nyilt térh6ditdsdban old6dnak fel
(Bozoki 1993).

1993 janudrjdban az Alkotmanybirésdg alkotmédnycllenesnek mindsiti
a LAET kezdeményezte kovetelést, melynek tdmogatdsdra iddkozben
170 ezer aldirds gyGlt bssze. Ezzel azonban a tdrsadalmi fesziltségek
eszkaldciGjdnak megdilitdsa kordntsem biztositott. Bdrmilyen irdnyban
is alakul a joviben a hatalom szerkezete, tovdbbra is megvélaszolatlan
és folyamatos kihfvast jelent a hatalom képvisel$i - és a tdrsadalom —
szdmdra az az alapkérdés, hogy vajon az adott és vdrhaté kilsd és belsd
gazdasdgi feltételek mellett megoldhato-e egyszerre, egy id6ben hdrom
feladata: a véllalkoz6i kdzéprétegek megsziiletésének, meger8sodésének
Oszt0nzése, a kOzéposztdly korében megindult leszakaddsi folyamat
megéllftdsa €s a szegények alapvetd 1étfeltételeinek biztositdsa.

JEGYZETEK

Az elemzés a hatalmi szerkezet szdmos résztvevdijcvel késziilt mélyinterjira, sajtoelemzésre
€s szakirodalom feldolgozdsdra épdt.

! A Kédér-rendszer hatalmi szerkezetének felbomldsdt részletesen elemzem két korgbbi
dolgozatomban (Szalai 1991; 1992}. A 2-4. jegyzetben definidlt alapfogalmak és folya-
matok plasztikusabb lefrdsa ezen {rdsokban taldthaték.



SZALAI ERZSEBET 38

ZA nyolcvanas évek elejétd] — az egyre érzékethetSbb tdrsadalmi-gazdaségi vélsdg dltal is
katalizdlt generdciés viltozdsok révén — j trsadalmi szereplfik Iépnek szinre, illetve
keriiinek formélis, de ink4dbb még csak informilis hatalmi pozicidba,

Az els8 csoport az dj rechnokrdcia, a péirt- és &llami biirokrdcidn beliil felnévé Gj, a
korsbbiaktdi részben eltérd szocializacidjd és joval képzettebb nemzedék, mely a nyole-
vanas évekre a pari- és dllami birokricia kézépsd szintjeit foglalja el. Részben hivatalos,
részben technokrata-pragmatikus értékrend jellemzi, szocializdcids Srokségként az erd és
az informdlis kiildnalkuk vildga irdnti vonzédéssal. _

A misodik csoport az #&f reformer érelmiség, melynek mdveiben félig burkoltan, félig
nyfitan megfogalmazddik az az 4litds, hogy a kivinatos tdrsadalmi-gazdaségi reformokat
nem lehet politikai reformok nélkiil végrehajtani. Ez a csoport a nyolcvanas évek elejétol
kozepéig mdr nagy szakmai lekintélyt szerez.

A harmadik csoport a demokratikus ellenzék, mely a nyolcvanas évek elejére alakitja ki
identitésat. Ennek lényege: a 1étez6 intézményeken kivilrdl gyakorolt nyomdssal lehetsé-
ges a fenndlid rendszer merevségét jelentdsen oldd politikai €s gazdasdgi reformok
kikényszeritése.

Az 1j technokrécia €s az érielmiség két csoportja kdzotti ldtens szivetségnek az az alapja,
hogy az dj technokrdcia az (ij reformer értelmiségben és a demokratikus ellenzékben sajit
ideol6gusait véli felfedezni, Ez azért {ontos az i technokrdcia szdmdra, mert a nyolcvanas
évek kozepétd! kordbban nem tapasztalt erejd teleologius igényekket 1€p fel, csticshatalmi
poziciGkra tar.

3 A Kédér-rendszer uralkod6 rendje a politikai hatalom csicsdn iévd Politikai Bizottsdg,
és az ezt kozvetleniil kiszolgdlé pdrtbiirokrdcia. A rend fogalmdt weberi értelemben
haszndiom.

4 A hatalmon 1&v8 rendet a pirt és dllami biirokricia politikusai és technokratédi, a
nagyvillalati menedzserréteg, valamint az ezen csoportok érdekeit megfogalmazé értel-
miségick alkotjak.

> Tamds Gdspér Mikiés nevezi igy a partok szervezGdési madjat €s belsd mikddésér.
% E hatalmi csoportosulsra Voszka Eva hivia fel a figyelmet (Voszka 1950).
7 Tobbek kozott Kolosi Tamds és Szelényi Ivén alidspontja.

8 gondolatmenet Konrdd Gydrgy--Szelényi Ivén érielemiség-definicidjdn alapszik: ,Nem
a tudds avat valakit értelmiségivé, hanem az, hogy stitusa betSliéséhez nincsen mds
jogelme, csak a tudésa” (Konrdd-Szelényi 1989:49). Eppen e definicié alapj4n tartom
kovetkezetlennek Szelényi elGbb hivatkozott 4llftds4e,

? Az indok az, hogy Surdnyi Gytrgy alditja a f6ként baloldali és liberilis értelmiségick ital
szerkesztelt és jepyzett, a demokratikus jogdliamisdg alapelveit rogzitd Demokratikus
Chartét (err6l késébb bSvebben lesz sz6), melyet a hatalmon Iévs partok vezetd erdi és
a korményzat Gnmaguk kritikdjaként ériékelnek és utasfianak el.

10 Kupa Mihdly a spontdn privatizicié tovibbi kiszélesitésének, az Allami Vagyoniigynikség
vezetése a privatizicios folyamat dllami kontrollja erdsitésének hive {Szalai 1992).

U Antait: we8% MDT igazi ereje kizépen van”, Magyar Hirlap, 1992. november 16.
2361 jellemzi ¢ torekvéscket Varhegyi Fva (1992),
13 Részletesen elemzi ennek problematikus vonasait Voszka Eva (1993).

Mgy jelenik meg 16bbek kdzott az Allami Tulajdonosi Reészvényidrsasdg ltrehozdsdban: a
kormény meghatdrozza azoknak a vélislatoknak és pénzinézeteknek a korét, amelyek
kizdrélagos vagy tobbségi 4llami tulajdonban maradnak. Az intézkedés célja a privatizdcié
lassitdsa mellett az, hogy a kormdény és az dltami biirokrdcia e gazdidlkodé egységeken
keresztiil befolydst gyakorolhasson a gazdasdg egészére az e szféraban kialakftott meg-
egyezéses drak, bérek, vamok és az e korbdl szdrmazo 1dkeerd révén,

Bg sLardasdgpszicholdglai” mandvert elemzi Vértes (1992).
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16 A7 IPOSZ elndke szerint péidaul: .2 magyar pazdasdg szereplbinek silya egészen
eliér§. Elvdrhatd, hogy egy ilyen egészen killGnieges, 4imeneti helyzetben az adGrendszer
ne szektorsemieges legyen, hanem a gazdasig egyes teriileteit fejlessze, a kivinatos
irdnyba terelje 2 gazddlked6 alanyckat” (Népszabadsdg, 1991. angusztus 15.).

17 Errsit 1sd elstisorban Kolosi Tamés kutatésait,

BN a minimalbér, a csalddi p6ulek és a nyugdij, nullkulcsosak lesznek a gyGgyszerek és a
héztartdsi villamosenergia. A két-, pontosabban a hdromkulcsos 4fdn beldl a nyolc
szdzalékos kulcs hatra csokken.

Y Részletesen elemzi 2 Demokratikus Charta jellemzdit Bozéki Andréds. A Charta kapesén
jrafogalmazza Konrdd Gydrgy €s Szelényi Ivin kérdését: megdrizheti-e egy kivéicles
térténelmi szitudciGban megszerzett hatalmét a ,politokricia” énetmisége. Véleménye
szerint nem: ,A kritikai érielmiség Magyarorszdgon mindeddig nem tudott sikereket
felmutatni a hatalomorientdlt, (izemszerd, biirokratikus politizdldsban. A Demokratikus
Charta megalakuldsa azt mutatja, hogy a kritikai érielmiség visszatér 1989 el6tti szerepé-
hez: »médiakrdcia« a mdvelt kdzvélemény formdldsdban, s egytttal »meritokrécia« az
egyetemeken és a kutatSintézetekben. Az énielmiség a professzionalis politikdba tett
kirgndulds utdn visszatér a »mozgalmi« politika szintereihez, de hangja nem lesz mér
meghatdrozd: belevész az #§ demokricia tdrsadaimi érdekharcainak zajsba” (Bozéki
1992:23-24).

zolanuér 6-ap Harkiss Elemér és Gombdr Csaba lemand, a rédidban egyes dokumentumok
szerint a politikai mdsorok jelentds szlikitését €s az ezeket készitdk elbocsdtdsat, vagy
legalibbis munka nélkiil maraddsét tervezik. 8-4n Raffai Erné honvédelmi fllamtitkdr &
Hadtéréneti Mizeumban Szombathelyi Ferenc €s Jany Gusztdv vezérezredesek rehabi-
litdldsat javasolja. 9-én @lést tart az MDF népnemzeti kiire, ahol Csurka &s tdbora
erésadik.
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