
H a valaki az 1900-as években a Lipótvá-
rosról beszélt vagy írt, beszélgetôtársa
vagy olvasója a kontextusból automati-

kusan kiértette, vajon az illetô a fôváros V. kerületére
gondolt, vagy a fôvárosi zsidó nagypolgárságra, amely-
nek e kerületnév évtizedek óta metaforájává vált. A 
Lipótváros a dualizmus korában fogalommá kristályoso-
dott, egy változó értelmû fogalommá, amely az egyéb-
ként nem feltétlenül az V. kerületben élô, sôt idôvel egy-
re kevésbé ott lakó gazdag pesti zsidón túl jelentett par-
venü zsidót, sznob zsidót, modortalan zsidót, mecénás-
kodó zsidót, minden új iránt csodálatra méltóan vagy ne-
vetségesen mohón fogékony zsidót, dölyfös zsidót –
avagy éppen a hagyományos magyar elit kegyeiért
ácsingózó, ahhoz „dörgölôdzô” zsidót. Ebben a cikkben
az utóbbit járnám körbe. „Lipótváros” alatt a kortársak
fogalomhasználatához hûen egyszerûen a fôvárosi zsi-
dó nagypolgárságot értem.

A 19. század elsô felében kibontakozó, a századfordu-
lóra érve mintegy 800–1000 családot kitevô nagypolgár-
ság keresztény eredetû kisebbsége nagyrészt az ország-
ban régebben letelepedett német polgárcsaládokból és az
1830–40-es években külföldrôl, fôleg Ausztriából, Né-
metországból és Svájcból betelepült polgárokból tevô-
dött össze. A hazai nagypolgárság zömét alkotó zsidók
esetében a befogadó magyar közeget ekképpen szükség-
képpen a születési arisztokrácia, illetve a birtokos nemes-
ségbôl önmeghatározása szerint „dzsentrivé”, majd „tör-
téneti középosztállyá” váló rétegek felsôbb körei alkot-
ták. A kérdés tehát az, vajon a törekvés, hogy befogadást
nyerjen e rétegek társasköreibe, családjaiba, mennyire
tekinthetô a Lipótváros jellemzô vonásának.

A kortársak szinte egyhangú vélekedése szerint minden
megtollasodott zsidónak ez volt a leghôbb vágya. A re-
formkori életképekben a gazdag zsidó – majdnem mindig
negatív – figurájának elsôdleges jellegzetessége még fôleg
a kapzsiság.1 E motívum mellé, azt lassan felváltva már az

1850–60-as években felsorakozott a mágnásvilág kegyei-
ért ácsingózó újgazdag képe.2 Az 1880-as évektôl a zsidó
nagypolgár-figurákat felvonultató keresztény regényírók
az immár földbirtokossá vedlett, a régi nemesi vagy arisz-
tokrata családok általi befogadás reményében kikeresztel-
kedett, vagy gyermekeit megkeresztelô „új nemest” álta-
lában antipatikus, olykor csupán esendô figuraként ábrá-
zolták. A közös vonás minden esetben a hagyományos elit
iránti ájult és megalázkodó csodálat volt, a társaságukba
való beférkôzés csillapíthatatlan vágya.3 Ezen a közhelyes
képen érdemben a századforduló irodalma sem változta-
tott. A mágnást, nemest „majmoló”, kegyeit mindenáron
kivívni igyekvô parvenü zsidó kliséje merev toposszá rög-
zült. Herczeg Ferenc 1903-ban kiadott Andor és András
címû regényében az egyik fôszereplô apja egy vérbeli self-
made-man, sikereire büszke üzletember, aki mindemellett
roppant igyekezetet fejt ki, hogy felvegyék az arisztokra-
ta Ügetô-klubba, „ahol semmi keresnivalója nincs és aho-
vá semmiképpen sem akarják befogadni”.4

A zsidó szerzôk irodalmi mûveiben a meggazdago-
dott zsidó még kedvezôtlenebb ábrázolást kapott. A par-
venü képéhez itt már az 1860-as években társult a ké-
sôbb ismételten visszatérô vád, miszerint ez a réteg fe-
lelôs a társadalom zsidóellenességéért, amelyet végül el-
sôsorban a szerény és dolgos zsidó polgárok, értelmisé-
giek szenvednek meg. Ormody Bertalan 1866-ban meg-
jelent elbeszélésében a zsidóellenesség kiváltója még el-
sôsorban a gazdag zsidók „pénzbálvány” imádása,5 Mol-
nár Ferenc 1901-ben kiadott komor színezetû elsô regé-
nyében már fôleg dörgölôdzésük az arisztokráciához és
a dzsentrihez.6 A zsidó szerzôk által írt vígjátékokban és
lektûrirodalomban a gazdag zsidókról nyújtott kép ke-
vésbé ellenséges, ám a legjobb esetben is enyhén nevet-
séges sznobként bemutatott nagypolgárságnak a keresz-
tény elithez való törleszkedése itt is a szatíra hangsúlyos
eleme.7 Az ambiciózusabb mûvekben azonban, így Kó-
bor Tamás 1911-ben kiadott regényében visszaköszönt a
régi vád, miszerint a meggazdagodott zsidók úrhatnám-
sága „az egyetlen oka az antiszemitizmusnak”.8
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A váddal nem csak fikciós mûvekben találkozhatunk.
Vázsonyi Vilmos, a pesti zsidó kispolgárság által támoga-
tott Demokrata Párt vezére egy 1905-ös választási beszé-
dében azonos véleményt fogalmazott meg: „Miért a hiú-
ság vásárja odafenn, abban a rétegben, melyet »társadal-
mi Riviérának« nevezek? Nem érzik, hogy az ellenszenvet,
amit hiú sóvárgásuk kelt, mi szenvedjük meg, a dolgozó,
családjukért reggeltôl napestig küszködô szegénysorsú zsi-
dók.”9 Beszédeiben és publicisztikájában Vázsonyi évtize-
deken át ismételte: zsidó származásukat és polgári erede-
tüket megtagadva, a „polgárság elfajzott árulói, a parve-
nük, az új nemesek” az arisztokrácia szervilis támaszaivá
váltak, beálltak „a középkori tényezôk mellé inasnak” ahe-
lyett, hogy mint nagypolgárok, saját osztályuk élére állva
küzdöttek volna a demokráciáért.10 A keresztény társasá-
gi elitbe beférkôzni igyekvô gazdag zsidó kliséje mellék-
szálként a zsidó nagypolgárság ellen intézett polgári radi-
kális bírálatnak is integráns elemét képezte. A bírálat sze-
rint a lelkében hordott „sárga folttól” megszabadulni kép-
telen nagypolgárság társadalmi befogadása reményében
behódolt a hagyományos elitnek, szervilisen támogatta
annak politikáját, ahelyett, hogy részt vett volna a demok-
ratikus átalakulásért folytatott küzdelemben.11

Ha kevésbé vehemensen is, az 1890-es évektôl a neo-
lóg felekezeti kiadványok szerzôi úgyszintén bírálták a
„felsôbb atmoszférákba” behatolni törekvô, bankja igaz-
gatóságába „dörgölôdési viszketeg” miatt arisztokratá-
kat beültetô nagypolgárt, illetve a vagyont szerzett apa
léha fiát, akik a hagyományos elittôl, „a melyhez dörgö-
lôdzik”, kizárólag annak rossz tulajdonságait sajátította
el, úrhatnámságát és esztelen költekezését.12

E kortárs vélekedéseket a magyar történetírás évtize-
deken át kritikátlanul átvette.13 Nézetében a nyugati his-
toriográfiában egy idôben divatos, a nemességet szer-
zett magyar zsidók kapcsán William McCagg által meg-
fogalmazott „feudalizációs tézis” is megerôsítette.14 A
képet Hanák Péter fokozatosan finomította. Míg 1962-
ben úgy vélte, hogy a bárói vagy nemesi címet, kastélyt,
birtokot, rokonságot vásárolt, többségében zsidó „fi-
náncburzsoázia” a hagyományos vezetô réteghez igye-
kezett „asszimilálódni”,15 másfél évtizeddel késôbb már
a „nagyburzsoázia” mentalitásának „különös kettôs-
ség”-ét hangsúlyozta. Nézete szerint e réteg munkájá-
ban és magánéletében „ápolta a polgári erényeket”, a
közéletben azonban az arisztokrácia és a birtokos ne-
messég értékrendjéhez idomult, a politikában pedig el-
fogadta annak vezetô szerepét, „politikai eszményeihez,
nacionalizmusához, mérsékelt és elkorcsosuló liberaliz-
musához igazodott”.16 Hanák nyomán a történészek
máig ebbe a paradoxonba sûrítik a nagypolgárság men-
talitását. A magánéletében dolgos, takarékos, szolid csa-
ládi életet élô zsidó nagypolgár, vélte Gerô András, „a
közéletben asszimilálódott az úri világhoz”.17 Fónagy
Zoltán Hanákra hajazó kifejezésével a nagypolgárságot
„sajátos kettôsség” jellemezte: „Magánéletében és vállal-
kozóként a klasszikus polgári értékeket ápolta, [...]
ugyanakkor a reprezentációban alkalmazkodott is az
arisztokrácia által teremtett mintákhoz.”18

A Hanák-féle elméletben elsikkadt a kérdés, vajon a
reprezentáción túl a nagypolgárság társadalmilag is
igyekezett-e integrálódni, „beférkôzni” a születési arisz-
tokráciába, illetve a nemességbe. 1983-as tanulmányá-
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ban Varga László ezt kétségbe vonta, és rámutatott:
szemben az elterjedt vélekedéssel, a nagypolgárság köré-
ben a kikeresztelkedés nem vált „általánossá”, a hagyo-
mányos elitbe való beházasodás nem öltött „tömeges mé-
reteket”, a nemesi címeket e réteg tagjai túlnyomó több-
ségben tényleges gazdasági érdemekért kapták, a földbir-
tok-vásárlást pedig megfontolt gazdasági érdek, vagyis
„nem a beolvadás” motiválta. Mindezek alapján Varga
„alapvetôen” eltúlzottnak ítélte a nézetet, miszerint a zsi-
dó nagypolgárságot a „hagyományos uralkodó osztály-
hoz” való „hozzádörgölôdzés” jellemezte volna.19 Más-
fél évtizeddel késôbb Karády Viktor még határozottab-
ban fogalmazott. „Archaikus életrendjével” és csökkenô
gazdasági erejével a nemesi származású elit a modern
zsidó nagypolgárság számára „nyilvánvalóan” nem
tûnhetett különösebben csábítónak. „Szövetségben ma-
radni evvel az elittel célirányos volt, amíg ez hatalmon
maradt, de asszimilációs »hasonulást« vállalni vele már
öngyilkos kísérlet lett volna.”20

Jelenlegi ismereteink alapján lehetetlen pontosan
megállapítani, vajon a Lipótváros mennyire törekedett
arra, hogy befogadásra leljen a hagyományos elit társa-
sági köreibe, családjaiba. Amint láttuk, a korabeli iroda-
lom és publicisztika e tekintetben alig látott kivételt. Az
arisztokraták vagy a régi nemesi családok társasága után
ácsingózó zsidó nagypolgár kliséje számos korabeli
anekdotában is megjelent. Amikor például hírét vette,
hogy Ferenc József öccse, Károly Lajos fôherceg a Vörös-
kereszt fôvédnöki minôségében ellátogat az egyesület
budapesti kórházába, a nagyiparos megyeri Krausz La-
jos állítólag befeküdt a kórház egyik ágyába, „hogy a fô-
herceg Lajos barátunkat is kitüntethesse megszólításá-
val”.21 A klisét visszaemlékezésekben is megtaláljuk.
Amint írta Balázs Béla húga, Bauer Hilda, aki e réteget
barátai révén valamelyest belülrôl is ismerte: „Az akko-
ri elôkelô gazdag zsidóságnak legnagyobb ambíciója
volt elôkelô keresztény, ha lehet, dzsentri és arisztokra-
ta családokkal barátkozni, ill[etve] érintkezni.”22

Más visszaemlékezések azonban ellentmondanak en-
nek az ábrázolásnak. A költô, író és iparmûvész Lesznai
Anna irodalmiasított visszaemlékezésében anyai nagy-
apja, az 1879-ben hatvani elônévvel nemesített Deutsch
József a nemeseket megvetô, polgári (és zsidó) mivoltá-
ra, házának „feinbürgerlich” szellemére büszke kereske-
dôként jelenik meg.23 Lukács György bankár apja, a szin-
tén nemességet kapott Lukács József kifejezetten kerül-
te a „dörgölôdzésnek” még a látszatát is. Amikor a csa-
lád 1917-ben átköltözött egy gellérthegyi villába, egyik
szomszédjuk azt javasolta, hogy tegyenek bemutatkozó
látogatást a közelben élô báró Bánffy Györgyné, szüle-
tett Bethlen Margit grófnônél. Lukács Mária emlékei sze-
rint az ajánlatot apja mereven elutasította. „Édesapám
azt mondta, ô nem dörgölôzik a grófokhoz. Ha a véletlen
úgy adja, hát jó, de ô nem megy.”24

Annyi bizonyosan elmondható, hogy a dualizmus ko-
rában a hagyományos elit felé gravitálás a vagyont szer-
zô apákhoz képest gyakoribbnak mutatkozott a leszárma-
zottak körében, tehát a Lipótvárosnak a vagyonba már be-
leszületett és éppen ezért immár inkább társadalmi presz-
tízsre ácsingózó második-harmadik nemzedékében. Ez
legegyértelmûbben a keresztény elitbe való beházasodás
terén érhetô tetten. A nemzedéksajátos dinamika éles meg-
különböztetése persze lehetetlen, hiszen a nagypolgári cse-
meték részérôl ez messze nem feltétlenül jelentett egyet
apáikkal való szembe-, illetve törekvéseiktôl való elfordu-
lással. Köztudott ugyanis, hogy a házastárs választása eb-
ben a közegben nem – vagy pontosabban: ebben a közeg-
ben sem – annyira a szerelemrôl szólt, a házasodó felek
egyéni vágyairól, mint inkább a család pozícióját konszo-
lidálni hivatott, a családfô által meghozott vagy legalább
jóváhagyott stratégiai döntésrôl. A nagypolgárság gyer-
mekeinek – a gyakorlatban többnyire lányainak – beháza-
sodása egy arisztokrata vagy nemesi eredetû családba ek-
képpen legalább annyira tükrözhette apáik, mint önnön
akaratukat. Mindenesetre a nagynevû, a családfô, illetve
a család vezéregyéniségének személyében még zsidó val-
lású nagypolgár dinasztiák jelentôs részének legalább egy
tagja elôbb-utóbb beházasodott a hagyományos elitbe.
Így történt például, hogy csak néhány nevet említsek, a
dirsztai Dirsztay, a baranyavári Ullmann, a végvári Neu-
man, a tornyai Schosberger, a gyulafalvi és bogdányi Gro-
edel, a szászbereki Kohner, a csetei Herzog, a Wahrmann,
a Madarasy-Beck, a Hatvany-Deutsch, a gelsei és beliscsei
Guttmann, vagy az erényi Ullmann család esetében.

Hogy ez dörgölôdzésnek tekintendô-e vagy sem, azt
az olvasókra bíznám. Mielôtt azonban a kortársak nyo-
mán erkölcsi ítéletekbe bocsátkoznánk, érdemes felten-
ni a kérdést, vajon a korabeli viszonyokat tekintve a zsi-
dó nagypolgárság egyes tagjainak törekvése, hogy integ-
rálódjanak a hagyományos magyar elitbe, nem tekinthe-
tô-e természetesnek. Ha még abban a Franciaországban
is bôven akadtak az arisztokrácia kegyeiért ácsingózó
gazdag zsidók, amelynek társadalma jóval polgáribb és
polgárosultabb volt, mint Magyarországé (gondoljunk
csak Theodore Zeldin mélyértelmû bonmotjára, miszerint
a „la France bourgeoise” kifejezés önmagában is önismét-
lés25), akkor aligha meglepô, ha a Lipótváros egy része
nem tudta és nem is akarta legyûrni vágyódását azon ne-
mesi vagy mágnás családok társasága után, akiket a ko-
rabeli magyar társadalom a nagypolgársághoz képest jó-
val magasabb társadalmi presztízzsel ruházott fel.

A Lipótváros állítólagos dörgölôdzésének nem zsidók
részérôl megfogalmazott elítélése mögött az is közre-
játszhatott, hogy a keresztény társadalomnak nehezére
esett elfogadni zsidó honfitársaik részvételét koruk tár-
sadalmi és társasági elitjében. Erre utal, hogy a zsidókat
érô vádak gyakoriságához képest a keresztény polgársá-
got jóval ritkábban érték hasonló bírálatok. Ugyan ki os-
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torozta a századfordulón a sváb patikus fiaként született
Herczeg Ferencet, amiért kora úri társadalmának írója és
képviselôje lett?

Mindenesetre a beházasodásra vágyó vagyonos ke-
resztény polgároktól eltérôen a hozzájuk hasonló
motivációk által fûtött zsidók esetében vágyaik kielégí-
tése szimbolikus áldozatot is kívánt, nevezetesen kike-
resztelkedésüket. A polgári házasság bevezetésérôl ren-
delkezô 1894. évi XXXI. törvény 1895. október 1-jei ha-
tályba lépése elôtt ez jogilag is elkerülhetetlen volt. Mi-
vel a törvény a zsidó vallásra való áttérést nem engedé-
lyezte, keresztényekkel törvényes egyházi házasságot
zsidók csak megkeresztelkedésük árán köthettek. (Ez
utóbbira általában közvetlenül az esküvô elôtt került sor.
A 18 éves tornyai Schosberger Ottilia, a zsidó valláson
maradt tornyai Schosberger Henrik és Hellmann Zsófia
lánya például 1882. július 1-jén katolizált, majd már más-
nap feleségül ment báró Bornemisza Pálhoz.)

1895. október 1-jétôl a zsidó fél áttérése jogilag már
nem volt szükséges ahhoz, hogy polgári házasságra lép-
jen egy kereszténnyel. A zsidó nagypolgárság tagjainak
az arisztokráciába és a „történeti középosztály” felsôbb
rétegébe való beházasodása terén azonban ez nem ho-
zott változást. Azon gazdag zsidók számára, akik e kö-
rökbôl származó házastársra vágytak, a keresztény val-
lás felvétele 1895 után is elkerülhetetlen, magától értetô-
dô elôfeltételt jelentett. Így persze azt is mondhatnánk:
mire a Lipótváros némely tagja eljutott oda, hogy a ha-
gyományos magyar elit valamely tagjához a szó legszo-
rosabb értelmében is hozzádörgölôdzhessen – már nem
volt zsidó, legalábbis felekezeti státusza, aminthogy fel-
tehetôen önazonossága szerint sem.
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