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LIPOTVAROS

A kdz0s vonas
minden
esetben a
hagyomanyos
elit iranti

ajult és
megalazkodo
csodalat volt,
a tarsasagukba
vald
beférkdzés
csillapithatatlan
vagya

a valaki az 1900-as években a Lipotva-

rosrol beszélt vagy irt, beszélget6tarsa

vagy olvasoja a kontextusbol automati-
kusan kiértette, vajon az illet6 a févaros V. keriiletére
gondolt, vagy a févarosi zsido nagypolgarsagra, amely-
nek e keriiletnév évtizedek ota metaforajava valt. A
Lipotvaros a dualizmus koraban fogalomma kristalyoso-
dott, egy valtozo értelmi fogalomma, amely az egy¢b-
ként nem feltétleniil az V. keriiletben €16, sét idovel egy-
re kevésbé ott lako gazdag pesti zsidon tul jelentett par-
venii zsidot, sznob zsidot, modortalan zsidot, mecénas-
kod¢ zsidét, minden 1j irant csodalatra méltéan vagy ne-
vetségesen mohon fogékony zsiddt, dolyfos zsidot -
avagy éppen a hagyomanyos magyar elit kegyeiért
acsingozo, ahhoz ,dorg6l6dz6” zsidot. Ebben a cikkben
az utobbit jarnam koérbe. ,Lipdtvaros” alatt a kortarsak
fogalomhasznalatahoz hiien egyszer(ien a févarosi zsi-
do nagypolgarsagot értem.

A 19. szazad elsé felében kibontakozo, a szazadfordu-
lora érve mintegy 800-1000 csaladot kitevé nagypolgar-
sag keresztény eredetli kisebbsége nagyrészt az orszag-
ban régebben letelepedett német polgarcsaladokbol és az
1830-40-es években kiilfoldrol, féleg Ausztriabol, Né-
metorszagbol és Svajcbol betelepiilt polgarokbol tevo-
dott 6ssze. A hazai nagypolgarsag zomét alkotd zsidok
esetében a befogadd magyar kdzeget ekképpen sziikseg-
képpen a sziiletési arisztokracia, illetve a birtokos nemes-
ségb6l bnmeghatarozasa szerint ,dzsentrive”, majd , tor-
téneti kozéposztallya” valo rétegek felsébb korei alkot-
tak. A kérdés tehat az, vajon a torekvés, hogy befogadast
nyerjen e rétegek tarsaskoreibe, csaladjaiba, mennyire
tekinthet6 a Lipotvaros jellemzd vonasanak.

A kortarsak szinte egyhangu vélekedése szerint minden
megtollasodott zsidonak ez volt a legh6bb vagya. A re-
formkori életképekben a gazdag zsido - majdnem mindig
negativ - figurajanak elsddleges jellegzetessége még foleg
a kapzsisag.! E motivum mell¢, azt lassan felvaltva mar az
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1850-60-as években felsorakozott a magnasvilag kegyei-
ért acsing6zo jgazdag képe.? Az 1880-as évektél a zsidd
nagypolgar-figurakat felvonultaté keresztény regényirok
az immar foldbirtokossa vedlett, a régi nemesi vagy arisz-
tokrata csaladok altali befogadas reményében kikeresztel-
kedett, vagy gyermekeit megkereszteld ,uj nemest” alta-
laban antipatikus, olykor csupan esendé figuraként abra-
zoltak. A k6z6s vonas minden esetben a hagyomanyos elit
irdnti ajult és megalazkodo csodalat volt, a tarsasagukba
val6 beférkdzés csillapithatatlan vagya.> Ezen a kozhelyes
képen érdemben a szazadfordulo irodalma sem valtozta-
tott. A magnast, nemest ,majmold”, kegyeit mindenaron
kivivni igyekvé parvenii zsido kliséje merev topossza rog-
ziilt. Herczeg Ferenc 1903-ban kiadott Andor és Andrds
cimi regényében az egyik fészerepld apja egy vérbeli self-
made-man, sikereire biiszke {izletember, aki mindemellett
roppant igyekezetet fejt ki, hogy felvegyék az arisztokra-
ta Uget6-klubba, ,,ahol semmi keresnivaléja nincs és aho-
va semmiképpen sem akarjak befogadni”.*

A 7sid6 szerzOk irodalmi miiveiben a meggazdago-
dott zsid6 még kedvezétlenebb abrazolast kapott. A par-
venil képéhez itt mar az 1860-as években tarsult a ké-
s6bb ismételten visszatérd vad, miszerint ez a réteg fe-
lel6s a tarsadalom zsidoellenességéért, amelyet vegiil el-
sésorban a szerény ¢s dolgos zsido polgarok, értelmise-
giek szenvednek meg. Ormody Bertalan 1866-ban meg-
jelent elbeszélésében a zsidoellenesség kivaltdja még el-
sésorban a gazdag zsidok ,pénzbalvany” imadasa,” Mol-
nar Ferenc 1901-ben kiadott komor szinezeti elsé rege-
nyében mar féleg dorgolédzésiik az arisztokraciahoz és
a dzsentrihez.® A zsido szerzék altal irt vigjatékokban és
lektiirirodalomban a gazdag zsidokrol nyujtott kép ke-
vesbé ellenséges, am a legjobb esetben is enyhén nevet-
seéges sznobként bemutatott nagypolgarsagnak a keresz-
tény elithez vald torleszkedése itt is a szatira hangsulyos
eleme.” Az ambiciézusabb miivekben azonban, igy Ko-
bor Tamas 1911-ben kiadott regényeben visszakdszont a
régi vad, miszerint a meggazdagodott zsidok urhatnam-
saga ,az egyetlen oka az antiszemitizmusnak”.®



A vaddal nem csak fikciés miivekben talalkozhatunk.
Vazsonyi Vilmos, a pesti zsid6 kispolgarsag altal timoga-
tott Demokrata Part vezére egy 1905-0s valasztasi beszé-
dében azonos véleményt fogalmazott meg: ,Miért a hiu-
sag vasarja odafenn, abban a rétegben, melyet »tarsadal-
mi Riviéranak« nevezek? Nem érzik, hogy az ellenszenvet,
amit hiu sévargasuk kelt, mi szenvedjiik meg, a dolgozd,
csaladjukért reggeltd] napestig kiiszkdd6 szegénysorsu zsi-
dok.” Beszédeiben és publicisztikajaban Vazsonyi évtize-
deken at ismételte: zsido szarmazasukat és polgari erede-
tiiket megtagadva, a ,polgarsag elfajzott aruldi, a parve-
niik, az uj nemesek” az arisztokracia szervilis timaszaiva
valtak, bealltak ,,a kdzépkori tényezék mellé inasnak” ahe-
lyett, hogy mint nagypolgarok, sajat osztalyuk élére allva
kiizdottek volna a demokraciaért.'® A keresztény tarsasa-
gi elitbe beférkézni igyekvé gazdag zsido kliséje mellék-
szalként a zsidé nagypolgarsag ellen intézett polgari radi-
kalis biralatnak is integrans elemét képezte. A biralat sze-
rint a lelkében hordott ,sarga foltt6l” megszabadulni kép-
telen nagypolgarsag tarsadalmi befogadasa reményében
behodolt a hagyomanyos elitnek, szervilisen tdmogatta
annak politikajat, ahelyett, hogy részt vett volna a demok-
ratikus atalakulasért folytatott kiizdelemben.!!

Ha kevésbé vehemensen is, az 1890-es évektdl a neo-
log felekezeti kiadvanyok szerzéi ugyszintén biraltak a
»felsébb atmoszférakba” behatolni térekvé, bankja igaz-
gatésagaba ,dorgolédési viszketeg” miatt arisztokrata-
kat betilteté nagypolgart, illetve a vagyont szerzett apa
1éha fiat, akik a hagyomanyos elitt6l, ,a melyhez dorgo-
16dzik”, kizarélag annak rossz tulajdonsagait sajatitotta
el, urhatnamsagat és esztelen koltekezését.!?
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E kortars vélekedéseket a magyar torténetiras évtize-
deken at kritikatlanul atvette.'®> Nézetében a nyugati his-
toriografiaban egy id6ben divatos, a nemességet szer-
zett magyar zsidok kapcsan William McCagg altal meg-
fogalmazott ,feudalizacios tézis” is megerdsitette.'* A
képet Hanak Péter fokozatosan finomitotta. Mig 1962-
ben ugy vélte, hogy a bardi vagy nemesi cimet, kastélyt,
birtokot, rokonsagot vasarolt, tébbségében zsido ,fi-
nancburzsoazia” a hagyomanyos vezet6 réteghez igye-
kezett ,asszimilalodni”,'®> masfél évtizeddel késGbb mar
a ,nagyburzsoazia” mentalitasdnak ,kiilonos kettés-
ség”-ét hangsulyozta. Nézete szerint e réteg munkaja-
ban és maganéletében ,apolta a polgari erényeket”, a
kozéletben azonban az arisztokracia és a birtokos ne-
messég értékrendjéhez idomult, a politikdban pedig el-
fogadta annak vezetd szerepét, ,politikai eszményeihez,
nacionalizmusahoz, mérsékelt és elkorcsosulo liberaliz-
musahoz igazodott”.'® Hanak nyoman a térténészek
maig ebbe a paradoxonba stritik a nagypolgarsag men-
talitdsat. A maganéletében dolgos, takarékos, szolid csa-
1adi életet €16 zsidd nagypolgar, vélte Geré Andras, ,a
kozéletben asszimilalédott az tri vilaghoz”.!” Fénagy
Zoltan Hanakra hajazo kifejezésével a nagypolgarsagot
»sajatos kettGsség” jellemezte: ,Maganéletében és vallal-
kozoként a klasszikus polgari értékeket apolta, [...]
ugyanakkor a reprezentaciéban alkalmazkodott is az
arisztokracia altal teremtett mintakhoz.”'®

A Hanak-féle elméletben elsikkadt a kérdés, vajon a
reprezentdcion tul a nagypolgarsag tarsadalmilag is
igyekezett-e integralddni, ,beférkézni” a sziiletési arisz-
tokraciaba, illetve a nemességbe. 1983-as tanulmanya-
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ban Varga Laszlo ezt kétségbe vonta, és ramutatott:
szemben az elterjedt vélekedéssel, a nagypolgarsag kore-
ben a kikeresztelkedés nem valt ,,altalanossa”, a hagyo-
manyos elitbe vald behazasodas nem 6ltott ,,tomeges mé-
reteket”, a nemesi cimeket e réteg tagjai tilnyomo tébb-
ségben tényleges gazdasagi érdemekért kaptak, a foldbir-
tok-vasarlast pedig megfontolt gazdasagi érdek, vagyis
Lnem a beolvadas” motivalta. Mindezek alapjan Varga
»alapvetéen” eltulzottnak itélte a nézetet, miszerint a zsi-
do nagypolgarsagot a ,hagyomanyos uralkodd osztaly-
hoz” vald ,hozzadorgolédzés” jellemezte volna.'® Mas-
fél évtizeddel kés6bb Karady Viktor meg hatarozottab-
ban fogalmazott. ,Archaikus életrendjével” és csokkend
gazdasagi erejével a nemesi szarmazasu elit a modern
zsid6 nagypolgarsag szamara ,nyilvanvaléan” nem
tinhetett kiilonésebben csabitonak. ,,Szdvetségben ma-
radni evvel az elittel céliranyos volt, amig ez hatalmon
maradt, de asszimilacids »hasonulast« vallalni vele mar
ongyilkos kisérlet lett volna.”%°

Jelenlegi ismereteink alapjan lehetetlen pontosan
megallapitani, vajon a Lipotvaros mennyire térekedett
arra, hogy befogadasra leljen a hagyomanyos elit tarsa-
sagi koreibe, csaladjaiba. Amint lattuk, a korabeli iroda-
lom és publicisztika e tekintetben alig latott kivételt. Az
arisztokratak vagy a régi nemesi csaladok tarsasaga utan
acsingdzo zsido nagypolgar kliséje szamos korabeli
anekdotaban is megjelent. Amikor példaul hirét vette,
hogy Ferenc Jozsef 6ccse, Karoly Lajos féherceg a Voros-
kereszt févédnoki mindségében ellatogat az egyesiilet
budapesti kérhazaba, a nagyiparos megyeri Krausz La-
jos allitolag befekiidt a korhaz egyik agyaba, ,hogy a f6-
herceg Lajos baratunkat is kitiintethesse megszolitasa-
val”.2! A Kklisét visszaemlékezésekben is megtalaljuk.
Amint irta Balazs Béla huga, Bauer Hilda, aki e réteget
baratai révén valamelyest beliilrél is ismerte: ,, Az akko-
ri el6keld gazdag zsidésagnak legnagyobb ambicidja
volt elékel6 keresztény, ha lehet, dzsentri és arisztokra-
ta csaladokkal baratkozni, ill[etve] érintkezni.”??

Mas visszaemlékezések azonban ellentmondanak en-
nek az abrazolasnak. A koltd, ir6 és iparmiivész Lesznai
Anna irodalmiasitott visszaemlékezésében anyai nagy-
apja, az 1879-ben hatvani eldnévvel nemesitett Deutsch
Jozsef a nemeseket megvet6, polgari (és zsidd) mivolta-
ra, hazanak ,feinbiirgerlich” szellemére biiszke kereske-
déként jelenik meg.?* Lukacs Gyorgy bankar apja, a szin-
tén nemességet kapott Lukacs Jozsef kifejezetten keriil-
te a ,,dorgolodzésnek” még a latszatat is. Amikor a csa-
1ad 1917-ben atkoltozott egy gellérthegyi villaba, egyik
szomszedjuk azt javasolta, hogy tegyenek bemutatkozo
latogatast a kozelben €16 baro Banffy Gyorgyné, sziile-
tett Bethlen Margit grofnénél. Lukacs Maria emlékei sze-
rint az ajanlatot apja mereven elutasitotta. ,Edesapam
azt mondta, 6 nem dorgol6zik a grofokhoz. Ha a véletlen
ugy adja, hat jo, de 6 nem rnegy.”24
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Annyi bizonyosan elmondhaté, hogy a dualizmus ko-
raban a hagyomanyos elit felé gravitalas a vagyont szer-
z6 apakhoz képest gyakoribbnak mutatkozott a leszarma-
zottak korében, tehat a Lipotvarosnak a vagyonba mar be-
lesziiletett és éppen ezért immar inkabb tarsadalmi presz-
tizsre acsing6z6 masodik-harmadik nemzedékében. Ez
legegyértelmiibben a keresztény elithe valé behazasodas
terén érhetd tetten. A nemzedéksajatos dinamika ¢les meg-
kiilénboztetése persze lehetetlen, hiszen a nagypolgari cse-
meték részerél ez messze nem feltétleniil jelentett egyet
apaikkal val6 szembe-, illetve térekvéseiktél vald elfordu-
lassal. K6ztudott ugyanis, hogy a hazastars valasztasa eb-
ben a k6zegben nem - vagy pontosabban: ebben a kézeg-
ben sem - annyira a szerelemrél szolt, a hazasodo felek
lidalni hivatott, a csaladfé altal meghozott vagy legalabb
jovahagyott stratégiai dontésrél. A nagypolgarsag gyer-
mekeinek - a gyakorlatban t6bbnyire lanyainak — behaza-
sodasa egy arisztokrata vagy nemesi eredeti csaladba ek-
képpen legalabb annyira tiikkrozhette apaik, mint 6nnén
akaratukat. Mindenesetre a nagynevi, a csaladfo, illetve
a csalad vezéregyéniségének személyében meg zsido val-
lasu nagypolgar dinasztiak jelentds részének legalabb egy
tagja el6bb-utobb behazasodott a hagyomanyos elitbe.
Igy tortént példaul, hogy csak néhany nevet emlitsek, a
dirsztai Dirsztay, a baranyavari Ullmann, a végvari Neu-
man, a tornyai Schosberger, a gyulafalvi és bogdanyi Gro-
edel, a szaszbereki Kohner, a csetei Herzog, a Wahrmann,
a Madarasy-Beck, a Hatvany-Deutsch, a gelsei és beliscsei
Guttmann, vagy az erényi Ullmann csalad esetében.

Hogy ez dérgolédzésnek tekintendd-e vagy sem, azt
az olvasokra biznam. Miel6tt azonban a kortarsak nyo-
man erkolcsi itéletekbe bocsatkoznank, érdemes felten-
ni a kérdést, vajon a korabeli viszonyokat tekintve a zsi-
do nagypolgarsag egyes tagjainak torekvese, hogy integ-
ralodjanak a hagyomanyos magyar elitbe, nem tekinthe-
t6-e természetesnek. Ha még abban a Franciaorszagban
is béven akadtak az arisztokracia kegyeiért acsing6zo
gazdag zsidok, amelynek tarsadalma joval polgaribb és
polgarosultabb volt, mint Magyarorszagé (gondoljunk
csak Theodore Zeldin mélyértelm(i bonmotjara, miszerint
a ,,la France bourgeoise” kifejezés 6nmagaban is dnismét-
1és2°), akkor aligha meglepd, ha a Lipotvaros egy része
nem tudta és nem is akarta legytirni vagyoddasat azon ne-
mesi vagy magnas csalddok tarsasaga utan, akiket a ko-
rabeli magyar tarsadalom a nagypolgarsaghoz képest jo-
val magasabb tarsadalmi presztizzsel ruhazott fel.

A Lipotvaros allitolagos dorg6lodzésének nem zsidok
részer6l megfogalmazott elitélése mogott az is kozre-
jatszhatott, hogy a keresztény tarsadalomnak nehezére
esett elfogadni zsido honfitarsaik részvételét koruk tar-
sadalmi és tarsasagi elitjében. Erre utal, hogy a zsidokat
ér6 vadak gyakorisagahoz képest a keresztény polgarsa-
got joval ritkabban érték hasonlo biralatok. Ugyan ki os-



torozta a szazadfordulon a svab patikus fiakeént sziiletett
Herczeg Ferencet, amiért kora uri tarsadalmanak iroja és
képviselGje lett?

Mindenesetre a behdzasodasra vagyd vagyonos ke-
resztény polgaroktol eltéréen a hozzajuk hasonlo
motivaciok altal flitétt zsidok esetében vagyaik kielégi-
tése szimbolikus aldozatot is kivant, nevezetesen kike-
resztelkedésiiket. A polgari hazassag bevezetésérdl ren-
delkezé 1894. évi XXXI. torvény 1895. oktober 1-jei ha-
talyba lépése el6tt ez jogilag is elkeriilhetetlen volt. Mi-
vel a torvény a zsido vallasra valo attérést nem engedé-
lyezte, keresztényekkel torvényes egyhazi hazassagot
zsidok csak megkeresztelkedésiik aran kothettek. (Ez
utobbira altalaban kdzvetleniil az eskiivo eldtt kertilt sor.
A 18 éves tornyai Schosberger Ottilia, a zsid6 vallason
maradt tornyai Schosberger Henrik és Hellmann Zséfia
lanya peldaul 1882. julius 1-jén katolizalt, majd mar mas-
nap feleségiil ment baro Bornemisza Palhoz.)

1895. oktober 1-jétdl a zsido fél attérése jogilag mar
nem volt sziikséges ahhoz, hogy polgari hazassagra 1ép-
jen egy kereszténnyel. A zsido nagypolgarsag tagjainak
az arisztokraciaba és a ,torténeti kozéposztaly” felsébb
rétegébe vald behazasodasa terén azonban ez nem ho-
zott valtozast. Azon gazdag zsidok szdmara, akik e ko-
rokbél szarmazo hazastarsra vagytak, a keresztény val-
1as felvétele 1895 utdn is elkeriilhetetlen, magatol értet6-
dé eldfeltételt jelentett. Igy persze azt is mondhatnank:
mire a Lipdtvaros némely tagja eljutott oda, hogy a ha-
gyomanyos magyar elit valamely tagjahoz a sz6 legszo-
rosabb értelmében is hozzadérgdlddzhessen — mar nem
volt zsido, legalabbis felekezeti statusza, aminthogy fel-
tehetéen 6nazonossaga szerint sem.
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