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Konrdd Miklés*
Egyenjogiisitds feltételekkel

A feltételes zotddemancipdctd eszméjének
dwadala és bukdsa

A reformkori Magyarorszdgon a zsidék emancipé-
cidja, vagyis az orszdg keresztény lakosaival valé
egyenjogusitdsa nem keltett olyan heves, szinte ma-
nidkus érdekl8dést, mint a korabeli Németorsz4g-
ban.! Ugyanakkor, az emancipacié mellett vagy el-
lenében felsorakoztatott érvek zémét a honi politi-
kusok és értelmiségiek a német vitdkbdl vették 4t,
majd alakitottdk magukéva. A polgéri Magyaror-
sz4g kialakitdsaért kiizd8 liberalis tdboron beliil az
emancipécié kérdésében formalédé 4llaspontok ti-
polégidja is megegyezett a német liberélisok koré-
ben mutatkozé irdnyzatokkal. Egyes liberélisok a
zsidék azonnali és minden feltétel nélkiili emanci-
pacidjat szorgalmaztdk. M4sok szerint az emanci-
péciét a zsidék csupdn bizonyos feltételek teljesité-
sét kovetSen nyerhették el. Voltak végiil, akik dgy
itélték, hogy az egyébként jogos és kivdnatos eman-
cipéciét kiilonféle tdrsadalmi és gazdasigi okok
miatt kés&bbi idkre kell halasztani.

A felvildgosodds eszméiben gyskerezd liberalis
elveknek elméletileg kiz4rélag az azonnali és fel-
tétlen emancipdcié gondolata felelt meg. Ennek
klasszikus megfogalmazdsdt nydjtotta Eotvos
Jézsef a férendihazban 1840 tavaszan mondott,
majd tanulménny4 bévitett beszédében. Az eman-
cipacié nem lehetett feltételes, hiszen az ember ter-
mészetes &llapotat képez8 szabadsdg sem lehetett
valamiféle jutalom. Mivel a zsidék — E6tvés szerint
is vitathatatlan — erkélcsi elaljasodésa, illetve a ma-
gyar nemzet irdnti k6zombésségiik a szabadsdgtsl
valé megfosztdsukbél eredt, el8szor jogaikban kel-
lett ket visszahelyezni, valtozast csak ezutén lehe-
tett remélni.?

A magyar politikdban azonban E6tvés Jézsef
mindig megel8zte korat, ,valésdgos Zukunft-mu-
zsikus” volt, ahogyan maga frta 1867. december 24-
én, az emancipaciés térvény férendih4zi megszava-
z4sa mésnapjén.’ Negyed szdzaddal kordbban, a
forradalomba torkoll6 1840-es években a liberalis

politikusok és értelmiségiek egyre nsvekvd tobbsé-
ge a feltételes, fokozatos emancipacié eszméjét ta-
mogatta.

Miként és miért valt az emancipaciénak ez a val-
faja domindnssd, majd miért adta 4t helyét a feltét-
len emancip4cié végiil 1867-ben megvalésult esz-
méjének? A kérdéssel a torténetirds részletesen
madig nem foglalkozott, noha a térténet eredetisége,
hogy szemben Németorszaggal, a liberalisok részé-
r8l az azonnali és feltétel nélkiili emancip4cié tdmo-
gatdsdval kezdddott. A kiilonbség lényeges. A
német liberalisok zsidépolitik4ja, amelynek kézép-
pontjdban az erkélcsileg korrumpélédott zsidék
yregenerédciéja” 4llt, oly szint( bizalmatlansagrél ta-
niskodott, amelynek mélysége messze feliilmilta a
magyar liberélisok el&itéletességét.” Amiként a ké-
részéletli 1849-es emancipdciés térvény kapcsdn
Jacob Katz m4r aldhuzta, a térténet abban is egye-
di, hogy egyetlen mésik eurépai orszdg nem hozott
olyan egyenjogusité térvényt, amelyben az adott
jogok és az azok ellenében elvart reformok kézstti
kapocs ennyire kézvetlen lett volna.?

AZ 1840-ES EVEK

1840-ben az orszdggy(ilés alsé tdbldja nagy tobb-
séggel megszavazta a tdrvényjavaslatot, amely
megadta a zsidéknak az orszdg nem nemes lakosai
altal gyakorolt minden polgéri jog élvezetét. A ja-
vaslatot a férendihdz elvetette, helyette a fokozatos
haladés elve alapjan csupén néhany, egyébként je-
lent8s jogkiterjeszt8 javaslatot szavazott meg. Pa-
radox médon azonban lényegében érintetleniil
hagyta a kirdlyhoz intézett, a térvényjavaslatot ki-
sérd feliratot, amely E6tvés szellemében leszogez-
te: részesitessenek a zsidék minden feltétel nélkiil
a térvény egyenl8 védelmében, ez majd magatsl
térvénytisztels, a kdzérdek irdnt elkstelezett és a
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haza irdnt ragaszkodé 4llampolgérokk4 fogja ket
véltoztatni.®

A diétén és a hirlapokban folyé vitdk sordn a li-
berélisok korében ekkor még alig akadtak, akik dgy
vélték, hogy egyenjogusitdsuk elstt a zsidéknak bi-
zonyos feltételek teljesitése révén bizonyitaniuk
kéne erre valé érdemességiiket. Ugyanakkor e vi-
tdkon a feltételes emancipécié védelmében felsora-
koztatott érvek mar szinte teljes tdirhdza megjelent,
bar az alsétablan altaldban nem a liberalis reform-
politikusok hangoztattdk 8ket, hanem a szabad ki-
ralyi vdrosok polgarsdgénak képvisel8i. E zémében
német eredetii polgdrsdg a zsidék jelentette gazda-
sdgi konkurencia miatt élesen ellenezte emancipé-
cigjukat.

Erveik a koévetkez8 pontokban 6sszegezhet8k.
Mielétt a zsidék egyenld polgéri jogokat kapnédnak

az Ol"SZé,g nem nemes lakosalval,

— magasabb erkélcsi és miivel8dési szintre kel-
lene emelkedniiik;

- legalébb részben el kellene hagyniuk a keres-
kedelmi szakmékat, foldmiivel8kké és iparo-
sokkd kellene valniuk;

— egyértelmi jelét kellene adniuk a magyar nem-
zethez valé ragaszkodésuknak, els8sorban a
magyar nyelvbeni jartassdguk elérehalad4sa-
ban;

— és végiil, ami nemsok4ra a legvitatottabb kér-
déssé vilt: reformdlniuk kellene valldsukat,
amely teokratikus jellege miatt 4llamot képez
az 4llamban, és amelynek egyes szabilyal, igy
kiilsndsen étkezési torvényei és a sdbbit meg-
akadeﬂyozzé.k hivei tarsadalmi kozeledését ke-
resztény polgartarsaikhoz.

E feltételrendszer tételei nem Magyarorszidgon
keletkeztek, a zsidék emancip4cigjardl és akkultu-
raci6jarél folyé német, illetve francia vitdk révén
ekkorra koézel félévszazada kozkelettivé valtak.”
Amiként Magyarorszdgon, e két orszdgban sem
csupén az emancipacié deklaralt ellenz&i hangoz-
tattdk Sket, bar kétségtelen: ezek az elvardsok,
amelyeknek k6zs eleme a zsidék megvéltozdsdnak
képessége irdnti mély bizalmatlansdg, ideélis esz-
kozként szolgédltak az emancipacié eloddzdséra, hi-
szen kozel lehetetlent kértek (igy példdul, hogy a
zsidé6 keresked8k véljanak parasztokk4), illetve va-
lami olyat, amelyrél szinte lehetetlen volt meghata-
rozni, hogy mikor tekinthetd teljesitettnek.

A magyar orszdggyilés 1843 tavaszan gyfilt Gjra
Ossze. 1844 szeptemberében az alsétébla elssprs
tobbséggel elvetette a zsidék egyenjogtisitdsarsl
négy évvel korabban lelkesen megszavazott tor-
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Eotvos Jozsef

vényjavaslatot. Id6kszben ugyanis a jelent8s rész-
ben fsldbirtokos nemességhez tartozé liberalisok
korében az emancipécié iigye jécskdn vesztett nép-
szerﬁségéb6l. Ennek tobb oka is volt, részben gaz-
daségi (a fsldbirtokos nemesség fokozédé eladéso-
désa a zsid6 hitelez8knél), részben demografiai (az
1840-es években jelentds, de legaldbbis a kortarsak
altal éridsinak vélt galiciai zsidé bevandorl4s).®
Emellett politikai megfontoldsok is kdzrejatszottak
abban, hogy a liberélisok elpartoltak az emancip4-
cié iigyétsl. Ekkorra nyilvanvaléva valt szdmukra,
hogy ha be akarjdk biztositani a szabad kirélyi va-
rosok zsidéellenes és német szdrmazdsa miatt a
Habsburgok felé hajlé polgarsdgénak a tdmogata-
sdt, jobban teszik, ha kétszer is meggondoljék, mi-
el8tt tovdbbkiizdenek a zsidék egyenjogusitdsiért.

Az 1840-es évek kozepétdl a liberdlis tdbor egyre
gyakrabban és erdteljesebben hangoztatta a zsidék
altal emancipacidjuk elsit teljesitendd feltételeket,
amelyek immaér a galiciai zsidék bevdndorl4sat kor-
l4tozé térvény irdnti kérelemmel béviiltek. A felté-
tel nélkiili emancipacié —illetve maga az emancipé-
cié — ellen felhozott érvek kozott az allitds, misze-
rint a zsid6 vallds lehetetlenné teszi zsidék és
keresztények tdrsadalmi kézeledését, minden més
érvnél elterjedtebbé valt, miutdn 1844-ben Kossuth
Lajos is 4tvette. Bar Kossuth frdsa formailag nem
tobb, mint egy hosszt 14bjegyzet az {ré és miifordité

Fébidn Gébornak a Pesti Hirlapban 1844. majus 5-
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A pozsonyi pogrom 1848 tavaszan

én megjelent cikkéhez, a hasdbnyi ,vezérnézet”,
ahogy maga Kossuth irta, déntd sﬁllyal birt a ma-
gyar zsidésdg emancipiciéjdnak tdrténetében —
pontosabban annak reformkori elod4zdsgban. Kos-
suth leszdgezte: a ,politikai”, vagyis jogi emancipé-
c16 lde)e elérkezett. Csakhogy megltelese szerint a
stdrsadalmi” emancip4cid, vagyis a zsidék és ke-
resztények egybeolvaddsa nélkiil ez mit sem ér. E
tekintetben pedig a kezdeményezés a zsidékat illet-
te, hiszen a gondot valldsuk jelentette. A gond nem
annyira &llitélagos teokratikus karakterében rejlett,
bar ha e teokratikus jelleg bizonyit4st nyert, meg-
fontolt reform révén feltétleniil ki kellett iktatni a
zsidé vall4dsbél. Kossuth legfébb aggédlya az volt,
hogy a zsidé vallds dogmai és rituéléi altal el8irt
,castai [értsd: kasztszer(i] elzark6z4s” megakad4-
lyozta a zsidék és a keresztény magyarok kozotti
,socialis egybeolvadést”. Egy hénappal késdbbi, a
megjegyzéseire reagilé Low Lipét cikkéhez bigy-
gyesztett kommentarjdban Kossuth tovabb ponto-
sitott: amfg valldsuk miatt a zsidék ,més vall4sa
polgértérsakkal egy sét, egy kenyeret nem ehetnek,
egy bort nem ihatnak, egy asztalndl nem iilhetnek”,
addig ,socialiter emancipdlva nem lesznek, ha
mindjart politicailag szdzszor emancipéltatnak is”.
Kossuth azt javasolta: a zsidék tartsanak egy tor-
vényhozé gyf(ilést, amelyen ,alkalmas reformok
altal” torsljék valldsukbdl annak politikai, a keresz-
tényekkel valé tarsadalmi egybeforradésuknak
utjat 4ll6 elemeit.’

Tegyiik most félre a tényt, hogy ha a sétdl elte-
kintiink, Kossuth nem kinalt mast a zsidéknak,
mint hogy osztozzanak keresztény polgartarsaikkal
az urvacsora szentségében, és koncentré]junk 1n-
k4bb a kévetkezményekre. A diétdn és a sajtéban
némelyek mér Kossuth el8tt hangot adtak a német
és francia vitdkban a 18. szdzad vége 6ta megjelend
eszmének, miszerint a zsidé vall4s egyben polgéri

EGYENJOGUSITAS FELTETELEKKEL

térvénykényv, teokrécia, amelynek kiiléndsen ét-
kezési térvényel megakaddlyozzédk a tdrsadalmi
osszeforraddst. E vélemények azonban szérvényo-
sak maradtak, és zémmel az emancipacié ellenfelei
szajkéztdk 8ket. Kossuth frdsa utdn a teokratikus
zsidé6 valldsrél és a magukat tdrsadalmilag elkiils-
nit8 hiveirsl sz6l6 érvek az emancipécié ellenz8inek
leggyakrabban ismételt kliséivé véltak, tokéletes ki-
fogasként kinédlkoztak zsidéellenes érzelmeik leple-
zésére. A zsidék egyenjogusitdsit egyébként elmé-
letileg tdmogaté liberdlis orsz4dggy(ilési képviselsk
és értelmiségiek korében is domindnssd valt a fel-
tételes emancipécié gondolata, a kvetelés, hogy az
egybegyilt zsidék nyilatkozzanak tinnepélyesen hi-
telveikrdl, és ha kell — marpedig nyilvanvaléan kel-
lett — reformaljgk valldsukat. E kovetelések mogott
az az egyébként 5Snmagdban is sziinteleniil ismételt
elvaras hdzédott, hogy a zsidék hagyjanak fel sze-
paratisztikus szok4saikkal és — a leggyakrabban is-
mételt kifejezés szerint — ,simuljanak” a keresztény
magyarokhoz.

Vajon Kossuth elére latta-e ezeket a fejleménye-
ket? Annyi biztos: véleményével, miszerint a ,tar-
sadalmi” emancip4cié nélkiil a ,politikai” emanci-
pacié 6nmagaban értéktelen, minden kortarsanal
tobbet tett a feltételes emancipécié eszméjének di-
adal4ért. Fejtegetéseibdl liber4lis kortérsai azt a ko-
vetkeztetést vontdk le, hogy ez esetben az a legjobb,
ha a zsidék eldszor tantibizonys4got tesznek a tarsa-
dalmi egybeforradésra valé képességﬁkr61, és csak
ezuldn nyerik el a polgéari jogokat.

Pontosan ez a gondolat tiikr6z8dstt az orszdg-
gyiilés alsétdbl4jan 1844 szeptemberében megsza-
vazott, a zsidéknak csupan csekély engedményeket
nytjté térvényjavaslatot kisérd felirat szévegében.
Mielétt egy késdbbi térvény megadné nekik mind-
azon jogot, amellyel az orszdg nem nemes lakosai
birnak, szélt a felirat, a zsidéknak le kell rombolni-
uk azokat a ,kozfalakat”, amelyek 8ket a kereszté-
nyektdl ,8ssze nem olvadhatdlag elszigetelve tart-
jak”. A felirat arra kérte a kirélyt, eszkozslje ki,
hogy a zsidék gyl'i]jenek Ossze, tandcskozzanak, és
tavolitsak el valldsukbdl mindazon szokdst és szer-
tartdst, amelyek akadédlyozzdk térsas életiik alkal-
mazkoddsat az ,elhaladott 1d8k szelleméhez”.!® A
térvényjavaslatbél nem lett semmi, a kirély felosz-
latta az orszdggytilést anélkiil, hogy akédrcsak rea-
gélt volna r4.

A kovetkezd negy évben a vita érdemben vilto-
zatlanul folydogalt tovabb. U)abb feltételek nem
bukkantak fel. A régiek koziil a zsidék szakmai di-
verzifikdciéjira vonatkozé kovetelmény ritkult, a
zsidék moralis regeneracm)anak kérdése szinte tel-
)esen elttint a vitakbdl. Al]andosult viszont a kéve-
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telés, hogy miel&tt a zsidék elnyerik az emancipé-
ciét, mutassdk ki, hogy képesek a magyar tdrsada-
lomhoz simulni, tegyék kozzé hitelveiket, és ha
sziikséges, reformdljak valldsukat. Néhany liberalis
reformpolitikus — emlitsiik itt meg Bezerédj Istvan
nevét — kitartott a feltétlen emancipacié eszméjénél,
de elszigetelt hangjuk imm4r visszhang nélkiil ma-
radt, mikézben egyre t6bb liberalis politikus vagy
Ujsdgiré jegyezte fel 8szinte vagy alszent sajnélko-
zdssal, hogy kort4rsai mindink4bb ellenségesek a
zsidék emancip4ciéjaval szemben. Az 1847-1848-
as utolsé rendi orszdggytilés a zsidék egyenjogusi-
tdsat még csak az elintézend8k sordba se tiizte,
ilyen irdnyt térvényjavaslatot senki be se nyujtott.

FORRADALOM ES SZABADSAGHARC

Ezen a zsidék szdméra keserdi helyzeten az 1848-
as forradalom nem véltoztatott. A pesti felkel8k k-
veteléseit 8sszefoglalé 12 pont negyedike higba kért
Jtorvény elétti egyenl8séget polgéri és valldsi tekin-
tetben”, hidba gondoltdk a zsidék, hogy az emanci-
pécié ideje elérkezett, a Pozsonyban mércius 19-én
kitors zsidéellenes tiintetések utdn az emancipacié
irant eleve sem lelkes tﬁrvényhozo’k azonnal meg-
hatraltak. Az el6z8 év decemberében Kossuth Lajos
még utalést tett a legaldbb részleges, vagyis a zsidé
tdrsadalom miivelt, illetve vagyonos rétegeire kiter-
jed8 emancipacié lehet8ségére.!’ Mércius 21-én a
pozsonyi diétdn mar mindennem emancipécié el-
od4z4s4t javasolta, hiszen, mint mondta: ,F§j az
ember lelke, ha mindeniitt 14tja a szabadsdg orsza-
génak terjedését; s abbdl csak a zsidé-népet latja ki-
zérva. De az el8itélet megvan, s annak vaksdgédval,
a kolt8 szerint, istenek is hidba kiizdenek.” A fosz-
togatéssal és erszakkal pérosulc’) pozsonyl antisze-
mita zavargdsokért Kossuth implicite a zsidékat
tette felel8ssé, kijelentvén, miszerint e zavargdsok
forrdsa ,nem a gy(ilslség, hanem a félelem”, amit
pedig a zsidék véaltanak ki, ,mert magukat az élet-
ben elkiilénzik”.!?

Az alsétdbla még ugyanezen a napon elkészitett
egy torvényjavaslatot a zsidékrél, amely felszdmol-
ta a zsidé kozségek autondmidjat, azzal a kikstéssel
engedélyezte a zsidék és keresztények kozostti ha-
zasségot, hogy a sziiletend8 gyermekek kizérélag a
keresztény valldsban nevelhet8k, és megbizta az el-
jovends fiiggetlen magyar kormanyt, hogy egy zsi-
dskbdl és keresztényekbdl 4ll6 gytiléssel vizsgaltas-
sa meg a zsidék ,beldllapotait”, majd terjesszen a
kovetkez8 orszaggyilés elé egy torvényjavaslatot a
zsidé6 valldst érint8 ,sziikséges reformokra nézve”.!?
Az egyértelml’ien sebtében 8sszeféreelt javaslat,
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amely az emancipdciérél emlitést sem tett, és egy
széval sem indokolta meg, miért is kéne a zsidék-
nak megreformélniuk valldsukat, gyorsan feledésbe
meriilt, az orszdggytilésen targyaldsra sem keriilt.
A rendi tdrsadalmat lebonté, a modern Magyar-
orszagot megalapozé 1848. 4prilisi térvények leg-
szembet{in8bb hidnyossdga, hogy az orszdg 340—
400 ezer &8s zsid6 lakosarél mélységesen hallgattak.
Néhany vagyonos zsid6 kereskedsd, illetve értelmi-
ségi kikeresztelkedett, néhdnyan elhagytdk Ma-
gyarorszégot, sokan a magyarok mellett harcoltak
a szabadsdgharcban, mig a hagyomény vildgédban
maradt, kortdrsaik 4ltal mind gyakrabban ,ortho-
doxnak” hivott zsidé témegek tavolrdl és tsbbé-ke-
vésbé k6zombosen szemlélték az eseményeket.
1848 augusztusidban az immar népképviseleti or-
szdggytilés kdzponti bizottménya megbizta a kor-
manyt, hogy a kovetkezd iilésfolyam soran terjesz—
szen a hdz elé egy térvényjavaslatot a zsidék eman-
cipaciéjarél, de egyben abbéli hajat is kifejezte,
hogy a kormany id8kézben lépjen érintkezésbe a
,zs1idé osztaly értelmesbjeivel” az ,annyira feltting,
mint kéros elzdrkézottsdg és kdlesonds idegenkedés
okainak korszerd reform 4ltali elharitdsa végett”.
Ellentétben a marcius 21-i térvényjavaslattal, ez
esetben az tehat kideriilt, hogy miért volna sziikség
reformra, 4m az homzﬂyban maradyt, hogy mit 1s
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Tyroler Jézsef rézmetszete
Batthyanyroél és Kossuthrol

kéne reformélni. Persze nyilvénvalé volt, hogy a
kozponti bizottmény el8adéja, Horvat Boldizsar a
zsidé valldsra gondolt, de annak megnevezése el-
maradt, taldn éppen azért, hogy jc’)tékony homzﬂy
fedje a kényes kérdést: vajon a szdveg szerint is
,ko6lcsonds idegenkedés” elharitdsa végett miért
csupdn a zsidé vall4st kéne 4dtalakitani?

A szegedi nemzetgytilés 1849. julius 28-1 iilésén
megszavazott, a két héttel késsbbi vildgosi fegyver-
letétel miatt érvénybe nem lépett emancipécids tor-
vénnyel Magyarorszag lett az utolsé orszdg Kézép-
Eurépédban, amely az 1848-1849-es forradalmak
idején egyenjogusitotta a zsidékat. Tette ezt rdad4-
sul teljesen unikalis médon, hiszen a zsidéknak
egyenld polgdri és politikai jogokat biztosité tor-
vény egyben korldtozta is a vélasztasi és lelkiisme-
reti szabadsdgukat azéltal, hogy meghagyta a bel-
tigyminiszternek: vezérelje a zsidékat ,a kézimes-
terségek és a foldmivelés gyakorldsara”, és hivjon
Ossze egy rabbikbdl és valasztott képvisel8kbdl 4116
gytlést, amelyen a zsidék reforméljak meg ,hitdga-
zataikat”. Hogy miért tegyék ezt, erre nézve a tor-
vény indokl4sa arra a meglehet&sen homalyos kije-
lentésre szoritkozott, miszerint ,a theocratia kora-
ban késziilt [...] intézményei a zsidéknak az Gjabb
kor eszméinek, érzelmeinek, erényeinek nem tské-
letes, s&t hidnyos vezet&i”.!® Amint a rabbi és tjs4-
giré Einhorn Ignic, Horn Ede néven késsbbi 4l-
lamtitk4r 1851-ben németiil megjelent kényvében
megjegyezte: ,Ez a térvényjavaslat mindenesetre
tobb vildgos jelét hordozza a marcius elétti vaska-
lapossdgnak, mint a mércius uténi »forradalmi-de-
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mokratikus-kéztarsasdgi« korményzati rendszer-
nek.”1°

Ami a liberélisoknak a zsidék iranti hozzaallasat
illeti, e térvényszdvegeken tul a forradalmi id&k leg-
latvényosabb tdjdonsiga az asszimil4ciés elvardsok
radikalizdlédds4ban rejlett. Tekintve, hogy a forra-
dalmi id8k természetiikbdl fogva radikélisak, ez a
fejlemény nem meglepd. Annél kevésbé az, ha ész-
ben tartjuk, hogy Magyarorszig esetében nem csu-
pan egy liberélis forradalomrél volt szé a rendi
vildg ellen, hanem egy nemzeti forradalomrdél, majd
szabadsigharcrél a Habsburgok ellen. A diskurzus
radikalizdléd4sa egyben annak leegyszertissdésé-
hez is vezetett. Forradalmi és nemzeti mamorukban
a liber4lis értelmiség mar nem bonyolédott hosszas
fejtegetésekbe a teokratikus, ezért az emancip4ciét
megel6z6en reformdlandé zsidé valldsrél, hanem
azt kovetelte, hogy a zsidék maradéktalanul, ]énye-
gében 6nmaguk felszdmol4séig vessenek véget sze-
paratisztikus hajlamaiknak. Miutdn 1848. 4prilis 6-
an, a pesti zsid6 kozség elnske, Kunewalder Jén4s
egész csalddjdval 4ttért a katolikus hitre, tobb tu-
catnyi vagyonos zsidé jelezte hasonlé szdndékat.
,Kikeresztelkedni akarnak”, 6rvendezett az Ipare-
gyesiilet lapja, Kossuth Lajos ekkori sajtéorgdnu-
ma, ,S a megétalkodott népr61, melly magat capa-
citéltatni nem hagyja, mit sem akarnak tudni. — Ez
az igazi emancipatié!”"”

Tudatos elszélasival a névtelen szerzé a lényegre
tapintott. Hiszen mit is jelenthetett a Kossuth altal
szorgalmazott ,socialis egybeolvadéds”? Azt bizto-
san nem, hogy a zsidék mint olyanok integrélédja-
nak a magyar tdrsadalomba és a (megalkotandd)
kozéposztilyba, hiszen Kossuth pontosan tudta,
hogy még a legliberdlisabb keresztény kortérsai
koziil is csak kevesen lennének hajlandék befogad-
ni a zsidékat tarsaskéreikbe vagy plane csalddi ko-
riikkbe. Ez esetben azonban hogyan magyaré.zhat(’)
mégis, hogy Kossuth nyomé4n a magyar liberalis po-
litikusok és értelmiségiek 4ltal hangoztatott felhi-
v4s, hogy a zsidék ,simuljanak” a magyar tdrsada-
lomhoz az 1840-es években jéval gyakoribb4 vilt,
mint annak az 6hajnak a megfogalmazésa, hogy a
zsidék magyarosodjanak meg nyelviikben, kultur-
djukban, nemzeti érzelmiikben? Hiszen az igazi cél
ez utébbi volt! Csakhogy a ,simulds”idedlisan ho-
malyos kifejezéséhez képest a ,magyarosoddsra”
valé felhivdssal az volt a gond, hogy amit jelentett,
vagyis a nyelvi és kulturdlis akkulturicié, egy-
szertien kevesebb volt, mint amit a liberalis nacio-
nalizmus politikai korrektségbél ki nem mondha-
tott, de nyilvdnvaléan kivént: a zsidéknak egy olyan
4talakuldsat, amely végsb soron a keresztény ma-
gyarségban valé elttinésiikhéz vezet.
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AZ 1861-ES ORSZAGGYULES

A szabadsigharc bukdsa utdn a politikai élet az
1860-as évek elején éledt vjja. Az 1861-es orszdg-
gyilés a zsidék szdm4ra tijabb csaléddst okozott. E
csalédds els8dleges oka az emancipéciés térvény
djabb elhalasztdsa volt. Hidba siirgette azt szdmos
liberalis vezérférfiv, a képvisel6hdz idg hijan nem
tudta térvényre emelni. Am ezt megel8z8en a zsidé
értelmiség a ,jelen orszdggy(ilés teenddirdl hozandé
hatdrozat szerkesztésével megbizott vdlasztmany-
nak” azt a jdlius 7-1 javaslatdt is kesertien fogadta,
amely szerint az elkészitend8 — végiil be sem nyj-
tott — emancipdcids térvényjavaslat ,a keresztények
és zsidék kozotti tdrsadalmi egybeforrhatast aka-
délyozé viszonyok elharitdsdnak kérdésével” is fog-
lalkozzon.'® Amint lathaté, a korabbi szévegekhez
képest a fogalmaz4s itt mar roppant évatos. Nem
esett sz6 semmiféle ,reformrél”, és a tarsadalmi va-
laszfalak fennalldsdért a javaslat nem varrta nyiltan
a felel8sséget a zsiddk, illetve valldsuk nyakédba.
Mésik oldalrél nézve persze azt is mondhatnédnk: a
magyar liberdlis politikai vezet8 réteg egy része
még akkor is elképzelhet8nek tartotta, hogy a zsi-
dék egyenjogusitdsit bizonyos feltételek teljesité-
sétdl tegye fiiggdvé, amikor utébbiak témeges ma-
gyarosodédsa mar egyértelmien megindult.

A magyar zsidéknak még hat évet kellett varni-
uk, miel&tt a kirdly dltal december 27-én szentesi-
tett 1867. évi XVII. térvénycikk értelmében az or-
sz4g keresztény lakosaival ,minden polgéri és poli-
tikai jog gyakorldsdra egyarant jogositottaknak”
nyilvénittattak.

A FELTETELES EMANCIPACIO
ESZMEJENEK BUKASA

Befejezésként marad a kérdés: mivel magyardzhats,
hogy a feltételes emancipacié eszméje az 1860-as
évek kozepére szinte teljesen eltiint a liber4lis dis-
kurzusbdl? Egyrészt azzal, hogy a reformkori libe-
rélisoknak a zsidék akkulturiciés képességével és
hajlandésdgéval szemben taplalt szkepszise a zsi-
déknak az 1860-as évek elejétdl tapasztalhaté nagy-
mérvi magyarosodéséva] ardnyosan csokkent.
Mésrészt egyszertien azzal, hogy mar mds id8k jar-
tak. Nem csupén arrél volt szé, hogy a jogegyenls-
ségen alapul(’) dualista berendezkedés keretén beliil
eleve elképzelhetet]en lett Vo]na, hogy az orszég Z-
raelita” lakosai ne rendelkezzenek azonos jogokkal,
mint keresztény honfitdrsaik. Az 1860-as évek ma-
sodik feléhez érve a zsidék egyenjogusitdsdnak tor-
ténelmi sziikségszer(isége oly magitdl értet8dsvé
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Horn Ede (Einhorn Ignac)

valt, hogy bérme]y kifogés, bérmely elébe allitott
elvi akad4ly imm4r anakronisztikus abszurditdsnak
ttint. Egy feltehet8en 1865-ben tartott felolvasds-
ban az ifji Toldy Istvdn maga is dgy vélte ugyan,
hogy a zsidé vall4s egyben politikai intézmény,
csakhogy megitélése szerint az emancip4ciénak ez
nem lehetett akaddlya. Azt ugyanis soha senki nem
mutatta ki, hogy a zsidé vallds politikai elemei 4r-
talmdra lettek volna a modern dllamoknak, marpe-
dig egyediil ez szamitott."” A képvisel8hdzban 1866.
februar 23-an tartott beszédében Dedk Ferenc
éppen azért védte az emancipéciénak azt a jogi val-
tozatét, hogy egy, a zsidék egyenjogusitdsat kimon-
dé térvény helyett médositsdk azokat a térvénye-
ket, amelyek kiilsnbséget tettek a valldsok kozott,
mert Ugy vélte, ,,hog_y hae dolog kiilén térgyaltatik
és kiilon térvényczikkben mondatik ki, akkor bizo-
nyos foltételek meriilhetnek f61”.2° Dedk pedig
ennek még az elméleti lehet8ségét is ki akarta z4rni.
1867. szeptember 3-4n a Hon cim{i napilapban,
Jékai Mér lapjdban publikélt cikkében Low Lipét
joggal jelenthette ki: az 1840-es években divott né-
zett, amely szerint az emancipécié fiiggévé tehetd
a zsidé6 vallds elézetes reformjatdl ,ma mar tdlszar-

nyalt zﬂlé.spon’f".21
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Torvényjavaslat

Kéllai Odontol.

1.§.

Jelen torvény kihirdetésével Magyarorszégban s a
kapcsolt részekben minden telepedett zsid6, e hon tobbi
‘polgérival , ugy polgari, valamint vallisi tekintetben
egyenldnek nyilvanittatik.

2.8

Telepdetnek tekintendd mind az, ki e torvény ki-
hirdetése eldlt rendes adét fizetelt.

3.§.

Keresztyének és zsid6 kozolt e torvény kihirdetése
utén keletkezendd hézasségi kolések lorvényileg érvé-
nyesek. ’

4.§.

Az 1844. 6vi 3. t.czikk 2. szakasza keresztyének
» zsid6 kozolli vegyeshézassagokra is kiterjesztetik.

5. §.

Ly hézassighol szérmazandé gyermekek 16 éves
korukig atyjok valldsét kovetendik.
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Az osztélyok kizponti bizottmanyanak jelentése a zsidék emancipatiéja

iigyében benyujtott torvényjavaslat irant..

Az osztdlyok kivétel nélkiil azon véleményben - osz-
pontosullak’: hogy mind a legujabb torvényekben foglall
egyenldségi elv alapjin,. mind az igazsig s humanitas

* orok torvényei szerint, de a nemzcl oszlatlan egységé-
nek s erejének tekintelébdl is, az izraelitdkat, polgiri jo-
gokra nézve, az orszdg 1obbi lakosaival egyenlosnl.cm
kell.

> Hérom oszldly a térvényjavaslat rogioni lirgyaldsa”
mellett nyilatkozolt; de a tibbi hal osztily a magyar
nemzetiségel bizlosilo dltaldnos honositdsi s telepedési
torvényt ez iigy melldzhetlen eldzményeiil tekintvén,
s tudva-azt is, mikinl a jelen-lorvényhozds gondjait és
idejét a veszélyben forgé hon megmentésére sziikséges
intézkedések veszik igénybe: ezen igy lirgyaldsit a
legkozelebbi ilésfolyamra halasztatni, a ministeriumol
pedig egyiltal megbizatni vélte az irént, hogy az dlali-
nos honosilds ¢és lelepilés tirgydban, s okir ezzel kap-
csolatban, akdr azl megeldzoleg a zsid6 emancipaliora
nézve torvényjavaslatot lerjesszen a hiz clé.

s hogy az emancipalié mig ‘egy felsl a' szabadsig
s egyenldség eszméinek megfelels, ugy mds részrol a
térsalmi és nemzeties ‘egybeforrds igényeit is kielégitd
legyen: az oszlilyok tsbbsége jomak lilnd, miszerint a
nyilvénos és larsalmi ¢lctben annyira feltiind mint kiros
“elzirkozoUsdg s kilesonds idegenkedés, okainak korszeri
reform 4ltali elhdritisa végetl, a ministerium magdt a zsidé
oszlaly értelmesbjeivel ériekezésbe legye.

Pest, aug. 3-4n 1848.

Horvdth Boldizsdr,
kozp. bizottm, eldado.

i WEMZET FEWEREN.

A sidok ]lol giritasirol a 1lcmzct<rylilts dltal térvény
allotfatott, melly szérul stora chépen kovetkenk’

'l‘orvcny
a zsidokrol

stelessde tokintetdh

1. § A hazénak polgbrai kst vallisbeli kiilonbség, jog

kiilanbséget nem tevén, ezen clv szerint kijelentetik, mikép a magyar J"ﬂdalﬂnl hatirain beldl .

sziletett, vagy toryényesen megtelepedett méZes vallsu lakos , mind azon politikai s polgiri
jogokkal blr, mellyckkel annak barmelly hitii lakosai birnalc.
. A tdrvényes ¢ feltételei , idei T 8l fogva o kormany
4ltal fo"mk mcgha(arma(m
3. §. Kerosatyén ¢s mzes vallisu kizt kitendd hfzassig, polgiri Kovetkerméuyeire
ndézve, crvnnycsnck nyilvénittatik.
. Az illy hizassig polghri hatdsig eldwt kittetik, mellynck mddja, ideiglencsen, ren-
delet éltal fog meghataroztatni.
4. § E"yszu‘smmd & beligyministernck meghagyatik :

a) A mozes vallasuak pnp]albul és népvélasztottjaibol hivjon ssze egy gyilekeze-
tet, részint hogy it k s illetdleg. ik, vészint hogy jovendd
egyhiizi szerkezetokre mzve, a kor knv.mntaml megegyezd javitisokat tegyenck.

b) B tdrvény i azon tétetik ko égebe, hogy alkalmas
szabdlyok 4ltal, a mézes vallisuak a kézi mestersigek ¢s a foldmivelés gyakorlasira vezérel-
tessenek.

Paloczy Laszié m. K.

a kdpviselhiz korelndke.

. ch]ly torvény. a nemzet nevdben altulum czennel klhudc!tol\ul, ren-
delem és parancsolom , hogy aunak cngc(lclmcskedm, azt megtartani és ille-
téleg megtartatni mindenki kotelességénok ismerje. -

Egyszersmind pedig annak végu chajtisaval a beliigyminister megbizatvan.

Kelt Szegeden, julius 28-dn 1849,

Kormanyzé

Kossuth Lajos s. k.

Beligyminister

Szemere Bertalan s, k.
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