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Balazs Géza

A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai és fobb vizsgalati kérdései'

0. Az oktatasban és a kutatasban is évek o6ta azt tapasztalhatjuk, hogy a ha-
zai nyelvészetben a legkevésbé sincs konszenzus sem a kétnyelviiség modszerta-
nat, sem alapfogalmait, sem pedig értelmezéseit illetden. Ezért talan nem érdek-
telen egy altalanosabb, szélesebb érdeklddésre is szamot tartd keretben targyalni
a bilingvizmus szociolingvisztikai vizsgalatanak egyik kiemelt kérdését, a tarsa-
dalmi (kozosségi) kétnyelviiséget, annak jelentését, kialakulasat, fébb tipusait,
illetdleg néhany f6 vizsgalati kérdését a kozéppontba allitva.

Elészor a bilingvizmust mint jelenséget €s mint szociolingvisztikai helyze-
tet mutatom be, kitekintve arra a kérdésre is, hogy e problematika milyen helyet
foglalt el a 20. szazadi nyelvtudomany fejlodéstorténetében. Azutan roviden
szamba veszem a kétnyelviiség kialakulasanak okait a torténeti és szinkrén ada-
tok tiikrében. E motivacidk bizonyos kétnyelviiségi tipusokat jeldlnek ki, ame-
lyek alapjan kiilonbozo felosztasi kisérletek is sziilettek. Itt azonban hangsulyoz-
nunk kell, hogy egy-egy adott kdzosség nyelvallapotanak szociolingvisztikai le-
irasat nem feltétleniil konnyitik meg ezek az — egymast olykor atfedé — taxo-
nomiak.

Barmely kétnyelvii kozosség nyelvhasznalati szokasai leirhatok a nyelvmeg-
Orzés-nyelvcsere kontinuuma mentén. A dolgozat utolsé részében azt az egysze-
ri modellt, megkozelitési médot fogom bemutatni, amelyet sajat, nyelvcserével,
nyelvvesztéssel kapcsolatos vizsgalataimban alkalmazok, s amely ugyanakkor
felhasznalhatd azon csoportok leirdsara is, amelyek stabil kétnyelviiségben él-
nek. Az egyes vizsgalati szintekhez meghatarozott szociolingvisztikai fogalmak,
jelenségek, illetve kétnyelviiségi univerzalék kotddnek. Ezek koziil néhanyat
sajat amerikai-magyar példaanyagom segitségével illusztralok.

! Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Altalanos Nyelvészeti Szakosztalyanak
felolvasotilésén 1996. majus 14-¢n.
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1.1. A kétnyelviiség és a kétnyelviiség-kutatas

Azok a diskurzusrészletek, amelyek két vagy tobb nyelv elemeit tartalmaz-
zak, korantsem sériilt emberek véletlenszerli, szorvanyos megnyilatkozasai. Bi-
zonyos kétnyelvii kozosségekben ezek nem csupan teljes értékd, sikeres kozlé-
seknek szamitanak, hanem az egymas kozti kommunikacié normativ médjanak
tekinthetdk. Errdl a kérdésrdl azonban sokan, sokaig masképp vélekedtek, s vé-
lekednek ma is.

Ha a 20, szazadi nyelvtudomany torténetén végigtekintiink, azzal kell szem-
besiilniink, hogy alig volt és ma is rendkiviil kevés olyan nyelvészeti iranyzat 1é-
tezik, amely a kétnyelviiség problémakorét mint szinkrén jelenséget valamilyen
szinten vizsgalati témajanak tekintette volna. E hidnyossag kettds gyokeri: egy-
részt magat a bilingvizmust nagyon sokaig szérvanyosnak ¢s periferikusnak tar-
tottak; masrészt — ezzel szoros Osszefliggésben — foként az elméleti iranyult-
sagh részdiszciplinak nyelvideolégiai koncepcidi értelmében a kétnyelviiség a
normalistdl valamiféle eltérésnek mindsiilt (és olykor mindsiil ma is).

Koztudott, hogy a legtobb nyelvészeti iranyzat egy olyan absztrakt rend-
szert allit vizsgalata kézéppontjaba, amelynek megvaldsuldsi formaja jo esetben
is egy normativnak tételezett, sztenderd nyelvvaltozat. A generativ grammatika
(Chomsky 1965) egykori alaptételezése szerint pedig egyenesen a homogén be-
sz€l6kozosségben €16 idealis beszéld grammatikai kompetenciajanak vizsgalata
lehetett az elsddleges kutatasi feladat.

Amellett, s ez szociolingvisztikai tény, hogy homogén beszélokozosségek
nincsenek, sét olyanokat sem talalunk, ahol a meglévé nyelvi kiilonbségek stati-
kusak lennének, valdjaban az ,idealis beszél” kategdriaja az, amelyik a legin-
kabb meghatarozhatatlan, ha mindazokat a kétnyelviieket figyelembe vessziik,
akik egyik nyelviikén sem rendelkeznek az egynyelvi anyanyelviiekéhez hason-
16 kompetencidkkal. Sok millié6 besz€lorél van szo, de elég, ha csak Hymes
(1972) Bloomfieldtdl atvett példajat emlitjilk a menonimi indian Fehér Villam-
rol, vagy Nancy Dorian brit kétnyelviiség-kutato skot felfsldi adatkozlbit, azokat
a fiatal beszéloket, akiket a kutatd semi-speaker-eknek nevezett (v6. Do-
rian 1980; 1981). Bar a kétnyelviiségnek szamtalan egyéni tipusa létezik, a két-
vagy tobbnyelvii beszéloket kommunikativ kompetencidjuk legtobbszér ugyan-
olyan sikeres kommunikaciéra teszi képessé, mint az egynyelviieket. igy tehat
abszurd lenne e nyelvhasznalatot valamiképpen deviansnak, a normalistdl elté-
ronek minoésiteni (1, Bartha 1993a, b).

Ami a bilingvizmus kiterjedtségét illeti, erre vonatkozéan igazin pontos
felmérések a mai napig nem allnak rendelkezésre — t&bb okbdl. Egyrészt az
allamilag deklaralt egy- vagy tobbnyelviiség a legritkabban tiikrézi a valdsagos
helyzetet; masrészt jol tudjuk, mennyire nehéz a nyelvet és a dialektust objektiv
kritériumok alapjan elhatarolni egymastdl (vo. Stewart 1968; Bell 1976). Azt is
meg kell jegyezniink, hogy a kétnyelviiség (mint ahogy az egynyelviiség) sem
statikus allapot. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi, vallasi stb. indittatasi folya-
matok, egy esetleges katonai dominancia stb. mindenkor teremthetnek olyan 0j
helyzeteket, amikor egy adott nyelvi-tarsadalmi elrendezés radikalisan megval-
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tozik. Az azonban mindenképpen tény, hogy: 1. a F6ld lakossaganak tébb mint
fele két- vagy tébbnyelvii (Grosjean 1982: 1); 2. nincs olyan orszag, amelynek
ne lennének tobbnyelvii besz¢l6i.

A fentiek értelmében a kétnyelviiség barmilyen szempontli vizsgalata min-
denkor €és mindenhol iddszer(i kérdés mind elméleti, mind pedig gyakorlati szem-
pontbol. E tétel széles kdrben csak a 70-es években valt Nyugat-Européban, de
foleg az Egyesiilt Allamokban elfogadotta, noha a legfontosabb kezdemenyek
mar az 50-es évekre visszanyulnak. Természetesen joval korabban is sziilettek
mar kétnyelviiségrél sz6ld munkdk, de ezek foként pszicholdgiai esettanulma-
nyok voltak (Ronjat 1913, Leopold 1939—49). Az els6 két monografia, amely
valoban atfogdan targyalja a bilingvizmus kérdését, Weinreich Languages in
Contact: Findings and Problems (1953), valamint Haugen nagyszabasa szin-
tézise ugyancsak 1953 bol: The Norwegian Language in America: A Study in
Bilingual Behavior’ .

Ha a bilingvizmus problematikajat a klasszikus nyelvészeti irinyzatok nem
is tudtak felvallalni, a 60-as években kibontakozd ugynevezett kotdjeles disz-
ciplindknak mégis egyik kdzponti kérdésévé valt. Az azdta sziiletett t6bb konyv-
tarnyi irodalom jol jelzi: minthogy a kétnyelviiség egyszerre nyelvi, kognitiv,
neurolingvisztikai, politikai, oktatasi stb. kérdés, e kiilonb6zé tudomanyteriiletek
elméleti és modszertani apparatusaval eltérd aspektusokbol vizsgalhatd. Egyszer-
smind a kérdés szerteagazo voltanak készdnhet6, hogy a mai napig nem beszél-
hetiink kétnyelvliség-kutatasrol mint egységes, 6nallé diszciplinardl, bar az
egyes megkozelitési modok az utdbbi iddben elméleti és modszertani szempont-
bol is egyre szorosabban kétédnek egymashoz.

Mig a neurolingvisztika, illetve a pszicholingvisztika a kétnyelvii egyént, a
nyelvek lateralizacidjat, a kiilonbozé individualis tipusokat, a kétnyelviiekre jel-
lemz6 mentalis folyamatokat, a bilingvizmus és a kognicid viszonyat stb. helye-
zi a kutatds kozéppontjaba, addig a szociolingvisztika, a kulturalis-tarsadalmi
antropoldgia, a nyelvpolitika a két- vagy tobbnyelvii k6z6sségeket vizsgalja. A
szociolingvisztika e kozosségek tipusait, illetoleg a csoportokban zajlé nyelvi és
tarsadalmi valtozasokat elemzi.

1.2. A kétnyelviiség fogalmardél

A kétnyelviiség terminus technicus definidlasa nem egyszerii fel-
adat, hiszen a mai napig nincs igazi konszenzus a tekintetben, hogy ki és milyen
szempontok alapjan mindsiil kétnyelviinek. Beatens Beardsmore egyik kényvé-

2 Weinreich miivében felvazolja azokat az alapvetd jelenségeket és problémakat, ame-
lyek két nyelv érintkezése sordn megjelennek, s annak ellenére, hogy bizonyos kérdésekrol
ma mar egészen masként vélekediink, e munka a diszciplina miiveldinek mai napig kiindu-
lasi pontja.

Egy szociolingvista szamara maig megkeriilhetetlen Haugen emlitett kétkotetes monografia-
ja, amely az Egyesiilt Allamok Wisconsin 4llamaban €16 norvég emigrans kézosség kétnyelviisé-
gének modern, sokszempontu leirasat adja.
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ben 35 kiilonb5zd kétnyelviiség-definiciot gyljtott dssze (Beardsmore 1982);
egy korabbi munkamban én magam is elemeztem néhany meghatarozast, s arra a
kdvetkeztetésre jutottam, hogy e definicidk a két nyelv megkézelitdleg azonos
mértékil, az egynyelviiekét majdnem elérd ismeretét megkdveteld meghatarozas-
tol a nyelvek passziv értésének rendkiviil tag kritériumaig terjednek (vo. Bartha
1993a). Mig az elébbiek sok kétnyelvii besz€16t rekesztenek ki, addig az ut6bbi-
ak a masik iranyba torzitanak.

Talan a legszélesebb kérben elterjedt laikus felfogas, amely a ,,folyékony-
sag” egzakt modon nehezen meghatarozhatd kritériuméhoz kotédik, a Bloom-
fieldnél mar 1933-ban olvashato, ,,anyanyelvi szint{i” nyelvtudas tobb nyelven.
Ezt tiikkrozi szamos szotar és lexikon, mint pl. az Ertelmezé kéziszdtar, vagy a
60-as, 70-es években a Webster-szotar is stb.

Egyes kutatok valamelyik nyelvi készséghez kotik a bilingvizmust. Itt
azonban fontos megjegyezniink, hogy e meghatarozasok csupan egy-egy dimen-
zioban vizsgaljak a jelenséget egyszer a nyelvi struktirat, maskor a kétnyelvii lexi-
kont stb. allitva kozéppontba, nem torddve a jelenség komplexitasaval. Itt és
most azonban nem vallalkozom arra, hogy a kétnyelviiség egyéni pszicholing-
visztikai tipusait egyenként szamba vegyem és értékeljem.

A szociolingvisztika szamara latszolag nincs is sziikség a kétnyelviiség
egyénekhez kotott meghatdrozasara, hiszen e diszciplina a beszélékozgsségek
egészét érintd két- €s tobbnyelviiségbdl indul ki. Minthogy azonban e kozossége-
ket kiilonboz6 életkort, nemd, iskolazottsagi stb. €s kompetencidju, vagyis elté-
ré szocioldgiai és nyelvi hatterii egyének alkotjak, elengedhetetlen annak tiszta-
zasa, hogy e beszel6i csoportok domindnsan egy-, két- vagy tobbnyelviinek tekin-
tend6k. Ebbdl a szempontbdl egy funkcionalis, hasznalatkézpontd, késébb termé-
szetesen tovabb is arnyalhaté megkozelités latszik a leginkabb elfogadhatonak.
Eszerint kétnyelviiek azok, akik a mindennapi érintkezéseik soran egynél tobb
nyelvet rendszeresen hasznalnak (Grosjean 1982; Skutnabb-Kangas 1990).

Az iménti meghatarozasban tehat magan a hasznalaton van a hangsuly, s
arra a Weinreich, Mackey, Haugen €s Fishman stb. nevével fémjelzett hagyomanyra
megy vissza, amely a kétnyelviiséget kontinuumnak tekinti, mely ott kezdddik,
hogy egy beszéld idegen nyelven teljes, jelentéssel bird megnyilatkozasokat tud
létrehozni, s odaig terjedhet, hogy valakit egynél tobb nyelvi kozdsségben fo-
gadnak el anyanyelvi beszélonek (Haugen 1953).

2. A kétnyelviiség kialakulasarol

Mindazonaltal nincs értelme szigoran elkiiléniteni a kétnyelviiséget mint
tarsadalmi és mint egyéni jelenséget (Adler 1977, Romaine 1989: 23). Akkor
igazan nyilvanvalé a kettd kozotti kapesolat, amikor azt vizsgaljuk, hogy bizo-
nyos egyének miért valnak kétnyelviivé. A tobbnyelviiség szamtalan mddon
kialakulhat, érintve egyéneket vagy egész beszéldi csoportokat. Ugyanakkor az
okok tobbsége univerzalis abban az értelemben, hogy nem kotodik foldrajzi és
idobeli kontextusokhoz.
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A bilingvizmus leggyakrabban kisebb vagy nagyobb népmozgasokhoz kap-
csolodik, melyet kivalthat természeti katasztréfa, katonai, gazdasagi, politikai
stb. migracio. Tobb kutato részletesen elemzi a kialakulas fobb tényezéit (v6. pl.
Grosjean 1982: 30—6; Hoffman 1991: 158—63).

a) Nem kis mértékben a katonai megszallasnak, majd az ezt
kovetd gyarmatositasnak koszonhetd a latin, gordg, arab, spanyol,
illetoleg a francia nyelv eredeti hatarain kiviili elterjedese Az arab példaul igy
vonult végig a Kelet-Mediterraneumon, Eszak-Afrikan és az Ibériai-félszigeten;
vagy a spanyol hdditis az Ujvilagban azt eredményezte, hogy Kozép- és Dél-
Amerika gyakorlatilag minden orszagaban elterjedt a spanyol nyelv. Nem is oly
régen pedig (19. szazad) az angol és a francia hoditott teret Afrikaban és Azsia-
ban. A katonai invazio ugyanakkor nem sziikségképpen jar egyiitt egy Gj nyelv el-
terjedésével és a kétnyelviiség megjelenésével, hiszen torténetileg is szamos pél-
daval igazolhaté a szociolingvisztikaban megannyiszor regisztralt megfigyelés a
tobbnyelviiség, valamint egy orszag, nép vagy nyelv szimbolikus presztizse kozott.
(Ennek a kddvaltassal, illetve a nyelvcserével vald szoros kapcsolatat lasd Gal
1987). Talan ezzel is magyarazhato, hogy a t6rok hodoltsag idején a torok nyelv
mégsem terjedhetett el oly modon és mértékben, mint példaul Nagy Sandor kora-
ban a gorog birodalomban a gordg, vagy a Romai Birodalomban a latin nyelv.

b) A kétnyelviiség kialakulasanak leggyakoribb multbeli és jelenlegi médja
a tarsadalmi, de féként gazdasagi okokra visszavezethetd mig-
racio. Az élelemért és a jobb életksriilményekért ttra keld torzsektdl (sok
szaz vagy ezer évvel ezel6tt) a jobb munkalehetdségeket, anyagi érvényesiilést
keresé 19—20. szazadi amerikai bevandorlasi hullamokon keresztiil Nyugat-
Eurépa (Németorszag, Hollandia, Belgium) torok, volt jugoszlav, marokkdi stb.
vendégmunkas-aradataig szamtalan példat fol lehetne sorakoztatni.

c) A kereskedelem szintén vezethet két- vagy tobbnyelviiséghez,
egy-egy nyelv lingua francava véalasahoz: példaul az dkori gorog koiné; a hausza
vagy a szuahéli Afrikdban; legfoképpen pedig az angol mint a vilag legelterjed-
tebb tizleti nyelve.

d)Politikai és valldsi migracio ugyancsak elésegitheti a
kétnyelviiség kialakulasat. Vallasi migracionak tekinthetd a 17. szazad végén
(1685) negyedmillié hugenotta elmenekiilése Oroszorszagba, Angliaba, Hollan-
diaba, Amerikaba; illetve a majd hiisz éve tart6 orosz zsido elvandorlas Izraelbe
vagy az Egyesiilt Allamokba. A vilag kiilonb6z6 pontjain pedig mindenkor tala-
lunk olyan felkelést, forradalmat, haborut, amelynek sziikségszerii velejardja a
politikai migracié (gondoljunk a jugoszlav utédallamok menekiiltjeire).

Szamos egyéb faktor is eldsegitheti a kétnyelviiség kialakulasat. Ezek ko-
zott vannak olyanok, amelyek allamilag idéznek el egy 0j nyelvi helyzetet.
Ilyen példaul a foderdcidok létrejotte: Belgium, Svajc, Malajzia stb.
esete. A masik lehetéség a nyelvek hivatalos tamogatasa, mint
példaul 1978 éta a katalané €s a baszké Spanyolorszagban.

A bilingvissé valasnak ugyan nem mindennapi madja, térténetileg azonban
mégsem példa nélkiil vald, amikor politikai hadzassdgok befolyasol-
jak egy orszag nyelvallapotat. Ugyancsak spanyolorszagi példa Kasztiliai Izabel-
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la és Aragoniai Ferdinand 1479-ben kotott hazassaga, amely a kasztiliai spanyol
elterjedeset eredményezte. Igy 1492-ben Antonio Nebrija mar Izabellanak ajanl-
ja latin—kasztiliai szotarat és grammatikajat, a kasztiliai spanyol sztenderdiza-
cidjanak elsd fontos momentumat.

Az oktatas, a kultura és az ipari fejldodés szintén ered-
ményezhet tébbnyelviiséget, motivacidit — és a kétnyelviiség létrejott tipusait
tekintve — ez azonban eltér az el6zdektol.

3. A tarsadalmi kétnyelviiség tipusai

Az okok nagymértékben meghatdrozzak a kialakuld kétnyelviiség tipusat
és kimenetelét. Osszességében azonban a nagyobb csoportokat, kozdsségeket,
esetleg allamokat jellemz6 két- es tobbnyelviiségre a szakirodalom a tarsadalmi
ketnye]vuseg terminust hasznalja Gyakran viszont az egynyelvii kzdsségeket
is magaban foglalo értelemben is hasznalatos a fogalom arra a szociolingviszti-
kai tételre utalva, mely szerint az egynyelvi beszél6k repertodrja is egyszerre
tobb valtozatot, stilust és regisztert tartalmaz, s az ezek kozotti valasztas és val-
takozas ugyanolyan szabalyossagokat mutathat, mint a kétnyelvii beszélok kii-
16nallé nyelveié.

A csoportok kétnyelviisége sokféleképpen osztalyozhaté. Az G nyelv elsa-
jatitasanak kornyezete, motivacioi, a célnyelv (masodik nyelv) statusza kiilon-
bozb szempontokat jelenthet. A tarsadalmi kétnyelviiség vizsgalatakor eldszor
hatarozottan kiilonbséget kell tenniink a de facto ésa de jure kétnyel-
viiség kozott, azaz a tényleges szociolingvisztikai helyzet és az allamilag
deklaralt status quo kozott. Erre azért van sziikség, mert ahogy mar korabban
is utaltam ra, egy allam alkotmanyaban deklaralt egy-, két-, esetleg tobbnyel-
viiség a legtdbbszor nem tiikrozi a valosagos nyelvi helyzetet. A 80-as évek
Eurdpajanak 36 allamabdl 25 hivatalosan egynyelvil volt (Skutnabb-Kangas
1984: 71). A kelet-europai utédallamok kialakulasaval ez a szam csak nove-
kedett. Tehat az olyan — hivatalosan monolingvis — orszagokban, mint pél-
daul Franciaorszag, Németorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag vagy a tenge-
ren tal az Egyesiilt Allamok, a népességnek semmiképpen sem elhanyagolhatd
hanyada hasznal mindennapi érintkezéseiben az allamnyelv mellett valamilyen
mas nyelvet is: a hivatalos egynyelviiség tehat arra a tobbségi kozdsségre utal,
amelyet Kloss (1967: 7) a ,,nemzeti alapktzosség” (national core community)
terminussal jellemez.

Mindennek a forditottja is igaz lehet. Finnorszag, Kanada hivatalosan két-,
Belgium harom, Svéjc pedig négynyelvi dllam. Az azonban, hogy Belgiumban a
flamand (58%), a vallon (41%) és a német (1%) egyarant hasznalhat6 hivatalos
szintereken is, nem vonja maga utan, hogy a populacié lakohelytdl, életkortol,

3 Stewart ugyanakkor nemzeti tobbnyelviiségnek (national multilingualism) nevezi egynél
tébb nyelv hasznalatat ugyanazon politikai alakulaton beliil, hozzatéve, hogy e jelenség bizonyos
mértékben a vildg minden fobb régidjaban megtalalhatd (Stewart 1968: 531).
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iskolazottsagtol fuggetleniil két- vagy tobbnyelvii. So6t, az ugynevezett teriileti
elv kévetkeztében az orszag négy nyelvi areara oszlik (Flandria, Vallonia, német
teriilet és Briisszel), melyek koziil csak az utobbi mindsiil kétnyelviinek.

Lathato tehat, hogy mikézben de jure tobbnyelviiség all fenn, addig a
tényleges szociolingvisztikai helyzet leirasara helytallobb az tgynevezett te -
riileti egynyelviiség kategérigjat alkalmazni, ami a teriileti
kétnyelviiséggel all szemben (v6.: Hoffman 1991: 165), amely foként a
nyelvhatarok sajatossaga.

A konkrét példak azt mutatjak, ahogy erre Mackey (1967) is felhivja a fi-
gyelmet, hogy ,,valéjaban kevesebb kétnyelvii egyén van a kétnyelvii, mint az
ugynevezett egynyelvii orszdgokban. Ezért nem mindig érzékeljiik, hogy a két-
nyelvii orszagok nem a kétnyelviiség tamogatasara jottek létre, hanem hogy ga-
rantaljak ugyanazon nemzet két vagy tobb nyelvének fenntartasat €s hasznala-
tat” (Mackey 1967: 11).

A tényleges-hivatalos oppozicié rendkiviil fontos kiindulasi pont, azonban
nem visz kdzelebb a kétnyelvi szituaciok altalanos és egyedi vonasainak feltara-
sahoz. Az egyes kontaktushelyzetek legjellemzobb jegyeik alapjan tovabbi tipu-
sokba rendezhetok. A szakirodalomban tobbféle tipoldgia l1étezik (példaul Kloss
1967; Mackey 1967; Stewart 1968; Appel és Muysken 1987, Edwards 1992
stb.) attol fiiggden, hogy éppen mi az elhatarolas legdontébb kritériuma. Az
egyik ilyen szemponta csoportok kozotti kommunikacio ki-
terjedtsége.

Ott, ahol a kozos foldrajzi teriileten kiilonb6z6 etnikumok élnek, a mas-
mas kozosséghez tartozd egyének sziikségszerlien érintkeznek egymassal, de en-
nek mértéke €s mindsége eltérd lehet, ami a kovetkez6 harom alapsémaval abra-
zolhato.

I
1 A nyelv

Appel és Muysken 1987: 21. sz. dbrdja alapjan

Az els6 esetben a két nyelvet kiilonb6zd csoportok beszélik, melyek
egyenként monolingvisek; a csoportok kozotti érintkezés itt sem hidnyozhat tel-
jesen, am rendkiviil sziik réteget érint. E forma legtipikusabb el6fordulasaként a
volt gyarmati orszagok egy része emlithetd, ahol az egyik nyelvet az egykori
gyarmatositok (angol, spanyol, francia stb.), a masikat pedig az ott €16k helyi
nyelvei reprezentaljak.
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A masodik séma szerint a tarsadalom minden tagja kétnyelvii. Appel és
Muysken ide sorolja az afrikai orszagok nagy tobbségét és Indiat, de jo példa-
ja még e tipusnak Paraguay is, ahol a guaranit nem tudta kiszoritani a spanyol,
igy a funkcionalis elkiiloniilés a kétnyelviiség stabilizalodasat eredményezte
(Rubin 1968).

A harmadik esetben a két csoport koziil az egyik egy-, a masik kétnyelvii.
Az utdbbi az adott kozosségben kisebbségnek tekinthetd, amely nem feltétleniil
szamszerd, statisztikai kisebbséget jelent, hanem szocioldgiai értelemben vett ,,ala-
rendeltséget” a dominans csoporttal szemben (v6. Appel—Muysken 1987: 2).
A csoportkozi kommunikécié egyiranyl, vagyis az érintkezés a leggyakrabban
a tobbségi nyelven torténik, s forditva alig. E tipust szemlélteti Gronland esete,
ahol az inuitok danul is megtanulnak, mig a danul beszélé csoport egynyelvi
marad. Vagy ahogy Romaine (1989: 23) fogalmaz: a befolyasosabb hatalmi
pozicidban lévd csoport barmely tarsadalomban ra tudja erdszakolni nyelvét a
kevésbé befolyasosra. Példaul Finnorszagban a lappok, ciganyok és svédek
sziikségszeriien megtanulnak finniil, mikézben a finneknek nem kell tudniuk e
nyelveket.

A valdsagban aligha léteznek teljesen tiszta helyzetek. E kategériarendszer
mindig meghatarozott két nyelvet vesz figyelembe, ugyanakkor tudjuk, hogy
példaul Afrikdban az dslakosok sokszor harom, négy vagy tobb nyelven érint-
keznek naponta. Mindazonaltal az aktudlisan megjelend variaciok visszavezet-
hetdk a fenti alaptipusokra.

Ha az eldbbiek alapjan megvizsgaljuk azokat az elrendezéseket, amelyek-
ben a magyar nyelv kontaktushelyzetben el6fordul, latszik, hogy minden egyes
eset a harmadik sémaval dbrazolhat6. A kiilénbségeket a csoportk6zi kommuni-
kacio iranya mutatja. Mig a Magyarorszagon él6 kisebbségekkel szemben a
magyar egynyelvii k6z0sség szocioldgiailag dominans, a hatarokon kiviil a ma-
gyar nyelv jelenik meg kisebbségi kétnyelvii helyzetben a szlovakkal, szerbbel,
romannal, az ausztriai némettel, az ausztraliai vagy amerikai angollal szemben.
Megallapithatjuk tehat, hogy nincs olyan kontaktushelyzet, ahol a magyar egy
masik nyelv mellett Ugy létezne, hogy a két nyelvet beszéld etnikai csoport
egyenként teljesen monolingvis, illetdleg hogy mindkét csoport egyforman két-
nyelvii, vagyis a magyart magaban foglalé kontaktushelyzetek alapsémaéija az
Legynyelvii tsbbség versus kétnyelvii kisebbség” modell.* A tobbség-kisebbség
— alapvetden konfliktusos — elrendezés meghatarozdsa tehat sziikséges, még-
sem elégséges feltétele annak, hogy akar a magyarra vonatkoz6 konkrét megva-
l6sulasok kozotti differencialddast tetten érhessiik.

A teriileti elhelyezkedés mint 0jabb szempont rendkiviil
fontos ebben a vonatkozasban (v6. Edwards 1992). Ugyanazon nyelv kiilénbdz6
allamokban €16 besz€l16i kozott 1éteznek érintkez 6 (adjoining) és nem -

4 Egy kitételt mégis tenniink kell. Tarsadalmi kétnyelviiségben természetesen mindig vannak
olyan egyének vagy kisebb csoportok, akik vagy amelyek monolingvisek, tehat a tobbség nyelvét
nem beszélik, illetve forditva, a dominans kozosségnek tagjai lehetnek olyanok is, akik a kisebbség
nyelvét is megtanuljék és rendszeresen hasznaljak.
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érintkez06 (non-adjoining) valtozatok (Edwards 1992: 39—40). A
magyar nyelv esetében az el6bbit a régidbeli, az utdbbit pedig a szérvanyma-
gyarsag képviseli. Az anyaorszagtol, illetve a mas azonos nyelvii kisebbségekt6l
vald tavolsag ugyanugy felel6s a kisebbségi nyelv bels6 fejlddéséért, mint maga
az idegen nyelvi kérnyezet, hiszen korlatozott vagy teljesen hianyzik a nyelv
sztenderd formajaval vald folytonos €s intenziv érintkezés. Ez olyan helyzetek-
ben okoz gyors valtozasokat, amikor a kisebbségi valtozatnak nincsenek vagy
csak kis szamban vannak sztenderd besz€l8i: példaul Burgenland vagy a szér-
vanymagyarsag ilyen. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben a folyamatos
latin bevandorlas biztositja a spanyol nyelv hossza tdvi fennmaradasat.

A kétnyelviiség szociolingvisztikai alaptipusait tekintve talan a legfonto-
sabb kérdés mégis az, hogy hogyan valt a csoport kisebbség-
g é, szoros Osszefliggésben az etnikumok kozotti érintkezés koriilményeivel. Ki-
sebbségi helyzet ugyanis létrejohet migracioval és anélkiil, ahol ez az 0j statusz
a megvaltozott politikai, gazdasagi stb. konstellacié eredménye. Célszeri tehat a
tarsadalmi kétnyelviiség két 6 fajtajat, az 6shonos €s az emigrans
kétnyelviisé get megkiilonboztetni. A két kategéria azonban nem egysze-
rien a migracid meglétére vagy hianyara utal, hiszen nem tehetiink példaul
egyenloségjelet a katonai €s a gazdasagi indittatasi népmozgasok koéz¢. Emellett:
1. egy bevandorld csoport nem feltétleniil keriil mindig kisebbségi helyzetbe; 2.
s6t, Oshonos, valtozatlan koriilmények kozott, eredeti lakohelyén €16 kisebbség is
kivivhat mas csoportokkal azonos statuszt. Kovetkezésképpen figyelembe kell
venniink egy olyan tényezot is, hogy az adott kétnyelvii csoport — szociologiailag
— milyen szerepet t5lt be mas csoportokhoz képest: ala-, illetve folérendelt hely-
zetben van-e. (Mint lattuk, azonos statuszii csoportok esetén gyakoribb a teriileti
egynyelviiség.) Eszerint négy f6 csoport kiilonbgztetheté meg (Lieberson, Dalto
és Johnston 1975: 53, idézi Paulston 1994: 10—2): 1. 3shonos — fSlérendelt;
2. emigrans — f6lérendelt; 3. 6shonos — alarendelt; 4. emigrans — alarendelt.

Minthogy az els6 két helyzet a legritkabb esetben végzddik az anyanyelv
teljes feladasaval, szamunkra az utolsé két eset érdekes, amikor az 6shonos, il-
letve a bevandorld csoport kisebbségi, szociologiailag alarendelt helyzetben van.
Oshonos kisebbségek esetében (ilyen példaul a szlovakiai, roméniai, karpataljai
stb. magyarsag) joval nagyobb az esély arra, hogy a kisebbségi nyelv a csoport
érintkezési kodjaként fennmaradjon; emigrans helyzetben azonban igen nagy
valdszinliséggel valik rovid idon beliil a befogadé orszag nyelve a kisebbség
bels6 kommunikacios eszkdzévé. Ennek koszonhetéen sokan megfeleltetik az
6shonos — stabil, illetve az emigrans — atmeneti jelzdparokat.

Annyi bizonyos, hogy mig az elsd esetben a bilingvizmus hosszi idén keresz-
tiil fennmaradhat, addig emigrans elrendezésben ez a nyelvi helyzet legtébbszor
3-4 generacio alatt megszilinik. Ugyanakkor ellenpéldak is vannak. Csak kett6t ki-
emelve koziiliik, a pennsylvaniai német (Amish) ma is Iétezd — tdrténetileg emig-
rans — nyelv, mikdzben az dshonos elzaszi német fokozatos eltiinésének lehe-
tiink tandi. E mindkét oldalrol hozhat6 ellenpéldak azt sugalljak, hogy barmely ko-
z0sség kétnyelviisége megragadhatd egy sokkal inkabb nyelvkdzpont aspektus,
anyelvmegdérzés-nyelvcsere kontinuuma mentén.
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Statisztikai tény, hogy a bevandorloknal az 0j kdrnyezetben olyan mértékben
és intenzitassal alakulhatnak at a k&zosségi, kommunikacios és nyelvi normak,
hogy e folyamat egy rovid ideig tarté — atmeneti — kétnyelvii allapot utan a har-
madik nemzedéknél a t6bbségi nyelv anyanyelvvé valasaban, s majdnem térvény-
szeriien a kisebbségi nyelv teljes visszaszoruldsdban, nyelvcserében, nyelvhalal-
ban’ végzédhet (Gal 1979; Dressler 1988; Romaine 1989; Campbell és Muntzel
1992). Mindazonaltal igen sok 6shonos kozosségben is zajlottak és zajlanak le ha-
sonld folyamatok: gondoljunk csak szamos kihalt nyelvre (példaul a dalmat); vagy
a mai magyarorszagi roman (Borbély 1993; 1995), szlovak, német stb. kizossé-
gekben zajlo nyelveserére. Egyes kutatok szerint (példaul Lieberson et al. 1975;
Paulston 1994) a szociologiailag alarendelt helyzetben 1év6 Gshonos €s emigrans
k6z6sségekben egyarant végbemegy a nyelvcsere, csupan a valtozas litemében
vannak jelentds kiilonbségek (de lasd még Thomason és Kaufman 1988).

4. A kétnyelvil kozosségek vizsgalatanak fobb kérdései

Barmely kisebbségi helyzetben elkeriithetetlen a tobbségi csoporttal vald érint-
kezés. Sziikségszer(i tehat, hogy a csoportok kdzdtti kommunikacié a tobbség
nyelvén folyjék. Ezt nevezhetjik interetnikus vagy kiilsd nyelv-
cserének (vo.: Bartha 1995b), ami 6nmagaban nem veszélyezteti a Kki-
sebbségi nyelv fennmaradasat.

A valdban izgalmas szociolingvisztikai kérdés inkabb az, hogy mi jellemzd a
csoporton beliili érintkezésre. Ennek kozosségenként €s szituacionként eltéré modjai
vannak. Ha azonban egy id6 utan az egymas kozti kommunikacié is a kdrnyezeti
nyelven folyik, az egyértelmiien jelzi, hogy visszafordithatatlanul végbement a
nyelvcserefolyamat klasszikus megvaldsulasa, a csoporton beliili
(intraetnikus) nyelvcsere. A kisebbségi és a tobbségi nyelv kon-
taktusat szimbolikus versengésként kell elképzelniink, amikor is a nyelvek agy-
nevezett nyelvi P, iacokon jelennek meg (Bourdieu 1994), amelyekhez
pozicidk, elényok, értékek kotddtek. A nyelvek tényleges értéke szimbolikus
tarsadalmi értékiiktol fiigg. Olyan kérdések meriilnek o1, mint hogy

— melyik nyelv hasznalata/tudasa jar nagyobb tarsadalmi, gazdasagi presz-

tizzsel;

— melyik lehet a felfelé valé mobilitas eszkéze;

— fontos-e a nyelv (kisebbségi) identitas6rzd szerepe stb.

A valaszok nem feltétleniil a kdrnyezeti nyelvnek kedveznek, hiszen — ahogy
korabban lattuk — a kozosségen beliili mindennapi érintkezések is jarhatnak
elonnyel, foként ha a kozosség belsd tarsadalm1 kulturalis, netan gazdasagi
mtezmenyrendszerrel bir.

Nyelvi és nyelven kiviili tényezok egyiittesen hatdrozzak meg egy-egy
konkrét elrendezésben a nyelvfenntartds-nyelvcsere dinamikajat. A kétnyelvi-

5 A nyelvcsere és nyelvhalal kozotti kiilonbségre 1asd pl. Paulston (1994: 9—10) és Bartha
(1995a: 42).
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ség szociolingvisztikai vizsgalata tobb aspektus egyidejii alkalmazasat, egyfajta
holisztikus megkozelitést igényel (Bartha 1993; lasd még Sasse 1992: 9). Ma-
gam az amerikai magyarok két csoportjaban, a detroiti és a New Brunswick-i
kozosségben zajlo nyelvi-tarsadalmi véltozasokat vizsgilom (v6. Bartha 1993b)
a nyelvcserében végz6do emigrans kétnyelviiséget harom szinten elemezve. Ugy
gondolom azonban, hogy e modell segitségével, nevezetesen az alabbiakban
bemutatandé dimenziok egyiittes figyelembevételével a kutatd barmilyen tipusth
kozosség kétnyelviiségérdl meggydz0, egyszersmind atfogd képet adhat.

4.1. Nyelvikologiai szint

A tarsadalmi, nyelven kiviili aspektusok egy tobbdi-
menzids keretben, nyelvokologiai szempontbdl (Haugen 1972), illetve Bourdieu
szimbolikus mezbdelmélete (Bourdieu 1977; 1994) segitségével értelmezhetdk.
Mindez magaban foglalja a torténeti, tarsadalmi, gazdasagi, demografiai stb.
kontextus elemzését, azoknak a faktoroknak a szambavételét, amelyek a jelen-
legi szociolingvisztikai helyzethez vezettek. Addig ugyanis, amig az egyik szitua-
ciéban hasonld elrendezés a nyelv megérzésének kedvez, addig mashol nyelv-
cseréhez vezet. A kovetkezOkben felsorolok néhany olyan szempontot, amelye-
ket érdemes minden kétnyelvi k6z0sség esetében figyelembe venni ahhoz, hogy
a tarsadalmi-nyelvi fogalmakat ténylegesen meghatarozhassuk.

A nyelvfenntartast és a nyelvcserét befolyasold néhany tényez6:

1. Demografiai jellemzOk (a csoport 1étszama, ) bevandorlas, elvandor-
las stb.)

. Telepiilésstruktara (falu—varos, izolaltsag)

. Etnikai kérnyezet (homogén—vegyes)

. Az iparosodas €s az urbanizacid mértéke

. A kozosség gazdasagi és politikai ereje

. Sajat intézmények (iskola, 0jsdg, konyvkiadds, tdmegkommunikacid,
kulturalis szervezetek)

. Vallas

. Szociotkonomiai statusz (foglalkozas, iskolazottsag, jovedelem)

. Tarsadalmi szerkezet

. Belso és kiilsé kapcsolathalok

. Hazassagi szokasok (endogam v. exogam hazassagok, a vegyeshazas-
sagok ardnya)

12. Etnikai vitalitas

13. Foldrajzi tavolsag az azonos nyelvil kozosségektdl

14. Az azonos nyelvi kdzosségekkel vald érintkezés intenzitisa

15. A kontaktushelyzet eredete

16. A t6bbségi és a kisebbségi nyelv egymashoz viszonyitott presztizse

17. Az érintkez6 nyelvek strukturalis tavolsaga

18. Az allam nyelv-, ill. kisebbségpolitikaja
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19. Oktatas (anyanyelvi, kétnyelvi, tobbségi nyelvi, immersion stb.)

20. A kisebbségi nyelv sztenderdizaltsaga (v. a nyelv sztenderd valtozata-
val vald érintkezés mértéke €s mikéntje)

21. Kisebbségi irasbeliség

22. Kisebbségi és tobbségi nyelvideoldgiak

23. Attitiidok stb.

A fentiek kozott vannak olyan tényezdk is, amelyekrdl nem donthetd el kon-
textusmentesen, hogy a nyelvfenntartiast vagy éppen a nyelvcserét segitik-¢
el6. Ezeket Kloss ,,ambivalens faktorok”-nak nevezi (1966: 209—10). Két
példat emlitek. Az egyik a csoport szociobkondmiai statuszanak egyik megha-
tarozoja, az iskolazottsadg. A magas iskolazottsagi szint lehetové teszi, hogy a
csoport értelmiségi életet éljen, kisebbségi nyelvii Gjsagot és iskolat tartson
fenn, netan kozépiskolat vagy foiskolat, egyetemet alapitson. Ez a nyelvmeg-
Orzést erdsitd tényezd. Masrészrél azonban a magas iskolai végzettség egyiitt
jar a foglalkozasi és foldrajzi mobilitassal, a gyors urbanizacioval, s azzal az
igénnyel, hogy a kisebbség tagjai részt vallaljanak a tobbségi kozosség gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai életében, meggyorsitva ezzel a nyelvi-kulturalis
asszimilalodast.

A masik ilyen faktorként emliteném az allam nyelvi vagy kisebbségpolitikajat.
A nyilt vagy burkolt tiltasorientalt intézkedések (v3. Skutnabb-Kangas 1990; 1992)
szintén hathatnak mindkét iranyban, igy mindenkor nehéz megjosolni egy adott
nyelvpolitikai dontés, példaul egy nyelvtorvény pontos kimenetelét. Egyik oldalon az
erbsen tiltd rendelkezések korlatozzak azoknak az — elsésorban hivatalos — szinte-
reknek a szamat, ahol a kisebbségi nyelv megjelenhet, ami 6nmagéaban a kétnyelvi-
ség stabilitdsa ellen hatd tényezd. Ugyanakkor olyan ellenallast is kivalthatnak a
kisebbségbdl, amely er6siti a csoportkohéziot, az Hsszetartozas tudatat.

4.2, A beszélokozisség szintje

A nyelvokologiai tényezok vizsgalata utan a masodik dimenzidé a be-
sz¢é16kozosség szintje. A szociolingvisztikai elemzésnek itt olyan
kérdésekre kell valaszt talalnia, minthogy milyen tényleges vagy szimbolikus
szerepet t6lt be a kisebbségi, illetve a tobbségi nyelv a mindennapi kommunika-
ciéban; milyen a koédok kozotti munkamegosztas; milyen szociolingvisztikai
szabalyok alapjan torténik a nyelvvalasztas, a stilusvaltas vagy a kddvaltas. Eh-
hez el6sz6r meghatarozandd a kétnyelvi verbalis repertoar® : a kétnyelvii beszé-
18k rendelkezésére allo nyelvvaltozatok, stilusok és regiszterek. Ez az elemzés a
kozosségi beszédszokasok szintjén hatarozhatja meg, hogy hol tart a csoport a
nyelvfenntartas-nyelvcsere kontinuuman.

% Gal (1979: 65—6) ramutat, hogy a felsdori kétnyelvii beszélk verbalis repertodrja valaszthaté
stilusokat és nyelveket tartalmaz, igy az egy nyelven beliili stilusvaltasaik éppen ugy torténnek és
ugyanazokat a célokat szolgaljak, mint a monolingvis beszé16knél.
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A nyelvek kozotti funkcidmegoszlas kiilondsen fontos indikator ebben a
tekintetben. Ahogy Fishman ramutat, tarsadalmilag szabalyozott kétnyelviiség
stabil jelenségként csak akkor létezhet, ha funkcionalis elkiiloniilés van a két
nyelv kdzott (Fishman 1971: 560). Egyfeldl az a kozosség, amelyben minden be-
sz€16 egyenld mértékben és egyforman ,,j61” hasznalja mindkét nyelvet minden
kontextusban, nem sokaig maradhat kétnyelvii, hiszen soha nincs sziikség egy-
szerre két nyelvre ugyanazon funkcidban. Ez az tkonomiai tényezd biztositja
példaul a diglosszia stabilitasat. Masfel6l az is a bilingvizmus megsziinéséhez
vezet, ha a k6zosség tagjai minden szituacidban, témaban és helyszinen a t5bb-
ségi nyelvet részesitik elényben. Ez utobbi a nyelvcsere-szituaciok egyik legjel-
lemzobb jegyeként értékelhetd.

A nyelvvalasztasra vonatkozo adatok tehat azért jelenthetik a szocio-
lingvisztikai vizsgéalatok kozponti részét, mert a beszél6kdzosség egészét te-
kintve fontos informaciokat szolgaltatnak a kétnyelviiség kiterjedésérél, stabil
vagy instabil voltardl. A nyelvhasznalati kérd6iv erre vonatkozo kérdései vagy
a részt vevo megfigyeléssel nyert adatok kiilon-kiilon is alkalmasak az elem-
zésre, e két mddszer egyiittes alkalmazasa azonban joval pontosabb eredmé-
nyekhez vezethet.

A nyelvvalasztas vizsgéalatatdl elvalaszthatatlana nyelvhasznélati
szintér (sociolinguistic domain) fogalma. E megkozelités lényege, hogy a
nyelvvalasztas a nyelvhasznalat egy-egy absztrakt szintjével is leirhatd, amelyet
els6sorban a nyelvi viselkedés funkcidja, valamint a célok bizonyos csoportja
(vo. Fishman 1972) hatdroz meg. A Fishman (1965) alapvetd munkaja cimében
feltett kérdéssor (,,Ki beszél, milyen nyelvet, kivel és mikor?”) alapjan minden
kozosségben felsorolhatok altalanos, elvont nyelvhasznalati szinterek, amelye-
ket maga Fishman késébb ugy definial — a szamukra vald tekintet nélkiil —,
mint intézményes kontextusokat vagy tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti eléfordu-
lasokat, amelyek segitségével az interakcios helyzetek azon fobb osztalyai ra-
gadhatok meg, amelyek meghatarozott tobbnyelvi elrendezésben jelennek meg”
(Fishman 1972: 19).

A nyelvhasznalati szinterek maguk is tarsadalmi-kulturalis ,.képz6dmé-
nyek”, amelyek intézményesiilt formaban, implicit szabalyok szerint régzitik
egy-egy szitudcidfajta prototipikus résztvevait, helyét, témajat és a hozzajuk tar-
tozo6 nyelvi kodot. A nyelvhasznalati szintér legfébb vonasa tehat az, hogy pro-
totipikus. A szinterek szdma kozosségenként eltérd lehet. Fishman (1972) idé-
zett munkajaban 6t ilyen elrendezést kiilonboztet meg: csalad, baratsag, vallas,
oktatas, foglalkozas (munka)’ . E modell kizardlagos alkalmazhatésaganak egyet-

T A szintereket meghatarozé 8sszetevék kozill a hely (locale; id6 &s helyszin) killsndsen
fontos (v6. Gumperz 1964). Ugyanis a kozdsség szervezésében fontos tarsadalmi intézmények
bizonyos, szdmukban is j6l kdriilhatarolhaté helyekhez kétodnek: a csalad, barati kor, vallas, okta-
tas, munkahely stb. kategéridi implikaljak az intimitas fokat (stilus) éppugy, mint a szerepviszo-
nyokat, Masfeldl ugyanaz a beszél6 az egyes szintereken eltéré szerepeket tslt be a killénbozd cé-
loknak, elvarasoknak megfelelden. A nyelvhasznalati formakat tehdt olyan indikatoroknak is te-
kinthetjuk, melyek kifejezésre juttatjak, hogy a résztvevok az adott elrendezést s a konkrét beszéd-
helyzetben sajat szerepiiket hogyan definialjék.
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len korlatja az, hogy a koéd/valtozat (nyelv) rubrikaba egyszerre csak egyetlen
elem keriilhet, ugyanakkor a kétnyelviiek interakcioiban ezek sokszor felvaltva,
olykor keveredve jelennek meg jeloletlen alapkodként. Eppen ezért az igy nyert
adatokat, a beszélok onreflexioit szembesiteniink kell a részt vevé megfigyelés-
sel gylijtott adatokkal, hogy a tényleges nyelvhasznalati/nyelvvalasztasi szoka-

sokrdl pontos képet kaphassunk.

A detroiti 6regamerikas bevandorldknak, valamint kint sziiletett, masodik
generacios gyermekeiknek a nyelvhasznalati kérddiv kérdéseire adott valaszai-
bol, illetve a részt vevd megfigyeléssel gyijtétt adatokbol nyert informacidkat ele-
mezve az angol és a magyar nyelv szinterenkénti megoszlasara vonatkozd ered-
ményeket az alabbi mddon lehetne §sszegezni:

Nyelvvalasztas az egyes nyelvhasznalati szintereken

Adatkoz1d
(életkor) Gl G2
Nyelvhasznalati I IL | OL | IV. ] V. | VL | VIL|VIIL| IX. | X.
szintér 92) [ B8T) [ (B5) | (83) | (8% | 9 || (59) | (61) | (63) | (57)
CSALAD
gyerekekkel M |M/Al M M/ A|M/A| MA| A A |MA| A
unokékkal M/A| A A A |M/A| A A A A A
sziilék egymassal M M |MAIM/A|MA| M A A M [ MA
MAGYAR KOLONIA
a)informalis
magyar piknik MAIMA| M [ MA|MA|MA|[|MA|MA|MA| A
iinnepek MAIMA|MA|MA|{MA|MA|MA|MA| A | MA
b)formalis
tars. szervezetek gyiilései| A |MA| — |[MA|MA|[MA| — |MA| A | —
LAKOHELY
szomszédokkal MA| A |MA| A M| A A A Al —
kozeli boltban M A A A A A A A A | —
ISKOLA
alapfoka M MA| M| M M| M M| M|MA] A
kozépfoki — Al —-—1A|—]—1| A A A A
EGYHAZIELET
istentisztelet M M| M|MA[M| A A | MA| A |MA
imadkozas M M IMA[M | MIMA| A A |MA| A
tarsalgas a pappal (+gyénas) [ M | MA| MA| MA| M A A A A A
egyhazi dsszejovetel MAIMAIMA|IMA|MA| A A | MA| MA | MA
MUNKAHELY
fonokkel M | MA|MA| A A A A A A A
munkatarsakkal MA|MA|MA|] A [MA| A A A A A




A tdrsadalmi kétnyelviiség tipusai és fGbb vizsgdlati kérdései 277

SAITO
magyarorszagi
amerikai, magyar nyelvi{
amerikai, angol nyelvi

RADIO

> XX
> 2|
<
>»=Z =2
> Z |
==L
> |
> |
2z
> |

magyar nyelvl adasok M I MIMI M M| M| —| —| M| —
angol nyelvii adasok A A A Al A A Al A A
TELEVIZIO A A A A A A A A A A

1. Nincs olyan nyelvhasznalati szintér, ahol kizardlag a magyar volna
hasznalatos.

2. A masodik generaciosok joval kevesebbszer beszélnek magyarul, mint
sziileik.

3. Bar a bevandorl6 nemzedék a magyart gyakrabban részesiti elényben,
nincs olyan egyén, aki a beszélgetés alapkddjaul soha ne valasztana az angolt.

4, A templom az egyetlen formalis szintér, ahol a magyar dominal a vallas
kohéziot, identitast és szolidaritast erositd szerepének kdszonhetden.

5. A nyelvvalasztasi szokasok a csaladi szféraban mentek at a legdramaibb
valtozason. Az idosek jeloletlen valasztisa — az egymas kozti kommunikacio-
ban — még mindig a magyar; gyermekeikkel mindkét, unokaikkal csak az angol
nyelvet hasznaljak. Az amerikai sziiletésti kozépkoruak a magyart mar csak a
sziileikkel, netdn magyar szdrmazasi hazastarsukkal érintkezve valasztjak.
Gyermekeikkel kizarolag angolul beszélnek.

A nyelvek ugyanazon megnyilatkozason vagy diskurzuson beliili valtakozé
hasznalatanak, mas szoval a kodvaltasnak az interakcio-kozponti elemzése szin-
tén e vizsgalati szinten torténhet. A kodvaltas azonban (éppugy, mint a kdlesdn-
zés) kétnyelviiségi univerzalé, igy nem lehet csak a nyelvmegérzd vagy csak a
nyelvcserekdzosség azonositdja. Az eléfordulasi gyakorisag mellett azért mégis
mutatkoznak kiilonbségek abban a tekintetben, hogy mely kozdsség milyen
kodvaltastipusokat részesit elonyben (vo. Bartha 1992),

4.3. A nyelvi struktira szintje

Az altalam hasznalt modell harmadik vizsgalati szintje, amely a kétnyelvii
egyének nyelvi produkcidinak elemzését jelenti, magaa nyelvi struktu-
ra dimenzidja, amely elvalaszthatatlan az el6z6tél. A nyelvi funkcidk,
normak, hasznalati szabalyok valtozasa ugyanis erételjesen érinti a nyelv struk-
turajat.

A kontaktusban all6 nyelvek egymasra hatasa kovetkeztében megjelend nyelvi
valtozasok természetesen nem minden esetben vezetnek nyelveseréhez. Ott azonban,
ahol a kozosség szintjén a nyelvcsere regisztralhato, a kétnyelvii egyéneknél
mindez az ugynevezett strukturalis nyelvvesztés folyamataban
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jelentkezik, ami kiviilrdl és beliilrél indulé valtozasokat eredményez az egyén
nyelvi rendszerében. A kiviilrél indukalt valtozasok adominans
nyelv direkt hatdsanak koszonhetdk, mint példaul a szabalyaltalanositas, jelen-
téskiterjesztés vagy a szintaktikai tiikorszerkezetek alkalmazasa. A belilrél
induldé valtozasokban pedig az az alapveté elv tilkrozodik, miszerint
a jel6letlen formak jobban megdérzédnek, mint a jeloltek. Ide sorolhat6é az ana-
logiaképzés vagy az egyszeriisités. A nyelvvesztés kiilonféle megjelenési formai
a kétnyelvii beszél6k nyelvi produkciéibdl elemezhetok. (A kérdés részletesebb
bemutatasara lasd Bartha 1995a).

Az amerikai magyarok esetében latvanyos kiilonbségek mutatkoztak az el-
s6 és a masodik generacid nyelvvesztési tiineteit illetden. Mig a bevandorldknal
az ugynevezett lexikonvesztés a legjellemz6bb jegy, addig a masodik generacio-
ban mar minden nyelvi szinten tetten érhetdk redukcids, szimplifikacids ten-
denciak.

A szdkolesonzés ténye és a nyelvesere kozott nincs ugyan direkt 6sszefiig-
gés, de a relativ gyakorisag, valamint a sz6faji megoszlas €s a szemantikai tipu-
sok mar arulkodok lehetnek. A még Magyarorszagon sziiletett elsé nemzedék
nyelvi produkcidiban szembetlind a kolcsonszavak rendkiviil magas aranya, ahol
az 0 valdsag elemeire referald kulturalis kolesonelemek (hasznalati targyak
stb.) mellett alapnyelvi kélcsonszavak (testrészek nevei, rokonsagnevek stb.) is
szép szammal el6fordulnak:

Haszndlati targyak

a) A lakas berendezésével kapcsolatos kifejezések: bakszi (< box *doboz’),
dzsank (<junk ’szemét’), ejzbakszi (< ice-box ’hiitélada, fagyaszts’), er-
kondison (< air-conditioner ’1€gkondicional6 berendezés’), fornesz (< fur-
nace ’‘kalyha’), hok (< hook kampd, fogas’), pikcso~picsér (< picture
kép’), rédijo (< radio ’radid”), tivi (< TV *televizid’).

b) Kozlekedési eszkozokkel Osszefiiggs kifejezések: bdjszik (< bicycle *ke-
rékpar’), basz (< bus *autdbusz’), kdré (< car *autd’), tdjer (< tyre ’gumi-
abroncs’), trektor (< tractor *traktor’).

Hazzal, lakéhellyel kapcsolatos kifejezések

apszterz (< upstairs ’emelet’), bészmen (< basement az utca szintje alatt
Iév6 szoba, pinceszoba’), bet (< bath *fiirdokad’), elmuffol (< move ’elkol-
t6zik”), forszt flor (< first floor *foldszint’), porcs (< porch ’tornac, veran-
da’), rent (< rent ’lakbér’), szdjdvik (< side-walk ’jarda’), szekson (< sec-
tion ’korzet, negyed’), sztof (< stove ’f6zésre és siitésre alkalmas eszkoz,
siitd’) stb.

Rokonsagi kapcsolatok

bradir (< brother *baty’), femili (< family ’csalad’), gremma (< grandma
’nagymama’), hani (< honey ’édesem’: megszolitas), kapol (< couple *ha-
zaspar’), mador (< mother ’édesanya’), sziszter (<sister ’lednytestvér’),
vdjf (< wife *feleség’) stb.
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A masodik generaci6 nyelvhasznalatara mind a kiviilr6l, mind pedig a be-
liilrél indukalt valtozasok jellemzoek (Bartha 1995a: 36—41):

Jelentéskiterjesztés:

Vigydzta (’6riz’) azt a pénzet [ti. biztonsagi Or].
Hét director (= igazgato), mind vigydz (*feliigyel’) valami mésra.
Ot évig vigydztam az anyamat (’gondoz, gondot fordit’).

Tiikorforditas:

Az 6 fényképezégépe nem jol van.  (He’s camera is not OK.)
Vegyél egy vizsgat. (Take an exam.)

Szabalyaltalanositas fonolégiai szinten:

keidobnak, kiildeni, p°apanak, pénziik, 1cegnap stb.

torlesziCeni, odateszi, legt°obbet

arsza (arca), hunszutok (huncutok), eszer (egyszer), szérna (cérna), fran-
szia (francia), szipd (cip0)

tobet, meni, otan, ldatam, szamitotam, elvesztetem (= elvesztettem), szivel
(= szivvel), szeretem (= szerettem), kelet (= kellett), nevetem (= nevettem)
stb.

Az alanyi és targyas ragozas kozotti ingadozas:

Akkor megvettiink az 0j kocsit, azt muszaj torleszteni.

Az olyan durva egy ember volt, nem fudott, hogy kellett foglalkozni az
asszonyokkal.

Erzsi meg dugdosott nekem a mikrofont.

Nekem akar adni pénzet, hogy ne beszéljem.

Senki se fudta mit gondolni*.

A -t targyrag hasznalata:

Megkapta a szivszédiités.

Leirtam minden, ami kell.

Az én apam egy kicsi lusta.

ko, titkort, lépéset, pénzet, mdsot, papirot, masszdzsot stb.

Az igekdtok hasznalata:

Nem gondoljdk, hogy mennyi pénzet fognak b e kapni.
(Nem tudjak, hogy mennyi pénzt fognak kapni/beszedni.)
Eldolgozta az egész napot.

(Végigdolgozta az egész napot.)

Engem nem tudsz m e g fizetni. [’lefizetni’]

(Engem nem tudsz lefizetni/lepénzelni.)

* Ez utobbi példa egyidejiileg magyarazhaté az angol Nobody knew what to think tikkérfordi-
tasaként is.
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Ilyen huncutsdgokat el probdlt volna csindlni.
(Ilyen huncutsagokat probalt volna véghezvinni.)

Analitikus vonasok, folosleges névmasok stb.:

Nem akarok dicsekedni, most is mikor én bemegyek, én bujkalva megyek oda.
En mondtam, de én nem tudok akkor mama este aludni.

Mindég & viccelt, még azon napon, amilyenn meghalt, még akkor is.

Az id6sebb batyam & Floridaba van, 6 nyugdijba van.

Mikor én kicsi votam, ki lehetett menni nekiink az utcara.
Meg lehet mondani, mit gondol rdla.
Mikor az van rajta {ti. radiomisor] ... nem szabad a gyerekeknek beszélni.

Mint ahogy a kétnyelviiség jelensége altalaban, tigy szociolingvisztikai as-
pektusa is rendkiviil bonyolult, szertedgazé kérdés. Természetesen a nyelvi
struktura vagy az extralingvalis tényezOk onmagukban is vizsgalhatdk, ennek el-
lenére igy gondolom, hogy csak egy tobb szempontot egyszerre érvényesitd
megkozelités lehet alkalmas arra, hogy segitségével a barmely kétnyelvi kdzos-
ségben zajlo nyelvi, illetoleg tarsadalmi folyamatokat megragadhassuk. Az eléb-
biekben a tarsadalmi kétnyelviiség jelenségének korvonalazasan tul egy ilyen
megkdzelités bemutatasara tettem kisérletet.
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Bartha Csilla

ivdn vagy ivdn?

Helyesirasunkat sokan — alaptalanul — talbonyolitottnak tartjak. Ennek
majdhogynem éppen az ellenkezdjét bizonyitja az, hogy az egyik — éppen a leg-
gyakoribb igéket felsorakoztato — igecsaladnak, az sz-es és v-s valtozata igéknek
az i tovii csoportjaban hiaba keresilink hatarozo6i igenévi alakokat, tudniillik az i
tovi hisz, visz, iszik igékéit. S mivel ez nem csupan helyesirasi, hanem tétani és
nyelvhasznalati probléma is, érdemes arnyaltabban megvizsgalni a kérdést.

Az altalanosan elterjedt nézet szerint az sz-es €s v-s valtozatu igék koziil az
e toviieknek négy, az i toviieknek harom tovaltozatuk van: 1. tesz(-), hisz(-); 2.
tev-, hiv-; 3. te-, hi-; 4. té-, 0. Az akadémiai nyelvtan altalaban felveszi a négy
tovaltozatot (Karoly 1961: 318); az egyetemi tankdnyv pedig azt éllitja, hogy az
sz-es és v-s tovil igéknek ,,négy tovaltozatuk van [...], kivétel az iszik és a hisz,
mert ezeknek nincs hosszi maganhangzds valtozatuk™ (Velcsovné 1968: 99), s
rogton emliti is a vigy példajat (Velcsovné 1968: 100). 1984-ben az AkH.'" altal
a korabbiakhoz képest meégvéltozott a hivg szoalak hivé-re (nyilvan a hiv~hil
analogias hatasara) (AKH." 154.; AKH."' 219.), s ez a helyzetet annyiban médo-
sitotta, hogy immaron csupan az — ikessége folytan amugy is némiképp eltérod
— iszik-nek nem tartjuk szamon hosszii maganhangzds tdvaltozatat. Az i toviiek
hatarozoi igenévi alakjarol az emlitett forrasokban nem esik szo.

A keérdés feldolgozatlansagat jelzi, hogy sem helyesirdsunk nem foglalt e
kérdésben soha allast (AkH.", AkH.'', HTSz., HKsz., a korabbiakban sem: v&.
Féabidn 1967 és Szemere 1974 vonatkozod részeivel — sehol sincs nyoma a prob-



