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El6szd

»Polonius: What do you read, my lord?
Hamlet: Words, words, words.”
(William Shakespeare, Hamlet, Prince of Denmark)

A kétetben olvashatd tanulmanyok a Kozvetiték és kozvetités: Kulturdlis transzfer
a hosszti reformdcid (1500-1800) kontextusiban téméji tandcskozdson elhangzott
eléaddsok irott valtozatai. A 2020. szeptember 22-én sorra keriilt rendezvény A4z
értelmezés hatalma mbdszertani konferenciasorozatnak az un. junior véltozata
volt, amelyet az MTA BTK Lendiilet Hosszl reformicié Kelet—Eurdpaban (1500
1800) Kutatdcsoport a BTK Irodalomtudoményi Intézet Reneszdnsz Osztélydval
kozosen szervezett. A konferencia junior jellege abbdl adédott, hogy az eléaddk
olyan, kizérélag fiatal és lelkes doktorjeloltekbél dlltak, akiknek az eléadésaira a
Lendiilet-kutatécsoport és a Reneszdnsz Osztaly szenior tagjai adtak érdembeli
visszajelzést. A palyakezdd és a tapasztalt(abb) generdciok képviselsi kozote lét-
rejott dialégus sokszorosan kontextualizilt és felette tanulsigos volt. Egy révid
attekintést megérdemelnek ezek a kontextusok.

2015-ben még az Irodalomtudoményi Intézet tudomdnyos titkdraként felada-
tomnak éreztem egy olyan tandcskozds koncepcidjit kidolgozni és megszervez-
ni, amely a kora tjkor irodalmarél folyé dialégust nem az elért eredmények meg-
mutatisdra korldtozza, hanem sokkal inkabb ezek létrejottének megvitatdsira, a
tudomdnyos vélaszokat lehet6vé tevd kérdések reflektaldsara, sét akdr cafolatdra
terjeszti ki. Ugy vélem, a kell6 intézetigazgat6i timogatasra hagyatkozva, sikertilt
egy olyan rendezvény gondolatdt a gyakorlatba atvinni, amely az irodalomtorté-
neti megértés-aktusok értelmezését tette lehetévé. Ez az Gj rendezvénytipus arra
kereste a vélaszt, hogy miképpen jon, illetve johet létre az irodalomtorténeti tu-
dds, mikozben a teljes diszciplina horizontjit 4tfogta. Az ,értelmezés hatalma”
szintagma nem a Foucault neve altal fémjelzett hatalmi diskurzusnak az 1990-
es évek folyamdn népszertisodott paradigméjéra utal, hanem a kulturélis és toreé-
neti antropolégidnak az irodalomtudoményra gyakorolt megtermékenyité hata-
st probalja fokuszba allitani. Az ,értelmezés” egy antropoldgiai értelemben vett
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és értett holisztikus és univerzalis igény(i kultara-értelmezést jelent, amelybe a
2015-6s induldst rendezvény a kora ujkori szovegek vizsgélatdnak médszertani
problémdit remélte integrélni, mikozben a torténeti tavolsag és kulturalis mas-
sdg szoros egybefiiggését, néha azonossagat igyekezett bizonyitani. A szovegek
interpretdcidja az emberi kultura szerves része, de ez nemcsak a jelenre, hanem a
kora ujkorra is érvényes kijelentés. Aligha lehet vitas, hogy a kulttira mikodését
értelmezé médszertanok a kora jkori szovegek megértését is segithetnék, hiszen
ezek a kora ujkori szévegek mindig kulturdlisan is kontextualizaltak. Az iroda-
lomtérténeti interpretcié nem mondhat le a kora tjkori szovegek kulturélis kon-
textusainak vizsgélatdrdl és megértésérol.

Az értelmezés hatalma tehit ennek az interpretatori manddtumnak, felel6s-
ségnek és privilégiumnak a vallalasa; kovetkezetességgel és kellé multidiszciplina-
ris képzettséggel torténd mivelése pedig egyaltalin nem kevés. A 2015-6s legelsd
rendezvény a kora tjkor irodalmanak kutatdsiban teljeséggel 4j és elézmény nél-
kuli volt, valds jelentéségét talan nem is latjuk még eléggé tisztan. EmlékeztetSként
érdemes az Irodalomtorténeti Kozlemények 2015/5-6s szamét kézbevenni és méris
lathat6va vélik, hogy a médszertani tandcskozds a szakmai eszmecserének milyen
partikuldris vetiileteire tette a hangsulyt; hogyan valtott f6kuszt az alapkutatis for-
résfeltdrd és tényeket bemutatd beszédmodjardl a kritikai reflexiénak helyett ad6
historiografiai és médszertani kérdések néha konyortelen és leleplezd felvetéséig.

A 2020-as Kulturilis transzfer a hosszii reformacid (1500-1800) kontextusd-
ban témajt rendezvény mésik kontextusa a Lendiilet-kutatédcsoporthoz és annak
specidlis kutatéprogramjéhoz kotédik. E kutatdsi program harom nagy témakort
fed le, melyekb6l a legelsé mddszertani orientéltsdgy, hiszen a reformaciétorténet-
irés historiografidjanak kritikai értékelését célozza meg. Szintén a Lendiilet-kuta-
tocsoporthoz és a BTK Irodalomtudomanyi Intézetéhez koti ezt a rendezvényt
az a torekvés, mely a tudomdnyos utdnpdtlas erdsitésére, és az igéretes fiatal kuta-
toknak a szimukra jelentds és inspirdlé forrdsokhoz, témakhoz vagy szakembe-
rekhez valé minél gyorsabb eljuttatasira irdnyul. A Lendiilet-kutatdcsoport altal
szervezett mesterkurzus, ide értve azokat az elézményeket is, amelyek a BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézetében kertiltek megrendezésre 2015 és 2018 kozott, azt
a célt szolgélta, hogy a legfiatalabb, még doktori cimmel nem rendelkezé érdek-
16d¢ ifjusag szaméra adjon inspiraciot és nyisson valds lehetéségeket adott téma-
korok kutatdséra, s6t konkrét szakmai életutak elinditasira. A cél megvaldsitdsa
érdekében a legjobb, még Klaniczay Tibortél, késébb pedig Jankovics Jozseftsl
eltanult intézeti hagyomédnyok és a Lendiilet-kutat6cesoport logisztikai, tudoma-
nyos kompetencidi, illetve anyagi lehetéségei tobb mint szerencsésen 6tvozédeek
és tették lehetévé e rendezvénytipus megvalésuldsat.
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A konferencia tehit a kulturalis transzferek jelenségének és valtozatainak at-
tekintését célozta meg;, illetve ezek kutatdsinak médszertani sajatossigaira kér-
dezett rd, mindezt a hosszt reformacié 1500—1800 torténeti kontextusaban.
A kotetben olvashaté tanulményokbdl egyontettien kidertil, hogy a tanulmany-
szerz8k a hosszt reformdciot (taldn tulsigosan is) magitdl értetddden korszak-
alakzatként fogtak fel és ily médon is hasznéledk. fgy nem feszegették a fogalom
térbeli és id8beli hatdrait (hacsak nem soroljuk ide azokat az {rdsokat, amelyeknek
a forrdsanyaga dtnyul a 19. szdzadba), hanem inkabb az adott transzfer-jelenséget
kontextualizaltak és pozicionéltik e korszakalakzatban. A bemutatott transzfer-
jelenségek viszont 6rvendetesen nagy valtozatossdgot mutatnak, a nyelvi/medid-
lis, kulturalis, s6t tarsadalmi atvitelek és devételek impozans sora bontakozik ki
el6ttiink, a kozépkori kddexirodalom ortografidjatdl a kora 19. szdzadi lélektu-
domdnyi diskurzus kialakuldsaig. Elismerésre méltd, ahogy a fiatal szerz8csapat
esettanulmdnyai a kulturdlis transzfer jelenségét kurrens szakirodalmi tudésra
hagyatkozva nemcsak a nyelvi atvételek és devitelek horizontjiban, hanem a kom-
parativ nézetek, s6t ezek mddszertanilag reflekedle vonatkozasai fel8l vizsgéljék.
C)nmagéban is 6rvendetes dolog, hogy a hosszu reformécié bé 300 évet lefedd
korszakalakzatan beliil ezek a mdédszertani esettanulményok valtozatos témako-
roket és ezekhez kapcsolddé valtozatos szakirodalmakat, s6t korszer(i kutatasi
trendeket jelenitenck meg a média- és irastorténettdl egészen az érzelemtorténetig.

A szamos erényt mutatd, de elsésorban fiatalos frissességet sugallé kotet sza-
momra erdteljes visszaigazoldsa annak, hogy van értelme az értelmezés hatalma-
val foglalkozni, erre reflektalni, sét dialogizélni ennek tirtigyén kora tjkori szo-
vegek folott és eltérd generdcidk kozott. A rendezvénynek és e kotetnek koszon-
hetden yjra megbizonyosodtam afeldl, hogy a kérdéseink csak akkor lehetnek
érvényesek, ha tovabbi kérdésekhez és nem megkérddjelezhetetlen vélaszokhoz
vezetnek. Ez utébbiakkal ugyanis nem nagyon tudunk mit kezdeni. Hiszen iro-
dalomrdl és ennek értelmezési kisérletérdl 1évén szd, szitkségesnek latom a mod-
szer, a historiografia, a kutatds metakritikdjanak allandé felfrissitését. Masként
fennall a veszély, hogy a kora jkori szovegek torténeti tavolsigba és kulturalis
méssagba tagozott, az értelmezésnek ellendlld textusok lesznek, melyeket ha kéz-
be vesziink, mddszertani invencidk hidnyaban, (Gjszertien) nem értelmezhetiink.
Marad csupan a kéziratok és nyomtatvanyok nyomasztd egyhanguséga, melyek-
bél szavak végtelen, néma és szimunkra dobbenetesen érthetetlen sora bontako-
zik ki — words, words, words...

T16th Zsombor






VRABELY MARK

Az ortografia szerepe
a kozépkori magyar nyelvi kédexek
masolasaban

Az édes Szitz Maridnak nevében vald didki betitkril esete

Horvith Janos nagy hatdst irodalomtérténeti kézikonyvének megjelenése 6ta
kozismert tény, hogy a 15. szdzadi szerzetesi obszervans mozgalmak megkeril-
hetetlen szerepet jitszottak a magyar nyelvii irodalom megindulasiban a szdzad
legvégén. A szerzetesi fegyelem visszaallitdsat célz6 obszervans reformok elészor
arendek férf1 dgaiban értek célt, a férfr szerzetesek kozvetitették a reform eszmé-
nyét a masodrendek felé. Az apicék a nyelvi akadalyok és a klauztira miatt a szer-
zetesek lelki vezetésére (cura monialium) szorultak, 8k szervezték mega névérek
visszatérését a kozos kolostori élethez, a vita communishoz. Ezt nem szivjésagbol
tették, a Szentszék mar a 13. szazad éta kotelezden eléirta a koldulérendi szerze-
tesek sziméra a mésodrend tagjainak lelki gondozasat. A kozos élet kozépkor végi
felélesztésének legfontosabb ujitasa az étkezések alatt és a bojti kollacidkon valo
anyanyelv(i kozosségi felolvasis bevezetése volt. A népnyelvii olvasményok segit-
ségével a reform elérhette a céljit, és szellemi fordulatot hozhatott az apacakolos-
torokban a 15. szdzad el6tti, kozosségi élményekben szegény mindennapok meg-
jitdséval.! Valéjaban a reform véghezvitelének eszkozei, jarulékos elemei azok a
15-16. szdzadi magyar nyelvli kéziratok, amelyek az apacak (¢és més latinul nem
tudok) kozosségi hasznilataban voltak.? Ez az a korpusz, tobb egyhdzi és par vi-

1  HORVATH Jdnos, ,A magyar irodalmi miveltség kezdetei”, in HORVATH Janos, Irodalomtirténe-
ti munkdi L., szerk. KorRoMpAY H. Janos és Korompay Kléra, Osiris klasszikusok, 477-705 (Bu-
dapest: Osiris Kiadé, 2005); LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XV1. szdzad for-
duldjin: Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Budapest: Balassi Kiadd, 2016), 33-57, htep://real. mtak.
hu/32838/.

2 Az ,és miés latinul nem tuddk” megjegyzés azért szitkséges, mivel tobb kédex is beginak hasznila-
taban volt, és ugyan nem ismeriink ilyen kéziratot, de feltételezhetjiik, hogy a laikus frétereknek is
sziitkségiik volt anyanyelvii olvasményokra. V6. BARTOK Zséfia Agnes, »A reformdcié elétti magyar
nyelvli szévegek haszndléi (Elétanulmény)”, in Folyamatossig és viltozds. Egyhdzszervezet és hit-
élet a veszprémi piispikség teriiletén a 16-17. szdzadban: A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féisko-
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lagi maganhasznélata konyvvel kiegészitve, amelynek a 19. szazadi tudomany a
»nyelvemlékkddexek” megnevezést adta.

Az elmondottak alapjin az apacék édltal haszndlt régi magyar kédexek anya-
nyelvii szovegeinek vizsgélatakor a szakirodalom altalaban legalibb hdrom Iép-
cséfokot feltételez, vagyis azt, hogy a szovegek legalabb hirom transzferfolyama-
ton mentek keresztiil. A szaindékosan leegyszertisitett modell a kovetkezé médon
irja le egy szoveg létrejottét. El6szor egy maginyosan dolgozo, latinul tudé kle-
rikus leforditja a latin mivet (vagy a mu egy részletét) magyarra, a forditdst jelen
esetben a lehetd legtigabban értve. Masodik lépésben ugyanezen klerikus letisz-
tézza a forditds fogalmazvinydt. Ezzel a mozzanattal jon létre a magyar szoveg
azon viltozata, amely mar alkalmas arra, hogy a reform gondolatait eredményesen
kozvetitse. Harmadik [épésként az apécak az erre kialakitott scriptoriumaikban
tovabb madsoljik a letisztazott szovegeket olvasményigényiik kielégitésére. A ne-
gyedik (és 6todik, hatodik stb.), hipotetikus lépés ezen mésolatok tjabb leméso-
lasa az apacék 4ltal, amely elméletileg egy végtelen lancban folytatédhatna. Az
ilyesfajta sokszorositds lehet8ségét teljes egészében nem kell elvetniink, azonban
Lézs Sandor megallapitdsai nyoman feltételezhetjiik, hogy a fennmaradt kédexek
kozott nagyon magas az elsé mésolatok aranya.’ Ennek ellenére a mai napig eré-
sen tartja magat a szakirodalomban az az elképzelés, miszerint (a Birk-kddex ki-
vételével) minden magyar kédex masolat,* sét sokszoros mésolat, amelyek gyak-
ran évszdzadokra visszamend ésszovegeken alapszanak.’

Az elmult id6szakban az olvasékozonség korének kiterjesztése és a maganyos
fordit6 alakjanak megkérdéjelezése mellett a kddexek masolati jellegének tjratar-
gyaldsa is napirendre keriilt. Vannak olyan szovegek, amelyekre — ha figyelmen

lidn 2017. angusztus 30-31-én rendezett konferencia eléaddsai, szerk. KARLINSZKY Baldzs és VARGA
Tibor L4szlé, A Veszprémi egyhdzmegye multjibol 32, 255-268 (Veszprém: Veszprémi Féegyhdz-
megyei Levéltar, 2018). A laikus fréterek olvasmdnyigényéhez és latin nyelvtudasihoz lisd Kiss Far-
kas Gédbor, ,,Latin és népnyelv a késé kozépkori magyarorszagi domonkos kolostorokban: Leonhard
Huntpichler: Directio pedagogorum”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120 (2016): 225-247, hteps://
epa.oszk.hu/00000/00001/00440/pdf/.

3 LAzs, Apdcamiivelsség..., 116-120.

4 V6.HAADER Lea, ,Arcképtdredékek dmagyar scriptorokrdl”, in , Latjdtok feleim...” Magyar nyelv-
emlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsa 2009. oktéber 29
- 2010. februdr 28., szerk. MaDAs Edit, 53-78 (Budapest: Orszagos Széchényi Koényvtar, 2009), 54.
Szintén erre utal, hogy a Magyar nyelvemlékek cimt honlapon (htep://nyelvemlekek.oszk.hu/, hoz-
z4aférés: 2020.12.01) a kddexek leirdsaindl és a modern kiaddsokban a mdsold, mdsolds szavakat a le-
Jegyz0, lejegyzés szinonimdjaként hasznaljak.

S HAADER Lea, ,A (szocio)kulturalis hittér szerepe az dmagyar scriptorok megakaddsjelenségeiben”,
in Nyelv és kultsira — kulturdlis nyelvészet, szerk. BALAZS Géza és VESZELSZKI Agnes, 143-149 (Bu-
dapest: Magyar Szemiotikai Tarsasdg, 2012), 143.
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kiviil hagyjuk az esetleges atdolgozésokat — a fent bemutatott modell jol illesz-
kedik, a Iépések mindegyike megjelenik. Ilyen példaul Arpéd—hézi Szent Mar-
git magyar nyelvii legenddja, amely akar a 14. szazad kozepén is keletkezhetett,¢
a rdnk maradt verziét azonban Réskay Lea mésolta 1510-ben (?) a Nyulak szige-
ti domonkos apacakolostorban.” A mér emlitett Birk-kddexben (1474) fennma-
radt dgostonos regulaforditds ezzel szemben a masik oldalt képviseli: a kézirat a
domonkos Vaci Pal piszkozata, a letisztazott példany elveszett. A szerzetes a pisz-
kozatot a Nyulak szigetérél valdszintileg magaval vitte Bécsbe, igy annak fenn-
maraddsa csak a véletlennek koszonheté.® Ezek a példak egyaltalin nem tjdon-
sdgok, nincs vita réluk a régi magyar irodalom kutatéi kozt.

Kialakult viszont egy kisebb vita a Kazinczy-kddex telhasznalasa koriil.” Ab-
ban egyetértés van a kutatdk kozt, hogy a kézirat egésze a képzeletbeli masodik
lépesétokon helyezhetd el, mivel legnagyobb részben biztosan a fordité letisz-
tazott szovegeit tartalmazza. Ilyen értelemben hasonlé az Erdy-kddexhez (1526
k.), de azzal ellentétben itt nem mindegyik szoveg szerzésége egyéreelmi. Bizto-
san tudjuk, hogy a Kazinczy-kédexet harom részletben (1526, 1527, 1541) vetet-
te papirra egy ferences lelki gondozé atya, aki a szintén altala lejegyzett Tibanyi
kddexben (1530-1532) nevezi meg magat a szent szeretetrdl szolé prédikdcio vé-
gén: ,Ez irds irattatott Urnak sziiletésének utdna ezerdtszazharmincegy eszten-
dében, és elvégeztetett 4ldozd estin. Aki irta, Ave Maride kér. f£.7 (£ 161).° Az ff

6 MEzEY Laszlé, lrodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpdd-kor végen: A kizépkori laikus némoz-
galom. Az 6-magyar Miria siralom é a Margit legenda eredetkérdése (Budapest: Akadémiai Kiado,
1955), 53-71, http://mek.oszk.hu/17100/17118.

7 DOMOTOR Adrienne és POLYA Katalin, kiad., P. BALAZS Jénos, bev., Szent Margit élete, 1510:
A nyelvemlék hasonmadsa és betitht dtivata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kddexek 10 (Bu-
dapest: [Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasdg], 1990), https://mek.oszk.hu/05100/05166.

8 Pusztallstvin, kiad., bev., Birk-kddex, 1474: Az emlék hasonmdsa, betithii olvasata és latin megfele-
léje, Codices Hungarici 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), http://mek.oszk.hu/05000/05077/.
Vici Palrél lasd LAzs Sandor, ,,Szent Agoston reguldjanak 15. szdzadi magyar forditéja: Vaci Pal mun-
kdssdgaa 15. szdzadi domonkos rendi reformban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 109 (2005): 188
204, https://epa.oszk.hu/00000/00001/00418/pdf/; LAzs Sindor, , A Birk-kddex keletkezése: Al-
kotdi szdndékok és médszerek a 15. szazadi domonkos reformban”, Irodalomtirténeti Kozleményck
110 (2006): 337-365, https://epa.oszk.hu/00000/00001/00433/pdf/.

9  Kiaddsa: KOVACS Zsuzsa, kiad., Kazinczy-kddex, 1526-1541: A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dt-
irata bevezetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kddexek 28 (Budapest: Pharma Press—Magyar Nyelv-
tudomdnyi Térsasdg, 2003).

10 KovAcs Zsuzsa, kiad., Tihanyi kddex, 1530-1532: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata beve-
zetéssel és jegyzetekkel, Régi magyar kédexek 31 (Budapest: Pharma Press—Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasdg, 2007). Hasonmasa: hetps://www.mek.oszk.hu/15900/15943/. A féliészdmozdsom mini-
mélisan eltér atedl, amelyet a modern kiadds hasznal, ennek oka, hogy a szdmozéskor az elézéklapot
is figyelembe veszem.
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szignét a Czech-kddexet (1513) lejegyz6 frater M. (F. M.) mintdjéra a szakiroda-
lom frater F.-ként oldotta fel, frater F. a kddexck forditdja, 6sszedllitoja és lejegy-
z6je is. A megszdlitdsok azt is egyértelmiivé teszik, hogy mind a két kézirat apa-
cék, valoszintleg az dbudai klarisszak szdmara késziilt szovegeket tartalmaz. igy
figyelmeztet példaul frater F. a hivalkodas veszélyeire a Kazinczy-kddex sziizes-
ségrol sz6l6 prédikdcidjaban (f. 75v; kiemelés tlem): , Ez azért, szeretd higaim,
az hivalkodds, mely az szenteknek gytilekezetitket meghaboritja nemzvén ében-
nitk bujasagot, nevelvén torkossagot, hintvén kézikbe haborusédgnak konkolyét
és mind az testnek mivelkedetét.”

A modern kiaddsok el8szavai azt az dlldspontot fejtik ki, miszerint a kézira-
tok az apacak kozosségi hasznalatdban voltak, az dbudai apécakolostor konyv-
térat gazdagitottak." Ezzel szemben Lazs Sindor szerint a kddexek a megszoli-
tasok ellenére is a ferences szerzetes sajat konyvei, amelyek segitségével a névérek
lelki gondozasit végezte.? En az utébbi 4llitéssal éreek egyet.’?

A kéziratokban helyet foglalé szovegek egy szerzetes lelki gondozéi munkéja-
hoz kapcsolédnak, elsédleges feladatuk a névérek ellatdsa volt kellé mennyiségii
¢és mindségli olvasmannyal. Ennek megfeleléen tipikusan katolikus regiszterben
keletkezett munkdkrdl van szd, amelyek a kozépkor végi szerzetesi kozosségek
mindennapi életének keretei kozote nyerték el értelmiiket. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrél, hogy mar a Kazinczy-kddex legelsé szovegének lét-
rejottekor is 1526-ban jirunk, a zaré rész, a feltimaddsrol szo16 prédikicié pedig
1541-ben késziilt el. A reformacié tanai ekkor mér Magyarorszdgon sem marad-
tak visszhang nélkiil, a szerzetesrendek életében is donté véltozasokat hozva.' Az
Em’y—/eo’dex latin elészavaban a Karthauzi Névtelen mér 1526 koril megemliti,
hogy a ,veszedelmes lutheri eretnekség” ellen éllitotta 6ssze anyanyelvi mtvét.”

11 KovVAcs, Kazinczy-kddex, 1526-1541...,26-37; KovAcs, Tihanyi kédex, 1530-1532...,20-30.

12 LAzs, Apdcamiiveltség.., 110.

13 Azéllispontomat bévebben kifejtettem egy masik tanulmanyomban: VRABELY Mérk, ,, A Kazinczy-
ésa Tihanyi kddex mint maginhasznalatd konyvek és az Eugénia-legenda”, in Fenntarthatd tudomdny:
Hagyomadny és tijrahasznositds a felvildgosodis elétt, szerk. BENE Ildiké Méria, MOLNAR Annamdria,
SzGcs Kata Agnes, VIRAG Csilla és VRABELY Mark, 25-42 (Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

14 A hosszti reformacié (1500-1800) korszakdrél beszéliink, annak a 16. szdzadi kezdetérél, amelyet
Téth Zsombor ugy jellemez, mint ,,a multidenomindlis tdrsadalom ¢és kulttra alternativdja, amely
az egyhdzi struketra és tanitds diverzifikacidjahoz vezet”. TOTH Zsombor, ,Hosszu reformacié Ma-
gyarorszégon ¢és Erdélyben I.: konfesszionalizdcidk és irodalmi kulttrdk a kora tjkorban (1500-1800)
(Médszertani megjegyzések egy folyamatban 1évd kutatdshoz)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123
(2019): 719-739, 723, https://epa.oszk.hu/00000/00001/00462/pdf/.

15 Mapas Edit, szerk., 4 néma bardt megszdlal: Vilogatds a Karthauzi Névtelen beszédeibdl, Magyar
hirmondé (Budapest: Magvetd Kiadd, 1985), 9-12.
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1541-ben pedig mar a Magyar Kiralysdg tertiletén talilhaté rendhdzak hanyatlésa
és megszlinése is javaban megkezdédote, részben felekezeti ellentétek hatdsara.'
Mindezek ellenére frater F. egyetlen emlitést sem tesz a szovegeiben a reforméci-
ora, a Kazinczy- és a Tibanyi kddexet olvasva ugy érezhetjiik, mintha még mindig
a 15. szazad végén, az obszervans reformok kezdetén jarnank. Ez nem meglepé,
mds kései magyar kddexek (példdul az 1531-ben befejezett Teleki-kddex) szovegei
sem reflektalnak a megvaltozott egyhdzi és tarsadalmi helyzetekre.

A Kazinczy-kddex elsé, 1526-os részében olvashatd Az édes Sziiz Mairidnak
nevében vald didki betiikrdl sz616 iras (ff. 30r-35v). Két nagyobb részbél 4ll: egy
prédikdcionak nevezett elmélkedésbél (ff. 30r-31v), illetve egy exemplumbdl
(ff. 31v=35v). Az elmélkedés szerint Sztiz Mdria nevének 6t bettje 6t drigakd
kezdébettje is, amely kovek tulajdonsagai Sztiz Mdriat is jellemzik. A ,marga-
réta” (gyongy) batorrd teszi visel6jét, ahogyan Mdria is megbdtoritja a hiveit, az
»adamas” (gyémént) a veszeked$ emberek kozott békességet szerez, ahogyan M4-
ria is békességet szerez Isten és ember kozott, a ,rubinus” (rubin) fényességet ad,
ahogyan Miria ¢lete is megvildgositja a mennyet és a foldet, a jaspis visel6jét ba-
torré teszi az ellenségek kozott, ahogyan Maria is megbatoritja hiveit az 6rdogok
ellen, és végiil az alectorius (kakaskd) tisztességre emeli az embereket, és ugyan-
igy tesz Maria is a hozz4 ajtatosokkal. Ha az olvasé osszerakja az 6t kezdébettit,
Miria nevét kapja. Az elmélkedés végén a kovetkezé mondat olvashaté: ,,Hogy
pedig Asszonyunk az 6 hiveit szitkségitkben el nem hagyja, de megsegiti, imez
példabdl megtetszik.” Az idézett tételt bizonyitja az exemplum. A térténet szerint
Jeromos ciszterci sekrestyésnek megjelenik egy éjjel a szomszédos kolostorban élé
Borbéla alakjéban az 6rd6g, aki azért dithos Jeromosra, mivel az ,,rtt dbrdzatban”
Szliz Méria laba ald festette egy képen. Az 6rdog raveszi Jeromost, hogy szokjon
el vele a sekrestyében talalhat kelyhekkel és keresztekkel, am késébb eldrulja 6.
A szerzetest térsai elfogjék, és tomlocbe vetik, de végiil minden jéra fordul: Sziz
Miria kiszabaditja, és az 6rdogot zarja a kalodéba.

A két rész annak ellenére is szervesen Gsszetartozik, hogy a részlet valdszi-
ntileg nem egyetlen latin forrds forditdsa, hanem két killonb6z8 szovegbdl ké-
sziilt kompildcié. Az elmélkedés forrasa minden bizonnyal Temesvari Pelbart
Stellariuminak egy részlete, egészen pontosan a 6. konyv 1. részének 2. szakasza

16 F.ROMHANYI Beatrix, ,Kolostorhdlézat — telepiiléshilézat — népesség: A kozépkori Magyar Kirdly-
sig demografiai helyzetének véltozdsaihoz”, Torténelmi Szemle 57 (2015): 1-49; Marie-Madeleine DE
CEVINS, Les franciscains observants hongrois de ['expansion a la débicle (vers 1450 - vers 1540) (Roma:
Istituto storico dei Cappuccini, 2008), 443-470.
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(1. Mell¢klet).” A szakasz a latin munkdban arrél szdl, hogy Sztiz Méridnak min-
denképpen sziikséges volt a Mdria nevet viselnie, hiszen mindegyik bet( sajétos
jelentéssel bir, a dragakovek utdn Pelbért a Szlizanya cimeinek is megfelelteti az 6t
bettit (M: mater misericordiae et mediatrix mundi; A: advocata generis humani; R:
reparatrix ruinae stb.). A fordit6 a szakasz kozepén kezdi a forditast, a Stellarium
latinja jol egyezik a magyarral, a hivatkozasok is azonosak. A latin valamivel bs-
vebb, tobb auktor nevét emliti meg, de ezek elhagydsa vagy redukalasa éltalinos-
nak mondhat6 a magyar kédexekben. A magyar valtozat elején olvashaté nyit6
bibliai passzus, a thema (Lc 1,27) a hatodik konyv elsé részének elejérdl szdrma-
zik. Temesviri Pelbart maga emliti, hogy az elmélkedés alapotletét Leonardus de
Utino egy serméjibdl vette (,ut dicit egregius doctor Leonardus de Utino sermone
suo de nativitate virginis”). A rovid részlet val6ban megtalélhaté a domonkos pré-
dikdtorndl.’ Sztiz Maria ¢s az 6t dragakd parhuzama olvashat6 a Corona beatae
Mariae virginis egyik fejezetében” és Bernardinus de Busti obszervans ferences
szerzetes Marialéjiban is.° Az emlitett tematikus parhuzamok azonban mind ta-
volabb dllnak a Kazinczy-kddex szovegétdl, mint a Stellarium.

Az exemplum egy latin varidnsa olvashat6 a Stellariumban egy résszel az el-
mélkedés utdn (6. konyv, 2. rész, 2. szakasz), ahol a magyar szoveghez hasonlé
tételt bizonyit (mely hasznos Sztiz Maridt szolgalni és 6t segitségiil hivni).” Ez
azonban biztosan nem lehetett frater F. kozvetlen forrasa. Borbéla példdul telje-
sen hidnyzik bel6le, az 6rdog egyszertien egy szép né alakjiban jelenik meg, pe-
dig a magyar példa hosszasan részletezi a két szerepl6 kapcsolatdt. A szakiroda-
lom a mai napig adds a pontos forrassal. Ezzel sajnos én sem tudok itt szolgalni, a
Stellariumnil sokkal kozelebbi varidnssal azonban igen: a Speculum exemplorum
cimt népszerli kozépkori exemplumgytijtemény 9. distinkciéjanak 120. példaja
nagymértékii hasonlésagot mutat a magyar exemplummal (2. Melléklet).” A ma-
gyar szoveghez hasonldan emliti a masik kolostorban élé néi szereplét, az 6rdog
nem egyszer, hanem kétszer jelenik meg, illetve az elfogds és a bortonbe vetés is
hasonlé médon torténik. Egy nagy kiilonbség azonban van a Kazinczy-kddex és

17 Pelbartus DE TEMESVAR, Stellarium coronae benedictae Mariae virginis in laudem eius pro singulis
praedicationibus elegantissime coaptatum (Hagenau: Johannes Rynmann—Heinrich Gran, 1498), lib.
6. pars 1. art. 2.

18 Leonardus DE UTINO, Sermones aurei de sanctis (Niirnberg: Anton Koberger, 1487), Sermo de nati-
vitate gloriosae virginis Mariae, f. clxxxvr.

19 Corona beatae Mariae virginis ([Strassburg, Az 1483-as Vitas Patrum nyomdésza, c. 1485]), cap. 2.

20 Bernardinus DE BUSTI, Mariale (Milano: Leonardus Pachel, 1493), pars 3, sermo 1, B-D.

21 Floriano HOLIK, Index miraculorum Marianorum: Indici A. Ponceleti in Anal. Boll. T. XXI. vulgato
superaddendus (Budapestini: Typis Consortii Stephanaei, 1920), no. 101.

22 [Johannes BuscH], Speculum exemplorum (Kéln: id. Johann Koelhoff, 1485), dist. 9. exemplum 120.
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a Speculum exemplorum példdja kozote: utobbiban sem a Jeromos, sem a Borba-
la név nem szerepel (vo. ,erant autem et in eisdem monasteriis duae personac”).
Emiatt nem valdszint, hogy a fordité a Speculum exemplorumot hasznilta, in-
kabb egy olyan valtozatot, amely ugyan kozel 4ll a gytijteményben olvashat6hoz,
de Jeromos és Borbéla is meg van nevezve benne. Erdemes megemliteni, hogy mig
Jeromos neve Pelbértnal és forrdsandl, Johannes Heroltnal is felbukkan,” addig
egyik altalam ismert varidns sem nevezi meg az apacit.>*

A szakirodalomban régéta ismert tény, hogy a Kazinczy-kddex exempluma sz6
szerint megtaldlhaté az Ersekijudri kédexben (1529-1531) is Sovényhézi Marta
Nyulak szigeti domonkos ap4ca irdséban (ff. 260r—262r). Ezt a kapcsolatot tob-
bek kozott az Erse/eujm’ri kddex modern kiaddsanak el8szava is azonositja (,,sz6
szerinti egyezés”). Az elétte olvashat6 elmélkedéssel (ff. 259v-260r) kapcsolatban
azonban igy fogalmaz ugyanezen kiad4s (kiemelés t8lem): , A révid elmélkedés
forrasa Temesviri Pelbart Stellariuma. Méria nevének 6t bettje 6t dragaké kez-
débettje, e dragakovek tulajdonsigai Mariat jellemzik. A szoveg — mas feldol-
gozasban — szerepel a Teleki- és a Kazinczy-kddexben.”

Az allitast Lazs Sandor is megismétli, és hozzdteszi, hogy az exemplum 6nal-
l6an hagyoményozddott, amit éppen az elmélkedések eltérd szovegvaltozatai bi-
zonyitanak.” Ez azt az érdekes anomalidt idézné el8, hogy két egymast kovetd,
osszetartozd szovegegység esetén ugyan a mésodik, az exemplum, azonos lenne
a Kazinczy- és az Erse/eujvéri—ko’dexben, am az elsd, az elmélkedés, a kozos téma
ellenére sem. A megoldds a problémara meglepSen egyszert: az éllitasok egysze-
riien nem igazak, valéjiban a teljes szoveg (az elmélkedés és az exemplum) meg-
egyezik a két kéziratban, csak egy hibds megallapitds 6roklédott a szakirodalom-
ban. Ennek alatdmasztasira elég 6sszehasonlitani a két kédex elmélkedéseinek
kezdeteit (kiemelve az eltérések t6lem):

23 Johannes HEROLT, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum promptuario exemplorum et de
miraculis beatae Mariae Virginis. IV. Promptuarium de miraculis beatae Mariae virginis (Niirnberg,
Anton Koberger, 1480), exemplum 21.

24 A tovabbi varidnsokhoz és a forditashoz l4sd VRABELY Mark, ,Frater F. miiveltsége: Mdria-csodak
a Kazincezy- és Tibanyi kddexben”, Sic Itur ad Astra 68 (2019): 143-172, 146-148, https://epa.oszk.
hu/01000/01019/00016/pdf/.

25 HAADER Lea és Mapas Edit, kiad., bev., Erseku’jm’ri kddex, 1529-1531: A nyelvemlék hasonmisa és
bettibii dtivata bevezetéssel és jegyzetekkel, valamint digitalizalt valtozata CD-mellékletként, Régi ma-
gyar kédexek 32 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete—A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtéra-Tinta Konyvkiadd, 2012), 27. Hasonmasa: https://mek.oszk.
hu/16300/16330/.

26 LAzs, Apdcamijveltség..., 110, 21. libjegyzet.
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Kazinczy-kddex, ff. 30r-v

JKezdetik az édes Sziz Miridnak nevében
valé dedki bettikrdl egy kisded prédikicio.
Kisded, de igen szép.

Ugy monda Szent Lukacs evangélista evangé-
liumi konyvének elsd részében Asszonyunk-
16l: Az szliznek neve Mdiria.

Ez Szent Lukdcsnak monddsa mell¢, Isten-
ben tiszteletes higaim, akarom, hogy tud-
jatok, mert Asszonyunknak neve 6t dedki
betiket vallnak, kiken példéztatnak 6t drd-
gakoveknek tulajdonsigi. {M} Els6 bett Asz-
szonyunknak nevében az M, kin példdztatik
az nemes ¢s drédgaldtos margaréta nevi ké. Ez
kének pedig imilyetén tulajdonsiga vagyon,
hogy azmely ember 6tet néla viseli, félelmes
helyen 6tet bétorsagossa teszi. Ezenképpen
Asszonyunk Sztz Mdria az 6 szolgdinak és
szolgildlednyinak szivitket minden gonosz
félelemben megbdtoritja. Errdl énekli anya-
szentegyhdz: Az te oltalmad ald folyamunk,
& édes Maria! Az mi kinyorgésiinker sziiksé-
giinkben meg ne utiljad, de minden veszede-
lemt6] és gonosz félelemrd] oltalmazz meg min-
ket, dicséséges Sziiz és mindenkoron dldott.”

Er:eku’jm’ri kddex, f. 259v

JKezdetik az édes Sziz Miridnak nevében

valé didki bettkrél egy kisded prédikdcio.

Ugy monda Szent Lukdcs evangélista evangé-
liumi kényvének elsd részében Asszonyunk-
rol, mondvan: Az sziiznek neve Miria.

Ez Szent Lukacsnak monddsa mellé, Istenben
tiszteletes atydmfiai, akarom, hogy tudjitok,
mert Asszonyunknak neve 6t dedki betiiket
vallnak, kiken példdztatnak ot drdgakovek-
nek tulajdonsdgi. Elsé betti azért Asszo-
nyunknak nevében az M, kin példdztatik az
nemes ¢s drdgaldtos margaréta nevii ké. Ez
kének pedig imilyen tulajdonsiga vagyon,
hogy azmely ember étet néla viseli, félelmes
helyen &tet batorsigossd teszi. Ezenképpen
Asszonyunk Sziiz Mria az 6 szolgdinak ¢és
szolgéloleanyinak szivikket minden gonosz
félelemben megbdtoritja. Errdl énekli anya-
szentegyhdz: Az te oltalmad ald folyamunk,
¢ édes Maria! Az mi kinyorgésiinket sziiksé-
giinkben meg ne utdljad, de minden veszede-
lemtd] és gonosz félelemtdl] oltalmazz meg min-
ket, dicsdséges Sziiz és mindenkoron dldott.”

A példébol is lathatd, hogy az eltérések nem jelentdsek, a legtobb esetben nem
birnak jelentéssel. Ez az allitds akkor is fenntarthatd, ha kiterjesztjitk mind a 12
kiilonbségre: igekotdk kicserélésével (el ~ meg) vagy Sztiz Méria neve szabadon
felcserélhet formdinak véltogatdsival (Asszonyunk ~ Asszonyunk Sztiz Méria)
talalkozhatunk. A leginkabb emlitésre méltd eltérés a hallgatdsdg megszdlitasa:
a Kazinczy-kddex ,Istenben tiszteletes hugaim” kifejezése helyett az Erseku’jwz’rz’
kddexben ,Istenben tiszteletes atydmfiai” olvashatd. Ennek oka az lehet, hogy az
Ersekﬁjvéri kddexben az dltaldnos megszolitdsi forma az ,atydmfiai” (pl. ff. 13,
13v, 14v, 108v, 121r), a ,,htigaim” minddssze egyszer fordul elé (£. 126r).7

27 Erdekes, hogy Timar Kalmén mar az 1920-as években megallapitotta a két kézirat szovegeinek egye-
zését, ezt azonban a késébbi szakirodalom elvetette. Ez azért is érthetetlen, mert ellenérvek nem me-
riiltek fel. TIMAR Kdlmdn, , Magyar kédex-csalddok. (Masodik kézlemény.)”, Irodalomtirténeti Kiz-
lemények 37 (1927): 210-224, 215, hteps://epa.oszk.hu/00000/00001/00423/pdf/.
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Mivel az egyezést a modern szakirodalom nem azonositotta, nem fogadta el,
ezért fel sem mertilt annak a lehetdsége, hogy S6vényhdzi Marta az emlitett rész-
letet a Kazinczy-kddexbdl mésolta volna le (Ldzs ezt kategorikusan el is utasitja).
Kozos hibak nincsenek a valtozatokban, igy amennyiben mélyebben meg akar-
juk érteni a szovegek kapcsolatat, 4j médszerekkel kell azokat megkozelitentink.
Mint azt a tanulmdny elején emlitettem, a magyar kéziratok szovegei tobb lépess-
fokon keresztiil nyerték el a mai alakjukat. Minden ilyen fok, minden transzfer
nyomot hagy a szovegen, még akkor is, ha ez elsére nem mindig egyértelm. En-
nek egy egyszert, de mégis méltanytalan médon elhanyagolt esete az els6 1épés:
a latinr6l magyarra forditas. A kiilonb6z8 magyar prédikaciokban megfigyelhe-
t6 szerkezeti elemekkel Tarnai Andor foglalkozott, hires monografidjaban tob-
bek kozott a themak, distinkciok és mis elemek magyar anyagban valé meglétét
¢s milyenségét is vizsgalta.”® Ezen munka folytatdsa, valamint egyéb forditési sa-
jatossagok, a széhasznalat, szokészlet elemzése bizonyosan nagyban segithetné a
korabeli forditék munkéjanak megértését. Frater F. erre tokéletesen alkalmas, a
Kazinczy- és a Tihanyi kddex forrdsokkal valé osszevetése mindenképpen szitk-
séges lenne a kéziratok korpuszban valé elhelyezés¢hez.” A forditdk és a fordi-
tés folyamatdnak vizsgélatdra j6 példa Madas Edit elemzése az Erse/eu’jvérz’ kddex
Szent Marton-legendajérdl, ahol a fordité téjékozatlansdgabdl eredé forditasi hi-
békra hivta fel a figyelmet.”* A kutat6k feladatdt megkonnyiti, hogy — részben a
20. szazadi irodalomtorténészek hathatés munkdjanak héla — mara mér a ma-
gyar nyelv{i szovegek nagy részének ismert a latin forrdsa.

A forditdshoz hasonléan a masolds is nyomokat hagy, tobb eltéré méddon is.
Mint az kozismert, a magyar kodexek scriptorai a kozépkorban csak nyelvjara-
si alakokat hasznalhattak, mivel még nem létezett egységes sztenderd, amelyet
kovethettek volna. A mésoldk a masolds sordn vagy kovették mintapéldanyuk
nyelvjarasat,” vagy azt a sajit nyelvjarasukhoz igazitottak. Amennyiben a nyelv-

28 TARNAI Andor, ,4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszd-
gon, Irodalomtudomadny és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 257-266, http://mek.oszk.
hu/16900/16923/.

29 Részben ezt a munkdt végzem késziil$ disszertdciomban.

30 Az cl6adds egy 2016-o0s konferencidn hangzott el, amelynek kétete még nem jelent meg. Utal ré:
Mapas Edit, ,Az Erse/ezéjuéri—/eo’dex Szent Fléridn legenddjanak forrdsa”, in Lelkiség és irodalom:
Tanulmdnyok Szelestei N. Liszld tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, BOGAR Judit,
DERTI Eszter, KONYA Franciska, MaczAx Ibolya és SZADOCZKI Vera, Pdzmény Irodalmi Miihely.
Lelkiségtorténeti tanulmdnyok 17, 310-315 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség
Kutatécsoport, 2017), 310, hetp://real.mtak.hu/63965/.

31 Egy példa erre az elsére meglepénck tiiné médszerre: HAADER Lea, ,Egy példa — két véltozat: Osz-
szehasonlitd szovegvizsgalat”, in Ember és nyelv: Tanulmdnykiter Keszler Borbdla tiszreletére, szerk.
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jarasukhoz igazitottak azt, akkor is relevins a sokat hangoztatott tétel: a masolasi
folyamat természeténél fogva sohasem lehet tokéletes. Ahogyan a lejegyzd ejthet
bizonyos masoldsi hibdkat (példdul banalizalhat),” ugyanigy akarva-akaratlanul
atsztir6dhet irdsdban a mintapéldany helyesirdsa, hangjel6lése is. Ez utébbit Lazs
Sandor is felhasznalja az Orationes Sanctae Brigittae (Szent Brigitta 1S imdja) va-
ridnsainak vizsgalata soran.”

Az alapvetés egyszerti: ha a masolas tokéletlensége miatt a mintapélddny hang-
jelolési megoldasai bizonyos esetekben bekeriilhetnek a mésolt szovegbe, akkor
ezeket tetten is lehet érni, mivel eliitnek a szoveg altalanos, a scriptorra jellemzé
helyesirdsatdl. Ezzel a prekoncepcidval vizsgaltam meg az Erseku’jwz’rz’ kddex el-
mélkedését és exemplumat, és kerestem benne olyan alakokat, amelyek nem ko-
vetik a scriptor, Sovényhdzi Madrta ltalinos hangjel6lését — ezek esetében felté-
telezhetjiik a mintapélddny hatdsat. A legjobb mintavételi lehetéséget azon sza-
vak adjék, amelyek hétkoznapisiguk miatt gyakran fordulnak el6 a szovegekben:
egyrészt minél tbb adat dll rendelkezésiinkre, annal biztosabb megéllapitasokat
tehetiink, mésrészt a gyakori haszndlat egységes irdsmédot eredményez. Sovény-
hazi Mérta két kddexbe is irt szovegeket, de egyik esetében sem egyediili kéz: az
Erse/eu’jvéri kddex nagyobb (ff. 1r—155v; 221r-223r; 224r-263v; 264r-272v), a
Thewrewk-kddex kisebb (ff. 60r—61v; 141v-154r) részénck 6 a lejegyzdje. A vizs-
galatba bevont szavak el6forduldsait ezen két kézirat Sovényhazi altal lejegyzett
részeibdl vettem, amelyek egyiittesen kozel 450 lapot tesznek ki.*

KUGLER Néra és LENGYEL Kldra, 135-140 (Budapest: ELTE BTK, Mai Magyar Nyelvi Tanszék,
1999).

32 A misoldi hibdkrdl I4sd L. D. REYNOLDS and N. G. WILSON, Scribes and Scholars: A Guide to the
Transmission of Greek and Latin Literature (Oxford: Clarendon Press, 1991), 222-233; Richard
TARRANT, Texts, Editors, and Readers: Methods and Problems in Latin Textual Criticism (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2016), 9-12, https://doi.org/10.1017/CBO9780511805165. A
magyar anyaghoz: STOLL Béla, ,Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban”, in Bevezetés a ré-
gi magyarorszdgi irodalom filoldgidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, 154-210 (Budapest: Universitas
Konyvkiadd, 2003), 183-194, https://mek.oszk.hu/18000/18020/18020.pdf; HORVATH Ivan, Oma-
gyar szovegemlékek mint textoldgiai targyak, Informéciétdreéneti mithely (Budapest: Orszdgos Szé-
chényi Kényvtdr, 2015), 13-77, http://mek.oszk.hu/15400/15446.

33 LAzs Sandor, ,A Gyingyisi Kédex iréi és miveleségiik”, Irodalomtirténeti Kozlemények 111 (2007):
421-457, 439-444, https://epa.oszk.hu/00000/00001/00437/pdf/; LAzs Séndor, Szent Brigitta
tizenot imdjanak forditdsa és dtdolgozdsa egy XVI. szdzadi kddexcsoportban: Sziveghagyomdinyozddis
kozépkori magyar nyelvii kédexeinkben, kandiditusi értekezés (Budapest: 1991).

34 A modern kiaddsok és a hasonmasok mellett a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis honlapjén ta-
lalhaté 4tirdsokat is felhasznaltam (hetp://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-codices.html, hozzaférés:
2020.12.01). Kiaddsok: HAADER és MADAS, Ersekijvdri kidex, 1529-1531...; BALAZs Judit és UHL
Gabriella, kiad., bev., Thewrewk-kédex, 1531: A nyelvemlék hasonmdsa és betiibii dtirata bevezeréssel
és jegyzetekkel (Budapest: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomadnyi Intézete, 1995).
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A médszer alkalmazhatésagit erdsiti, hogy Sovényhazi Marta a szakirodalom
szerint sem konzekvens mdsolé. Haader Lea tgy jellemzi, mint akit elsésorban
az alapszoveg helyesirasi sajatossagai vezetnek, kiforrott hangjelolési rendszere
nincsen.” Emiatt is ajinlott a gyakran eléfordul szavakat vizsgalni: Sovényhazi
aritkan megjelend kifejezéseket kisebb valészintséggel fogja egységesen irni, igy
a kivételek elkiilonitése is nehezebbé valik. Ilyen gyakran haszndlt sz6 a nemes
melléknév: S6vényhazi Mérta osszesen 135 alkalommal irja le, ebb8l 129-szer a
mai helyesirdsnak megfelelé ,nemes” alakot hasznalja (96 szazalék), tehdt ez a sz6
altaldnos alakja. A hat kivétel az ugynevezett alul mellékjeles farkas d-s ,,nomos”
alakot koveti. Mind a hat a Sz{iz Méria bettiirél sz6l6 elmélkedésben taldlhatd, a
Maria nevének bettiit példizé dragakovekre hasznalja a forditas a kifejezést. Mds
alak nem is bukkan fel a vizsgilt szovegben.
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1. Abra: A nemes sz variansai a Sovényhazi Marta altal lejegyzett szvegekben

Ehhez hasonlét figyelhetiink meg a fényes sz6 esetében, amelyet azonban S6-
vényhdzi mdr hirom eltérd alakban is hasznal. 87-szer ir ,fenes™t (95 szdzalék),
négyszer kiemeli az elsé magdnhangzé hosszusigit (,feenes”). A dupldzott ma-
ganhangzok haszndlata esetleges a kéziratokban, Sovényhdzi Mdrta gyakran csak
utélagos betoldassal jeloli igy a hossztisagot (leggyakrabban interlinedrisan).’
Egyetlen egyszer fordul el6 a farkas d-vel irt ,fenos” alak, a Kazinczy-kddexszel
parhuzamos részletben. Ezt emiatt mindenképpen a normatdl eltéré jelenségnek
kell tekinteniink, amely a mintapélddny hangjelolését tikrozheti.

35 HAADER, ,Arcképtoredékek...”, 72-74.
36 HAADER Lea, ,Irasbeli megakaddsjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szemszogb6l”, Magyar
Nyelvér 133 (2009): 48—65, 50-51, heep://www.c3.hu/~nyelvor/period/1331/.
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2. Abra: A fényes sz6 varidnsai a Sovényhézi Marta 4ltal lejegyzett szovegekben

A rettenetes s26 37 eléforduldsa valtozatosabb, de ez f6leg csak a £ és a #h véltogatd-
sdnak koszonhetd. A leggyakoribb varidns 24 eléforduldssal (65 szdzalék) a mai he-
lyesirdssal megegyezd ,rettenctes”, a £ ~ th megfelelés kovetkeztében megjelenik a
srettenethes” (8 darab), a ,retthenetes” (1) és a ,,reththenetes” (1). Ezek 6sszesen az
esetek 92 szézalékat teszik ki. Nyelvjardsi véltozatot jelez a ,retteneethes” alak (1 da-
rab). A modern kiadds szerint S6vényhdzi Marta {rdsiban az ,,ew jelolés sok esetben
rogziilt, bizonyos szavakhoz kotédik”.”” Ez jelen helyzetben bizonyosan nem igaz:
a yrettenetews” alak csak egyszer, a piinkosd utani utolsé vasarnapra sz6l6 evan-
gélium és prédikicié (ff. 284r—286v) cimében jelenik meg. Szintén egyszer hasz-
nalja a scriptor a ,rettenetgs” alakot, ismét a Mdria bettirdl sz616 prédikacidban.

30
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rettenetes retthenetes rettenethes retteneethes rettenetews rettenetos
3. Abra: A rettenetes sz varidnsai a S6vényhdzi Mdrta altal lejegyzett szovegekben

37 HAADER és MADAS, Ersckijvdri kédex, 1529-1531..., 46.
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Lathatd, hogy mindegyik bemutatott hangjelolési kiilonlegesség az o gratéméhoz
kapcsolédik. Nem allitom azt, hogy ez csak a Kazinczy-kddexszel parhuzamos
részlethez kapcsol6dé sajatossdg. A betiit a domonkos névér természetesen mds
sz6vegekben is hasznalja, az § személyes névmast is tobbszor a farkas ¢ segit-
ségével irjale.”® A fent bemutatott példék azért lehetnek mégis relevansak sza-
munkra, mivel a szavak irdsmédja a magdnhangzdk tekintetében kovetkezetes,
és az g-s varidnsok ezt a kovetkezetességet bontjak meg. A ,rettenetos™hez ha-
sonlé ,-etos” végzédésti melléknevek megjelennek az Erseku’jm’ri kddex tobb
szoveghelyén is. Arulkodé azonban, hogy ezek az eléfordulisok gyakran egy-
egy konkrét szévegben tomoriilnek. Az eléforduldsi mintazatok alapjan érde-
mes lenne a hangjelolés szempontjabdl megvizsgalni a zsolozsmahérikon ala-
puld passidelmélkedést (ff. 13r-32v) és ,,A j6 élet mddja” cimi pseudo-berniti
tanitdst is (ff. 85r-128v). Néhdny példa: ,kellemetosseg” (Ersekﬂjm’ri kddex,
£. 27r); ,konyorwletos” (f. 27v); ,mertekletosseg” (f. 31v); ,elegodetos™ (f. 32r);
~meertekletosseg” (f. 110v); ,,Zorzetgssoknek wezteghletossegok” (f. 112r);
»thekelletgs” (f. 116v).

A pedig szt a régiségben rengeteg eltéré alakban irték le (pedig, penig, kedeg,
kegig stb.), az egyetlen biztos pont az, hogy a mésodik bettinek (nyilt vagy zart)
e-nek kellett lennie, ezen kiviil gyakorlatilag az 6sszes bett felcserélhetd volt.”
Sovényhazi Mdrta irdsaiban szinte az 6sszes elképzelhetd varians megtalalhato,
ezért érdemes egy teljességre torekvo listdt adni. A pedig sz6 285 eléforduldsa a
két vizsgalt kddexben a kovetkezd varidnsokbol 4ll ossze: ,,kedjgh” (97 darab);
»kedijg” (78); ,kedegh” (42); ,kedeg” (20); ,kegyg” (11); ,.kegigh” (9); kegek”
(8); »pedig” (5); »kegyk” (4); »kedig” (3); ,.kedyk” (3); ,,peneg” (1); ,penck” (1);
»kedigh” (1); ,kegik” (1) és ,kegygy” (1). Az elsbre kaotikusnak tiin adatsort
alaposabban megvizsglva felttinik, hogy az esetek 83 szdzalékar a ,kedyg” és
a ,kedeg”, valamint ezek gh-s valtozata teszi ki (237 darab). Minden bizonnyal
ezek felelnek meg leginkdbb S6vényhdzi Marta hangjelolésének, és a tobbi alak
tekintheté kivételnek.

38 Uo., 45-47.
39 Vo.SzZALAY Agoston, kiad., Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbdl: 1504-1560 (Pest: [Landerer-
Heckenast], 1861), XV-XVI.
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4. Abra: A pedig sz6 varidnsai a S6vényhdzi Mérta dltal lejegyzett szovegekben

A kivételek kozil azon alakokat érdemes kiemelni, amelyek egynél tobbszor je-
lennek meg, viszont egyetlen szovegre korlatozédnak, ugyanis ezek esetében a
legval6szinibb a mintapéldiny hatdsa. Ezek a ,pedig”, a ,kegyk” és a ,kegek”.
Az elsé az Arma Christi elnevezést passidelmélkedésbél (ff. 33r-37r), a masik
kettd a vizsgalt sz6vegbdl szdrmazik. Jelenleg természetesen az utébbi a relevans,
de az adatok alapjan a passiéelmélkedés egy késdbbi elemzés targydt képezheti.

Az utolsé 4ltalam kiemelt példa egy rovidités. A frater szét a kozépkori (és
részben a késébbi) latin kéziratokban és korai nyomtatvdnyokban ,fr” roviditéssel
jelole¢k. Ezt az egyezményes jelolést azonban a magyar kéziratok scriptorai csak
a legritkdbb esetben hasznaljak, részben minden bizonnyal azért, mivel nagy ré-
sziik a latinul nem, vagy nem jol tudé apdcak kozil keriile ki. A tal sok révidités
akozosségi hasznilatban 1évé kddexek esetében a felolvasdst is nehezitette volna.
Mindezek ellenére S6vényhdzi Martdnal 13-szor is megjelenik a révidités, mind-
annyiszor a Kazinczy-kddexszel pdrhuzamos részletben, méshol egydltalin nem
bukkan fel (a szovegben 6sszesen 34-szer szerepel a frater szd).

Ha elfogadjuk a hipotézist, miszerint mindezen, a normatdl eltérd alakok a
mintapélddny hatdsat titkrozhetik, akkor egy olyan kéziratot kellett Sovényhazi
Mirtinak masolnia, amely a zemest ,,nomos™nek, a fényest ,fenos™nek, a rezte-
netest ,rettenetos -nek, a pediget ,,kegyk™nek vagy ,.kegek™-nek irta, a frater szét
pedigakar ,fr” roviditéssel is jelolhette. A gondolatmenet szerint S6vényhdzi, aki-
16l tudjuk, hogy erésen befolyasolta a mésolt szoveg helyesirasa, véletleniil vagy
tudatosan meghagyta ezeket az alakokat az Erseksjvdri kédexbe mésolt részlet-
ben is, annak ellenére, hogy azok eltértek az 4ltala legnagyobb részben hasznalt
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valtozatoktdl. A Kazinczy-kddexben olvashat6 szoveg mindezen feltételeknek
megfelel. Ez 5nmagaban még jelenthetné azt is, hogy a két kédex azonos minta-
példanyt hasznalt, és Sovényhazi Mérta és frater F. is onnan vette it az elemeket
a mdsolds sordn. Ha az emlitett példak a Kazinczy- és a Tibanyi kddexben is ki-
l6nlegesnek, a normatdl eltérének szamitananak, mindenképpen erre kéne gya-
nakodnunk. Ez azonban nincs igy, ezt az eddigiekhez hasonlé szdmszert adat-
gyujtéssel lehet igazolni. Ismét nagy mennyiségti adat all rendelkezésiinkre: mint-
egy 600 lapnyi szoveg.®

Ugyan frater F. helyesirasat alapvetéen rendszertelennek tartja a szakiroda-
lom,* ez a vizsgilt szavak esetében nem érvényes. A nemes és a fényes mellékneve-
ket mindig ,,nomos” és ,,fenos” alakban hasznélja a két kéziratban, el6bbit 147-szer,
utdbbit 48-szor. A rettenetest a 28-bdl két esetben nem irja ,rettenetos™nek, de
ezekben is csak a médssalhangzok hosszusaga az eltérés: egyszer-egyszer szerepel a
»rettenettos” és a ,rettennetos’ alak.
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S. Abra: A rettenetes sz6 varidnsai frater F. {rasaiban

Sovényhdzi Mértéval ellentétben frater F. kéziratai a pedig sz helyesiraséban is
nagyobb egységességet mutatnak, a szerzetes 530-bol 500-szor a ,kegek” alakot
hasznalja, ez az esetek 94 szézalékat jelenti. Ez a szim rdadésul 98-ra emelkedik,

40 Az adatok ésszegytijtéséhez a modern kiaddsokart és a hasonmasokat hasznéltam fel. Kiaddsok: Ko-
VACS, Kazinczy-kddex, 1526-1541...; KovAcs, Tibanyi kédex, 1530-1532...

41 KauscH Mihadly, A Tibanyi codex nyelvezete: Nyelvtirténeti tanulmany (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1901), 5; KovAcs, Kazinczy-kddex, 1526-1541..., 65-71.
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ha figyelembe vessziik, hogy a 18-szor eléforduld ,kegig” mindig a ,kegiglen”
(értsd: pediglen) kifejezés kezdete, 5nmagaban sohasem 4ll, igy nem feltétleniil
képezi a vizsgalat targyat. A tovabbi varidnsok kifejezetten ritkdk, hasznédlatuk
esetleges: ,.kegeg” (5 darab); ,kegik” (4); ,kegegh” (1); ,keegek” (1) és ,keghek”
(1). Egyértelmt, hogy frater F. sajat hangjelolésének a , kegek” valtozat felel meg,
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6. Abra: A pedig sz6 varidnsai Frater F. irdsaiban

A lelki gondozé atya a frater sz6 kiirdsa mellett tobbszor hasznalja az ,,fr” rovidi-
tést is, a vizsgalt elmélkedésen kiviil a T7hanyi kédexben 6sszesen hiromszor. Az
ardnyok a kovetkezék: 31-szer irja ki a teljes alakot, 10-szer nem (az exemplumban
28-szor igen, hatszor nem). Két kivételtdl eltekintve az a szabély érvényesiil, mi-
szerint csak a nevek elétt dll az ,fr” révidités (pl. . frater Jeronimus”), a tobbi eset-
ben a teljes sz6 olvashaté.

Létszik tehat, hogy azon széalakok, amelyek Sovényhdzi Mérta irasiban el-
térnek a normatdl, frater F. irdsdnak alapvetd elemei. A Kazinczy-kddex szove-
gének hangjelolését vizsgalva azonban nem talaltunk arra utalé jeleket, hogy a
sz6veg masolat lenne. Mindezeket figyelembe véve a kovetkezéket allapithatjuk
meg. Az Ersekijudri kidex elmélkedését és exemplumat egy olyan kéziratrél ma-
solhattak, amelynek hangjelolése, helyesirasa tokéletesen megegyezik azzal, ame-
lyet frater F. mindkét 4ltala lejegyzett kéziratban hasznal. Elméletileg elképzel-
hetd lenne, hogy létezett egy olyan kézirat, amely a Kazinczy- és az Erseku’jm’—
7i kddex mellett szintén tartalmazta a Sztiz Mdria nevének bettirdl szoveget, a
lejegyz6 hangjelolése pedig megegyezett a ferences szerzetesével, és Sovényhazi
Marta ezt hasznilta fel. Mivel azonban semmilyen bizonyitékkal nem rendelke-
ziink erre a kissé bonyolult sz6veghagyoményozédasra, tigy gondolom, hogy S6-
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vényhazi a Kazinczy-kddexbél dolgozott. Pontosabban: val6szintileg nem a teljes
kéziratb6l. A Kazinczy-kddexet sokaig kotetlentl, ivfiizetekben téroltak, csak a
pozsonyi apdcikhoz keriilve kapott kétést (mai forméjat is ekkor nyerte el). S6-
vényhazi az elmélkedést tartalmazé fasciculust hasznélhatta fel, amelyben ezen
kiviil még Szent Elek legenddja olvashat6. Azt is gyanitom, hogy a magyar sz6-
veg frater F. munkdja, erre utalhat a cimadas és a kozépkori magyar kédexekben
kifejezetten ritka onnétan kitejezés hasznélata.®

Jogosan mertil fel a kérdés: hogyan juthatott az ébudai klarisszak lelki gondo-
zéjanak sajat hasznélata kézirata a Nyulak szigeti domonkos apécak birtokaba?
A legvalészintibbnek azt tartom, hogy az ivfizet frater F.-t8l kertilt a névérek-
hez. Lézs Sdndor utal arra, hogy az Eme/eu’jm’ri kddexben tobb ferences eredetii-
nek ldtsz6 textus van, egyediil csak Sziénai Szent Katalin legenddjanak szere-
peltetésével titkroz rendi 6ntudatot, rdaddsul a kézirat egy részében a domon-
kos misekonyvtél eleérd liturgikus elem szerepel (egy evangéliumi perikdpa: Mt
24,15-35). Ezek alapjén feltételezhetjiik, hogy ebben az id8ben a kolostor lelki
vezetdje, aki az apdcdknak szovegeket adott 4t, ferences szerzetes volt.* Bér tel-
jesen bizonyosak nem lehetiink benne, az a tény, hogy egy maganhasznalatban
1évé szovege eljutott a szigeti apacdkhoz, arra utalhat, hogy ez a ferences szerze-
tes maga frater F. lehetett.

42 Azivfizetekhezldsd VRABELY, ,A Kazinczy- és a Tihanyi kédex mint maganhasznélatd...”, 28-29, 41-42.
43 Bévebben: Uo., 31-32.
44 LAzs, Apdcamiiveltség..., 49-50.
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1. Melléklet

Pelbartus de TEMESVAR. Stellarium coronae benedictae Mariae virginis in laudem
eius pro singulis praedicationibus elegantissime coaptatum. Hagenau: Johannes
Rynmann-Heinrich Gran, 1498. Liber 6. pars 1. articulus 2.

Articulus secundus, quod nomen beatae Mariae constare debuit et constat
ex quinque litteris, quarum unaquaeque significat virtutem specialem in
Maria ac beneficia collata mundo.

Secundum misterium declarandum de nomine virginis Mariae dicitur
litteratoriae designationis vel compositionis. Circa quod primo quaero: Utrum
decuerit, quod nomen matris Dei tantum quinque litteris constituatur? Cum
enim litterae eius nominis designent certas virtutes, sicut et litterae nominis Iesu.
Si ergo ex pluribus litteris fuisset constituta, plures virtutes designasset, et sic Dei
matrem commendabiliorem reddidisset. Ad quod dico, quod summe decuit et
congruit nomen matris Dei tantum quinque litteris constitui pluribus rationibus.

*  Primo, quia hoc correspondet mysterio divinae conceptionis.

*  Secundo, quia correspondet mysterio eucharistiae et eius consecrationis.

J Tertio, quia correspondet mysterio nostrae redemptionis.

*  Quarto, quia correspondet mysterio divinae miserationis.

J %into, quia correspondet mysterio divinae nominationis.

Primo, quia iste numerus quinarius congrue correspondet misterio divinae
conceptionis, quoniam Dei mater quinario numero dictionum Deum concepit,
cum ait: Fiat mihi secundum verbum tuum. Lu. 1.

Secundo, quia correspondet mysterio eucharistiae et eius consecrationis. Sic
enim Christus dans in cibum sub specie panis carnem, voluit uti forma quinque
verborum dicens: Hoc est enim corpus meum.

Tertio, quia congruit mysterio nostrae redemptionis, quoniam Christus pro
nostra redemptione quinque vulnera praecipua voluit suscipere, quae etiam post
resurrectionem aeternaliter voluit in sacro eius corpore remanere, propterea
Bernardus, ut allegatur in libello, qui dicitur Speculum virginis, dicit sic: Sicur -
inquit — Christus quingue vulneribus suis contulit plene remedia mundo, sic Ma-

45 Kozlom az elmélkedés forrdsdul szolgald Stellarium-részletet, mivel a hatodik konyv 4tirdsa nem
szerepel a Sermones compilati kutatécsoport honlapjan (heep://sermones.clte.hu/pelbart/index.
php2file=st_index, hozzaférés: 2020.12.01). A szdveg esetében a modern latin helyesirdst és a kuta-
tdcsoport dtirdsai elveit kovettem. A kutatécsoport dleal hasznale 1499 koriili bzeli kiadds ugyanazt
a szoveget tartalmazza, mint az editioprinceps.
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Vid SUO0 SANCLISSImo nomine, quod quinque litteris constat, confert quotia’ie veniam
peccatoribus in hoc mundo. Haec ibi.

%arto, quia correspondet mysterio divinae miserationis. Nam per quinque
verba peccator veniam a Deo, et misericordiam promeruisse legitur Lu. X VIIL,
ubi publicanus ait: Deus propitius esto mibi peccatori.

%into, quia correspondct mysterio divinae nominationis, quia Deus noster
in carnem veniens, volensque nominari elegit nomen quinque litterarum,
scilicet Iesus. H namque, quae quinque interponitur, non est littera secundum
grammaticos, sed aspiratio tantum vocis. Unde quia Dei mater Maria ipsa est,
quae Deum concepit. Ipsa est, de qua caro nobis in cibum data prodiit, ipsa
nostrae redemptionis ministra, ipsa divinae misericordiae mater, et certe ipsa Dei
filio conformis et summae simillima, idcirco nomen quinque litterarum sortiri
debuit. Nec vacat a mysterio, quod nomen matris Dei deficit a nomine filii Dei,
videlicet Thesus in eo, quod in nomine Thesu nota aspirationis, scilicet H inseritur,
quia per hoc significatur, quod Dei mater non aequiparatur Christo, sed deficit
ab ipso in gratia unionis personalis.

[forditas kezdete]

Item circa hoc mysterium secundo notandum est, quod hoc nomen Ma-
ria quinque certis litteris compositum est ad significandum, ut dicit egregius
doctor Leonardus de Utino sermone suo de nativitate virginis, quod hoc nomen
sacratissimum continet virtutes quinque lapidum praeciosorum et perfectiones,
secundum quod ab eisdem lapidibus primis litteris acceptis, et coniunctis, no-

men Maria resultat.

Per M denotatur margarita, quae est lapis pulcherrimus, et confortat cor in
periculis, sic nomen virginis Mariae refugium est nobis in omnibus periculis,
propter quod canit ecclesia: Sub tuum praesidium confugimus, sancta Dei genetrix,
nostras depremtz’ones ne despia’as in necessitatibus, sed a perz'culis cunctis libera nos
semper, virgo gloriosa et benedicta.

Per A denotatur adamas, qui habet virtutem reconciliativam inter discordes,
sic beatae virginis nomen inter Deum et homines, ut de ipsa virgine merito dici
possit illud Ecci. XLIV.: Inz tempore iracundiae facta est reconciliatio. Solet namque
furor viri mitigari per mulierem, sic furor Dei per virginem benedictam mitigatur,
ne feriat homines.

Per R denotatur rubinus, qui est valde splendidus, sic nomen Mariae habet
virtutem illuminativam, ipsa est enim virgo, cuius vita inclita cunctas illustrat
ecclesias, ut canitur.
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Per I denotatur iaspis, qui reddit hominem ferentem tutum sine timore, sic
beata virgo facit nos securos a demonibus. Ipsa enim est terribilis daemonibus,
ut castrorum acies ordinata. Cant. V1.

Per A denotatur alectorius, qui facit hominem fortunatum ad habendos
honores, secundum quod has praemissarum lapidum virtutes attestatur
Dyascorides autor lapidarius, sic nomen Mariae praestat homini caelicos honores,
quia ipsa virgo, ut scribitur Ecci. XXIV., obviabit illi quasi mater honorificata.
Unde patet, quam praeciosissimum est hoc nomen Maria, et virtuosum, utpote
acceptum et compositum ex litteris lapidum praeciosorum etc.

[forditas vége]

Tertio denique hic est notandum, quod litterae quinque ipsius nominis Mariae
designant quinque permaxima beneficia, quae confert mundo.

Primo quidem M designat, quod est mater misericordiae et mediatrix mundi.
Bernardus: Felix mediatrix Maria, quae salutis antidotum viris et mulieribus
propinavit. Etiterum: Quomodo - inquit — sol super bonos et malos oritur, sic Ma-
ria omnibus se clementissimam exhibet. Item: Quis est — inquit — locus miseriae,
quem non excludat mater misericordiae? Haec Bernardus in opusculis de beata
virgine.

Secundo A designat, quod est advocata, scilicet generis humani, et idcirco ipsa
pro omnibus interpellat apud Deum. Idcirco canit ecclesia: Eia, ergo, advocata
nostra, illos tuos misericordes oculos ad nos converte etc. Hieronymus et allegatur in
libro originalium: Advocatam — inquit — vis habere, ad matrem decurre, exaudiet
matrem filius, exaudiet pater filium. Haec ibi.

Tertio R designat, quod est reparatrix ruinae, scilicet tam angelicae, quam
humanae. Unde Bernardus in sermone, qui incipit ‘Tempus loquendi’, dicit
sic: Haec est virgo, quae totius mundi reparationem obtinuit, salutem omnium
impetravit. Et infra: Per te namaque, scilicet o virgo ﬁ’licissimd, caelum repletum
est, et infemus evacuatus est, per te restauratae ruinae Hierusalem, et expecmm‘ibm
miseris vita perdita reddita est. Haec ille.

Quarto [ designat, quod est illuminatrix totius ecclesiae et mundi. Nam Ma-
ria interpretatur illuminatrix, quia sicut sol omnia illuminat astra, sic Maria
illuminat omnes sanctos, et angelos et totam ecclesiam lumine gratiae et gloriae,
propterea Ecci. XXIV. ait: Ego feci, ut in caelis oriretur lumen indeficiens. Et
eiusdem cap. XX VT1.: Sicut sol oriens mundo in altissimis Dei, sic mulieris bonae
species in ornamentum domus suae et ecclesiae sanctae.

Quinto A designat, quod est auxiliatrix miseriae in omni necessitate. Unde
Origenes in sermone: Scio — inquit -, quoa’ si beata virgo pie pulmm fuerit,
necessitati nunquam deerit, misericors enim est, et plemz gratia, et ideo se continere
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non poterit, quin misereatur invocanti, scilicet nomen eius. Et hoc ipsum propter
simpliciores certo miraculo hic inserto confirmare et persuadere libeat, quod
quidem a summo quodam viro scriptum accepi.

Miraculum. Erat in terra Suamon civis quidam honestus satis dives, qui morti
proximus unicum, quem habebat, filium advocavit, per haec verba testamentum
eidem faciens ait: ,,Fili mi, post mortem meam tibi tria reccommendo, scilicet he-
reditatem, tanquam vero heredi. Item animam meam, tanquam vero meo procu-
ratori. Et denique quoddam factum, quod dudum ante debuissem implesse, vo-
tum videlicet peregrinationis ultra mare, quod tamen, fili mi, propter tuum amo-
rem, ut te magis possem ditare, usque modo prorogavi, quod heu animae meae
novi fore in detrimentum, unde te rogo, ut istud meum votum adimpleas pro
me.” Quo mandato ab illo suscepto, subdidit pater: ,,Fili mi, tria te docebo sem-
per in corde tuo figenda, quae si imitatus fueris, beatus eris. Primum est, ut om-
ni die missam studeas audire et creatorem tuum, ac redemptorem in sacramento
diligenter intueri, quoniam teste sancto Augustino: Intuitus salvatoris salus est
peccatoris. Secundum est: semper recogita de tuo fine, et time mortem aeternam
incurrere. Tertium est, quod nomen virginis Mariae semper tenens in corde stu-
de eius auxilium invocare, quoniam dicente sancto Ambrosio: Qui invocat Ma-

riam, consequetur gmtz'am.” Itaque mortuo patre filius consilio amicorum uxo-
ratus est. Tandem ad peregrinandum profectus est pro voto patris implendo. Ve-
niensque in civitatem Akaron una cum aliis congregatis peregrinis, et cruciferis
grandi exercitu paganos invaserunt, in quo conflictu captus est vir iste, non tamen
occisus, quia de praecepto patris missam illo die audierat, cuius sacrificii merito
interveniente ab occisione inter multos interemptos ipse solus praeservatus est. In
captivitate igitur positus sex annis angebatur laboribus, fame et verberibus, un-
de quotidie flens rogabat Deum et virginem beatam pro liberatione sui, tandem
anno septimo desperatus coepit invocare diabolum pro auxilio. Affuit ille in spe-
cie humana dicens: ,,Si te spondes mihi, et negabis Christum et eius matrem, et
omnia sacramenta ecclesiae, educam te de hac captivitate in domum tuam.” Qui
omnia fecit, nomen tamen Mariae et eius auxilium in corde non negavit, memor
praecepti patris, sed ad instantiam daemonis oretenus tantum negavit. Tunc dia-
bolus levavit eum a terra tam alte, quod ipsi iuveni videbatur caclum vertice tan-
gere. Coepit quoque diabolus clamare horribiliter, ad cuius clamorem convenit
daemonum multitudo clamantium et dicentium: ,,lugula hominem istum, et mi-
tte cadere in terram, quia non videtur fideliter omnia negasse, quae debuit.” Iste
autem dicebat: ,Tamen - inquit — omnia, quae iussisti, feci, vide, serva mihi in-
violabiliter, o daemon, tuum promissum, quo promisisti me educturum.” At dae-
mon: ,,Ego utique te plenius examinabo.” Tunc duxit eum supra mare, allocutus-
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que eum dixit: ,,Negasne baptismum et nomen Dei tui?” Ille respondit: ,Nego.”
Atdaemon: , Tene — inquit — te fortiter, quia volo te baptisare in nomine diaboli.”
Et mox subito iuvenem in profundum maris immersit, et iterum levavit dicens:
»Negasne Christum crucifixum?” At lle: ,Nego.” Et iterum immersit. Et tertio
ait: ,,Negasne nomen matris Dei et omnes sanctos etc?” Perterritus negavit om-
nia. Ecce autem vidit multitudinem daemonum cum magno strepitu ducentium
animas ad infernum, quae horrenda lamentatione vociferebant dicens: ,,Vae nobis
miseris, quia peccavimus, vae, quia diabolo aeternaliter cruciandi traditi sumus!”
Unde tam ex immersione maris, quam ex ista visione et auditu horribilis lamen-
tationis iuvenis ille adeo tremefactus est, quod totus in canitiem mutatus est. Et
sic diabolus duxit eum, et posuit circa suum molendinum, dixitque: ,,Amice, es-
to constans, et nunquam violes pactum firmatum inter me et te, et ero tecum in
omnibus necessitatibus tuis.” Et sic recessit. Tunc suus molendinator videns eum
interrogat: ,,Quis es — inquit —, et unde venis?” Atille: ,Ego sum dominus huius
molendini.” Ille et sine dilatione venit ad dominam, nuntians adesse dominum
vel maritum. Illa laeta efficitur, et veloci cursu cum amicis et servis occurrit ei-
dem, quem videns esse canissimum, tanquam summae senem, expavit, et se de-
lusam credens ait: ,,Vere nunquam habui virum senem et tam canum, sed iuve-
nem.” Ille autem multis indiciis affirmat se esse eius maritum. Unde concurrunt
multi, et nullus vel nulla eum agnoscit, et sic cum indignatione et increpatione
repellitur, nullus ei voluit vel cibum praebere, coepit ergo mendicare et maxima
cum tristitia, ac miseria vitam actitare. %id plura? Videns se omni solatio des-
titutum, recordatus de praecepto patris sui, quod scilicet in omni necessitate no-
men Mariae et eius auxilium invocaret. Intravit ecclesiam, et coram virginis ima-
gine tenente in ulnis parvulum Iesum procidit in terram flens amarissime. Et ecce
imago pueri avertit faciem ab eo, propter quod miser peccator coepit flebili rugitu
matri misericordiaec Mariae supplicare dicens: ,,O spes peccatorum! O refugium
miserorum, memento, quia tu es mater misericordiae! Ora igitur filium tuum
pro me, non sum quidem dignus, sed propter filii tui bonitatem et amorem ocu-
los misericordiae tuae converte ad me, et tuo filio me reconcilia!” Tunc pia mater
Dei misericordia mota, ecce mirum in modum deposuit filium de ulnis super al-
tare, et descendens procidit coram eo adorans, et dicit: ,,Fili mi, dilectissime Ie-
su, salus et vita animarum, nosti, quia non est fas mihi relinquere quemcumque
peccatorum, qui spem ponit in me. Fili mi unice dilectissime, memorare, quae
et quanta tecum passa sum pro peccatoribus, et in omni tua passione gladius do-
loris cor meum pertransiit. Nonne, fili mi amantissime, pro peccatoribus incar-
natus es, passus, crucifixus, et mortuus es, pro eis a me conceptus, lactatus, baiu-
latus es, ipsis me advocatam, et matrem misericordiae constituisti. Nonne tu di-
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xisti per prophetam: Quacumque hora ingemuerit homo de peccatis, salus ei erit.
Nunc igitur dona mihi hunc peccatorem.” Ecce ergo flexus pius Iesus eum in gra-
tiam recepit, et ad preces matris suae eum misericorditer est amplexatus, et tan-
tam gratiam ei infudit, ut viribus reformatus, sicut prius, ita iuvenis canicie per-
mutata foret. Quod quidem persentiens diabolus venit ad ecclesiam clamans et
dicens: ,,O infidelis, quomodo me decepisti, ubi est pacti tui promissio etc.” Cui
beata virgo minas imponens imperavit, ut suo famulo nunquam nocere posset,
sed cito discederet, statimque virgo ad altare rediit, et filium in ulnas resumpsit.
Diabolus autem tantum strepitum et ululatum fecit, quod tota civitas perturba-
ta ad ipsam ecclesiam confluere cepit, ubi neminem praeter illum iuvenem viden-
tes mirati sunt. At ille: ,Vocate — inquit — sacerdotem.” Quo veniente omnia est
peccata confessus, et eius consilio omne negotium istud promulgavit populo, qui
omnes laudes virginis benedictae exclamarunt. Tunc uxor eius et amici gaudium
magnum fecerunt. Tandem mutuo consensu vir iste et uxor omnia pauperibus
distribuentes a connubio separati religionem intraverunt, et quoad vixit, uterque
beatae virgini devotissime famulantes vitam aeternam promeruerunt. Ecce igi-
tur claret, quam bonum sit et eficax nomen Mariae, eiusque auxilium homini
invocare et ei deservire, quia non poterit talis homo perire, Deo ipsum et beatae
virginis merito protegente.
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2. Melléklet

[Johannes BuscH]. Speculum exemplorum. Koln: id. Johann Koelhoff, 1485.
Distinctio nona. CXX.

Legitur in libro quodam exemplorum beatae virginis, qui vocatur Mariale, quo-
niam fuerant alicubi duo monasteria ordinis sancti Bernardi non longe a se invi-
cem distantia, unum mulierum, aliud virorum, in quibus singuli, ac singulae iu-
xta institutionis suae regulam Domino devote serviebant. Erant et in eisdem mo-
nasteriis duae personae, quarum utraque quaclibet in suo conventu custodis
officio serviebat. Propter morum autem, ac sanctitatis vitae parilitatem se mutua
in Domino charitate artius diligebant, ita ut ubi alter alterius obsequio egeret,
prout officii opportunitas saepius exigebat, sibi alternato ministerio serviebant.
Talem autem suae charitati custodiam adhibebant, ut nequaquam sibi corporali
praesentia propinquarent, nec sibi loquerentur, nec suis aspectibus se offerrent.
Fervebant autem ambo in servitio Dei, ac gloriosae Mariae matris. Custos vero
conventus virorum ob singularem ad dominam nostram devotionem et reveren-
tiam imaginem quandam pulchriorem, quo potuit eiusdem virginis Mariae sibi
fieri, impetravit, sub cuius pedibus imaginem daemonis econtra, quo horribilius,
ac turpius excogitare potuit, ordinari fecit. Postquam vero longo tempore in iam
dicta devotione beatae Virgini devote servivissent, stimulatus profectu praedicti
custodis devotionis omnis inimicus puritatem intentionis eiusdem amplius suf-
ferre non potuit, venitque in figura, qua eum custos formari fecerat, obviam in
quadam nocte cum ad pulsandum ad matutinas surrexisset, eumque protervo, ac
irato vultu intuens in haec verba prorupit: ,,Cur hanc mihi opprobriosam confu-
sionem exhibuisti, ut me tam turpi forma faceres depingi sub pedibus pulchrae
illius imaginis Mariae dominae tuae, ubi contrariis iuxta se positis mei figura alia
magis elucescente horribilior apparet? Nisi me citius deposueris, talem tibi pro-
videbo confusionis talionem, ut te me sic offendisse paeniteat.” Quo audito cum
visionis eius conceptus horror paululum abscessisset, custos in haec sibi verba res-
pondit dicens: ,,Recede a me, sathana, tuas minas non curo, cui ego servio, pote-
rit me bene de tuis manibus eripere.” Quo dicto inimicus velut in fugam versus
disparuit. Post haec multo tempore cum custos minarum diaboli minime memo-
raret, ac doli eius inscius sibi minime provideret, diabolus humanae salutis sem-
per inimicus rediit, et custodi confusionem, quam sibi promiserat, Deo promit-
tente inferre curavit. Nocte igitur quadam in primo somno ante tempus matuti-
narum in custodis feminae indutus forma ad cellam custodis velut introitum
postulans pulsavit. Custos vero tali tempore rumoris insuetus surrexit, et aperiens
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cellae ianuam, quis nam ibi esset, aut quod sibi vellet, inquisivit. Cui diabolus:
»Ego — inquit — amica tua charissima, talis monasterii custos, tibi fidelis, quae
quoniam in tui amorem vehementer exarsi et amoris vehementia tibi amplius
abesse non potui. Magno itaque tractus amore ex monasterio meo ad te huc per-
veni assumens pretiosiora cuncta nostri monasterii cleinodia, quae nobis longo
tempore suo valore vitae necessaria poterunt ministrare. Nunc igitur surge velo-
cius omni mora postposita, mihique sociare, quicquid quoque tu pretiosiorum
cleinodiorum ac ornamentorum habere poteris, tecum assumens in ignotam re-
gionem, ubi cupita possimus frui praesentia, simul pergamus.” Sathanas quoque
sicut custodi loquebatur extrinsecus, sic temptationibus suis animum eius am-
plius excitando movebat intrinsecus, ita ut quod illi responderet, non inveniret,
sed verborum ac temptationum eius victus importunitate fidem illi adhibuit, ce-
llam egressus est, et quicquid de suae custodiae commissis cleinodiis monasterii
et ornamentis habere poterat, in saccum unum colligens cum diabolo velut cum
custode dilecta a monasterio fugam petens abscessit. Cum autem per aliquantu-
lum spatium a monasterio recessissent, lacrimabili voce diabolus conquestus est
se quoddam pretiosissimum monasterii sui cleinodium fuisse oblitum, quod om-
nia habita praecelleret in valore. Dixitque ad custodem: ,,Tu hic sede, amice cha-
rissime, et tu reditum meum praestolare, ego citius, quo potero, quaesito et illato
illo festinus ad te redibo.” Credit custos, et ascendente diabolo solus cum furto
remansit in campo. Diabolus vero postquam recessit a custode, venit in monas-
terium, et ingressus dormitorium magnum strepitum commovit clamans alta vo-
ce: ,,Surgite, surgite, et citius custodem, qui cuncta furatus est, insequentes com-
prehendite!” Surrexit abbas et totus conventus cum eo, et perlustrantes singulas
clausuras apertas et pretiosiora quaeque cleinodia, ac ornamenta monasterii sui
sublata invenerunt. Unanimiter perinde monasterium egressi et custodem inse-
cuti non longe a monasterio solum invenerunt et furtum cum eo. Quem com-
prehendentes cum, quid diceret furto praesente, confusus non inveniret, secum-
que vehementer tacitus miraretur, quomodo in hoc infortunium pervenisset, eum
in monasterium reducentes incarceratum ambobus pedibus cippo artatis et affi-
xis usque in diem crastinum, quando de facto melius deliberarent dimiserunt.
Alteri quoque monacho, ut ad matutinas tempore congruo loco custodis pulsa-
ret, committentes, ipsi se quieti reddiderunt. (lujescentibus singulis cum custos
facti turpitudine confusus solus sederet in carcere atque cippo, secumque mise-
rabilem casum tacita mente, cordeque contrito revolveret, et prae cordis anxieta-
te erumpentibus lacrimis bene contritus amarissime fleret, solatiumque sibi sub
sole nullum superesse conspiceret, devoto corde se transtulit ad omnium desola-
torum consolatricem piissimam virginem Mariam casum suum ei conquerens in
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haec verba: ,O mea Maria, omnium peccatorum misericordissima patrona, quo-
niam ut nosti corde devoto tuis me servitiis mancipavi, per tuam infinitam cle-
mentiam te deprecor, ut mihi casu hoc lacrimabili innocenter circumvento tuam
misericordiam gaudeam affuisse. Cumque sic iaceret in oratione, et totius spei
anchoram in matrem misericordiae invexisset, ecce subito in forma, qua eum de-
pingi fecerat, sathanam adesse conspexit sibi suum infortunium improperantem,
atque dicentem: ,,Ecce — inquiens — quomodo quod tibi ante promiseram, ut sci-
licet de mihi facta iniuria tibi redderem talionem, iam persolvi.” Custos cordis
dolore confusus, quid suis responderet, improperiis non invenit. Tunc ait ei dia-
bolus: ,,Ecce quod tibi ante praedixeram, iam me cognoscas implesse, sed tamen
Maria domina tua mota, quam ad te gerit compassione, me imperiali potentia,
quod invite facerem, compulit.” His dictis daemon accessit et excusso cippo libe-
ravit, et, ut illinc recederet, imperavit. Custos autem cellae suae secreta secretae
petiit, ac diabolus in forma custodis transformatus in cippo carceris pro eo invi-
tus et compulsus resedit. Custos quoque totus gratulabundus misericordiae glo-
riosae virginis, cuius imperio fuerat liberatus, gratias, quas potuit, retulit, tem-
pusque matutinum totus lactabundus exspectavit. Cumque prope esset, in pulsu
horologii tempus matutinarum signaretur, quod etiam in loco officii sui frater
ordinatus exspectavit, ecclesiam introivit, atque ut solet, decantandis matutinis
monachis in pulsu signum dedit. Quod ut frater vice eius ad pulsandum ordina-
tus audivit, mirabatur, quisnam ibi esse potuit, qui ipsum pulsando etiam ante
temporis praevenisset, eo quod, dum custos incarceraretur, affuisset. Ad eccle-
siam igitur festinus accurrit, et custodem pulsantem inveniens cum vehementer
miraretur, abbatem, ac fratres ceteros adiit, et quod custos fracto carcere violen-
ter effugisset, intimavit. Surgentes illi carcerem adeunt, atque ut sibi videbatur
custodem incarceratum, ut eum ante reliquerant, invenerunt. In choro quoque
ecclesiae veniunt, atque custodem, ut ibi solet, pulsantem aspiciunt. Dixitque
abbas fratribus suis: , Tota hac nocte, fratres mei, diabolica sumus deceptione ve-
xati.” Et accepta aqua benedicta cum pulsantem custodem aspersisset, ille asper-
sionem humiliter, ut vere humilis erat, reverenter accepit. A choro igitur ad car-
cerem cum conventu rediit, ubi, ut sibi videbatur, custodem incarceratum seden-
tem invenit. Cumque eum, ut verum custodem ante fecerat, etiam aqua
benedicta aspersisset, ille emisso magno fetore ut fumus evanuit, sicque discor-
diae seminator maleficus fratres singulos cum custode pacificavit invitus. Custos
quoque suae liberationis non ingratus, nec immemor studuit adiutorio gloriosae
virginis in virtutibus proficiendo pro sibi impenso beneficio gratus existere et in
servitio eius aspirante gratia usque in finem vitae suae amplius fervere. Fratres ve-
ro missis nuntiis in praenominatum monasterium virginum, utrum de hoc ne-
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gotio nocte illa aliquid percepissent, explorare studuerunt. Sed quoniam rei veri-
tas nulli hominum dempto custode patuit, nullibi aliquid inde auditum fuit. Cus-
tos vero rei eventum usque ad vitae suae terminum secretum tenuit, nullique
publicavit. Sed cum certis vicinae mortis signis prodentibus se ab hoc saeculo mi-
graturum esse cognosceret, omnem rei gestae ordinem vocato priori intimavit.
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Vendégoldalak

Medialis atvételek Marin Sanudo napléjaban’

A 16. szazad els6 harmadénak Velencéjét Marin Sanudo napléjabol' a legaprébb
részletekre kiterjedden ismerhetjitk meg. A varos patriciusai kozé tartozé szer-
z6 naprol napra vezetett feljegyzései rogzitették a Serenissima mindennapi életét,
valamint a varoshoz tartozd kiterjedt szérazfoldi és tengeri gyarmatokon tortént
eseményeket. Ezek az informécidk a Velencei Koztarsasig jol szervezett és sok-
rétli informacids hélézatan keresztil jutottak el Sanuddhoz, aki sajat tapaszta-
latait 6rz6 feljegyzéseit a levelek és jelentések aradatabdl kivalaszrott legfonto-
sabb darabok mésolataival, tovabba mas szerz8k szovegeivel” és nyomtatvanyok-
kal egészitette ki.

A napl6 olvasasa, vizsgalata sordn a kulturdlis transzfer szimos aspektusa meg-
figyelhetd. Velence nemcsak a keresztény és az iszlam kulttra érintkezési pontja-
ként mikodott, hanem egyszersmind Eszak—Eurc')pa és a Mediterrineum kereske-
delmi csomépontjdban, valamint a folyamatosan valtoz6 szovetségekbe tomoriilé
italiai 4llamalakulatok kézott foglalt helyet. A napld 1496 és 1533 kozott, tehit
egyrészt a népnyelvii kultara fokozddé térnyerésének idején, masrészt a konyv-
nyomtatds széles kort elterjedése utdn nem sokkal keletkezett, igy nyelvi és me-
diélis transzferfolyamatok is nyomot hagytak rajta. A naplé kézirata a 18. szdzad

A kutatds lefolytatdsat és a tanulmany megjelenését az Orszdgos Széchényi Kényvtar munkaidé-ked-

vezménnyel (kutaténap) timogatta.

1 Marin SANUDO, I diarii. Kézirat: Biblioteca Marciana, Venezia, Cod. Ital. VII, 228-286. Szovegki-
adds: Marin SANUDO, I Diarii di Marino Sanuto, a cura di Rinaldo FULIN, Federico STEFANT, Nicolo
Barozz1, Gugliclmo BERCHET ¢ Marco ALLEGRI, pref. Guglielmo BERCHET, 58 két. (Venezia:
Marco Visentini, 1879). A tovabbiakban SANUDO [kétet]/[hasdb], illetve Prefazione.

2 PL Pietro Dolfin Annali Veneti cimt munkéjinak részleteivel, lisd Paolo SAMBIN, ,Di una ignorata

fonte di Diarii di Marin Sanuto”, Atti dell Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 104, 2. sz. (1944~

1945): 21-53.
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végéig lappangott, mivel a benne foglalt iratok jelent6ségére tekintettel szigoru-
an elzdratta azt a Tizek tandcsa, a Velencei Koztarsasig gyakorlatilag korlatlan
hatalmu allambiztonséagi szerve. A tudoményos feldolgozas az jrafelfedezést ko-
vetden a 19. szazad korszelleméhez hiien kezd6dott meg: a kutatdk a sajit nem-
zetitkre vonatkoz6 adatok kalaszatdval szoveggytjteményeket dllitottak ossze a
naplobol. Késziileek angol® és német,* sét délszlav® és magyar fokusza® forraski-
advanyok is. Az egy-egy nemzetet érintd szovegrészeket osszegytijeé kiadvanyok
eddig nem engedtek érdemi teret a kulturalis transzfer jelenségeinek vizsgilatara,
de a médszer megalkotbinak, Werner és Espagne fellépéséig erre értelemszertien
nem is mutatkozott igénye. Az utébbi harminc évben viszont a velencei-oszmén
kulturalis transzfert mar vizsgaltdk a naplé adatainak felhasznéldsaval,” igy var-
hatd, hogy a tobbi Velencét érint$ kontaktzéna kutatéi is kihasznaljak a forrds-
ban rejl6 lehetdségeket.

A sokszinti vizsgilati lehetéségek koziil ebben a dolgozatban csak a medialis
atvételek jelenségével foglalkozom, ezen beliil a kézzel irott és nyomtatott sz6-
veg kapcsolatéval. Tovabbi megszoritasként kell leszogeznem, hogy a kutatds so-
ran csak a napléba illesztett nyomtatvanyok hdromnegyedét sikertilt azonosita-
ni részben a koronavirus-jarviny okozta utazisi tilalom és kozgytijteményi kor-
latozasok miatt. Francesco Crifo szerint hetvennégy nyomtatviny talalhat6 a
naplé kéziratdban,® az dltala hivatkozott szakdolgozat, mely a nyomtatvanyokat
ismertette csak Velencében, a Biblioteca Marcianaban érheté el, igy nem fértem
hozz4 a nyomtatvinyok teljes listajihoz. A szovegkiadast dttekintve csak otven-

3 Rawdon BROWN, Ragguagli sulla vita e sulle opere di Marin Sanuto detto il Juniore veneto patrizio
e cronista pregevolissimo de secoli XV, XVI: Intitolati dall amicizia di uno straniero al nobile Jacopo
Vincenzo Foscarini opera divisa in tre parti, 3 két. (Venezia: Alvisopoli, 1837-1838).

4 Bernardo MORSOLIN und Giuseppe VALENTINELLL, Hg., Regesta documentorum Germaniae
historiam illustrantium: Regesten zur Deutschen Geschichte aus den Handschriften der Marcusbibliothek
in Venedig (Miinchen: Verlag der k. Akademie, 1864).

5 Ivan KUKULJEVIC-SAKCINSKI, ,Rapporti della Republica veneta coi slavi meridionali. Brani tratti
dei Diarj manoscritti di Marino Sanudo (1496-1533)”, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku S. sz. (1859):
1-160; 6. sz. (1863): 161-476; 8. sz. (1865): 1-192 [recte: 1-256].

6 WEeNZEL Gusztav, kiad., Marino Sanuto Vildgkrinikdjinak Magyarorszdgot illetd tuddsitdsai: I-111,
3 két., Magyar Torténelmi Tér 14, 24, 25 (Budapest: Eggenberger, 1869-1878).

7  Deborah HowARD, ,,Cultural transfer between Venice and the Ottomans in the fifteenth and
sixteenth centuries”, in Cultural Exchange in Early Modern Europe: Volume IV, Forging European
Identities, 14001700, ed. Herman ROODENBURG, intr. Bernd ROECK, 138-177 (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2007).

8  Francesco CRIFO, [ «Diarii» di Marin Sanudo (1496-1533): Sondaggi filologici e lingusitici, Beihefte
zur Zeitschrift fiir romanische Philologie 393 (Berlin: De Gruyter, 2016), 48.
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hat nyomtatvényt sikertilt megtalélni, mert a jelolésiik és a szovegiik gondoza-
sa nem egységes.

Az azonositott nyomtatvinyokat, melyek a tanulmany alapjaul szolgalé kor-
puszt alkotjék, a fiiggelékben sorolom fel tételesen. A velencei vérosi hatésagok
rendeletei ¢és hirdetményei kozil tizennyolcat sikeriilt azonositanom, amelyek
kilonbozd fogyasztasi cikkek drusitdsat szabalyozzik, vagy kozegészségiigyi és
oltozkodési szabalyokat hoznak nyilvanossagra. Ezek a nyomtatvanyok rimutat-
nak a hatalma zenitjén jaré dllam tobb gyenge pontjdra, amelynek egyszerre kel-
lett folvennie a harcot a kiviilrél érkezd jarvinyokkal, amely ellen a provveditori
sopra la sanita kiizdott,” valamint a lakossagot belilrédl fert6z6 talkoleekezéssel
¢és magamutogatassal, amellyel szembe a provveditori sopra le pompe intézményée
helyezték.® A vildgi rendelkezések mellett el6fordulnak egyhdzi hirdetmények
is, amelyek leggyakrabban pépai bullik 6sszefoglaldit hozzék nyilvdnossigra, de
az 0ltozkodési feliigyelok mikodésével figyelemre méltd parhuzamban tobbszor
a papok viseletét is szabalyozzak." Ezeken kiviil szokatlan jelenségekrél késziile,
esetenként illusztréle roplapok taldlhaték a napléban, végiil husz, tombolajété-
kokkal kapcsolatos hirdetmény.'* A nyomtatvanyok tobbsége olaszul jelent meg,"
de eléfordulnak vegyes (olasz-latin, olasz—spanyol) kiadvényok is,'* s6t egy nyo-
maton rovid német nyelvi szoveg is olvashat6.”

9 ,Egészségiigyi feliigyelék”. 1485-t6]l harom tisztviselé gondoskodott a jirvanyok megelézésérél és
kord4ban tartdsarél.

10 ,,Oleozkodési feliigyelk”, akiknek intézményée a szakirodalom szerint 1512-ben hoztak lécre (vo.
John Jeffries MARTIN, Venice’s Hidden Enemies: Italian Heretics in a Renaissance City, Studies on the
History of Society and Culture 16 (Berkeley: University of California Press, 1993), 60.), de Sanudénél
mar 1511-ben szerepel létrehozdsuk és az elsé rendelkezésiik. Vo.: SANUDO 11/796, figgel¢k no. 4.

11 Figgelék no. 3, 6.

12 Noah Bertinus professzorral (REJTO Jend, A tizennégy kardtos autd, hteps://mek.oszk.
hu/01000/01044, utolsé letdleés: 2020. december 14.) egyetértésben mutatis mutandis itr tennék
egy megjegyzést »a [francia magyar] [féiskolik egyetemek] feliiletes pedagégiai rendszerét illetéleg,
amely a [mrakao lott6 és tombola] nevii [tiltott] szerencsejdték[ok] oktatdsat ugyszolvan teljesen mel-
16zi a tantervbdl.” A jelzett tantervi hidnyossdgra vezethetd vissza, hogy eléadédsomban a tombola-
jarékkal kapcsolatos hirdetményeket kovetkezetesen lottdhirdetménynek neveztem, amely tévedést
azonban a tanulmdany irdsa sordn sikeriilt kikiiszobélni. A szerencsejétékok megnevezései szdmos for-
ditdsi false friendet rejtegetnek, nem egyszer dttételesen: amit Sanudo lozhdnak nevez, az a mai olasz
lotteridnak felel meg, magyarul pediga tombola néven ismert.

13 A standard olasz nyelv hidnydban természetesen a helyi nyelvjardsban, de a tanulményban az egysze-
riség kedvéért az ,olasz” kifejezést hasznalom a jelolésére.

14 Fiiggelék no. 20: V. Kdroly német-rémai csdszér bevonulasi diszletei Sevilldban, ahol a feliratokat ér-
telemszerten a helyi lakossig nyelvén fogalmaztik meg.

15 Fiiggelék no. 38: V. Kéroly koronazésa alkalméabdl késziilt mellképe, melyen nem cserélhetd karakte-
rekkel szedve, hanem a nyoméducba faragva olvashaté a csdszér neve.
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A Sanudo-naplé belesimul a velencei krénikak evolucidjaba, amelyek a 13. sza-
zadtol kezdve két makrostrukturélis részre tagolddtak: a varos legendds alapita-
sanak ¢és régmultjdnak kompilalt 6sszefoglaldsara, valamint az adott mu szerzé-
jének kozelmultjae naplé vagy évkonyv formaban elbeszéld részre.'® A 15. szdzad
folyamén egyre hangstlyosabba vélt a mésodik rész, Antonio Morosini 1415-t6l
1433-ig vezetett kronikéjaban pedig mar talsulyba is keriilt, sét Morosini leve-
lekkel, drjegyzékekkel és adouigyi feljegyzésekkel is kiegészitette mtvét.”” Innen a
krénikak masodik részének 6nallésoddsa mar csak egy [épés volt, amely a 15-16.
szdzad forduldjan kovetkezett be. Bar ebbél a korszakbél tobb naplé jellegii mun-
ka is fennmaradt,' Sanudo 6tvenkilenc kotetre rigé kézirata méretét és ebbol ki-
folydlag adatgazdagsagit tekintve messze kimagaslik ezek koziil. A szdmos ven-
dégszoveget — levélmasolatokat, beszédek leiratde, politikai verseket, roplapokat
stb. — tartalmazé szoveg irodalmi értékét azonban a széttagoltsaga, toredékessé-
ge megkérddjelezi, nem beszélve a szépirdi igényt nélkilozé stilusrél. Sanudo sa-
jat bejegyzései és kommentdrjai azonban egységes keretbe foglaljik ezeket a sz6-
vegeket is, igy a vendégszovegek jelentése kiboviil, és a naplé talné egy egyszert
szOveg- vagy forrasgytjteményen. A kiilonbo6zd szovegrészek kozott meghgyel-
het6 kohéziét a napldba illesztett nyomtatvanyok és kornyezetiik kapcsolatanak
példdin keresztiil mutatom be.

El6tte azonban érdemes a naplé kronoldgidjat megismerni, hogy a ,,nyom-
tatvanyok és kornyezetiik” viszonyt pontosabban értelmezhessiik. A naplé napi
szerkezeti egységei rendszerint az adott napra vonatkozé alapvetd informacidk-
kal kezdédnek: tinnepek, idéjardsi anoméliak, jarvany esetén az dldozatok szdma.
Ezutan kovetkezik a jelentds vérosi események id6rendje és a killonbozd allam-
igazgatasi szervek, elsésorban a Szendtus gytiléseinek napirendje szerinti torténé-
sek felsoroldsa: vitdk, dontések, jelentések és kovetek ldtogatdsai. A beillesztésre
szant szovegek tartalmat rendszerint mar ezekben a feljegyzésekben 6sszefoglal-
ta és bekapcsolta egy kataforikus utaldssal: qual notero qui sotto — amelyet aldbb
be fogok irni, vagy il qual sard qui avanti posto — amelyet ide fogok illeszteni. En-
nek a médszernek és a kommunikécids csatorndk lassusaginak koszonhetéen
zavaros kronoldgia alakult ki, amely nem a bejegyzett események idépontjat, de
még csak nem is az ezeket tanusitd iratok keltét, hanem a hirek Velencébe érke-

16 Christiane NEERFELD, «Historia per forma di diaria»: La cronachistica veneziana contemporanea a
cavallo tra il Quattro e il Cinquecento, Memorie. Classe di scienze morali, lettere ed arti 114 (Venezia:
Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2006), 15-17.

17 Uo., 24-25.

18 Sanudo mellett a masik hdrom legterjedelmesebb naplét illetéen ldsd Neerfeld idézett munkdjinak
vonatkozd fejezeteit.
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zését koveti. Igy egymas mellé keriilhettek az egy napja és az akdr tobb hénapja
keletkezett dokumentumok is. A nyomtatvanyok elhelyezésével Sanudo a nehe-
zen kovethetd idérendet még tovabb bonyolitotta, ugyanis a keletkezésiik, létre-
jottiik id6rendi egysége — napja vagy honapja — utan illesztette be ezeket. Ezt az
elhelyezési gyakorlatot a nyomdatermékek 6nallé hordozéja is indokolja. A kuta-
tés jelenlegi éllasa szerint Sanudo bekétetlen papirivekkel jart a velencei tandcs-
ulésekre, ezeken vezette feljegyzéseit.”” A kézi mésoldsra szdnt szovegeket a sajt
bejegyzései utan konnyen elhelyezhette, akdr folytatlagosan a megkezdett pa-
pirivre. A nyomtatvanyok viszont 6nallé papirra késziiltek, ezért kitornek a kéz-
zel irt szoveg folytonossigdbdl, igy a hosszabb, kiilon papirlapra késziilt kézira-
tos mésolatokkal egytitt a keletkezési idejiikrél tantskodé iv, vagy ivfuzet utan
keriilhettek csak bekotésre.

Két példaval illusztrdlom, hogy a naplé f6szovegébe milyen médon kapeso-
l6dnak a nyomtatvanyok. A taldn legelséként naplédba illesztett nyomdatermék
Johannes Rauber, Miksa rémai kirdly kovetének beszédét tartalmazza.?® 1507.
jinius 21-én Rauber két tdrsival a Bolcsek tandcsa, Velence végrehajté hatalmat
gyakorl6 testiilete elé jarult, ahol latin nyelvti beszédet tartott. Ebben Rauber
post salutationem ismertette a rémai kirdly szindékét, hogy Itdlidba vonuljon és
csdszarra korondztassa magit, valamint szidta a francidkat, Sanudo pedig mind-
ezt még aznap lejegyezte a napldjaba.*' Augusztus 16-an mér arrdl olvashatunk a
napléban,** hogy Rauber tavozik Velencébél, ahol nemcsak koveti feladatait vé-
gezte el, hanem bekoszond beszédée is kinyomtatta. A nyomtatvany szovegét dtte-
kintve azt tapasztaljuk, hogy abbdl Rauber eléadasinak Iényege, a kovetség céljat
érinté rész kimaradt, csak a Sanudo altal salutationak nevezett, a Bolcsek tandcsa
joindulatanak elnyerésére szolgalé részt rendezték sajtd ald. A nyomtatott oratidt
tehit a sanudéi keret 6 osszefuiggésbe helyezi, felhivja a figyelmet annak tudato-
san szerkesztett, modositott voltdra, sét a kihagyott rész tartalmardl is tanusko-
dik. A nyomtatvinyt Sanudo a junius 30-i bejegyzések utdn illesztette be, tehit
a beszéd elhangzdsa utan, de még a nyomtatas idejérél sz6l6 bejegyzések eldtt.

A miésodik példa val6jaban hirom az egyben: az 55. kotet elejére, 1531. okté-
ber 7-i ddtum al4 tobb nyomtatott rendeletet is beillesztett Sanudo.® A 7. levélen
a Tizek tandcsinak oktdber 3-i hatdrozata olvashat6 a felhalmozott gabonakész-
letek kotelezd bejelentésérél, a 8-on az oktdber 5-i széndrak maximalizéldsardl, a

19 CRIFO, I «Diarii» di Marin Sanudo..., 49.
20 Fuggelék no. 1.

21 Sanupo 7/103.

22 SaNuDpoO 7/132.

23 Fuggelék no. 46-48.
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9-en pedig az oktdber 4-i a bortermés kotelezé beszolgaltatasirdl. Sanudo a ren-
deletek meghozdsanak napjan vagy annak kornyékén — oktdber 3-4n** és 5-én”
— utalt az emlitett cikkek novekvd raira és fogyd készleteire, amelyek szitkséges-
sé tették ezeket az intézkedéseket. A bort és a gabondt illets rendelkezéseket ok-
téber 5-én mér ki is hirdették, Sanudo ekkor jelezte, hogy azokat be fogja illesz-
teni: le copie é scrite qui avanti*® Oktdber 8-4n pedig mar azt jegyezte fel,”” hogy
a Tizek tandcsanak engedélyével nyomtatjak és drusitjak a rendeletek szovegét.

A feltédrt nyomtatvanyok tobb mint felére talilunk efféle utalast, amely szinte
minden esetben érdemi adalékot tartalmaz a nyomtatvany létrejoteének korilmé-
nyeirdl is. Az esetek felében Sanudo utal a nyomtatas tényére, az esetek harmada-
ban pedig a nyomtatviny napldba illesztésére is. Az utalasok kozott eléfordulnak
olyanok is, amelyekhez nem tartozik beillesztett dokumentum, de ezek még 6n-
magukban is hordoznak értékes informacidkat. Egy hidnyz6 tombolahirdetmény
esetében példdul megtudjuk, hogy ki bocsétotta ki, hogy pétjarékként tartozik
egy korabbi sorsoldshoz, és hogy nyomtatasban keriilt kozzétételre.” A Velencé-
be érkezé Paolo Ziani inkvizitor elsé prédikéciojabol is maradtak olyan fogédzok
Sanudoéndl, amelyek segitségével a tartalom alapjin akar azonositani is lehetne
ezt a nyomtatvanyt.”” Killonosen érdekes az az utalds, amely a Luther-konyvek
birtokl4sat szankciondld bulla (Decer Romanum Ponteficern) kihirdetése kapesan
maradt fenn.** Sanudénak volt példanya a nyomtatott hirdetménybdl,* de még-
sem illesztette azt be. Ez a naplé leirasa és bekotése kozote eltelt id6 kovetkezmé-
nye is lehet, amely alatt elkeveredhetett a nyomtatvany, vagy amelynek elteltével
Sanudo figyelmét elkertilte, hogy a konyvkotés elétt a megfelelé helyre illessze
azt. Megallapithat6, hogy Sanudénak sikeriilt a nyomtatvinyokat is a narraciéba
kapcsolni,** igy a hibrid szovegek egyik korai formdjat hozta létre.

A vendégszovegek kozott medidlis szempontbdl dtmeneti helyet foglalnak el
a nyomtatvanyokrol kézzel késziilt masolatok, amelyekre csak a naplé elsé kote-

24 SANUDO 55/15.

25 SANUDO 55/18.

26 SANUDO 55/18.

27 SANUDO 55/29.

28 SANUDO 44/244.

29 SANUDO 46/28.

30 SANUDO 30/76: feljegyzés a bulla kihirdetésérdl, melyben szerepel a kapcesolddd szovegre utald uz in

ea kifejezés.
31 SanNupo 30/73.
32 A kéziratos szdvegek masolatainak szerepét és kapcsolatait a Hirmorzsakbdl Vildgkronika cimi ta-

nulmdnyomban ismertetem a megjelenés eldte 116 Toredéktél toredékig cimii kotetben (Bibliotheca
Scientiae & Artis 13, Budapest: OSZK).
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tében taldltam példakat. Amikor 1496-ban az angol kirély is csatlakozott az egy
évvel kordbban alakult Szent Ligdhoz, az eseményrél réplapon adtak hirt Velencé-
ben.* Ennek szovegét Sanudo a naplébejegyzéseket folytatva masolta le, ezen ki-
viil rogzitette a szoveg nyomtatasinak tényét és azt is, hogy a nyomtatvanyt a ligd-
ban résztvevé uralkoddk abrézoldsai és roluk sz6l6 asszondncokban végz6dé ver-
sikék is diszitik. Ugyan 6nallé oldalra késziilt, de hasonlé a Girolamo Savonarol4t
figyelmeztetd papai bréve népnyelvre forditott véltozata is.>* A nyomtatvany sz6-
vege utan Sanudo feljegyzi, hogy az intés hatdsira Savonarola felhagyott a pré-
dikaciéval, de levelet irt a kévetdinek, hogy ,,fog 6 még annyit prédikalni, mint
addig soha”.* A bréve bemdsoldsinak médszerével homlokegyenest ellenkezik,
hogy Sanudo ennek a levélnek a szovegét éppen azért nem masolta be, ,mert ki
is van nyomtatva”.** A mdsolds elhagydsit két tovabbi érvvel is indokolja: a levél
nagyon hosszu és cosa fratescikat tartalmaz, vagyis Savonarolara jellemzé gon-
dolatokat. A fratesco (a. m. bardtokra jellemzd, velitk kapcsolatos) melléknevet a
mai olaszban is jellemzéen pejorativ értelemben hasznaljak, a korszakban pedig
elsésorban Savonaroldra és kovetdire utaltak vele. Sanudo fogalmazdsmodjibol is
érezhet§ tehdt, hogy ellenszenvet érezhetett a domonkos szerzetes irant, valdszi-
ntileg inkdbb ez indithatta a masolémunka hanyagoldsira, mint a széveg nyom-
tatott formaban is elérhetésége. Az, hogy a nyomtatott szovegek kézzel irt méso-
lata csak a naplé elején jelenik meg, valamint hogy az utolsé kétetekben a nyom-
tatvinyok szama egyre novekszik, arra enged kovetkeztetni, hogy bar Sanudo
eredetileg teljes naplojat kézzel akarta 6sszeallitani, napi szinten szembestilve az
ezzel jard tiradsdggal, a folyamatosan halmozbdé anyag mennyiségével, végiil a
nyomtatvinyok egyre névekvd szdmaval, a nyomtatdsban is elérhetd anyagokat
inkabb egyszertien bekottette a napléba.

Ezek az egy miivon belil megfigyelhetd szovegalkotdsi, kézirat-produkeids el-
jarasok élesen vilagitanak ra arra, hogy a kézisajté kordnak kezdetétl fogva hany-
téleképpen léphetett interakcidba a kézzel irott és a nyomtatott szoveg, valamint
hogy a szerz6k, mésolék milyen motivaciokbol vélaszrottak ezek kozil. A Diarii
részletei igy példaként szolgélhatnak a hosszt reformécié kutatasinak medidlis
perspektivdjahoz,” ezen tdl pedig tartalmilag is figyelemre méltdak lehetnek az

33 Sanupo 1/251-252.

34 SANUDO 1/632-633.

35 SANUDO 1/634.

36 SANUDO 1/634.

37 Errél b8vebben ldsd: TOTH Zsombor, ,,Hosszt reformécié Magyarorszégon ¢és Erdélyben I.:
konfesszionalizdciék és irodalmi kulttrdk a kora tjkorban (1500-1800) (Médszertani megjegyzé-
sek egy folyamatban 1évé kutatashoz)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 733-738.
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Uj, tagabb kronoldgiai hatarok kozott értelmezett vizsgalatokhoz, hiszen nem-
csak Luther fellépésének elsé hirei és fogadtatasa talalt visszhangra a naplé lap-
jain,* hanem — ahogy Savonarola példdjén is latni lehet — a késé kozépkori meg-
Gjuldsi mozgalmak is megjelennek abban.

A nyomtatvanyok véltozatossiga folveti a kérdést, hogy milyen megfontolds
vezette Sanuddt ezek megérzésére. A Diarii céljit — Velence torténelmének és di-
csOségének reprezentildsit — ismerve killonosen a tombolak és a bulvér jellegt,
szenzéaciohajhdsz roplapok hirdetményeinek beillesztése nem magdtdl értet8ds.

Egyfeldl ezek a szovegek ugyanugy kordokumentumok, ahogyan a kévetje-
lentések, eléfordult ugyanis, hogy a tomboldk nyereményeként varosi tisztsé-
gek, palotak is kisorsoldsra kertiltek. Sanudo utaldsai a tombolahirdetmények
kontextualizalasit, a jaték valédi jelent8ségének megéreését is segitik, mert gyak-
ran nemcsak a tombolaszelvényeket forgalomba hozé személyt rogzitik, hanem
azt is, hogy kik versengtek az adott jaték lebonyolitdsanak lehetdségéére, vagy ki-
nek az addssagit torlesztették ilyen médon.”

Az illusztrdle roplapok beillesztésének hatterében pedig az allhat, hogy ezek
a killonleges események leirasindl, elbeszélésénél hatékonyabban tanuskodhat-
nak. Példdul nemcsak I. Miksa, hanem V. Kdroly német-rémai csdszdrra koro-
nazésaval kapcsolatban is keriiltek nyomtatvanyok a napléba. Sanudo két met-
szetet illesztett 1530. februdr végére, amely hénapban a korondzis tortént. Az
egyiken az Gj csdszar mellképe lathatd, mig a mésikat a szakirodalom Nagy Ka-
roly korondzési jeleneténck tartja.*® A kiemelkedd horderejti eseményrdl Sanudo
tobb részletes beszamol6t masolt a februdri bejegyzések végére, ez magyardzhat-
ja, hogy lehetdségei szerint illusztralni is kivdnta a torténteket. Hasonl6 okok-
bl keriilhetett a napléba egy légkoroptikai jelenségrol késziile roplap,* amely a

38 Georg Martin THOMAS, Martin Luther und die Reformationsbewegung in Deutschland vom Jahre
1520-1532 in Ausziigen aus Marino Sanuto’s Diarien (Ansbach: C. Briigel & Sohn, 1883). Nyelvtér-
téneti érdekesség, hogy a wittenbergi reformer neve Sanudéndl tiinik fel italiai népnyelvii szévegben
el6szor, lisd: Wolfgang SCHWEICKARD, ,,I volumi dei nomi di persona del Deonomasticon Italicum
(DI)”, Rion 19 (2013): 129-136., idézi: Lorenzo TomASIN, ,,] Nomi Di Lutero e Dei Protestanti Tra
Sanudo, Ruzante e i Dialetti Moderni”, in «parole Assasoné, Paie, Slettrane> Omaggio a Marisa Mi-
lani, 137-154 (Padova: Padova Cleup, 2018), 138-139.

39 Avelencei tombola sziiletésérél nagyrészt ezen nyomtatvanyok és bejegyzésck alapjin késziile dsszefog-
lalotld.: Alberto FIORIN, ,,Nascita e sviluppo delle lotterie a Venezia”, in Homo ludens, Internationale
Beitrige des Institutes fiir Spielforschung und Spielpidagogik der Universitit Mozarteum Salzburg VII,
Hg. Giinther G. BAUER, 101-128 (Miinchen—-Salzburg: Katzbichler, 1997).

40 Giovanni SAssU, ,«All'uso degli imperatori romani»: L'incoronazione di Carlo V7, Iconocrazia 0
(2012 janudr), http://www.iconocrazia.it/old/archivio/00/01.html.

41 Fuggelék no. 44. A roplapok koziil azért ezt vélasztottam példanak, mert a szovegkiadds készitdinek
ebben az esetben a fametszett illusztrdcior is sikerilt reprodukalni.
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dél-itdliai Troia teleptilés felett megjelent harom napot és hirom holdat dbrazol-
ja tizenhdrom csillaggal.** A légkori tiineménnyel egyiddben kenyér is hullott az
¢gbél, minderrél egy beszamolé részletét is a ritka latvanyossdgot dbrdzolé met-
szet ald nyomtattak. Sanudo az 1531. augusztus 19-i bejegyzésekhez illesztette a
nyomtatvanyt, amelynek sz6vege nem tartalmaz ditumot, és a kornyezd szoveg-
ben sem talalunk olyan jelet, amely indokoln4, hogy miért ide keriilt ez a roplap.
Véletlen egybeesés, hogy a Halley-iistokos éppen ezekben a napokban tiint fel az
¢jszakai égbolton, erre vonatkozdan is szimos megfigyelés olvashaté Sanudénal.*?
A rendkiviili égi latvanyossigok iranti megnovekedett érdeklédés is magyaraz-
hatja a roplap beillesztését.

De a nyomtatvanyok — és altalaban a napléba foglalt vendégszovegek — szere-
pe nem meril ki Velence életének dokumentélédsaban és illusztréldsaban. Sanudo
szenvedélyes gyujtd volt, gytijteményeinek csoddjara jartak, példaul a tobb ezer
kotetes konyvtardnak,* amelyr8l még vers is sziiletett.”® Bar konkrét konyvva-
sarldsra vonatkozé bejegyzést nem taldltam,* Sanudo tobb, a napléban nem sze-
repld kisnyomtatvanyrdl megjegyezte, hogy azokbdl sajit példinya van: példaul
a portugdl kirdly egy levelébdl,*” vagy a Luther Marton ellen kiadott bulldkbdl.**
A naplét tehdt Sanudo a nyomtatvinyok megdrzésére, és egyfajta katalogizaldsa-
ra is hasznalta. A meg6rzés tudatos szandékara utalhat az is, hogy a nyomtatott
anyagokat Sanudo nem hasznélta ki iréfelilletként: annak ellenére, hogy élete al-
kony4n panaszkodott a napléhoz vésarolt papir drara,” egy kivételtdl eltekintve™
soha nem irt a nyomtatvényok tires hatoldalara.

42 A roplap egy halojelenséget dbrazol, amelyet a légkorben talalhatd jégkristalyokon megtord fény hoz
létre. A jelenség értelmezéséhez nyujtott segitséget koszonom Farkas Gébor Farkasnak.

43 Pl SANUDO 54/550-552.

44 Sanudo napléjaban (22/172) 2800 db kényvérél (1516), végrendeletében (1533, kiaddsa: Prefazione,
101-107.) pedig 6500 cimet tartalmazé kényvedrardl ir.

45 Lésd Angela CARACCIOLO ARICO, ,Inattesi incontri di una visita alla biblioteca di Marin Sanudo
il Giovane”, in Humanistica Marciana: Saggi mfem’ a Marino Zorzi, a cura di Simonetta PELUSI e
Alessandro SCARSELLA, 79-91 (Milano: Biblion, 2008).

46 Ugyanakkor a szovegkiadds el6szava szerint Sanudo emlitést tesz egy birtokdban lévé kiilonleges Bib-
lidrdl (Prefazione, 55.), tovibba a Luther-kényvek birtoklasdt is betiltd Exsurge Domine cimd bulla
kapesdn megjegyezte, hogy a protestdns teolégus egyik miivébdl taldlhatd példdny a kényvtardban.

47 SANUDO 16/637.

48 SANUDO 29/135,30/72-73. Tovébbi utaldsok kisnyomtatvanyok birtokldsara: 45/573: gydszbeszéd
Giorgio Corner temetésén; 52/493: bulla a torok ellenes harcra gytijtésrdl, 56/843: periratok.

49 Pietro BETTIO, Intorno ai Diarii Veneti scritti da Marino Sanuto il Giovane in volumi LVIII:
Documenti per la prima volta pubblicati in occasione delle nozze Martinengo-Malipiero (Venezia:
Picotti, 1828), 12.

50 Fuggelék, no. 3.
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A nyomdatermékeken kiviil Sanudo festményeket és rajzokat is gytijtote,” lo-
vagi versekrdl allitott ossze listat,’> napldjiba pedig olthatatlan lelkesedéssel és
kivancsisaggal halmozta fel az ismert vilig minden tajérdl érkez6 informaciokat,
érdekességeket. Ezek a gytjtemények parhuzamba allithaték Sanudo korinak
tobb jelenségével, példaul az els6 Wunderkammerek megjelenésével, amelyek ki-
allitds formajéban mutattdk be a vilig csoddit. De nemcsak a fizikai kollekciok
megjelenése tehetd erre a korszakra, hanem ,,az irodalomban is a lista lett az az
eszkoz, amellyel az elsd csapdsokat mérték a vilignak a nagy kozépkori summék
altal szentesitett rendjére.”> Sanudo napléjat, mintegy a szerzé életében tortén-
tek listéjat egy, a sajit idejében korszertt munkanak tekinthetjiik, amely igyeke-
zett lépést tartani az ismert vilag tagulasaval, feltaruldsaval, amelyet a kozépkori
krénikaformak mér nehezen tudtak volna hitelesen dbrézolni. Napldjaval olyan
aramlatokat el6z6tt meg, mint a 16. szizad mésodik felében virdgkorukat ¢16
italiai poligrafkat,’ illetve a Sanudo mukodése vége tdjén, VIII. Henrik ural-
kodasénak idején még csak éledezd angol régiséggyijtéi mozgalmat,” amelyek
ugyancsak listdzd, tezaurdlé mddszerrel torekedtek a multat feltdrni és az emlé-
keket megérizni.

Sanudo napléja egyfajta verbélis csodakamrénak is tekinthetd, amelyet a jelen
tanulmdnyban részletezett nyomtatvanyokon tul olyan kiilonlegességek gazda-
gitanak, mint egy Sztiz Mdria megjelenésérél késziilt metszet,* egy torzsziilote
vildgra jottének moralizdlé értelmezését hirdetd plakat,’” vagy éppen a szultin
korondjardl késziilt leiras,’® és a sor még hosszan folytathaté lenne. A tezaurélds
sikerét a naplé vilagszerte kiemelkeddnek elfogadott forrésértékén tal az is bizo-
nyitja, hogy az abban foglalt nyomtatvanyok kuriézumként, esetenként unikum-
ként maradtak fenn. A tombolanyomtatvanyok kapcsdn mar utaltam arra, hogy

51 Prefazione, 56.

52 Vincenzo CRESCINI, ,Marin Sanudo precursore del Melzi”, Giornale storico della letteratura italiana
5 (1885): 181-185.

53 Umberto Eco, ,,A listamdmora”, in Umberto Eco, Ellenséget alkotni és mas alkalmi ivdsok, 132-155
(Budapest: Eurépa, 2011), 144.

54 Sanudo alakjanak értelmezését a poligrafok egyik illusztris, velencei tagjanak eléképeként lasd: Angela
CARACCIOLO ARICO, ,,Marin Sanudo il Giovane precursore di Francesco Sansovino”, Lettere italiane
31 (1979): 419—437.

55 Graham PARRY, The Trophies of Time: English Antiquarians of the Seventeenth Century (Oxford: Ox-
ford University Press, 2009), 2. Idézi VIRAG Csilla, ,Helyi kozdsség és performativitds: A Tutbury
énekmondé udvar”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdanyok 8., szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 29-53
(Budapest: Reciti Kiadé, 2020).

56 Fiiggelék no. 19.

57 Fuiggelék no. 15.

58 SANUDO 55/634-635.
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a naplé szinte 6nmagaban elég volt a jaték eredetének feltdrasahoz, de talin még
jelent8sebb, hogy a szintén emlitett V. Karolyrdl késziilt nyomat az egyetlen hi-
teles dbrazolas a csaszar Bolognéban készittetett aranykorondjarél.”” A vendégol-
dalak napléban elhelyezésével tehdt Sanudo legalibb annyival hozzéjarult a beil-
lesztett nyomtatvinyok értelmezéséhez, kontextualizéldsahoz, amennyivel sajit
muvét is gazdagitotta velik.

Fiiggelék — A kutatds sordn azonositott nyomtatvinyok

Az alébbi tablazatban sorolom fel a kutatas soran vizsgélt nyomtatvanyokat. A ta-
nulmédnyban hasznalt egyedi azonositészamot kévetden a kézirat kotetének és
levele(i)nek szdmdt, majd a szovegkiaddsnak a kézirattal megegyezé szdmu kote-
tében taldlhat6 hasibok szdmdt tiintettem fel. A legtobb esetben egy oldalukon
nyomtatott levelek szima mellett a recto/verso rovidités a kéziratban elfoglalt
helyzetet jelzi. Minden esetben megadtam, hogy a naplé melyik napra vonatkozé
bejegyzéseit kovetden taldlhatd az adott nyomtatvény, illetve, ha volt rd lehetdség,
a szoveg keletkezésének datumat is jeleztem. A nyomtatvény szerzéjét és cimét
kovetden az elérhetd megjelenési adatokat (hely, nyomdasz, id9) is feltiintettem.
Mivel ez utébbi a roplapok aktualitdsa miatt megegyezik a ,Dédtum utdn” évével,
ahol mds megjelenési adat nem allt rendelkezésre, kiilon nem jeleztem. A nyom-
tatvanyok szvegének nyelvét roviditve tiintettem fel, végiil a kapcesolddé szoveg-
helyeknél ugyancsak roviditéseket alkalmaztam: T — 2 nyomtatvinnyal temati-
kus kapcsolatban alld, NY — nyomtatdsra utald szovegrész és B — beillesztésre uta-
16 szovegrész. E16ttiik a hivatkozdsi szdm a szovegkiadas kotetét és hasdbjat jelzi.

N Vol./C. (Ms) Détum utin Kibocsitd, cim Nvel Kapcsol6do
o [Col. (Ed.)] (szoveg kelte) (nyomtatvany leirdsa) yel helyek
Johannes Rauber, Miksa
1 7/51r=52v 1507. 06. 30. rémai kiraly kovetének elsé lat 7/103 (T);
[109-111] (1507.06.21.) beszéde a Bolesek tandcsa a 7/132 (NY)
eléee
A Tizek tandcsa altal
1508. 11. 30. \ s . 7/673 (T, B);
2 7/316r [675] (1508, 11.29.) meghate}rozott pénzvaltdsi ita 7/676((T, B))
4rfolyamok
Antonio Contarini
3 8/35v [77-78] ( } 283 gz (l)g ) velencei pétridrka rendelete lat
o a papok 6ltozkodésérsl

59 Sassu:,,«All’uso degli imperatori romani»...”.
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N Vol./C. (Ms) Détum utin Kibocsitd, cim Nvel Kapcsolodé
o [Col. (Ed.)] (szoveg kelte) (nyomtatvany leirdsa) yew helyek
g y¢ y Yy
e | nme | GOkl
[796-799] (1511.02. 04.) et
25/62 1517. 11. 30 Antonio Contarini
5 ! T megvonja a szent helyek lat
[116-117] (1517. 12. 14.) enhehy ot
Antonio Contarini
6 [121’57/_613;8] (12},7/ } } ;(2)) rendelete a papok lat
T Sltozkodésérsl
Paolo Borgasio és
7 34/222r 1523.09. 16. Marcantonio Regino kiveti lat
[413-420] (1523.09.13.) a papa altal kére ké tized &
hadisegélyt
34/235r Giovanni Manenti . 34/429-430
8 [440-441] 1523.09.22. tombolatjitékot szervez 1 (T)
37/114r Ludovico di Oratio . 37/165 (T);
? [191-192] 1524.11.13. tombolajitékot szervez 1 37/166 (T)
10 38/183r 1525.05. 10. Ludovico di Oratio ic
(279-281] (1525.05.10.) tombolajitékot szervez 1
39/48r Giovanni Manenti .
1 [75-76] 1525.06. 14. tombolajétékot szervez e 39/45(T)
39/184bis r Giovanni Manenti . 39/281 (T,
12 [279] 1525.08.05. tombolajétékot szervez 1 NY, B)
13 | 40/213r[317] | 1525.11.20. Glovanni Zane ia | 40/297 (T, B)
tombolajétékot szervez
Antonio de Leyva és
40/330r 1525.12. 16. R . 40/482 (T,
14 Alfonso d’Avalos rendelete | lat, ita ’
[495-496] (1525.12.12) a mildndiak htségeskiijérsl NY, B)
40/435r luszeréle roplap a . 40/650 (T,
15 [652-653] 1526.01.12. castelbaldéi torzsziilotersl ia NY, B)
Az Oleozkodési feliigyeldk
16 40/502r-503v 1526.01. 31. rendelete a néi ruhik it 40/713-714
[749-754] (1526.01.25.) | uszélyérdl (Venezia, Paclo | '™ (T)
Danza, [1526])
17 40/504r 1526.01.31. VII. Kelemen pépa 1526. lat. it
[754-757] (1526.01.25.) janudr 25-én kel bullga | 7'
41/136r Girolamo Bambarara .
18 [205-206] 1526.04.21. tombolajétékot szervez 1 41/201(T)
41/166r Beszdmold a Sziizanya .
19| rads) 1526. 04. 29. elenisira] ita
41/242a V. Kéroly bevonuldsi ic
20 r—-242d v 1526.05. 18. diszletei Sevilliban (Roma, 11,
[351-358] [s.n.], 1526. 04. 30.) spa
41/334r Girolamo Bambarara .
21 [494-495] 1526.06.06. tombolajitékot szervez i 41/493(T)
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No. Vol./C. (Ms) Datum utin Kibocsiaté, cim Nvel Kapcsolédé
’ [Col. (Ed.)] (szoveg kelte) (nyomtatvany leirdsa) yev helyek

42/51v Bernardo Marconi és tarsai .
22 [85-89] 1526.07.09. tombolajétékot szerveznek 1 42/85(T)
Altobello di Averoldi,
a Velencébe delegalt
44/155¢ 1527.03,10, | Pdpailegitus a,jlu,bﬂelumi 44/232 (T,
23 [246-249] (1527.03.01.) i bucsukro[l 52616 bl} la . lat NY)
osszefoglaldsat kozzéteszi
(Venezia, Bernardino dei
Vitali, [1527].)
Altobello di Averoldi
a jubileumi bucstikrol
24 44/252r 1527.03.31. 52616 bulla ésszefoglaldsat ita 44/337 (T,
[401-406] (1527.03.01.) kézzéteszi (Venezia, NY)
Bernardino dei Vitali,
[1527])
Girolamo Quirino és
25 45/80r 1527.05.17. Marcantonio Regino kiveti lat
[123-130] (1527.05.17.) | a pépa alral kére két tized a
pap
hadisegélyt
2% 46/130r 1527.10. 14. Giovanni Manenti it 464\11;3).(1
[200-202] (1527.10.01.) tombolajitékot szervez 1 ;
) 46/200 (T, B)
46/429r Giovanni Manenti .
27 [650-651] 1528.02.28. tombolajétékot szervez i
47/306r Giovanni Manenti .
28 [454-455] 1528.05. 16. tombolajitékot szervez ita
47/307r Giovanni Manenti .
29 [456-459] 1528.05. 16. tombolajitékot szervez i
Az Egészségligyi
30 48/254r 1528.08.01. fd“ij;l‘v’:nryci?;;lm ot ita
[331-333] (1528.08.01.) Lorldtozésokal &
intézkedésekrdl
Az Egészségligyi
feligyel6k rendelete
48/297r 1528.08.21. L .
31 (393-395] (1528.08.21.) a)larvalnyugyl / ita 48/401 (NY)
korldtozasokrol és
intézkedésekrdl
32| 49/99r[136] | 1528.11.09. Velence virosa ita
tombolajdtékot szervez
A Szenatus rendelete
49/197r 1528.12.23. ajarvanylgyi .
33 J yugy ita
[276-278] (1528.12.23)) korl4tozdsokrdl és
intézkedésekrdl
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N Vol./C. (Ms) Détum utdn Kibocsitd, cim Nvel Kapcsol6dé
o [Col. (Ed.)] (szdveg kelte) (nyomtatvany leirdsa) yew helyek

Az Oleozkodési feliigyeldk
34 50/95r 1529. 04. 10. tilté rendelete az ékszerek ita
[140-141] (1529.04. 10.) hasznalatarél (Venezia,
Paolo Danza, [1529])
Az Oltozksdési feliigyelok
35 50/199r 1529.05.07. tiltd rendelete az ékszerek ita
[306-307] (1529.05.08.) reaz o
hasznélatarél
51/97r Velence véarosa .
36 [161-162] 1529.07.24. tombolajitékot szervez fa
52/342r Andrea Diedo . 52/499 (T,
37 [504-508] 1530.01. 21. tombolajitékot szervez fra NY)
52/438r , , lat,
38 (653-654] 1530.02.28. V. Kiroly mellképe ger
52/439r Nagy Karoly (?) korondzasi
N 1530.02. 28. A -
40 53/68r-68v 1530. 04. 05. Alrobello di Averoldi pépai lat
[120-123] (1530. 04. 05.) bullét tesz kozzé &
54/186r Andrea Diedo . 54/362 (T,
41 [356-358] 1531.03.28. tombolajitékot szervez fa NY)
54/210r Velence véarosa .
42 [406-408] 1531.04.30. tombolajitékot szervez i
54/211r Andrea Diedo .
43 (409-410] 1531. 04. 30. tombolajitékot szervez 1
44 [55541/%;32;] 1531.08. 19. Halojelenség Troia felett ita
4s 54/294r 1531. 08. 30. A Tizek tandcsanak ita
[571-572] (1531.08.31.) rendelete a szdmiizotrekrdl
A Tizek tandcsanak 55/15 (T);
46 | 55/7r[20-22] (izgi ig 8:,7,) rendelete a ita 55/18 (B);
U gabonakészletekrél 55/29 (NY)
1531.10.07. A Tizek tandcsdnak . 55/18 (T);
47 | 55/8r[22-24] (1531.10.05.) rendelete a szén drarél i 55/29 (NY)
, - 55/15 (T);
1531. 10. 07. A Tizek tandcsanak .
48 55/9r [24] (1531.10. 04.) rendelete a bor ararél 1 55/18 (B);
55/29 (NY)
A Szenatus rendelete
49 55/24r 1531.10. 13. a tolgytiltetések it
[55-56] (1531.10.13.) bejelentésérdl és 1
regisztraldsardl
A Tizek tandcsdnak
55/67r 1531.11.17. .
50 rendelete a ita 55/142 (B)
[149-150] (1531.11.15.) gabonakészlecekrdl




Vendégoldalak 53
N Vol./C. (Ms) Détum utin Kibocsitd, cim Nvel Kapcsol6dé
o [Col. (Ed.)] (szoveg kelte) (nyomtatvany leirdsa) ye helyek
A Tizek tandcsinak
55/194r 1531.01.29. .
L1 [396-398] | (1531.02.07) rendeletea ta | 55/396(T)
koztisztvisel6krol
A Tizek tandcsinak
52 | 56/389r[998] 1532.09.26. rendelete a ita 56/996 (T)
(1532.09. 25.) p cea
egyverviselésrdl
1532.09. 26. A Tizek tandcsdnak .
53 | 56/390r[999] (1532.09.26.) rendelete a szimuzoteekrsl 1
54 57/23r¢ 1532. 10. 16. Velence virosa it 57/72 (T,
[74-75] (1532.10.) tombolajitékot szervez 1 NY, B)
57/83v 1532.11.18. Tommaso Barbarigo
55 [238-241] (1377.) végrendelete lat 57/237(T)
Az Oleozksdési feliigyelok
56 58/32v-35r 1533.05. 02. rendelete a ruhdkrol it 58/146 (T,
[107-114] (1533.05.08.) (Venezia, Paolo Danza, 1 NY, B)
[1533])







REDEY-KERESZTENY JANOS

A kozosségi identitas formalodasa
latinul, alkalmi versekben
a 18-19. szazad fordulojan

Irodalomtorténeti adalékok a nemesi nemzet
és a kulturalis nacionalizmus kozotti atmeneti idészakhoz

Elézmények

Tanulményomban az alkalmi kolteményeket a patriotizmus diskurzusai felél ol-
vasom, hogy egy olyan, a 18-19. szazad forduléjan érvényes politikai narrativat
mutassak be, amelyben Hunyadi Maty4s budai udvara jelenik meg, annak szin-
te minden fontos reprezentativ funkcidjaval egytitt. Elemzésemhez sziikségkép-
pen az e narrativat felmutaté tarsadalmi bazis vizsgilata is hozzitartozik, kiils-
nos tekintettel az Osszetételére. Bevezetésképp azonban elébb néhdny szemléleti
megfontoldst teszek.

A 18. szdzad végén, mivel az oszmén uralom széles kort kulturélis és gazdasa-
gi hanyatldssal jirt egytitt, a kortdrsak joggal vagyhattak egy gazdagabb kor utan,
kulonosképp kulturalis szempontbél. A budai var 1715 és 1769 kozott elhuzé-
dé rekonstrukcidja, nem beszélve a budai Kirdlyi Magyar Tudoményegyetemrdl,
amelyet 1780-ban avattak fol, és a nemrég felujitott kiralyi palotaban helyeztek
el, egy 4j aranykor, a Métyds kirdly-féle reneszdnsz udvar megelevenedésének az
¢lményéhez is vezetett. Ahogy a Matyas-féle propaganda 6t magat mint Attila
régi dicséségének visszaszerz8jét abrazolta, egy adott tarsadalmi csoport Mdria
Terézidban Matyds elveszett dicsdségének megujitdjic lacta.

Ennek a tarsadalmi csoportnak és csoportidentitdsanak 4dbrazoldsara hat latin,
valamint egy magyar nyelvi alkalmi kélteményt valasztottam. E szegényes repre-
zentativ mintéra valé tekintettel kutatdsom lat6szoge vallaltan 6nkényes. Ugyan-
akkor olyan alkalmi szévegekre hozok példakat, amelyek a historia litteraria tdg

* A tanulmdny a Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Kutatécsoport (Bdlesészettu-

domadnyi Kutatékozpont, Irodalomtudoményi Intézet) keretében késziilt.
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diszciplindris keretei kozott vagy a hazai, elsésorban egyetemi intézményi struk-
tura kialakuldsardl, ezen beliil Buda rehabilitaciéjardl szolnak, vagy pediga ren-
di tdrsadalom elitjének a kultrdra és annak gazdasigi aspektusaira tett hatds-
gyakorldsat szorgalmazzék. Vagyis a kultira intézményesiilésének és finansziro-
zésanak altalanos jelenségét, lévén a korabeli rendi koltészet bejaratott toposzai
ezek, induktiv médon, néhdny konkrét példan keresztiil kisérlem meg értelmez-
ni és azutdn egyedi fénybe éllitani. Ekképp a budai egyetemalapitishoz kapcso-
16dik az els6 négy vizsgalt koltemény: Patachich Adam kalocsai érsek és Mariosa
Jakab érseki konyvtaros, valamint Molnar Janos, az egyetemi tandcs tilnoke és
ismét Mariosa Jakab jegyzik ezeket a sz6vegeket oly médon, hogy Mariosa Jakab
mind Patachichnak, mind Molnarnak a kolteményére egy-egy valaszversben re-
agalt. Ezek a versek tehat 1780-ban, az egyetemalapitdsi innepségre jelentek meg
nyomtatdsban Buddn: a kiralyi egyetemi nyomda a Patachich—Mariosa, illetve
Molnédr—Mariosa verseket két kiilonallé kiadéi kolligditumban jelentette meg.
Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy e négy verssel mar egy korabban megjelent
tanulmanyomban is foglalkoztam.! Ebben szintén azt vizsgdltam, hogy e sz6ve-
gek hogyan teremtenek parhuzamot a miiveltség fellenditése alapjan Métyis ki-
raly és Mdria Terézia alakjai kozott. Azonban e targyalt kérdést ott még nem he-
lyeztem el a kozosségi identitds sziamomra mar akkor is érzékelt diskurzusdban,
és nem reflektaltam az intézményesiilés megkertilhetetlenné valé kérdésére sem.

A tovébbi hirom koltemény egymastdl tiiggetleniil jelent meg. Azt, hogy eb-
ben a dolgozatomban mégis egymds mellé keriiltek, hasonlé témaikon tul az in-
dokolja, hogy Méty4s budai udvardnak Pallasz Athéné mellett — akirél az el6bb
emlitett négy koltemény szél — egy mésik reprezentativ mitoldgiai figurdja ké-
ré szervezddnek, ez pedig Héraklész. A megjelenés sorrendjében haladva az elsé
kolteményt Agyich Istvan pécsi kanonok szerezte, 1786-ban jelent meg Pécsett
a véros torok aléli folszabaditdsanak szdzadik évforduléjara, s a szerzé Széché-
nyi Ferencnek cimezte. A masodik Hannulik Jénos Krizosztomnak, a kor Euré-
pa-szerte hires piarista kolt6jének verse, amelyet a Szatmar vairmegyébol hazaté-
16 Jozsef nddornak cimzett, s 1805-ben jelent meg Pesten. A harmadik, az 6sszes
t6bbi kolteménytdl eltéréen magyar nyelvii, Verseghy Ferencé, aki szintén Jézsef
nadorhoz cimezte kolteményét, de mar a nemzeti konyvtar kapesan; ez 1806-ban
jelent meg Buddn. Ezek a versek tehdt amellett, hogy Matyas propaganddjanak

1 REDEY Janos, ,...dum Pallada Budam... studiosa reducis. A budai Magyar Kirdlyi Tudomanyegye-
tem 1780. junius 25-ci felavatdsinak kortdrs visszhangja a magyarorszagi kései humanista kéltészet-
ben”, in KOR/TARS: Kapcsolat, hild(zaz) és kizsség az 1800 elitti Eurdpaban. Fiatalok Konferenci-
4ja 2018, szerk. ERDODI Alexandra Anita, FINTA Méria Anna, MOLNAR Annamdria, VIRAG Csilla
és VRABELY Madrk, 171-187 (Budapest: Reciti Kiadé, 2019).
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egyik kozponti mitikus alakja, Héraklész révén szorosan kotheték Budahoz, az
intézményesilében 1évé kultdra rendi térsadalom felé kozvetitett financidlis igé-
nyeinek kozvetitéiként szerepelnek a tanulmanyomban.?

Politikai beszédmddok és narvativik olelkezése
a) A szoban forgé politikai narrativa

Debreczeni Attila Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében cimi tanul-
mdnya a ,jozsefi-kor” politikai beszédmddjait elemezte. Tanulményaban kulcs-
fontossagu a republikdnus beszédmdd és a tudds hazafi beszédmaéd fuzidja. A re-
publikdnus beszédmddhoz tartozik az 8si erény és a dicsdség, a rendi alkotmény
védelme, illetve a hanyatlds képzete. A republikanizmus esetében a vera nobilitas a
nemesi szarmazasban és az 6rokolt szabadsighoz valé jogban testesiil meg, amihez
ciklikus id8szemlélet tarsul. E szabadsiggal jar egyiitt a kormanyzishoz valé jog
és kotelezettség. Ezzel szemben a tudés hazafi beszédmodot dltaldban a tudoma-
nyok kiteljesitése, az emberiség, a benne foglalt nemzet tokéletesedése jellemzi.?

Vegyiik példéul, s egyszersmind az argumentalds vezérfonaldul Wallaszky Pal
torténeti szemléletét, aki 1808-ban Buddn megjelent irodalomtorténeti miivé-
ben, a masodik kiadas el¢szavaban dicséri azt az elérehaladdst, amelyet a human
¢s a redl tudoményok tettek meg a 18. szdzad utolsé két évtizedében, szemben
a megel6z6 idészakkal. Wallaszky e tendencidt I1. Jozsef, I1. Lipét, illetve I. Fe-

renc alatt az enyhe cenzura 4ltal biztositott sajtd- és iréi szabadsignak tudja be.

Valéban azt merem éllitani, hogy a megel8z8 szdzad utolsé két évtizedében, a természet-

¢s humdn tudomanyok, miutdn a halhatatlan IL. Jozsef, I1. LipSt és a mostani I1. Ferenc

2 Megkell mégemlitenem, hogy egy masik tanulményom, amely Héraklésznek és a zsarnoknak a viszo-
nyét érinti példdul ez utébb emlitett hdrom alkalmi kéltemény esetében, megjelenés alate 4ll. Azon-
ban e harom vers elemzésekor mar ennck a még nem megjelent dolgozatomnak az eredményeit is fel-
hasznaltam. E dolgozatnak, amely a Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Kutaté-
csoport 4ltal 2019. méjus 30. és junius 1. kozote Keszehelyen tartott The Culture of the Aristocracy in
the Habsburg Empire, 1750-1820 nemzetkdzi konferencidjinak késziilé tanulmanykodtetében jelenik
majd meg, munkacime: Hercules vs. the Tyrant: An Unwavering Tradition within the Kingdom of Hun-
gary during the Renaissance Period and the Age of Enlightenment, in The Culture of the Aristocracy
in the Habsburg Monarchy, 1750-1820, ed. Gabor VADERNA (Vienna: Praesens Verlag, 2021). Igy
némiképp ezt és a kordbban emlitett masik tanulményomat 6tvézi ez a mostani dolgozat.

3 DEBRECZENTI Attila, ,Nemzet és identitds a 18. szdzad masodik felében”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 105 (2001): 513-552, 531-537.
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csaszdr igen joindulatt kormanyzdsa alatt a cenzorok féktelensége visszaszorult, és a szel-
lemnek, illetve a sajténak szabadsigot engedtek, tobb elémenetelt tettek, mint a fenn-

maradé id§ teljes egészében.*

Ezen 4llit4s szerint a tudomdny két évtized alatt tobbet valtozott, mint tobb év-
szdzad leforgdsa alatt, mégpedig pozitiv irdnyban. Wallaszky az emlitett uralko-
dék nevével a hazai viszonyokat fémjelzi, allispontja jol érzékelhetéen a tudés
hazafiéval rokon. Ennél is 4rulkodébb, hogy intézménytorténeti munkdja mé-
sodik részét egy korabbi, a reneszdnsszal kezd6d6 (Corvin Mdtyés kora), és egy
kés6bbi, a 18. szdzadi kortdrs intézményesiilés (Mdria Terézia uralkoddsa) men-
tén osztotta fel. Utdbbi folyamatot Bécsbdl eredeztette, tudniillik az oktatds at-
szervezését a Bécsi Egyetem mintédjra végezték, és leirdsa alapjan egészen a budai
egyetem 1777 és 1780 kozott zajlé feléllitdsaig eltartott. Véleményem szerint ez
az intézményesiilési folyamat lehet a kapocs Buda tjjasziiletésének megéneklése
és a Matyds propaganddjaban is kiemelt helyen szerepl mitikus alakok, Pallasz
és Héraklész alakjanak a kiralysag 18. szdzadi kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasa-
gi helyreallitisdban megragadhat¢ feléreékel6dése kozoee.s Wallaszky Pal intéz-

4 ,Sane ex vero affirmare audeo, postremo seculi superioris vicennio, Litteras solidiores et humaniores,
repressa Censorum intemperie, et ingeniis ac prelo libertate, sub indulgentissimo immortalium
losephi II. Leopoldi II. et praesentis Franciscis II. Augg. Regimine concessa, plus progressionis fecisse,
quam relinquo integro.” WALLASZKY Pal, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis
regni ad nostra usque tempora, editio altera auctior et emendatior (Budae: typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1808), \'A

A latin szovegrészletek itt és a tovdbbiakban is sajit forditdsomban szerepelnek. Wallaszky a mé-
sodik kiaddsban a fenti mondathoz a kévetkezdket ftizi még hozzd: ,,Certe memoria dignum est, hac
aetate, anno uno, uti Catalogus Cl. Professoris Schedii [...] atque annorum 1801. 1802. docet, plurain
omnibus scientiis Opera in publicum prodiisse, quam olim annis decem, aut viginti.” WALLASZKY,
Conspectus reipublicae litterariae..., v (1isd a lapalji jegyzetet).

»Bizton emlitésre méltd, hogy a mostani idészakban, egy évben, amint azt a hires Schedius La-
jos professzor katalogusa, valamint az 1801-es, 1802-es évek mutatjak, minden tudomdnyban t6bb
munka keriilt a nyilvanossdg el¢, mint egykor tiz vagy husz évvel ezel8tt.”

5 ,Omne tulit punctum inter Augustos, Magna MARIA THERESIA, altrix litterarum munificentis-
sima, quac omnium Fautorum numerum, in et ex se una abundantissime explevit. Non suffecit Prin-
cipi optimae integrum pIane studiorum Systema ex virorum eruditorum, uti sectione dicetur ultima,
consilio in melius vertere, ampliores eius terminos protendere, regia plane liberalitate, omnia haec ac-
cepta fulcire: Ipsa immortalis haec Regina demisit se ad infima litterarum elementa, integras horas,
audiendo, examinando, purpuram suam Caesareo-Regiam pulvere scholastico misceri, clementissi-
me dignata est. Sed maiora haec sunt, quam ut tenuis meus calamus, vel mediocriter delineare possit.
Id solum fidenter ausim, omnes suos augustissimos antecessores, affirmare ipsum etiam Matthiam
Corvinum, meritis in carissima SIBI Gente Hungarica, multis parasangis superavisse. Suppares sunt
digni tanta matre filii, Augusti, losephus II. et Leopoldus II. Imperatores et Reges.” WALLASZKY,
Conspectus reipublicae litterariae..., 274-275.
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ménytorténeti narrativaja e tekintetben azért lehet érdekes, mivel a korabeli tu-
dés 6sszefoglaldsan tul annak egy kortdrs narrativa szerinti elrendezédését vil-
lantja fel, hogy nevezetesen Méria Terézia uralkodasiban Matyasé koszon vissza.
Ilyenformdn a tudomany kiteljesedésének képzete mellett ciklikusség is jellem-
zi ezt az elgondolist.

Ezt a narrativat szeretném tehat Osszevetni azzal, amit az alkalmi koltészetben
mint a kozosségi beszédmddok egyfajta vehikulumdéban taldlunk.

b) Transzferjelenségek a cenzira és a konfesszionalizicid osszefuiggésében

Miel8tt azonban ehhez hozzafognék, érdemes észrevenniink, hogy Wallaszky,
akinek munkdjit a tovabbiakban mint a verseket is 6sszefogé narrativa irdsos le-
nyomatat hasznalom, csupdn a hozzaférheté tudds feldolgozottsaginak mértéke
szerint tesz allitdst az egykoru konyvkiadasrol. Viszont a korabeli cenzira mas
szempontbdl egyaltalan nem tekinthetd elfogulatlannak. Ugyanis Méria Teré-
zia a ,pozsonyi cenzura” létrehozdsdval a katolikus és elsédlegesen jezsuita pap-
sdgot bizta meg a protestansok valldsos, iskolai hasznalatra szant konyveinek el-
lendrzésével.® Ballagi Géza szerint Méria Terézia valldsi tiirelmetlensége miatt
a cenzura ,mindig részrehajlé volt; kegyetlen a protestans s elnézé a katholikus
irékkal szemben””

Az iménti Wallaszky-idézetben kijelolt idSintervallum sziitk hirom évtizedé-
vel kapcsolatban pedig a kovetkezéket latjuk. I1. Jozsef, ellentétben édesanyjaval,
a felvilagosult reformok és a birodalmi politika jegyében Bécsben kozpontositot-
ta a konyvvizsgalatot mint a ,felvilagosodas leghatalmasabb eszkozét.” I1. Jozsef

»A felségek kozote a nagy Méria Terézia viszi a pilmat, a tudomdnyok igen bdkezii timogatdja,
aki 6nmagéban ¢s 5nmagétél valamennyi timogatéval egymaga b8ségesen felért. E csodélatos fejede-
lem nem elégedett meg pusztdn azzal, hogy az oktatési rendszert miivelt férfiak tandcséra tegye job-
b4, amint arrél az utolsd fejezetben szélok, hogy kiterjessze az oktatdsnak korhatérait, hogy mind-
azt, amit jovahagyott, puszta kiralyi bokeztiségénél fogva tartsa fonn: ez a hallhatatlan kirdlyn maga
ereszkedett le a tudoményok alapjaihoz, teljes drdkat kihallgatdssal és kivizsgéldssal tolteni, csdszdri-
kiralyi biborkontosét a tudomany pordval szennyezni méltdztatott. De nagyobb dolgok ezek, mint-
sem gyenge tollammal akédrcsak kozepesen megirhatndm. Egyediil azt merem biztosan allitani, hogy
valamennyi el6djét, még magac Corvin Mdtydst is, a szdmdra igencsak kedves magyar népet illetd ér-
demek tekintetében mérfoldekkel meghaladta. Ily nagy anyahoz csaknem felérnek méled fiai, a csé-
szar és kiraly IT. Jézsef és I1. Lipote.”

6 DOBOR Andrés, Sajtdpolitika és politikai sajté Magyarorszdgon (1780-1840) (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2018), 30.

7 BALLAGI Géza, 4 politikai irodalom magyarorszigon 1825-ig (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1888),
49-50.

8 Uo., 103.
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protestansoknak és gorogkeletieknek vallasszabadsagot biztosité tiirelmi rende-
letével egy id6ben, 1781-ben kibocsatott cenztrarendelete a konyvvizsgalat eny-
hiiléséhez vezetett, habér azt el nem torolte” A rendelet ,,[s]zigortan fellépett a
tragirsig és erkolestelenség ellen, melyeknek semmi haszndt nem ldtta, és elné-
z6 volt a tudomanyos ismereteket koz16 munkék irant”,'” mivel azokat ,,nyugod-
tabb kedélyd, elveikben szilirdabb emberek” olvassak.!! A valldsi tolerancia je-
gyében tildozte a katolikus és a keresztyén vallast éré timadésokat, ginyiratokat,
ugyanakkor a kritikdt, amely alél az uralkodé6 személye sem volt kivétel, bizonyos
hatdrok kozott tdmogatta.'? Jézsef decse, I1. Lip6t azonban a francia forradalmi
eszmék terjedését megakadalyozandé amellett, hogy az 1790/91-es orszéggyilés
torvénybe iktatta a tiirelmi rendeletet, megsziintette az uralkodé személyét és a
valldsokat érinté biralé hangnem lehetdségét. S6t az orszaggyilés sordn a nemesi
nemzet sajit hataskorébe kivinta vonni a hazai cenzurdt, s a tiirelmi rendelettel
merdben ellentétes intézkedést, a protestdns felekezetek vallasos targya konyve-
inek jboli ellenbrzését hagyta jova. Ballagi Géza taldléan igy kommentalta ezt
amomentumot: ,A protestinsok irdnti bizalmatlansig, ugy latszik, még mindig
nagyobb volt, semhogy azt a sajtdszabadsdg kedvéért le tudta volna az orszdggyu-
lési tobbség magaban kiizdeni.” II. Lip6t mérsékeltnek mondhatd reformjai utdn
pedig I. Ferenc forradalmi eszmék elleni reakcids politikédja adta meg altaldban a
sajtd és konyvnyomtatds szimdra a kegyelemdofést. 1793-ban rendelet utjén ki-
rilyi jogga nyilvénitotta a ,konyvnyomdak engedélyezését és a konyvvizsgilatot,
vagyis a cenzurdt”, ami a magyar nyelvi sajtétermékek, valamint a politikai sajtd
térvesztését eredményezte.*

A cenztra tehdt a Wallaszky altal emlitett peridédusokban egyaltalain nem
volt fiiggetlen: hol olyan el8irasokat szabott, amely a katolikusok érdekeit védte
a protestinsokéval szemben, hol az uralkodé személyét védelmezte. A torvény-
alkotést tekintve ez aldl egyediili kivételnek a jozefinizmus évtizede mondhaté.

Wallaszky a cenzura tekintetében szemmel lithatéan nem a valldsi toleran-
cia kérdésére reflektal, hanem a tudoményok pillanatnyi dllapotara. Ezért a
Conspectusban, jollehet Wallaszky evangélikus lelkipdsztor volt, nem a feleke-
zetiség szervezi az Osszegyjeote tudast. Igy példaul Barori Anna halézatelméleti

9 Uo., 105-106.

10 DOBOR, Sajtdpolitika..., 37.

11 BALLAGL, A politikai irodalom..., 106. 11. Jozsef cenzirarendeletét szintén idézi DOBOR, Sajrdpoli-
tika..., 37.

12 BALLAGL, A4 politikai irodalom..., 106-127. DOBOR, Sajtépolitika..., 37.

13 BALLAGI, 4 politikai irodalom..., 270.

14 DOBOR, Sajrdpolitika..., 42-48.
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tanulsigokra alapozott tanulmanya nyomén érdekes adat, hogy a Comspectus két
legtobbet hivatkozott forrasmive egy reformatus és egy katolikus szerzétél valé:
a piarista Hordnyi Elek tuddslexikonarél és Weszprémi Istvan orvoslexikonardl
van sz6. Ennek magyardzatara alljon itt Batori tanulmanyénak két fontos meg-
allapitasa. Egyrészt a historia litteraria diszciplindkra még nem tagolt tudomény-
szemlélete szerint, mivel ,a tudds sokkal inkabb kollektiv munka eredménye,
mintsem egyéni teljesitmények gytimolcse, lényegtelenné vélik, hogy egy adott
tudoményos munkdt ki végez el, egyediil az a fontos, hogy az minél el6bb keriil-
jon be a »kozosbe«, és masok wjra felhasznalhassak”."> Mdasrészt mindaz a tudas,
amelyet a ,historia litteraria keretében dolgozé tudds elvesz a kozos, a respublica
litteraria mas tagjai 4ltal el6allitott, avagy Gjrafelhaszndle tuddsbdl, a felhaszna-
last kovetden az 6 tulajdon, sajat {téletévé” vélik." Batori Anna tanulmédnyanak
f6 megallapitdsa is ez utdbbival fiigg ossze, vagyis azzal, hogy a respublica litteraria
virtudlis intézményét a ,,19. szdzad valédi intézményei” valtjdk fel.

Wallaszky maga is reflektdl e folyamatra, hiszen munkdja jelent8s része éppen a valds
intézmények torténetét adja el8. A mésodik kiadds a vizsgéle 18. szdzadi részt illetéen
is e tekintetben mutatja a legnagyobb valtozdst a kordbbi 1785-6shéz képest: nem csu-
pan az {rék szdma szaporodik ugyanis meg, de a konyvtdrak, a mizeumok, a tudés tér-

sasdgok, a hirlapok és a szakiskolak megjelenésével mégaz oktatdsi intézményeké is."”

A tudds dtszervezddése, intézményesiilése ,,a tudds szemléletére és a tuddst hordo-
z6 miifajokra” is kihat. Vagyis ,,[a] kollektiv tuddsfelhalmozas helyébe az egyéni
itéletalkotds 1ép”, ,a tuddsszervezés alapjit a konyv (vagy milegész)” jelenti (egy-
re kevésbé a cimszavak enciklopédikus halézata).”® Ezéltal a tudds szervezésében
valé szerepvallalds, s a felel6sség kérdése is fokozatosan el6térbe keriil, a toposzok
mogil az egyéni litasmddra utalé elképzelések is kihallatszanak, titk6zésbe kertil-
nek egymadssal. Mindenesetre a tuddsszervezés akdr kollektiv, akar egyéni médja
lathatéan nem teszi indokoltta az ebben résztvevék felekezeti alapu szelektalasit.

15 BATORI Anna, ,A tudds halézatai: Wallaszky Pal historia litteraridja és a 18. szdzadi tuddstranszfer
(Médszertani kisérlet)”, Irodalomismeret 27, 3. sz. (2016): 35-63, 43.

16 Uo., 35. B4tori Anndndl az idézett gondolat helye: Martin GIERI, ,, Kompilation und die Produktion
von Wissen im 18. Jahrhundert”, in Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit, Hg. Hel-
mut ZEDELMAIER, Martin MULSOW, FROUHE NEUZEIT 64, 63-94 (Tiibingen: Niemeyer,
2001), 68.

17 BATORI, , A tudas halézartai...”, 62.

18 Uo., 63.1dézi GIERI, ,Kompilation und die Produktion ...”, 93.
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Ezen ismérvet szem elétt tartva Wallaszky, példaul a 18. szdzad végi intéz-
ményestilés bemutatasakor, egyediil a teoldgia esetén, elészor nyilvan felekeze-
tek szerinti bontdsban (érdekes médon, pontosabban a dinasztikus keretekre bi-
zonyos tekintettel, elsének a rémai katolikus, aztan az evangélikus, reformétus,
szocinidnus és végiil a gorogkatolikus teoldgusokat sorolja fel), majd a tovébbi
tudoményszakok szerint mar vegyes bontasban rendezi katalégusokba a kiilon-
boz6 személyeket (egyfajta tudomdnyhierarchia jegyében haladva kovetkezik a
jog, orvostudomdny, filoz6fia és matematika, torténetirds és régiségtan, kolté-
szet ¢és filoldgia).” Tanulményom szempontjabél a rendi koltészet és egyuttal az
illusztrécié kedvéért megemlitem, hogy az Oratores Poétae, et Philologi rovatban
a hatbdl hirom szerz6 neve szerepel azok koziil, akiknek egy-egy alkalmi kolte-
ményével az aldbbiakban foglalkozom. A nevek vegyesen, leginkdbb valamiféle
nemzedéki kronoldgia (?) szerint fordulnak elé. Agyich Istvdné (1730-1789) pél-
daul Adamus Horvith, feltehetéleg Paléczi Horvith Adamrél (1760-1820) van
sz6, és Kazinczy Ferenc (1759-1831) nevei kozote, valamint Bessenyei Gyorgy
(1747-1811) és Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808) nevével keriilt egy lapra,
mig Hannulik Jénos Krizosztom (1745-1816) és Verseghy Ferenc (1757-1822)
egy lappal késébb, példdul Réjnis Jézsef (1741-1812) és Virdg Benedek (1754-
1830) mellett vannak megemlitve.” A masik harom jezsuita szerzé6rdl, Patachich
Adédmrél (1717-1784), Mariosa Jakabrol (italiai szarmazésa, hazai mikodésének
ideje 17752 és 1781 kozé tehetd) és Molnar (Ker.) Janosrdl (1728-1804) azonban
nem taldltam emlitést. Nem gondolndm, hogy az el6bbiek alapjan az egyes szer-
z6k emlitési helyének kilon jelentSsége volna, pusztan azt szemléltettem, hogy
kézzelfoghatdan legfeljebb egyfajta kronologikus rend s nem a felekezetiség foly-
tan torténik a felsorolas.

Mindenesetre azt is érdemes tudatositani, hogy a felekezeti szervezédés kér-
désére nyitottan az eddigieket a hosszt reformécié tigabb, diakrén elbeszélési
modelljén beliil kronoldgiai szempontbdl ugyancsak elhelyezhetjiik. A reforma-
ci6 Magyar Kirdlysdg teriiletén torténd megjelenésétdl (1520) a tiirelmi rendelet
orszaggyilés altali megerdsitéséig (1791), illetve egészen 1800-ig tartd folyama-
tarél van szd, amely ,,az dtalakulé dllamformak és egyhdzak teoldgiai és politikai
konfliktusainak és kompromisszumainak a folyamataira, illetve a valldsos per-
zekucid torténeti reprezentacidira” vilagit ra.?! A korabeli cenzura altalam vizs-

19 WALLASZKY, Conspectus reipublicae litterariae..., 285-363.

20 Uo., 359, 361.

21 TOTH Zsombor, ,,Hosszti reformécié Magyarorszdgon és Erdélyben I.: konfesszionaliziciék és iro-
dalmi kultardk a kora tjkorban (1500-1800) (Médszertani megjegyzések egy folyamatban lévd ku-
tatashoz)”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 123 (2019): 719-739, 722.
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galt képzédménye miatt Téth Zsombor tanulmanyéanak egy masik gondolatme-
nete ennél is izgalmasabbnak bizonyul. Eszerint ,[a] 17-18. szdzad sordn azt lat-
juk, hogy a publikélt latin nyelv{i [protestins] egyhdztorténeti munkdk mellete
egyelére kéziratban, de megjelennek magyar nyelviiek is” forditas és kompilacié
tjan, aminek oka a gydszévtizedre (1671-1681) és a 17. szdzadi perzekucids ta-
pasztalatokra vezethet§ vissza. E szovegek ,a cenzurdtdl kezdve a pénzhidnnyal
bezarélag kéziratos hasznélatra és disszemindciora voltak itélve”, aminek ,klasz-
szikus példdja” ,Bod Péter latin nyelvii egyhdztorténete (Historia Hungarorum
Ecclesiastica), amelyet L. W. E. Rauwenhoff csak 1888-ban adott ki, de ezt a ki-
addst megelézden a latin kéziratnak, illetve magyar forditdsanak szimos maso-
lati verzidja keringett”.> Ha tehat a hosszu reformacio ,,nagyelbeszélési modell-
jébe” szeretnénk beilleszteni az altalam vizsgale 1780 és 1806 kozotti periddus-
ban megjelent hét alkalmi verset, ehhez a cenzirdnak ismételten a protestdnsok
kirdra megnyilvanulé kettds mércéje kinalkozik fogddzéul. Ugyanakkor azt is
be kell latnunk, ha a Wallaszkynal rogziilt narrativa vizsgalatdc tiizzik ki célul,
hogy mindez inkdbb a vall4sos jellegti oktatd és teoldgiai irodalomra vonatkozik.
A historia litteraria tobbi, korabban is emlitett részteriiletére (az alkalmi kolté-
szetre) viszont mdr kevéssé kiterjeszthetd, hiszen Wallaszkynal egyéltalin nem
érvényesiilt felekezetiségi szempont vagy tildozottségélmény az elrendezésben.
Az imént elmondottak kétségteleniil fontos hatteret jelentenek a konfesszio-
nalizicié vizsgalatdhoz, s ezen a ponton arra is rd kell mutatnom, hogy tanulma-
nyomban katolikus és nagyrészt jezsuita szerzok kolteményei kertilnek teritékre.
Am Wallaszky Pal munkdja arrél gyéz meg, hogy az altala is felkindlt értelmezési
keret mind a respublica litteraria (legalabbis virtualisan) felekezetek feletti, mind
a Métyés-kor visszatérésének gondolata szempontjabdl érvényestihetd az alkalmi
versek elemzése sordn. A hosszt reformacié ilyen médon a téménak a felekezetek
egymas mellett élésének tig kontextusaban valé elhelyezését és elbeszélhetdségét
teszi lehetdvé, amire még tobb alkalommal is utalok majd. Tanulmanyomban el-
s6sorban azt mutatom meg, hogy az altalam vizsglt latin alkalmi koltemények a
republikanizmus és a tudés hazafisig Debreczeni Attila altal is leirt 6sszeolvada-
sat, a respublica litteraria politikai és részben felekezeti hierarchidtél is (de nem
magitél a politikdedl vagy a konfesszionalizdcio jelenségétdl) elhatdrolt beszéd-
mddjinak egy valtozatit hogyan alakitjik ki a kirdlyi Magyarorszagon.

22 Uo., 731-732.
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»Pallada Budam ... studiosa reducis” — kulturilis transzfer a narrativa szintjén
a) A respublica litteraria beszédmédjanak teleologikus olvasata

Patachich Ad4dm kalocsai érseknek a budai egyetem felavatdsara irott alkalmi kol-
teményében a kovetkezdket olvashatjuk: a koltemény elején Méria Terézia ado-
ményai, amelyeket a Nilus b8séges vizéhez hasonlit az érsek, és a ,magyar nép
fényes neve”, ,viligszerte elterjedt hire”, ,halhatatlannd nétt hirneve”, ,, Hunga-
ria nevének elérejutott ékessége” ismétléssel-fokozdssal dradd bésége kozott bsz-
szefuggés tételez6dik. A ,szerencsés haza™ként aposztrofilt kiralyi Magyaror-
szag immar beteljesedve latja azokat az igéreteket, amelyeket eddig csak titkosan
dédelgetett szivében.”

Haec benefacta reor, queis Nili fluminis instar
Irrigat Hungariam Matris Clementia, et omni
Exornat cultu, numerosaque munera spargit

Mille modis, ut chara sibi gens Hungara clarum
Obtineat nomen, varias et sparsa per oras

Fama ferat, grandi quam munere Principis auctum
Immortale decus, quam nominis ornamentum
Provectum Hungariae. Felix o Patria! spes iam,
Impletas cernis, tacito quas corde fovebas,

Dum frontem redimita sacro diademate Princeps

Regalem primum visa est conscendere sedem.**

Miben éllnak ezek az igéretek? Maria Terézia érdemeit harom dologban — ugy is
mondhatndnk, hogy az intézményesiilés hirom kulcsmozzanatiban — latja meg-
val6sulni az érsek. Az uralkodé a torok pusztitds utdn visszavezeti Pallaszt Buda-

23 V6. REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 175.

24 [Adamus PATACHICH], Carmen quo Mariae Theresiae augustae Romanorum imperatricis Hungariae
reginae apostolicae secunda vicennalia cecinit Syrasius Acrotophorius (Budae: typis Regiae Universitatis,
1780), 16, 3—4.

,,Ugy vélem, ezek azok a jotétemények [a Muzsak és Khariszok 4ltal Patachich szeme lattdra 6ssze-
gytjtott virdgok], amelyekkel mintegy a Nilus folyamaként eldrasztja Magyarorszdgot az anyai kegy,
¢és minden tisztelettel ¢kesiti, s szimos ajandékéval ezerféleképpen elhalmozza, hogy a szdmara ked-
ves magyar nép neve fényes legyen, és hogy kiilonb6z8 égtdjakon elszorva terjedjen a hire: mily nagy-
gyé lett halhatatlan hirneve a kirdlynd nagyszerti ajandékdtol, mily el6re jutott Magyarorszdg nevé-
nek ¢kessége. O, szerencsés haza! A remény, melyet titkosan dédelgetté] szivedben, litod, beteljesiilt,
amiddn el8szor lactad a kirdlyndt homlokdn szent fejékkel 6vezve helyet foglalni a kiralyi székben.”
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ra, ezzel a legalkalmasabb helyszint valasztja ki a felséfoku oktatds helyéiil, az or-
szg felemelkedésének a betetézéseképp, és dtengedi a kirdlyi palota épiileteit az
egyetemnek. Még jobb is az eredmény, nagyobb az ajindék, hiszen az uralkod6
ezaltal nem a hatalmét (a rendek virakozdséval szemben nem uralkodéi reziden-
cidt alakitott ki maginak Buddn), hanem alattvaldi irédnti szeretetét demonstrélja
(igy valik az egyetem dtkoltoztetése Hungaria és a vildg szemében a sokat szenve-
dett Buda dics8ségévé, azaz a remény beteljesedésévé).” Az egész kép tdvtorténe-
ti kontextusba helyezi a szoveget, ahol a korabeli politikai elvardsokat figyelembe
véve a rendek lesznek azok, akik eléjogaikhoz val6 ragaszkoddsuk miatt nehezen
veszik észre, hogy miben is all a torténtek jelentdsége. (Nehéz ezen a ponton elvo-
natkoztatni attdl a kérdéstdl, hogy az egyetem dtszervezése egyuttal milyen tar-
sadalmi valtozdsokat generdlt: éppen maguk a vizsgélt koltemények adjak mega
tdmpontokat ennek értelmezéséhez.)

[...] dum Pallada Budam,

Hungariae Regum sedem, post funera, lactis
Surgentem auspiciis, Regni medioque locatam
Omine felici nostri studiosa reducis

Commodi, et augustas cedis, quas incolat, acdes[.]*¢

Ugyancsak érdekes az a kép, amellyel Patachich a tudds egyetemrél tortén ki-
dramldsat és e tudds elterjesztését a folyami kereskedelemhez hasonlitja. A budai
egyetem alatt folyé Duna széthordja a ,tudés drut”, hogy e javakat az egész kirély-
sigba eljuttassa. A ,,Pallasz 6lében”, tehit az egyetemen tanulé nemeseket pedig
— amin a szellem és a lélek tanulas altali, ,masodik sziiletés” révén (Palladis in
gremio) megvalosulé megnemesedését is érthetjik (ingenium studiis, animosque
poliri) — mindenféle tudoményban jartas tandrok oktatjék. Ekképp az intézmény-
ben az allam szempontjabdl hasznos nemesedés, més széval hivatalnokképzés fo-
lyik. Ekkor elsésorban mérnokoket, és amint ez a szovegbdl is kiolvashaté, az 4l-
lamappardtus fenntartdsira szakosodott dontésképes hivatalnokokat képeznek a

25 Vo.REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 176. A kiralyi palota és az egyetemi funkcié egymast kizdro
kérdése kapesén lésd Uo., 174.

26 ... mignem Pallaszt Buddra a magyar kiralyok székéhez, mely a pusztulds utén boldog uralomban kél
fel és a kiralysag kozepén helyezkedik el, szerencsés eldjelben a mi érdekiinkben tett igyekezettel ve-
zeted vissza, és dtengeded a kiralyi palotdt, amelyben lakik ...” [PATACHICH)], Carmen quo Mariae
Theresiae..., 5—06.
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hallgatékbdl, akik igy békében és habortaban is mind a monarchia iranyaban hu-
séges, mind a szlikebb pétria javan faradozé, elkotelezett polgérok (cives) lesznek.”

Defluus hinc doctas ut merces provehat Ister,

Et maiora fluant in totum commoda Regnum,
Palladis in gremio claro de sanguine natam
Moribus ingenuis, iussit pietate iuventam
Institui, ingenium studiis, animosque poliri;
Huic habitanda dedit turrita palatia Regum,
Praeposuit doctos in qualibet arte magistros,
Quos rerum efhiciunt longa experimenta probatos.
His ducibus varios Regni formatur in usus
Ingenium, iuvenum mentes redduntur et aptace
Consiliis, queis, magna ferent dum pondera rerum,
Exhibeant se se pacis, bellique ministros,

Et fidos Regi, et patriac qui commoda curent,
Sollicitos cives; his gloria stabit in aevum

Nominis Hungarici, et nunquam peritura manebit.?®

Ez a nemességnek, illetve a tudés altal megnemesedetteknek szant kiildetéstudat
a kiralyi Magyarorszagon a 16-17. szézadi humanistdk Justus Lipsius-féle vera
nobilitas eszményét evokdlja, melynek alapvetd vonasa volt, hogy az dllamappara-
tus vezetd poziciéit mindenekel8tt a tudomdnyokban kimivelt és ilyen értelem-
ben vett nemes féknek szantak. Patachichnél is pontosan ez a gondolat az, ami
mér-mér udvosségszerz6 erdvel bir a szitkebb haza, a kirdlysag lakosai szdmara,
aminthogy a Hungarusok 6rok dicséségét szavatolja (his gloria stabit in aevum /
Nominis Hungarici, et nunquam peritura manebit).”> Ahogy Klaniczay Tibor a
Forgach Mihaly bérénak sz616 valaszlevél kapesan kiemeli, Justus Lipsius az arisz-

27 V6.REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 176.

28 ,Azért, hogy innét ale6z6nl6 Duna széthordja a tudds drut, és ezek kidradjanak nagyobb hasznaraaz
egész Kirdlysdgnak, elrendelte [ti. Mdria Terézia], hogy Pallasz 8lében a nemes vérbdl sziiletett ifjtisa-
got hazai szokdsok szerint, kételességtuddan tanitsak, alkotderejét és ontudatdt tanuldssal csiszoljak.
Ehhez a tornyos kiralyi palotdt adta lakdsul, valamennyi mesterségben tudés tandrokat jelole ki, akik
avildgrol szerzett sok-sok tapasztalatukkal kidlleak a probét. Az ilyen vezetdk a Kirdlysig kilonféle
haszndra képzik a szellemet, az ifjak éreelmét alkalmassa teszik a tandcskozdsra, mely sordn, amikor a
dolgok nagy sulyit magukon viselik, 6k maguk a béke és a hdboru elémozditdinak, a kiralysighoz hii
¢s a haza javéért aggddo polgdroknak bizonyulnak. Ezaltal marad fonn 6rokre a magyarok nevénck
dics8sége, és nem megy soha veszenddbe.” [PATACHICH), Carmen quo Mariae Theresiae..., 5—6.

29 Vo.REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 177.
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tokracianak cimezte tizenetét. ,, Kordbban ugyanis nem sokra becsiilte az uralko-
do6 osztély tagjait, s ezért Gjdonsagnak szamitott kijelentése, mely szerint innen
kell, hogy kikeriiljenek »az dllam kormanyzasara hivatott férfiak«.” Patachich
érsek ellenben mar az (egyetemi) polgarsdg tirsadalmilag szélesebb korébe helyezi
at a fenti gondolatot. E szempontbdl is figyelemre méltd, hogy 1592-ben a trencsé-
ni virban csoportosuld ,fiatal arisztokratabol allo, politikai elhivatottsigot érzé,
de leend§ szerepére nem a katonai pélyin, hanem humanista tanulmanyok at-
jan felkésziild tarsasig” mennyire a magdénak, ,egyenesen nekik, magyaroknak”
sz6lénak érezte Lipsius szavait.”! Masrészt azonban ennek a trencséni humanista
kornek — az akadémiai jellegét nem kétségbe vonva — elsédleges kontextusa nem
annyira a humanista miveltségen alapulé politikai szerepvéllalds lehet, mint in-
kabb a késé humanizmust altalinossigban jellemz8 konfesszionalizécid, amint
az Rimay Jdnosnak a Lipsiushoz sz616 levelébél faradhatatlan filolégusi munka-
val kibonthaté.”> Mindemellett a vera nobilitas fogalmit illetéen e trencséni hu-
manista kor ugyancsak az egyetemi polgérsig kereteib8l formélédott csoportosu-
las volt. Ezért ezen a ponton szitkségesnek latom beikeatni két, irodalomtéreéneti
jelentéségiiket tekintve szellemi rokonsagba llithat6 intézmény, az un. witten-
bergi coetus és a budai egyetemi tandcs adottsagainak vizsgélatit. E két intézmény
idében és térben egymastdl tavoli, nincs kozottitk konkrét osszefiiggésre utald
tény sem, mégis hasonlésigokban és kiilonbségekben megragadhat6 adottséga-
ik miatt az el6bbit az utébbi irodalomtorténeti elézményeként szemlélhetjiik.

b) Torténeti 6sszetevok: intézményesiilés, felekezetiség, ideoldgia

Forgach Mihaly a trencséni kort megeléz6, 1587 és 1589 kozotti Lipsiusszal torté-
né levélvéltdsakor a wittenbergi egyetemhez kot8d6 csoportosuldsnak, coesusnak
volt a tagja, amely az intézménybe beiratkozott magyar szdrmazasu hallgatdkat
foglalta magaba. (A 16. szdzad folyamdan ezer fore becsiilik a torténelmi Magyar-
orszagrdl az egyetemre beiratkozott dsszes hallgaté szdmdt.)* Specidlisan ma-

30 KraNiczay Tibor, ,Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordban”, in
KLANICZAY TIBOR, Pallas magyar ivadékai, 9-31 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985), 28.

31 Uo.,28.

32 BENE Sindor, ,Rimay vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérdl”, in Filoldgia és rexro-
ldgia a végi magyar ivodalomban. Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28, szerk. KECS-
KEMETI Gabor és TASI Réka, 139-188 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Iroda-
lomtudomdnyi Intézet, 2012), 174.

33 MORE Tiinde, Ars peregrinandi. A 16. szdzadi witenbergi magyar peregrinusok neolatin biicsiiztatd-
verseinek vizsgilata hazai és nemzetkizi kontextusban, PhD-értekezés, kézirat (Debrecen: Debrece-
ni Egyetem BTK, 2015), 10; RITOOKNE SzALAY Agnes, »A wittenbergi egyetem magyarorszagi
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gyar csoportosuldsrél van sz, melynek tagjai kozote csupdn négy olyan didkrol
tudunk, akik nem beszéltek magyarul.’* E tdrsasig mésodik virdgkora az errél
5266 szakirodalom szerint egyontettien az 1580-as évek mésodik felére tehetd
(1587-1592), amellyel Forgach és didktdrsainak az egyetemen elesleott tanulma-
nyi ideje szintén egybeesik (1587-1589).% Ezt a periddust ugyancsak meghataroz-
za a felekezeti szervezddés kérdése: miutdn a valasztdfejedelem a reformdrus val-
las felé fordult, a lutherdnus egyetemen a kalvinista magyarorszagi didkok 1592-
ig visszanyert¢k valldsi szempontbdl korabbi ,,megbizhatdségukat”*® E tényezd
jelentéségét az adja, hogy az egyetemet latogaté magyarorszagi hallgatdk lelkész-
nek késziiltek, nagy részitk az otthoni képzettségiik elmélyitése céljabdl csupdn
néhdny (hdrom vagy annl kevesebb) félévig litogatta az intézményt, ahonnét az
anyaorszdgba visszatérve lelkészi hivatalt toltottek be.”” Akik viszont magisteri
fokozatot szereztek, azokat vagy tandri allds varta az egyetemen, s a bolcsészkari
tandcs (Collegium philosophicum) tagjaivd valhattak, vagy odahaza a kettds ta-
nari-lelkészi, valamint vilagi tandri palya mellett mégaz dllami hivatalszervezet,
illetve intézményi struketra hidnyaban a protestans felekezetek egyhaz- és isko-
laszervezéi tevékenysége kecsegtette a képzettségnek megfelel$ hivatas lehetésé-
gével. Ilyen, egyel6re csak kilfoldon elérhetd képzettséggel a birtokukban az uj
értelmiség szerepét toleoteék be a hdrom részre szakadt kirdlyi Magyarorszagon.™

Mindemellett a coetus Ungaricus tagjai ,kovették a humanista oktatasi rend-
szer gyakorlatait, igy rendszeresen” 6rokitették meg ,,latin vagy gorog nyelvi szo-
vegben” az egyetemjirds jellemz6 élethelyzeteit. Ilyen élethelyzetnek szamitott az
egyetemre torténd megérkezés és beiratkozds, a fokozatszerzés stb., illetve kiilo-
nosen a magyarorszagi didkoknal a hazatérés is.*” Ehhez az alkalmi kolt6i gya-
korlathoz térsult még a respublica litteraridhoz val tartozést kiemel6 igaz ne-

promovealtjai a 16. szazadban”, in RITOOKNE SZALAY AGNES, Kutak. Tanulminyok a XV-XV1.
szdzadi magyarorszdgi miivelddés kirébdl, Humanizmus és reformdcié 33, 220-235 (Budapest: Ba-
lassi Kiadé, 2012), 222.

34 SZABO Andris, ,,Coetus — natio — respublica — politia — societas — congregatio — collegium — gens
(A wittenbergi magyar didkegyesiilet az Gjabb kutatdsok fényében, 1555-1613), Irodalomtirténeti
Kozlemények 115 (2011): 229-234, 231-232.

35 MORE Tiinde, ,Valtozatok a dicséretre: Szikszai Fabricius Demeter és Szikszai Fabricius Baldzs Wit-
tenbergben”, in A reformadcid és a katolikus megiijulds latin nyelvii irodalma, szerk. BEKES Enikd et
al., Convivia Neolatina Hungarica 3, 112-120 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatdinté-
zet Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019), 113. SZABO Andras, Coetus Ungaricus. A wittenbergi ma-
gyar didktdrsasig 1555-1613, Humanizmus és reforméci6 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017), 29.

36 SzABO, Coetus Ungaricus..., 28-31.

37 RITOOKNE SZALAY, ,A Wittenbergi egyetem...”, 224-225.

38 Uo., 225.

39 MORE, ,Valtozatok a dicséretre...”, 112.



A kozosségi identitas formalddasa latinul, alkalmi versekben... 69

messég elgondoldsa. A nemesi szdirmazistiakon tal pusztin a képzettség kivals-
sdgdval rendelkezé humanistdkat muveltségiik is nemesi ranghoz juttathatta.
Igy a humanisték ,.kimivelt nemességnek (zobilitas literaria)” a ,nemességre vo-
natkozd tdrsadalmi normék” dtértelmezdinek is tekinthetdk.*! Ez utébbi elkép-
zelés a coetus nemesekbdl és nem nemesekbdél allé tagjainak késdbbi pélydja sordn
abban nyilvdnult meg, hogy a ,hivatali mikodést” és a ,szellemi teljesitményt”
noha elenyészé szdmban (ami nem érte el az 1%-ot sem), 4m torténetesen nemes-
séggel jutalmazeak.*

Tehat Forgiché¢k trencséni humanista kezdeményezése Lipsiusszal a kozép-
pontban szintén az intézményesiiléshez, legaldbbis a 15. szdzad elsé felében, Fi-
renzébél indulé akadémiai mozgalomhoz kotédik. Patachich megfogalmazasa
is éppen az intézményesiilés fel6l nyeri el jelentdségét. Az éltala megfogalmazott
vera nobilitas voltaképpen pontrdl pontra egybevethetd a kétszéz évvel korabbi
wittenbergi egyetemjdras korillményeivel, minthogy mindkét esetben ugyanugy
taldlkozhatunk a studia humanitas talajin all6 koledi gyakorlattal, a nobilitas kon-
cepcidjanak tagassigdval, a humanista bardtsdg tarsadalmi szokasrendjével és a
képzettség telekezeti, tarsadalmi, kozigazgatasbeli alkalmazhatdsiganak igényé-
vel.# Azzal a jelenséggel, hogy az egyetem felvevéje és kinevelje ennek az ujfaj-
ta, tirsadalmi valtozast generdld értelmiségi csoportnak.

Patachichék esetében a Lipsius-rajongastdl dtlelkesiilt trencséni humanista
korrel allithaté parhuzamba az, hogy az érsek a romai Arkadia Akadémia hazai
tagjaibdl a szakirodalom 4ltal fick-Arkadidnak is nevezett irodalmi kort alaki-
tott ki Kalocsdn, amelynek irodalmi tevékenységét egy Analecta poetica cimet vi-
sel6 mindmdig kéziratos versgytjtemény tartalmazza a Kalocsai Fészékesegyhazi

40 MORE, Ars peregrinandi..., 7-8.

41 ALMAs1 Gdbor, ,, Arespublica litteraria és a csdszari udvar a 16. szdzad mésodik felében”, Aezas 20,
3.52.(2005): 5-37,9. Lisd még Gdbor ALMASI, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531~
1584), Andreas Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe (Leiden—Bos-
ton: Brill, 2009), 331.

42 Igy példdul Ritodkné Szalay Agnesneck az ambicié kapesin eldbb idézett meglatiséra visszautal-
va a coetus dsszesen 26 magiszteri fokozatot szerzé tagjéb(')l 6 nemességet is szerzett. E szimardny
kontextualizilé elemzésével egyiitt a nemesi cim megszerzésére vonatkozé tovébbi példédkat l4sd:
RITOOKNE SzZALAY, ,A Wittenbergi egyetem...”, 231-233.

43 A vitatkozd, beszélgeté humanista korok és csoportok hamar rataléltak a megfeleld elnevezésre:
»akadémid«-nak kezdték magukat nevezni, feltjitva annak a kézésségnek a nevée, amelyet Apol-
16n ¢és a muazsék tiszteletére, vagyis a tudomdny és miivészet dpoldsira alapitott Platén i. e. 385-ben.”
KLANICZAY, , Az akadémiai mozgalom...”, 10.

44 MORE, Ars peregrinandi..., 8.
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Koényvtar Kézirattdriban.® Fontos az egyetem szervezeti strukttrdjiban valé érin-
tettség kérdése. Wittenbergben példaul az egyetemen maradt magisterek tagjai le-
hettek a bolesészkari tandcsnak, esetleg dékdnnd is valhattak;* a melanchtonidnus
szellemiségli coerus tagjai az egyetem életére, f6leg a tanari kar 6sszetételét illets-
en, az 1574-es évtdl jellemz8 lutherdnus ortodoxia mellett is befoly4ssal voltak.””
Miutén Patachich érseket Méria Terézia 1777-ben a budai egyetemi tandcs elné-
kévé nevezte ki, az egyetemi oktatas atszervezésében is tevékenyen részt vallale, s
ckozben konyvtiraval egytict Buddra koleozott, ahova feltehetden az irdi csopor-
tosulds is kovette®® — igy példdul Mariosa Jakab és Molnar Jénos is, aki az egye-
temi tandcsban viselt tilnoki tisztsége mellett a budai akadémia igazgatdja volt.
Az eltérések szintjén a felekezetiségrol és a csoportosulis jellegérél beszélhetiink,
tudniillik arrél, hogy a budai egyetemen nagyobb szaimban a katolikusok voltak,
a fick-Arkddia tagjai kozote pedig az egyetemrél kizarélag tanarokat, egyetemi
tisztséget vagy egyhdzi hivatalt régéta betoled személyeket taldlunk.®” Mdsrészt a
coetus anyanyelvi és nemzeti alapu 6sszetartozastudata homokegyenest eltér a bu-
dai egyetemi tandcs tagjainak hungarus-identitisatdl. Az el6bbi identitds mintegy
szigetszertien elktiloniilt a 16. szdzadi peregrinatio academiciban részt vevé tobbi
néciéérdl, mig az utdbbi szervesen épitkezett a nemesi nemzetébdl.

Ezen analégidk nyomdn 6sszességében kijelenthet, hogy ami az irodalmi in-
tézményesiilés kereteit illeti, a wittenbergi coetus és a Forgach Mihalyt, Rimay Ja-
nost s a tobbieket érintd hazai késé reneszansz trencséni humanista kor, illetve az
1780-as budai egyetemi tandcs és az ahhoz szorosan k6t6d6 fiok-Arkadia kozot-

45 SZORENYI Liszlo, ,Latin nyelvt Arkadia a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszagon”, Irodalomtir-
téneti Kozlemények 85 (1981): 181-190. KOVACS Sandor Ivén, ,Kutattam Arkédidban én is...”, Iro-
dalomtirténeti Kozlemények 94 (1990): 711-723,714-715. TOTH Sandor Attila, Rémabil a pannon
Arkddidba: Patachich Addm fidk-Arkddidja (Budapest: Magyar Egyhdztoreéneti Enciklopédia Mun-
kakézosség, 2004), 99-107; SZELESTEI N. Lészl6, , Mavelédéstorténeti forrdsok a Kalocsai Fészé-
kesegyhdzi Kényvtar Kézirattdraban”, Magyar Kinyvszemle 110 (1994): 193-198, 196. V6. REDEY,
»...dum Pallada Budam...”, 172 (3. lapalji jegyzet).

Patachich érsek révén a Magyar Kirélysdg teriiletérél szarmazé Arkédia Akadémia tagok koziil
Gd4néezy Antal, Hannulik Janos Krizosztom, Sebastianovich Ferenc, Faludi Ferenc, s val6szintileg
Koller J6zsef is az irdi csoportosulds tagja volt.

46 RITOOKNE SZALAY, A Wittenbergi egyetem...”, 223-224.

47 SzABO, Coetus Ungaricus..., 24-28.

48 REDEY,,...dum Pallada Budam...”, 172-173.

49 Példéul Pray Gyorgyot (egyetemi tandr, a konyvtdr elsd 6re), Mako Pale (bolesészkari igazgatd), Szabo
Andrést (a teolégiai kar oktatdsi rendszerét alakitotea ki), Wagner Kdrolyt (egyetemi tanar és konyv-
tdrdr), Szerdahely Gyorgy Alajost (egyetemi tanar), akik a késébb kassai piispok Szabé Andras kivé-
telével egytél-egyig ex-jezsuitdk voltak. SZELESTEI N., ,Miivelddéstorténeti forrdsok...”, 196.
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ti idében és térben jelentkezd tévolsdg (distancia) e tivolsdg természete ellenére
kolesonosen megfeleltethets adottsagokkal rendelkezik.

Ehelyiitt roviden a konfesszionalizacié kérdésére szitkséges még visszatérni,
ugyanis az imént kirajzolédott meritokratikus humanista miiveltségeszménnyel
szemben ezt egy sajatos antagonizmus jellemzi, amely a trencséni korbél a Lipsiust
keresé Rimay levelének sorsa mogott is megtaldlhat6.® A vera nobilitas elképze-
lése a kozos intellektudlis gyakorlatokban, valamint a kulturdlis éreékekben valé
osztozds elvén alapszik, mely értékek mindazokat jellemzik, akik a tdrsadalomban
homo novusként 4j helyet szeretnének betdlteni, s ilyen médon alakitani szeretnék
a meglévé tarsadalmi és intellektudlis normékat. A konfesszionalizacié ugyan-
akkor akadalyozza ezeknek a ratermettségen alapulé elveknek a megvalésitasit,
mivel a felekezetekben valé gondolkodds azt eredményezi, hogy a valldsosség he-
lyes irdnyultsaga elsébbséget élvezzen minden mds eshetSséggel szemben. Ezért
a miiveltségre torténd fokozott beallitédds konnyedén jelentéktelen szegmensé-
vé vélhat a tdrsadalmi versengésnek. Vagyis az elit szimdra a humanista mivelt-
ség az onreprezentdcio kevéssé domindns jegyévé is alakulhat>’ Emiatt vlhat-
tak kegyvesztetté a protestantizmus kélvinista 4ga felé¢ vonzddé magyar didkok
Wittenbergben, s emiatt maradhatott vélasz nélkiil Rimay levele is, mivel abbél
az id6kozben katolikus hitre tért Lipsius elsésorban a sajat kordbbi teoldgiai né-
zeteire utald szembesitést, és nem humanista kapcsolatfelvételt olvashatott ki>
Ilyen szemmel a respublica litteraria kozosségét joggal lehet gy tekinteni, mint
amit az erudition és a virtuson alapul6 miiveltségeszmény virtudlisan tart egybe,
ellenben csoportidentitasat a felekezeti szervezédés lokélis kategéridi alakitjik
ki>* Ez aldl a budai egyetemi tandcs koré szervezddé csoportosulds sem képez
kivételt. Noha bizonyos esetekben a muveltség onmagiban a tagok kozott mind
a tdrsadalmi, a tandcstagok jezsuita dominancidjéval egyiitt pedig mind a feleke-
zeti kiilonbségeket egyengethette. Ugyanis Patachich kozvetlen kornyezetéhez
Budin is, de mar Kalocsén feltételezhetéen az evangélikus Heinrich Gottfried
von Bretschneider (német katonatiszt, a budai egyetemi konyvtdr elsé f8igazga-
tdja), illetve a reformétus Kalmar Gyorgy (magyar nyelvész és orientalista) is hoz-
zétartozhatott, ami a konfesszionalizicié esetében a felvilagosodds vallastoleran-
cidt célzd eszméivel is magyardzhatd.>*A vera nobilitasnak a Klaniczay-idézetben

50 BENE, ,Rimay vindicatus...”, 171-174.

51 ALMASI, The Uses of Humanism..., 331-332.

52 BENE, ,Rimay vindicatus...”, 160-171.

53 Uo., 139, 150.

54 HEGEDUS Béla, Pitsch vagy Pécs? Avagy hogy keriil Kalmar Gyorgy egy 18. szdzadi német regény-
be?, 2019, hozzaférés: 2021.03.26, https://iti.btk.mta.hu/hu/lendulet/nymil770-1820/mindenes-
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szerepld politikai elhivatottsdgot is implikdld aspektusibél adédédan (,katonai
pélya vagy humanista tudomdnyok”) tovabbi kifejtést igényel az a kérdés, hogy
ideolégiailag a Patachich Addmnil megjelend vera nobilitas vajon az italiai hu-
manizmus, eszmeileg a Firenzei Koztarsasag gondolkodoéihoz kétédik-e, akik ko-
ziil Buonaccorso da Montemagna (1392-1429) nevét érdemes megemliteni, vagy
Lipsiushoz. Az el8bbi véltozat szerint az dllampolgr (, citizen”, Patachichndl civis)
¢érdemei nem a minél messzebbre visszavezethetd szdrmazasibol és vagyondbol
erednek, hanem sajét tehetségének a kibontakoztatdsdbol (,capacity to develop
his talents”), akozlelkilet (,public spirit”), a kozérdek helyes értelmezésébdl, s en-
nek nyoman abbol, hogy energidit a kozjo szolgalataba éllitja.s Ez az eszme hu-
manista kdzhellyé Poggio Bracciolini De nobilitate (1440) cimli miive nyomdn
vale ¢ Firenze koztdrsasdgi dllamformdja miatt nyilvdnvaléan a republikanizmus
szemléletmddja bontakozik ki benne, s a csdszarkori Réma bukdsanak ide is vo-
natkozé inté példdja csak fokozza a koztrsasdgi erények védelmének igényét,”
aminek szerves részét képezte a koztigyekkel foglalkozé dllampolgéroknak, sét
Firenze 4llamf8jének, Lorenzo il Magnificonak a zsarnokkal (tyrannus) szembeni
egységes felléptetése, amennyiben az sziikséges.’® Ilyen médon a ,,jozsefi kor” ne-
mesi nemzete, amely a szabad kormanyzashoz valé jog és kételesség homlokteré-

gyujtemeny/710-potsch-vagy-pocs-avagy-hogy-kerul-kalmar-gyorgy-egy-18-szazadi-nemet-regenybe
és https://litera.hu/irodalom/publicisztika/hegedus-bela-potsch-vagy-pocs.html.

55 ,The other familiar assumption the humanists continue to accept is that a citizen’s worth must be
measured not by the length of his lineage or the extent of his wealth, but rather by his capacity to develop
his talents, to achive a proper sense of public spirit, and so to deploy his energies in the service of the
community. Like their predecessors, the humanists incapsulate this value in the proposition that virtue
constitutes the only true nobility. Perhaps the finest statement of this commitment occurs in the debate
about the concept of nobility written by Buonaccorso da Montemagna (c. 1392-1429), a young Professor
of Law at Florence who appears to have been in close touch with the city’s humanist circles[.]” Quentin
SKINNER, ,/The Florentine Renaissance”, in Quentin SKINNER, The Foundations of Modern Political
Thought. Volume One: The Renaissance, 69112 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 81.

56 ,A few years later the same themes were taken up by Poggio Bracciolini in his dialogue On Nobilizy,
after which the equation between virtue and nobility became a humansit commonplace, repeated by
Alberti, Landino and Platina[.]” Uo., 81-82.

57 DEBRECZENTI, ,Nemzet és identitds...”, 533.

58 Firenze hatalmiszimbolikdjanak szerves részét képezi Héraklész alakja, aki a varos épitészetében rend-
re az elnyomottak védelmében tiinik fel: ,, Hercules can be seen as a champion of social justice, a code
of behavior on which the Florentines prided themselves, particularly during the Republic.” Thomas J.
SIENKEWICZ, ,Teaching Hercules in Florence” in The Power of Place. A Festschrift for Janet Goodhue
Smith, eds. Robert Timothy CHAsSON, Thomas J. SIENKEWICZ, 65-76 (Chicago: Associated Coll-
cges of the Midwest, 2012), 70. A zsarnok ellenében felléptetett Héraklész pedig egyenesen a Firenzei
Koztérsasig politikai legitimécidjival egyenld. Lisd Leopold D. ETTLINGER, ,,Hercules Florentinus”,
Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 16, 2. sz. (1972): 119-142, 136.
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be helyezte a haza zsarnoktél valé védelmét, és Firenze polgarai kozote, akiknek
(ezzel szemben) jobbara egzisztencidlis szabadsdga szavatolta a regnél6 dllamfd
legitimitdsat, kimutathat6 bizonyos torténeti osszefiiggés a nemesség helyes fo-
galmdt és a zsarnokkal szembeni fellépését illetden.” Patachichnal azonban a re-
publikdnus beszédmddhoz képest a szabadsdg mint a kozszolgalatért felfogott jog
nem az 6nkényuralom megdontésének vagy a koztdrsasagi erények védelmének
a szolgélatdban 411, hanem a tudomdnyok térnyerésén, elterjedésén van a hang-
suly, amint azt a folyami kereskedelembdl vett hasonlata mutatja; s ez mar a tu-
dés hazafi szemlélete a republikinus gondolatmenetben.

Marmost Lipsius és dltalaban az észak-eurdpai humanizmus vera nobilitas esz-
ményét szemlélve: ez mar csak amiatt is kevésbé rokonithaté a firenzeivel, mint
azzal, ami Patachich kolteményében megjelenik, mivel, jollehet ezen északi val-
tozatndl is az erények hatdroztik megaz igaz nemességet, azonban ugy tartotték,
hogy ezek az erények hagyomanyosan és legteljesebb mértékben a rendi nemes-
ség tagjaiban mutatkoznak meg. Ennek értelmében ahhoz, hogy a tarsadalmi ko-
z6sség tovabbra is a legrendezettebb allapotaban maradjon, nem belenytlni kell
a meglévé tarsadalmi kilonbségek dltal fenntartott viszonyrendszerbe, hanem
meg6rizni azt mindaddig, ameddig csak lehetséges.®' A firenzei véltozat tarsa-
dalmi bézisa egy markdnsabb médon megragadhaté polgéri rétegre timaszko-
dott (bar ennek az élén is a tehetds, hercegi majd nagyhercegi cimmel is rendel-
kezd Medici bankéresaldd allt), mig Eurdpa északi és keleti teriiletein ez a réteg
sokkal képlékenyebbnek, vékonyabbnak bizonyult. ,A 17-18. szdzadi tudds-
koztarsasagra vonatkozéan Anne Goldgar megjegyzi, hogy a felviligosodashoz
hasonléan a respublica litteraria sem kothetd kizérdlag a polgarsighoz, még ha
gyokerei jorészt polgariak is.”? Emiatt tehdt nem egészen teljesiil Patachich vera

59 Megjelenés alatt 4116 tanulmanyomnak is (14sd e dolgozat 2. lapalji jegyzetét) ez az egyik tanulsiga
Heéraklész alakjinak kapcsdn.

60 DEBRECZENTI, ,Nemzet és identités...”, 533-534.

61 ,Virtually all the northern humanists then go on to spell out the more general and deeply conservative
message underlying this commitment to the traditional ruling classes. Having admitted that
government ought to be placed in the hands of those with the greatest virtue, and having affirmed
that those with the greatest virtue happen to be the nobility and gentry, they proceed to draw the
pleasingly obvious conclusion: that in order to maintain the best-ordered form of political society, we
ought not to tamper with any existing social distinctions, but ought on the contrary to preserve them
as far as possible.” Quentin SKINNER, , The Reception of Humanist Political Thought”, in SKINNER,
The Foundations..., 238-239.

62 ALMASI, ,A respublica litteraria...”, 10. Az idézett gondolat helye: Anne GOLDGAR, Impolite
Learning: Conduct and Community in the Republic of Letters, 16801750 (New Heaven-London:
Yale University Press, 1995), 6.
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nobilitas-koncepcidja esetében, hogy kozvetleniil a firenzei igaz nemesség eszmé-
ny¢éig agazik a szellemi kozosség, mivel példaul a Héraklész alakja koré csopor-
tositott harom alkalmi vers is éppen a nemesi rend tagjainak sordban leli meg az
erényesség megtestesiilését, s Patachichéval bezarélag még az egyetemalapitdsra
irédott szovegeket is az ilyen médon lelkesiilt Habsburg- és rendi lojalitas hatja
at. Azaz Lipsius gondolatai buvépatakszertien a 18. szdzadi Magyar Kiralysag-
ban is kifejtik hatdsukat. Némileg ugyan a vera nobilitas mind a kétfajta elképze-
lése kihiivelyezheté a tanulményomban elemzett szovegekbdl, ha példdul ismét a
tudoményok tarsadalmilag széleskord elterjedésére gondolunk. Am tgy vélem,
ink4bb e két szempont (a rendi és a polgdri) maximum ellentmondédsmentes ele-
gyérdl, amely a 18. szazad végi kiralyi Magyarorszagon a fellazulé rendi tarsa-
dalom természetével magyardzhatd, mintsem feloldhatatlan vagy fel is oldand6
paradox voltardl beszélhetiink, mely utébbi a mostani ember ralatdsanak enged-
ne a kelleténél nagyobb teret.

c) A respublica litteraria beszédmddjanak tirsadalmi-politikai keretei

Folytatva a versszovegek vizsgalatdt, az érsek versére az itdliai Mariosa Jakab irt
valaszul egy disztichonos kolteményt. Az érsek és az italiai jezsuita bardtsiga odé-
ig vezethetd vissza, hogy az 1770-es évek masodik felében Mariosa éllitotta osz-
sze Nagyvéradon, Patachich pispoksége idején a ptispok konyvgytijteményének
katalégusat, majd az érsek konyvtarosa lett Kalocsdn, végiil pedig Budara is el-
kisérte az egyetemi tandcs ¢lére megvélaszrott egyhazté.

Mariosa Jakab kélteménye elején az egykori budai reneszénsz udvar gazdag-
sagit eleveniti fel: a vérost szellemiikkel és muveltségiikkel elhalmozé tudésok
sokasagit, a biztonsigos nyugalmat, amikor a bolesek miiveit olvasni és a tudds-
szomjat csillapitani lehetett.® Mariosa eléadasmddjanak érdekessége, hogy ezt a
visszaemlékezést Mdria Terézia szerepeltetésével teszi: a kirdlynd az, aki feleleve-
niti a kélteményben latottakat. Majd a Matyas-féle aranykor utén a kirdlynd lel-
ki szemei el6tt rogvest mindannak pusztuldsa is felrémlik.

Namque animo recolit memori THERESIA, quantum
Exculta ingenuis artibus ante fores:
Ut tibi grande decus doctorum turba virorum

Ingenio, et cultis moribus addiderit,

63 Vo.REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 178.
64 Uo., 179.
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Cum secura quies sapientum volvere chartas,
Socratico et sineret fonte levare sitim.

At miserum! Odrysiae postquam potuere phalanges
Hungarica iniusto subdere colla iugo,

Pellere et imperio Reges, populique ruinam

Inferre, et captis urbibus excidium:

Tunc artes periere bonae, tunc tristis Apollo

Debuit immiti cedere barbariae.®

Mariosa ezt kévetden tér a jelen tinnepi hangulatdra: Budihoz, annak romjaihoz
fordul (aposztrophé), s litvén a felépil§ palotdt és az abban helyet kapd egyetem
felavatdsat, mintegy a hajdani fényét visszanyert székvaroshoz sz6l. Noha tudjuk,
hogy Buda sem ekkor, sem kordbban még messze nem volt févéros; ilyesmi cim
1780-ban inkdbb illethetné meg Pozsonyt, ahol éppen a Szent Koronit is 6riz-
ték. Mégis figyelemre méltdk Mariosa képi megoldasai, amint a jelenkori és az
egykori Buda dicséségét mutatja fol: a varosok urndjénck (domina), a kiralysag
fejének nevezi (caput), a viros mindenkori hirének egyik alapja a kozépkor végé-
re mar itt dsszpontosuld kirdlyi hatalom (Regum solio). Buda kétszeri dics8ségée
aromlds vissza-visszatéré parhuzamain keresztiil abrézolja,* s ezt végiil azzal zar-
ja, hogy Buda most a telet kovetéen kinyil6 virdghoz hasonlit, midltal a korfor-
gas torvényszerliségét szem eldte tartva a jelenség torékenységére is figyelmeztet.

65 [lacobus MARIOSA), De laudibus Mariae Theresiae ... quod Budae scientiarum academiam instituerit,
et redeunte faustissimo suae covonationis die VII. Kal. Iul. regio diplomate stabiliverit elegia Iacobi
Mariosa Adamo ... Patachich Colocensium archiepiscopo ... a bibliotheca (Budae: typis Regiac
Universitatis, 1780), 7-20, 11.

»Terézia ugyanis felidézi éber emlékezetében, hogy mennyire kimdvelt voledl [ti. te, Hungaria]
azel8tt a hazai tudomdnyokban: hogy neked a tudds férfiak sokasdga szellemed és mivelt szokésaid
nagy dicséségére vélt, amikor a biztonsdgos nyugalom lehet8vé tette a bolesek miiveinek lapozgatasét
¢s a tuddsszomj csillapitdsdt. De mind szerencsétlenség, hogy miutdn a trék [vagyis torok] sereg képes
volt jogtalan igaba hajtani a Hungarus népeket, és hatalméaval elizhette a kiralyokat, a népre romlast,
az elfoglalt varosokra pusztuldst hozhatott, a szép tudomdnyoknak is vesznie, a szomort Apollénak
pedig a barbér fenyegetéssel szemben hatralnia kellett.”

66 Mariosa a kirdlyn multjat és jelenét Buda multjdnak és jelenénck 6sszefiiggésébe helyezi. Hungéria és
Buda tdgabb torténeti osszefiiggésrendszerében az eseményeknek olyan elbeszéléi sorrendjée alakitja
ki, amelyet a varos és az orszdg torténetének iddsikjai irdnyitanak, s a stkok kézote 4tjards a fokalizdcio
(Mdria Terézia szerepeltetése) révén valdsul meg. V6. REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 179.

67 Ez a torékenység hasonlit Janus Pannoniusnak a Dundntili mandulafirél és a Tiilsdgosan bétermd
fardl sz616 onreflexiv torékenységképzeteire is. Médsrészt az orszdg sorsit szimboliz4l6 fa-toposzrend-
szerhez, amely mintegy a virdg-Buda hasonlat folyoményaként Mariosa Jakab Molnér Janoséra rea-
galé versében is megjelenik, Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimet viselé 6dédja mellett Bardti Szabo Dé-
vidnak az Egy ledslt didfihoz cimli 1791-es 6déja is odaillik. Minderrél 14sd a mar t5bbszor felidé-
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Buda tuum toto nomen celebrabitur orbe;

Et fies tanto nobilis hospitio.

Nam licet Hungaricae turritis moenibus urbes

Te dominam, et Regni te coluere caput:

Et tibi, qua Regum solio, qua fortibus armis,

Non impar claris urbibus esset honor;

Concideras tamen, et vix agnoscenda, iacebas
Flebilis in proprio semisepulta iugo.

Nunc iterum augustam tollunt tua rudera frontem,

Ut flos post brumae tempora surgit humo.*®

Ugyancsak érdekes a verset zaré6 Habsburg-dicséités, amelyben az uralkodéi ha-

zat egy patakhoz hasonlitja, s ez szakadatlan vizével folyamatosan 6nt6zi partjait,
hogy azok viragot hozzanak: a fenséges héz, amely Minerva tudoményainak el-

kotelezettje, folyamatosan tdmogatni fogja a tudds firadozésokat.®” E kép éppen-
séggel Patachich érseknek arra a megoldasara reflekedl, amellyel a tudds dramlaséc

a folyami kereskedelemhez hasonlitja: a doctas opes itt a doctas mercesszel all szi-

nonim viszonyban gy, hogy az, ami az érseknél kereskedelmi 4ru, Mariosanal a
y gy, hogy

szakadatlan vizii patak févenyének virdga. Igy Mariosa voltaképpen a tudds—aru
metaforat a tudds—virdg, aru—virdg metafordkkal boviti, valamint a Buda—virdg
metafora kimenetelét pozitiv irinyba mozditja el kolteménye végén.

Qualis enim rauco decurrens murmure rivus,
Sufficit assiduas irrequictus aquas,

Semper et humectat virides aspergine ripas,
Flore novo ut semper picta nitescat humus:
Sic Augusta domus, studiis intenta Minervae,

Perpetuo doctas suppeditabit opes.”

68

zett kordbbi tanulmanyomat Baréti 6ddja nélkiil: Uo., 184-186. Berzsenyi és Bardti szovegei egyben
a republikdnus beszédmdd jellemzé darabjaiként is olvashatok.

»Buda, a te nevedet az egész f61don tinnepelni fogjak, és hires leszel oly nagy vendégszereteted miatt.
Ugyan lehet, hogy az orszdg tornyos falt varosai téged urnéjitkként és a kiralysdg fejeként tisztelnek,
éslehet, hogy hirneved a kirdlyi hatalom és a vitézség tekintetében nem volt kisebb a hires varosoké-
nal, mégis osszeroskadtal, és alig felismerhetéen, siralmasan, félig eltemetve fekiideél a sajit igddban.
Most jra fenséges homlokzatot emelnek tormelékeiden, ahogy a téli évszak utan a foldbél virdg nyi-
lik.” [MARIOSA], De laudibus Mariae Theresiae..., 12.

69 Vo6.REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 180.

70

»Amilyen ugyanis a hangos csobogassal elfuté patak, nyughatatlanul taplalja szakadatlan vizét, és per-
metével mindig 6ntézi z6ldelld partjait, hogy mindig 4j virdgtol ékesitve ragyogjon a fold: ugyantgy
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A republikdnus beszédmédban a hanyatlas képzetéhez hagyoményosan a querela
Hungariae toposza kotédik.” Erre lathattunk példat az imént Mariosa jaj-szava-
iban. Megjelent néla tovabbad a ciklikus id6: Buda virdgzésa és pusztuldsa ismét-
16dik; de finoman az események mulanddsdgara is figyelmeztet a beszél6: korsza-
kok és nemzedékek egymadst kovetd lancolatot alkotnak. Ugyanakkor szemben a
rendi identitds fogalmaval, amelyet Debreczeni Attila emlitett tanulménya alap-
jan a republikanizmus beszédmddjéhoz tarsithatunk, az 8si dics6ség meg6rzése
nem a nemesség el6jogainak védelmében all, hanem e régi értékeket a tudds és a
tudomdnyok kimtvelésének 4j értéke valtja fel az eddig idézett versszovegekben.”
Mariosanal a hanyatlas sem egyszertien értékvesztésként jelenik meg, hanem az
a tudds hazafisig szemléletén atsziirve a valtozdsba, haladdsba vetett remény po-
tencidlis beteljesedését csak fokozza. Ilyen mddon cserélddik ki a vera nobilitas
tartalma is, mialtal a régi dicséség mar nem a sziik nemesség, hanem az egyetemi
képzésben részt vevok vallain nyugszik, s szemldtomdst Patachich szavait al4huz-
va egy tigabb koz6sség, a , hungarusok” nevének a dicséségét jelenti. Mariosa az
clapadhatatlan vizti patak metafordval a Habsburg-haznak is a miveltség hazai
felvirdgoztatasiban juttat kozponti szerepet. Egyszersmind Patachich és Mariosa
versében ezek a pontok azok, ahol a Wallaszky-féle historia litteraria miikodés-
mddjihoz hasonldan a k6z6s tudds/szemlélet tovabb 6roklédésében az dtvétele-
ket az egyéni latdsméd motivalja, aminek ugyancsak szép példéja az elébb emli-
tett metaforahalézat is.

d) A ,narrativak és szimbdlumok kulturalis alakzatai”

Molnér Jénos a kovetkezd, szintigy az egyetemalapitast iinneplé koltemény szer-
z6je. Molnar és az érsek kapcsolata az egyetemi tandcsiiléseknél korabbra is vissza-
vezethetd: Patachich Addm a jezsuita rend feloszlatdsa utan, kozvetleniil Mariosa
el6tt hivta 6t Nagyvaradra konyvtirosnak. Molnér csupdn egy évet toltote el az
akkor ptispok Patachichnal, 1774-ben mér Gy6r varmegyében volt lelkész.
Molnér bizonyos mértékig dsszetett, sok helyen akar nehézkesnek is ttiné,
mégis igen frappans beszéloi helyzetet teremt meg kolteményében. A beszélé Bu-
da hegyének viromdanyos Muzsdit szélaltatja meg. A Muzsék pedig kijelentés, ké-
rés, felszolitds és parancs formajéban illoktcids beszédaktusokat hajtanak végre,

a fenséges haz, Minerva tudoményainak elkételezettje, folyamatosan boséggel drasztja majd a tudés
javakat.” [MARIOSA), De laudibus Mariae Theresiae..., 20.

71 DEBRECZENTI, ,Nemzet és identitds...”, 534.

72 Uo., 535.
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s arr6l tandcskoznak, hogyan és mi médon illene megénekelni az egyetem felava-
tésat.”> Ebben a beszédhelyzetben fogalmazédik mega Muzsidknak az az elkép-
zelése is, hogy Budit kellemes kertté kellene alakitani.

Interea, haec etiam menti meditatio nostrae

Succurrit: BUDAM peramoenum vertere in HORTUM.
Occupet Ille udam, qua brachia porrigit Ister,

Et ripam, et ripac dominantia culmina Montis,

Sic; ut parte aliqua plano porrectus aprico

Vestiat et clivos, et nexam moenibus actam:

Parte alia mediam despectet pensilis Urbem;

Per que gradus celsos subvectus, in ARCE THERESAE
Consistat; felix propria ut se iactet in AULA.

Talis erat, quem Chaldaca miramur in Urbe.™

A budai Virhegy labanal 1évé Vizivarosrdl van sz6, ahol ekkor még gyakran cs6-
nakkal kozlekedtek. A kertnek a Muzsak szerint a kovetkezd tereptargyakbol kel-
lene allnia: foglalja magaba a Dunapartot és azokat a részeket, amelyeket viz bo-
rit, illetve a parthoz tartozé, a latvanyt is uralé Varhegyet. Mégpedig gy, hogy
egyfeldl a Virhegy és a part kozotti részeket a napsiitotte lejeés hegyoldal és a var-
fal kosse Ossze, mastelél Maria Terézia fellegvirdban magasra felvontatott csil-
lagvizsgdld nézzen a véros kdzepére, olyan, amilyen Babilonban is volt. (A budai
egyetem felavatdsra elkésziile csillagvizsgdldjardl van sz6.)” A koltemény eleje Bu-
dét Tréjaval, illetve a budai vérat Tréja fellegvardval, Pergamonnal is azonosit-
ja. Mi tobb, Tréjabdl a Palladium, azaz Pallasz Athéné védészobra is megjelenik
a budai vérban. A tréjai hdbortban ennek a szobornak az elrabléséval tudtik az
akhdjok bevenni a tréjai varat (Verg. Aen, 2, 163-170), s voltaképpen az dkori

73 V6. REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”, 181.

74 [loannes MOLNAR], ,Musarum Budensium cum Musis Pestanis suum apud praesidem occupatis,
de panegyrico Mariae Theresiac ... inaugurationi R. Univers. Budensis congruente consultatio”, in
Monumentum inaugurationis Regiae Universitatis Budemz'spemfme edecreto Mariae Theresiae ... an-
no M. DCC. LXXX, die XXV Iunii (Budae: typis Regiae Universitatis, 1780), 3-13, 8-9.

»>Mindazaltal ez a gondolat jut mégaz esziinkbe: hogy Budét igen kellemes kertté alakitsuk. Fog-
lalja el a vizet, amerre a Duna teriil el karjaival, és a partot és a parton uralkodé hegycstcsokat ugy,
hogy egyfel8l a napfényes sikon elteriilve ¢kesitse a hegyoldalt is, és a vérfallal 8sszekapesolt vizpartot is;
misfelél csillagvizsgdléd nézzen a varos kozepére, mely magas lépesékon felvonva Terézia fellegvardn 4ll-
jon, hogy magét sajit udvaran boldogan mutogassa. Ilyen volt az, amelyet Babilonban megcsod4lunk.”

75 Vo6.REDEY, ,,....dum Pallada Budam...”, 182.
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gorog kulturdban nem egy ilyen Athéné-szobor létezett, amely az adott varos be-
vehetetlenségét jelképezte.

Hoc erat in votis: BUDAM cantare priorem;

Et quamquam Summam Corvino Rege, THERESA
Permutante vices, nostra cantare minorem.

Hic et Pannonicae possent fastigia TROIAE,

Et cum Palladio memorari Pergama Gentis.”

To6bb szempontbdl is izgalmas ez a mitikus utalds, hiszen ahogy a tréjai Palladium
Aeneas révén végiil az Gj Tréjaba, Roméba keriil, Buda Rémahoz hasonléan szint-
gy a dardan véros 6rokosévé, egyik utddvérosava valik. A Matyés-kori budai pa-
lota belsé udvaran, a kdpolna, a trénterem és a Corvina-konyvtar bejaratahoz ko-
zel helyezkedett el egy kut, amelynek ormat ugyancsak Pallasz szobra diszitette
— ez lehet a kép hitterében.”” Azaltal, hogy a Muzsik Matydsra terelik a sz6t, de
Troéjat és Pallaszt emlegetik, nem pedig a 18. szdzadi latin, jezsuita epika altal is
béségesen feldolgozott hun—magyar azonossigtudatot,™ érdekes véltas torténik,
ami Buddt és a Métyas-kultuszt is az Aeneis kontextusiba helyezi. Vergilius epo-
sza abban az értelemben hivatkozasi pontja az érintett szoveghelynek, amennyi-
ben az irodalmi emlékezet szempontjabdl a miiveltség szintjén Réma véroséhoz
inkdbb a tréjai eredeten keresztiili hozzatérési és kapcsolodasi médok a mérvadok.
A Rémai Birodalom miivészeti (de Matyds miatt egyben politikai) 6rokségén va-
16 osztozas lehetésége s nem a mindezzel sajitosan szembendllé hun eredet vélik
itt meghatdrozéva. Sét, a ,,pannon Tréja” egykori ormainak felidézése egytitt jar
Buda pusztuldsanak felidézésével, igy a varosok kozotti megfeleltethetdségek a
sors egy kozos motivuma mentén is elbeszélhetdk. Azt latjuk, hogy Pergamon-
nal a nemzetalapitds, Pallasz Athénével a kulturamenekités tigabb osszefiiggé-
seit jeleniti meg a vers szovege, s a vera nobilitas eszméje mellett igy cserélédik le,
avagy formalddik képletessé a kordbbi humanista eredetk6zosségi narrativa is.

76 ,Ez volt az dhajuk: Buddt énckelni el8szor, és ami teljesség csak Matyds kiraly alate volt, Terézidnk-
r6l, a hdnyattatdsok megforditdjirdl kevesebbet. Itt meg lehetne emliteni a pannéniai Tréja ormait
is, ¢s Pallasz szobrdval a nemzet Pergamondt.” [MOLNAR], ,Musarum Budensium...”, 3-5.

77 VEGH Andris, ,Reneszansz szobortalapzatok a budai kiralyi palotabdl”, in Reneszdnsz Litvinytdr.
Virtudlis utazds a miltba, szerk. BuzAs Gergely, Or0sz Krisztina és VAsARos Zsolt, 99-103 (Bu-
dapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 2009), 93.

78 Lisd SZORENYI Laszlo, ,Attila, a jdmbor honfoglalé”, in SZORENYT Laszlo, Hunok és jezsuitik. Fe-

Jjezetek a magyarorszagi latin honfoglaldsi epika torténetébdl, 2. jav. és bdv. kiad., 164-180 (Budapest:
Nap Kiadd, 2018).
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Mariosa Jakab a Molnér Janos verséhez irt valaszversében az egyetem ¢épiile-
tét magaba foglal6 varos Matyds-kori el6zményét elevenitette fel. Mariosa sz6ve-
gét olvasva tjra a Varhegyet latjuk tehdt magunk elétt a hajdani reneszédnsz kira-
lyi palotaval. A kertekkel betiltetett részt ugyancsak a Vérhegy 1abandl, a vizpart
és a hegyoldal érintkezésénél taléljuk, melyet annak idején killonféle 6svényekre
tagolt az arnyékot add, rendben tartott mirtusz. Mariosa eztttal sem feledkezik
el a Corvina-konyvtarrél, azaz a Muazsak lakta kiralyi palotdrdl, sem a Corvina-
kédexeket eléallitd mester-kezekrol.”

Qualis eras tunc, cum solio, sceptroque potentes
Tot Reges arces incoluere tuas.

Parte hac, diffusae qua tractus cernitur ingens
Hungariae, quondam Regia celsa fuit.
Quaque suburbanus curvatur clivus in arcum,
Caeruleas Istri, qui pede tangit aquas,
Floribus halabant horti, quos tonsilis olim

In multas secuit myrtus opaca vias.

Hic fuerant doctis habitata palatia Musis;
Corvini hoc fuerat nobile Regis Opus.

Hic ampla innumeros servabant atria libros,

Quos docta illustri scripserat arte manus.®

Mit latunk? A késé barokk Buda Molnér-féle leirdsa gyakorlatilag pontrél pont-
ra egybeesik a reneszdnsz Budééval. Legaldbbis amit Molnar fontosnak tartott a
megujulds szempontjabdl kiemelni, annak Mariosa visszaréved$ tekintete min-
den részletében hasonldéan kitiintetett fontossagu elképzelt mésat festette meg.

79 Hic fuerant doctis habitata palatia Musis; / Corvini hoc fuerat nobile Regis Opus. / Hic ampla
innumeros servabant atria libros, / quos docta illustri scripserat arte manus. V6. REDEY, ,,...dum
Pallada Budam...”, 183.

80 [Iacobus MARIOSA], ,De laudibus Mariae Theresiae ... ad ... Ioan. Bapt. Molnir ... in R. Univers.
Budens. directorem ... Iacobi Mariosa ... archi-episcopi Colocens. a biblioth. epistola”, in Monumen-
tum inaugurationis Regiae Universitatis Budensis peractace decreto Mariae Theresiae ... anno M. DCC.
LXXX, die XXV Iunii (Budae: typis Regiae Universitatis, 1780), 3-8, 4-5.

»Milyen lehettél akkor, amikor székiikben és hatalmukban erés kirdlyok laktak erésségedet. Ezen
a helyen, ahonnét a kiterjedt Magyarorszig nagy része latszik, hajdan kiralyi varos volt. Es ahol a va-
roshoz kozeli hegyoldal, mely labaval a Duna kék vizét érinti, 6bolbe hajlik, virdgoskertek illatoztak,
melycket egykor a rendben tartott, drnyékot adé mirtusz szele at keresztiil-kasul. Itc volt a miivelt
Muzsak lakta palota, amely Matyés kiraly hires miive volt. Itt gazdag termekben szdmtalan kényvet
tartottak, amelyeket fényes tuddst tanult kezek ireak.”
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Ezzel a modern Buda (koltéi) kivitelezése legitimnek tekinthetd, a legendds re-
neszdnszkori vdros (koltdi) ltképén alapszik. Molndr ugyanakkor egymés mel-
1¢ helyezi a kirdlyi palota és az ahelyett egyetemmé alakitott palota képét is. Ere-
detileg ugyanis uralkodéi kozpontnak szanték az épiiletet. Ezért ezt az épiiletet
Molnar Maria Terézia fellegvardnak nevezi, mésrészt a Muzsék altal szovogetett
tervek kozott az szerepel, hogy Méria Terézia feladata legyen az emlitett kert
gondozésa. O iiltesse be a keze munkdjval a kertet mindeddig sosem ltott vird-
gokkal, novényekkel, metssze a fik lombjat, a cserjéket, és minden ilyen teendé-
vel 6 foglalkozzon. A kiralyn, aki egyébként Patachichnil anyaként is megjele-
nik,* Molnarnal kertész, egyfajta paradicsomi, angyali figura, aki most Mdtyis
utan Buda ékességéért, korszertiségéért felel. Bizonyos tartalmi, elbeszélés-tech-
nikai értelemben a béségtoposzok hidnytalan meglétérdl, Pallasz kényelmérsl
neki kell gondoskodnia.** Az a rendi varakozés tehét, hogy a budai palota épi-
letébdl uralkodoéi rezidencia legyen, amint erre mar Patachich kélteményénél is
utaltam, itt is elékertil, s Maria Terézia allegorikus dbrazolasin keresztiil csap6-
dik le a kolteményben.

Ilius areolas, dimensis undique sulcis;
Conserat ignotis manus ipsa Augusta THERESAE
Floribus, et plantis; nec, quamquam fronte decora

Ter Sacrvm Diadema gerat, sudare recuset.

IPSA putet frondes; arbusta tenella, novumque
Florae agmen; rivos per amoena vireta nitentes;
In labra concharum salientem e fontibus undam,

Atque Operas, operumque genus regat omne THERESA.%

81 Patachich kolteménye elején visszaemlékezik az 1741-es pozsonyi orszaggytilésre, s utal a jelenetre,
miszerint Mdria Terézia gyermekével a karjan jelent meg a rendi megajanlast kérve, kiralyné helyett
anyaként: ,vidimus augusta dulcem prae Principe Matrem”. V6. REDEY, ,,...dum Pallada Budam...”,
175-176.

82 Uo., 183.

83 , Az ahhoz (ti. az udvarhoz) tartozé kertcket, miutdn mindeniitt kiméreék a bardzdakar, a fenséges
Terézia kirdlynd a maga kezével iiltesse be ismeretlen virdgokkal és novényekkel, s habar disziil a hom-
lokin hdromszor szent fejéket visel, ne vonakodjék az izzadsigesl. O maga csinositsa a fik lombjdt, a
zsenge féskertet, ¢s a friss virdgos rétet, a kellemes pazsiton virulé patakokat. A szokdkut parkdnyara
hulld vizsugérrdl, a feladatokrdl is, és mindenfajta munkdrdl Terézia gondoskodjék.” [MOLNAR],
,Musarum Budensium...”, 9.
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A kert egyuttal a novényi ritkasagokkal az uralkodéi és férendi reprezenticid
kitiintetett tartozékdnak szamitott, illetve e reprezentativ funkcié tekintetében
»[a] »humanista« major a szabadidé (ozium) kulturalt elesleésének” volt a hely-
szine. Az ilyen reprezentativ kert ismét szimb6luma a miivelt nemességnek. Egy a
humanizmusban is elterjedt kulturalis toposz felhasznaldsaval van dolgunk, ami
ramutat a Mdtyds kirdlyé mellett Maria Terézia fentick szerint kimodolt budai
tartdzkoddsanak ,,muveltségbeli aspektusaira is”. Arra tudniillik, hogy az & ,,ne-
mességitk nemesak szdrmazasukon, hanem erényeiken, muveltségiikon is alapult,
azaz vera nobilitas volt.”* Ez utébbi allitast pedig a vizsgélt koltemények fényé-
ben itt most olyan kontextusban kell értelmezniink, ahol ,,az 6 nemességiik” az
6 kettejitk nemességét’ jelenti, tehat a Wallaszky-féle intézménytorténeti narra-
tiva keretén belil sztikités utjan egyediil Mdtyas kirdlyra és Maria Terézidra vo-
natkoztatva kettds szamot takar.

¢) Neohumanizmus és a narrativa lokdlis aspektusai

Tavolrdl, de talin mégiscsak ide tartozik pdr megallapitds az utébbi versnek a
neohumanizmussal valé lehetséges 6sszefiiggését illetéen. Molnar Janos imén-
ti Mdria Terézia-dbrédzolasit elemi mddon eszményitett vondsokkal ruhdzza fel.
A kirélynd a koltemény vége felé gyakorlatilag maga is mitoldgiai alakka valik,
azonban elsédlegesen és specidlisan a hajdani Métyds-kori humanista muveltség-
eszmény hordozéjinak tekinthetd (s ilyen médon nem a rendi politika megteste-
sitdje). Forizs Gergely Berzsenyi Déniel koltészetébdl kiindulva, ahol ,,a huma-
nista hagyomdny eszményei” — a képzésrédl, az urbanitdsrél, a humanitdsrél és a
sensus communistdl van sz6 — szintén ,,tigabb és tavlatosabb értelemben szerepel-
nek”, ,[a] 18. szdzadi neohumanizmus” lényegérél roviden azt irja, ,hogy benne
ezek az eredetileg helyhez és id6hoz kotoet, behatarolt fogalmak egy univerzalis
emberi miivel6déseszmény elemeivé Iényegiilnek 4t”.% Mdria Terézia alakja a kul-
tura rendezett angol kerthez hasonitott kornyezetében e leirasnak épp megfeleld
mdédon nem mésnak, mint a reneszansz Buda univerzilis 4tlényegitésének tinik.

Ezen tilmenden az eddigi koltemények mindegyike a tudomanyba, a hala-
désba, a véltozdsba vetett remény mellett teszi le a garast. ,,[A] neohumanizmus
szembe fordul a reneszdnsz humanizmussal, amennyiben a mult vizsgélata he-

84 ALMASI, , A respublica litteraria...”, 21, 24. A kert reprezentacids funkcidjarél a csdszari udvarok vo-
natkozasaban ldsd Uo., 20-29.

85 FORIZS Gergely, ,,/{Zpe:ekm dlpesek emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szivegeiben
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 146.



A kozosségi identitas formalddasa latinul, alkalmi versekben... 83

lyett immdr a jov6 alakitdsat tiizi ki célként maga elé[.]”® Kilonosen a legutdb-
bi kélteményre igaz ez, hiszen a Mzsik ebben mindvégig terveket szovogetnek.
A neohumanizmus egy masik fontos kiilonbsége a reneszansz humanizmussal
szemben, hogy nem egyszerten ujra felfedezi az dkori gorog irodalmat, hanem
mintegy eredeti, a rémainél eredetibb kultaraként aposztrofélja, amelynek a ré-
mai csupdn csak utdnzata.*” A jelenség bizonyos fokon a vizsgalt kolteményekre
is kiterjed. Buda ugyanis, mint ldttuk, a sokadik Tréjaként is megjelent az elpusz-
tult és menekiilésre kényszeritett civilizdcié jabb varosalapitasainak sordban, ami
viszont azt is implikalja, hogy Rémaval egyiitt kiilonbozik is attél a ,,nem az ere-
deti” értelmében. Természetesen e téma igazdn autentikus médon latinul szélal-
tathaté meg, ami egyben a szituacié tudatosan vallalt negativ kiindulépontjara,
tudniillik Buda Rématdl és Trojétdl valo torténeti tivolsdgara, egyben e tévolsag
tudatos beldtasira/kitoltésére is rdirdnyitja a figyelmet. De példaul abban a te-
kintetben, hogy a neohumanizmus nem forszirozta, hogy az dkori nyelvek koziil
a latin tovébbra is a hétkéznapi kommunikacié hordozéja legyen,® a latin mint
elsédleges kozlési nyelv kérdésessége is felmeriilhet az elébbi szovegekkel szem-
ben, 6sszhangban a 18. szazad végén nalunk is tapasztalhat6 nyelvkérdés dilem-
méjival. Ezen alkalmi sz6vegek esetében a dilemma eldontéséhez a latin nyelv-

nek a csoportidentitasok kialakuldsaban betoltott szimbolikus szerepe és a nyelv-

hasznélok kozosségének osszetétele, ideoldgiai iranyultsaga nydjthat segitséget.”

86 Uo., 146.

87 Jiirgen LEONHARDT, Latin: Story of a World Language, transl. Kenneth KRONENBERG (Camb-
ridge, etc.: Harvard University Press, 2013), 267.

88 Uo., 267.

89 Lasd BALOGH Piroska, ,,A nyelvkérdés és a latin wjsdgirds paradoxonai a 18. szazad végén”, in Ba-
LOGH Piroska, Tedria és medialitds. A latinitis a magyarorszdgi tuddsiramldsban 1800 kiriil, Iroda-
lomtdreéneti fiizetek 174, 204-230 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2015), 223-230.

»A 18. szézadban a latin nyelv hivatali és politikai intenciéja hasznélata gyakran kapcsolddott
formalodo és egymdssal versengd tarsadalmi csoportok dnidentifikdcidjihoz. Itt olyan csoportok
identitdsdban is szimbolikus szerepet toltote be a latin, melyek nem feltétleniil irhatéak le igy, mint
»’imagined community’ that was international in scope, vagyis virtualis csoportok, nemzetkozi ird-
nyultsiggal. Magyarorszégon ugyanis szimbolikus szerepet kapott a latin nyelvhasznélat mind a neme-
si-rendi kozosségtudatban, mind a nem magyar anyanyelvii polgdrsdg hungarus-identitasiban, mind
egyfajta Habsburg birodalmi kézosségtudat kiépitésében, mind pedig olyan kisebb kézosségekben,
mint a szabak8muves Draskovich-obszervancia. Bar ez utébbi nemzetkézi bedgyazottsdgu szervezet
volt, alatin hasznalata itt épp a kiilonalldst és az onéllésagot volt hivatott aldtdmasztani. Ugyanakkor
az Ephemerides Budenses példéja arra is révildgitott, hogy a 18. szdzad végére a kozdsségi identitdstu-
datok ¢ formdi egyre inkdbb hattérbe szorulnak a megjelend etnikai alapt nemzettudattal szemben,
ami egyszersmind az anyanyelv domindnss4 véldsat is eredményezi a latin nyelvhasznalat rovaséra.
A latin nyelv visszaszoruldsénak folyamata tehdt nem a nyelvhasznaléi kozosségeken beliili térvesztést
jelenti, hanem a nyelvhaszndloi kozosségek osszetételének és 6nideoldgidja dtalakuldsanak kovetkez-
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A ,nem az eredeti” kérdése azonban a Hunyadi Matyas-féle reneszansz udvar
fel6l nézve is értelmes kérdésteltevéssé valik, hiszen Mariosa Molnér szovege alap-
jan reprodukalja a véros egykori latképét kolteményében, az ahhoz val6 hozzaté-
rést egyediil a visszaemlékezés kiilonféle rekonstrukeids eljérasai teszik lehetévé.
A hangsuly viszont mindiga jovére, az igéretek beteljesedésére vagy a jelen ided-
lis allapotara kertl. Ezért a szovegek kozéppontjaban a neohumanizmust megke-
ritlve itt most nem annyira a ,,megtjulé klasszika-filolégiai képzés” van,” hanem
az elpusztult budai humanista udvar (,, Pannonica Troia”) Gjrafelfedezése; ugy te-
kintheté neohumanizmusnak, hogy a Matyas-kori humanizmus felé fordul ért¢k-
mentd és identitdsteremtd célzattal. Ez a Méria Terézia alakjéban 6sszegz6d6 hu-
manitdseszmény végiil a vera nobilitas hagyomanyos felfogasét is kitdgitja, ameny-
nyiben abban szimbélumszertien a neohumanizmus 4ltal felélesztett antik gorog
neveléseszmény, ,,az osszes emberi adottsdg, képesség harmonikus kimiivelésének
kivénalma”’ a kalokagathia (erkolcsi josdg és szépség egyiittese) is megjelenik.

Miria Terézia alakja tulajdonképpen mint Métyds szellemének folytatdja emel-
kedik ki Patachichnél és Molnarnal is, éppugy, ahogyan Wallaszky leirdsiban l4t-
tuk (l4sd e tanulmdny 5. lapalji jegyzetét). Ilyen médon a respublica litteraridnak
az eddigi koltemények 4ltal konstrualt beszédmédja — a vera nobilitas eszméje, a
Tréjdhoz/Rémahoz val6 hasonldsig, illetve Buda pusztuldsanak és helyredllita-
sanak narrativdi mellett — konkrét szimbdlumokban is kifejezést nyer. ,,A poli-
tikai filozéfia elvontsaga nem 4télhetd, az eszmének narrativak és szimbolumok
kulturalis alakzataiban, a mindennapok reflektalatlan viligéba simulva kell meg-
jelennie, hogy identitdst teremtsen. Olyan identitdst, amely alternativat képez a
rendi natio fogalméhoz kotédé, virulens politikai identitdsvéltozatok haléjaban,

s

ménye.” Uo., 230. Amint az tanulmanyom konklziéjibol litszédni fog, az 1780-as egyetemalapits-
si itnnepség koré szervezddsd alkalmi koledi megnyilvanuldsok titkrozee kozosségi identitdstudatot is
egy az Ephemerides Budenses (1790-1793) intézményes kereteivel hasonszérd, idével hdttérbe szoru-
16, formalddo és versengé identitdsvéltozatnak tartom, ahol a latin nyelv hasznélatdnak a bemutatott
patridta narrativibol adéddan elsésorban szintén ideoldgiai okai voltak. Tobb parhuzam is kinalko-
zik a budai egyetemalapitdsra sziiletd alkalmi kéltemények és az Ephemerides Budenses 5sszevetésé-
re, amelycket Balogh Piroska tanulménya jol megvilagit. Ezck koziil most csak azt emelném még ki
a hosszareformécié nézépontjibol kifolydlag, hogy bar ,,a katolikus egyhdz Burke 4ltal is jel6lt hege-
monidja a latin nyelvhasznélatban kétségtelen, sokatmondd, hogy az egyetlen latin nyelvii, egyhdzi
kotédést jsdg a korabeli Magyarorszdgon az evangélikus egyhdzhoz kapcsolédik, azaz a protestan-
tizmus vizsgdlata sem elvetendé ebbdl a szempontbdl.” Uo., 229. Burke gondolatmenetének a tanul-
manyban idézett helye: Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2002), 44.

90 LEONHARDT, Latin: Story of ..., 266-269. FOR1ZS Gergely, ,,AYpesekm dlpesek emelkednek’..., 146.

91 Uo.,, 147.
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mikozben azokbdl épitkezik.”* Jelen identitds éppen ilyen alternativat tdmaszt
a nemesi nemzettel szemben, s ahogy l4ttuk, a republikanizmus és a tudés hazafi
politikai identitasvaltozataibdl épitkezik. Amint példaul a rendi identitas egyik
szimbolikus eseménye késébb a Szent Korona 1790-es Bécsbdl Budara torténd
tavaszi visszahozatala lesz,” gy a respublica litteraridé az 1780-as nyéri budai
egyetemavaté tinnepség. Tovabba az egyetem ¢épiiletének vagy a csillagvizsgalo-
nak a kihangsualyozasaval az egykori és a korabeli budai udvar tereit is szimboli-
kus tartalommal ruhdzzék fel ezek a sz6vegek: a Pallasz megszemélyesitette tu-
domdny visszahozataldval a Mdtyds-féle udvar egyik kulturélis jelképe is a helyé-
re kertil vissza a jelenben.

Ugyanakkor érdekes parhuzam figyelhetd meg a hosszu reformacié 18. szé-
zad végi periddusa szempontjdbdl a kirdlyi Magyarorszdgon az 1781-es tiirelmi
rendelet, illetve annak az 1791-es torvénybe iktatdsa kozé esé és az el6bbi bekez-
désben felvazolt évtized kozoret. Ugy tlinik ugyanis, hogy 4ltaldban a respublica
litteraria irdnti elkotelezettség (1780) vagy a patridta nemesi nemzettudat (1790)
ténylegesen, térben és id6ben hamarabb érvényesiilé eszmetorténeti koncepcio,
mint maga a vallastolerancia. Ha valéban igy van, ez a tudés kollektiv felhalmo-
zésa kapcsdn ugyan tovabb erdsiti a felekezeti hierarchia masodlagossagat, de a
nagyelbeszélés keretében kérdésessé teszi a kiilonbozé kozosségi identitdsformék,
beszédmoédok egyforma hozzaférhetSségét. Vagyis a respbulica litteraria csoport-
identitdsdnak (avagy -identitdsainak) szemlélésckor a felekezetiség kérdését meg-
hatdrozé lokalis tendencidikkal kell Gjra szembestilniink.

»Héraklészekkel” a zsarnok ellen: a rendek narrativaban betiltott szerepe

A budai reneszdnsz udvar Pallasszal egyenragt jelképének szamit a tanulmaé-
nyom elején emlitett mitikus hés, Héraklész alakja is. Agyich Istvan pécsi kano-
nok egy 1786-os Pécsett kinyomtatott disztichonos alkalmi kolteményében kii-
16n6s gesztust tesz a péesi keriilet nemrégiben (1785-ben) megvalasztote kiralyi
biztosa, Széchényi Ferenc felé. A koltemény ugyanis oly médon abrazolja a gro-
fot, hogy lelkiilete és sorsa miatt Héraklésszel azonositja 6t. A hasonlat elézmé-
nye abban rejlik, hogy miutdn Jupiter (avagy II. Jézsef) Pallasz hathatds kézre-
mikodésével és minden eszkozzel felszdmolta a Mars altal az orszdgra szabaditott
oszman torok befolyast, Széchényire bizza a Pécset magaban foglalé régié kor-

92 DEBRECZENI, ,Nemzet és identitas...”, 540.
93 Uo., 540-541.
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ményzisat. Amit az istenek eddig kiilon-kiilon végeztek, azt most a gréfnak kell
egyediil véllalnia. A Héraklészre vonatkozd parhuzam értelme tobbrétd, s végiil
tul is mutat a hés sorsan.

Numina quod terris quondam gessere seorsim,
Herculeo firmus pectore solus ages.

Solvo Deos curis; nam nos sudavimus olim,
Excipe nunc humeris pondera nostra tuis.

Quace si quando gravent, aliis ut missa relinquas,
Auspicii stabunt rite ferenda tuis.

Tempus erit cum te, quamvis non parva tenetis,
Numinibus reliquis adnumerare queam.

Tum tibi grata quies veniet, tum meta laborum;
Publica nunc hominum cura salutis eris.
Talibus Omnipotens. Nos auribus hausimus ista,
Inde Comes vultus sternimur ante tuos.

Tu pater es populi, tu nostrae gloria terrae,

Tu decus, & gentis firma columna tuae;

Te Duce festivos urbis celebramus honores,

Cum peragit secli gaudia rara sui.’*

1) Széchényi egymaga erén foliili héraklészi terheket kap és vallal (legalabbis nincs
apelldta); 2) eljon az id6, amikor Széchényit is az istenek kozé sorolhatja majd Ju-
piter (akdrcsak Héraklészt); 3) Széchényi a nép atyja is egyben (T pater es populi).
Viszont e legutolsé kitétellel, mivel az dkori koltdk esetében a ,,pater” megneve-

94 [Stephanus AGYICH)], Sacculum liberatae a tyrannide Turcica civitatis Quinque-Ecclesiensis .. comitis
Francisci Szécsényi de Sadrvdry Folsé Vidék, ... dicatum a Stephano Agyich (Quinque-Ecclesiae: typis
Ioannis losephi Engel, 1786), (*)1r—(**)3v, (**)3v.

»Amit azeldtt az istenségek kiilon-kiilon viseltek, Héraklész lelkiiletével megerdsodve egyma-
gad végzed majd. Feloldom az istencket a gondok alél, hajdandn ugyanis mi firadoztunk: vedd most
vallaidra terheinket. Elviselésiik, ha olyan nehezekké vélnak, hogy masokra hagynad, annak rendje
¢és mddja szerint csak sajat hatdskorddbe tartozik. Eljon az idé, noha nem kis dolgokban lesz részetek
[ti. a Széchényieknek], amikor téged a t3bbi istenség kézé szamitalak. Akkor majd eljén szdmodra a
végyott nyugalom, a firadozdsok jutalma; most az emberek j6léte lesz a hivatalos gondod. Igy szélt a
Mindenhat¢ fiileink hallatdra, ezért van, gréfunk, hogy arcod elé jirulunk. Te a nép atyja, foldiink
dicsésége, Néped biztos tartdoszlopa és ékessége vagy. Vezetéseddel iiljiik a vros disziinnepét [ti. Pécs
felszabaditdsanak szazadik évforduléjat], amikor a vdros ritka szdzados 6romeit éli at.”
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zés dltaldban magara Jupiterre utal,” Széchényi nemcsak mint a munkakat vég-
rehajté Héraklész jelenik meg, hanem mint kirdlyi megbizott, ha tetszik, egyben
maga is ,kirdllyd”, azaz Jupiterré lesz. Mindenesetre ez az 4llitds azt fogalmazza
meg, hogy az dldozatvéllalas és a szolgdlat az, ami az igazi vezetd jellemzéje, s ez
egyben a dicséséghez vezetd at is.

Hannulik Jénos Krizosztomnak is van egy hasonlé Héraklész-dbrazoldst tar-
talmazé kolteménye, amely 1805-ben Pesten jelent meg. Az alkaioszi stréfikban
irott 6da a Szatmar varmegyébol Budara visszatérd Jézsef nidorhoz szdl, de ben-
ne Hannulik patrénusinak, Kérolyi Antalnak is emléket dllit. Kérolyi grof az
1770-es évek végén a Szamos foly6 aradasokkal fenyegetd vizének szabalyozasin
és az Ecsedi-ldp lecsapoldsin firadozott.

Late imperantem Tu quoque videras
Amnis protervi lympham, in arva

Degener ut Cereris movebat.

Vidisti apud nos Etsediae quoque
Cadaver ingens molis, et undique
Terras inani consepultas

Esse situ, ac lutea palude.

Cum qua per annos viribus Herculis
Luctatus olim Karolius loco
Coegit antiquo migrare, et

Arte fidit patulos canales.”®

95 Lésd példdul: ,,Quod memoris populi dicor rectorque paterque” Ovid. met. 9, 245. ,,pater est mihi Tup-
piter ipse” Ovid. met. 2, 744. ,,0 pater et rex Iuppiter” Hor. sat. 2, 1, 42-43. Homérosznal: ,,S kéztitk
az emberek, istenck apja fogott a beszédbe” Homérosz, Odiisszeia 1, 28 (Devecseri Gébor forditasa),
Kallimakhosznal lasd méga Zeusztél szarmazé hatalommal kapcsolatban a kévetkezdket: ,,»Zeusz-
6l mind a kirdlyok.« Azoknal nincs is a foldon / égibb senki; ezért valasztottad ki magadnak. / Ré-
juk a vérosok érizetét biztad, de te iilsz fonn / fellegvaraikon s figyeled, kik azok, kik a népet / torz
torvényekkel vezetik s kik azok, kik mdskép [sic!].” Kallimakhosz, Zeusz himnusz 79-83 sk. (Deve-
cseri Gabor forditdsa)

96 [loannes CHRYSOSTOMUS HANNULIK], Serenissimo archi-dvci Austriae et regni Hung. palatino
Tosepho perlustratis pluribus Trans-Tibiscum provinciis nominatim Szathmariensi Budam reduci Ioannes
Chrysost. Hannulik ... mense August. an. 1805. (Pesthini: typis Martthiae Trattner, 1805), 1-11, 6.

»Lathattad magad is [ti. Jézsef nddor] szélesen elterpeszkedve a heves dradds vizét, amint elfajzot-
tan eldrasztotta a gabonaféldeket. Lattad nalunk az ecsedi vér romjainak halott tomegét is, és minden-
hol a tétlen terméketlenségbe meg iszapos mocsirba temetett f6ldet. Mely vizzel hajdan éveken 4t hé-
raklészi er8vel harcolva visszatéritette Kdrolyi régi helyére, és mesterségével széles csatorndkat dsott.”
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Az elhatalmasodé és heves folyammal puszta kézzel birkézé Karolyi alakja a
Hudrén tal egyértelmi pdrhuzam Héraklész Akheléosszal folytatott parharca-
hoz. A Karolyi altal vigott széles csatornak pedig a kézitusa sikeres kimenetelét
jelzik. Ez utdbbi két koltemény egységesen az dldozatos és dicsSséges féurakra,
azaz Héraklészekre példa, akiknek a keze nyoma a budai egyetemhez és a varhoz
hasonldan a kirdlysag kulturalis, gazdaségi, politikai megujulasinak szimbélu-
ma. Héraklész alakja itt is, akdrcsak a Firenzei Koztarsasig dltal belakott vérosi
térben, az elnyomottak megsegitSjeként aposztrofilhat6 (ldsd e tanulmany 59.
lapalji jegyzetét).

Hogyan, mitél is politikai szimb6élum Héraklész és miként kapcsolédik a vé-
zolt intézménytorténeti narrativahoz? Hogy csak egyetlen, a tanulmany elején
emlitett anyanyelvi példdt emlitsek, ide tartozik Verseghy Ferencnek egy 1806-
ban irott kolteménye, amely 6sszességében a fentiekben elemzett kolteményeké-
hez hasonl6 érzelmi és szimbolikus toltett gesztussal él. Ebben a versben szere-
pel egy Gjonnan kidsott, bronzbdl késziilt, ugyancsak a Hercules claviger ikono-
gréfiai tipushoz tartozé Héraklész-szobrocska. Hercules claviger, azaz bunkéjara
tamaszkodé Héraklész, amilyen Héraklész-bronzszobor feltételezések szerint
Matyas budai palotdjinak eléudvardn is dllhatott vorosmérvany talapzaton.”
A kolteményben szerepld, Héraklészt dbrazold kis ,,ontote képzetet” (nagyjibol
egy 21-25 cm magas, kisalakos rémai kori leletrél lehet sz6) el8szor Jozsef na-
dornak adomdnyozza a megtalald,”® azutdn a nddor azt a Széchényi-féle nemzeti

97 »A Herkulest Matyés kirdly 6ntette L4szI6 bdtyjanak emlékére, és azon a helyen allittatta fel egy voros
mérvédnykére a Szombat-udvaron, ahol Laszl6t lefejezték; ez a Laszlo Crzillei gréfot Gorogfehérvarta
tandcskozds sordn lesztrta, ezért Ausztriai LaszI6 kiraly lefejeztette.” Hans DERNSCHWAM, Erdély,
Besztercebanya, Torokorszdgi titinapld, kiad. TARDY Lajos (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1984),
267. V6. MIk6 Arpad, ,Imago historiac”, in Torténelem—Keép. Szemelvények millt és miivészet kap-
csolatdardl Magyarorszdgon, szerk. MIKO Arpa’d ¢s SINKO Katalin, A Magyar Nemzeti Galéria kiad-
vanyai 3, 34—47 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2000), 42-43.

98 A val6szintleg bronzbdl késziilt szobrocskardl metszet is késziile, amely az errél a szobrocskdrdl szo-
16 latin nyelvi mi elsé elézéklapjénak hdtoldalén taldlhaté: ldsd Tacobus Ferdinandus MILLER,
Hercules Mebadiensis animadversionibus criticis illustratus ... (Pestini: apud Iosephum Eggenberger,
1806). A miitdrgy latin nyelvii részletes leirasit ldsd Iacobus Ferdinandus MILLER, Cimeliotheca
Musei Nationalis Hungarici, sive Camlagu: historico-criticus antiquitatum, varitatum, et pretiosorum
cum bibliotheca antiquaria, et numaria eiusdem instituti (Budae: typis Regiae literarum Universitatis
Hungaricae, 1825), 108, (14. tétel).

A mitérgyleirds szerint a szobor nagyjdbol 21-25 cm magas Iehet, azaz 8 hiivelyk (octo pollicum),
és Traianus csdszar idejébél valé. Herkulesfiirdénél taldleak meg (ma Romania, Biile Herculane).
A bécsi (1 hiivelyk=2,634 cm) és a pozsonyi (1 hiivelyk=3,18 cm) hosszmértékrendszer orszdgosan
clterjedt hasznélata miatt nem tudom pontosabban meghatdrozni a szobor nagysagit. Lisd BOGDAN
Istvan, Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek 1601-1874, A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai IV,



A kozosségi identitas formalddasa latinul, alkalmi versekben... 89

bibliotékdnak ajindékozza — ez adja Verseghy szovegének apropéjat. A szoveg e
momentuma a kultiira megteremtésével kapcsolatban gy idézi fel a maga teljes-
ségében a Héraklész alakjaval egytitt jaré jelképes hatalmat, hogy a nador ajén-
dékdét lényegében az egykori budai udvar elveszett, torok éleal elhurcolt, majd el-
pusztult Herkules-szobrédnak visszakeriilésével azonositja.

A’ Baniti résznek eggyik falujiban

lelnek majd eggy képet o’ foldnek gyomraban,

melly Herculest fogja rézben dbrazolni.

SZENT GYORGYIKISS ANTAL meg tudvén fontolni,
hogy hires Istene az 6 vitézségnek

legkivaltabb illik eggy Féherczegségnek

eggy Nadorispanynak kérmanyzé kezébe,

oda ajanllya majd JOSEFiink’ kedvébe.

De Nédorispanyunk 6tet levelével

’s eggy gylirlin kovekbe foglalet Nagy Nevével
emlé¢kezet gyanant megajéndékozza,

’s Herculesnek képét Hazdnknak aldozza
SZECSENYI FERENCZctil szerzett konyvhdzaba;
visszatéritvén igy massit 2’ Hazdba

annak, a’ mit elvitt Szoliman’ vadsdga,

s bocstilni nem tudott negédes vaksdga;

’s még itt sem tekintvén tulajdon fénnyére,

hanem csak Honunknak diicséitésére.””

Amikor tehdt a széban forgd és mindenckel8tt a Métyds kordig visszavezethe-
t6 intézmények, a budai egyetem, valamint a nemzeti konyvtdr helyredllitasaval
egylitt ezekben az utdbbi kolteményekben a férend 6sztonzésérdl is olvasunk,
akkor a Magyar Kiralysig kulturalis, gazdasdgi fellenditésének a narrativdjaval
is taldlkozunk, amelyet a rendi tirsadalom politikai legitimdci6ja, azaz Hérak-
lész mint a politikai hatalom szimb6luma szentesit. Azonban e narrativa mogétt
éppugy felfedezhetd a felbomlé rendi tarsadalom, amely kozhivatale viseld f8pa-
pokra, majd szélnek eresztett jezsuitakra és palosokra, a szerzetesi szolgalattél el-

Levéltdrtan és torténeti forrdstudomdnyok 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 141-144. Sajnos
mindeddig nem akadtam nyoméra a magyarorszagi gytjteményekben.

99 VERSEGHY Ferenc, ,A” Magyar Musénak hiladatos 6réme”, in Verseghy Ferencz dsszes kolteményei
I Kisebb kiltemények, szerk. CsAszAR Elemér, MADARASZ Fléris, Régi Magyar Kényvtdr 24 (Bu-
dapest: Franklin-T4rsulat nyomdaja, 1910), 245-254, (265-282. sk.).
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idegenitett piaristakra, magyar, német, horvat, tét, més szldv és akdr itdliai szar-
mazdst tuddsokra, képzett hivatalnokokra, ilyen sokféle identitdst egyhdzi-vila-
gi értelmiségiekre tdmaszkodik. Ok azok, akik a rendi kéltészetben nemcsak a
hungarus azonossigtudatot, hanem a féuri adakozis és dldozatvéllalds nemki-
16nben szolgilatkész megorokitésével a nemzetkozosség egyfajta kulturalis egysé-
gen alapuld eszméjét is formalhatjik, ahol valéban egy, a Lipsiusé¢hoz hasonlé6 ne-
mesi kiildetéstudat 4ll a kozéppontban. Kulturalis tgy, hogy annak mind a fold-
birtok, mind a miiveltség része, de mér ugy egység, hogy a nemesi nemzet teste a
tarsadalom alacsonyabb rétegeibél szairmazé értelmiségre is kiterjed.

Kovetkezmények

Takats Jozsef a 19. szdzad elejének politikai beszédmddjairdl sz6l6 tanulménya-
ban kulturalis nacionalizmusnak nevezte ezt a nemzetépitést, nemzeti nevelést
célzé képz8dményt, amelynek védelmében e beszédmdd egyik kozponti vitdja
az, hogy ,,[a] modernitds, legféképpen a pénz és a kereskedelem egységesitd dina-
mikdja eltorli a nemzeti sajdtsdgokat”.'” De ugyanigy eltorli a tudds kereskedel-
me ¢és az anyagi dldozatvallalas kultdrateremtd erejébe vetett hit is. A kulturalis
nacionalizmus a respublica litteraria beszédmodjanak etnikai leszikitéseként is
értelmezhetd. Azonban a respublica litteraria hagyomanyos beszédmédja azzal,
hogy a nemesi nemzet felé is, de 6sszbirodalmi szinten is elvdrasokat fogalmaz
meg, egyrészt még egy tagabb, allamkozosségi nemzet-tudatot tikkroz, masrésze a
rendi identitdssal véleményem szerint egy wjfajta, ilyen el6bbi értelemben vehets
kozmopolita identitdst, vagy ennél szerencsésebb elnevezéssel élve kultiirmisszids
identitdst allit szembe. A respublica litteraria intézményei, az egyetemek ugyan-
is mindenhol keretet biztositanak az értelmiség csoportidentitdsa szimdra, etni-
kai-felekezeti hovatartozdsra val6 tekintet nélkiil. A budai egyetemalapitis Budd-
nak a kultara ezen virtudlis hédlézatédba torténd visszaintegréldsaval egyenld. Ilyen
mddon az dltalam kultdrmissziésnak nevezett identitds még ellenall az etnikai és
nyelvi alapti nemzet fogalmanak,'”" hiszen Matyas budai udvara civilizatorikus
és nem annyira politikai-eredetk6z6sségi aspektusaira épiil — azaz a Wallaszky
historia litteraridjaban bemutatott narrativa a fent vizsgalt koltemények narrati-
vdja is —, de mér a nemesi nemzetfogalom korébe sem illik, noha ez szerves részét

100 TAKATS Jézsef, ,,Politikai beszédmédok a magyar 19. szdzad elején (A keret)”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 102 (1998): 668-686, 678.
101 V6.2 90. lapalji jegyzettel, illetve BALOGH, ,, A nyelvkérdés és a latin ujsdgirds...”, 230.
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alkotja. Ez a koncepcié a magyar nyelvi irodalomrél sz6l6 irodalomtorténet-irds
hagyomdnya fel8l nézve tekinthet csupdn zarvdnynak, amely ugyanakkor m2dr
az 1780-as egyetemalapitistdl kezdve és annak visszhangjaként hangstlyosan a
nemesi nemzet felbomldsdra és dtrendez6désére figyelmeztet.'>

102 Uo., 678-679. Takats Bird Ferenc és Csetri Lajos kutatdsaira hivatkozik: ,, Arrél nincs egyetértés az
irodalomtéreéneti szakirodalomban, hogy mikortél hasznéljak a nemzet fogalmar a kuleuralis nacio-
nalizmus beszédmédjanak megfeleld értelemben. Bird Ferenc korszakmonogréfidjinak [Bir6 Ferenc,
A felvildgosodds kordnak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiadé, 1995), 154.] A nemzet szinevdl-
tozdsa cimi fejezete szerint az 1780-as évekedl, s elsésorban »a térsadalom alacsonyabb néposzts-
lyai korébél szarmazé értelmiség« hasznalea, s egyelére még nem a nemesség. S mivel ugyanezek-
nek az éveknek a fejleménye a valldsos hit megrendiilése, a szerz szerint a metafizikai bizonyossig
eletintével »lécrejott a hely az vj abszolitum szdmdra«, amely a nemzet lett. »A nemzet fogalmanak
a vallasos tudatvildg teriiletére vald betdrése a szdzadvég szellemi életénck egyik legfontosabb ese-
ménye... A nemzet fogalma a szdzadvég magyar irodalméban gyakran az emberi életet vezérld vég-
s8 éreékként 1ép elénk.:.« [BIRO, A felvildgosodis..., 154.) Ugy ttnik, van, aki szkeptikus azzal kap-
csolatban, valéban megtortént-¢ a Bird 4ltal leirt nagy dtrendezddés mar az 1780-as években. Csetri
Lajosnak ezen évtized nemzetfogalméardl sz616 tanulmanya [CSETRI Lajos, ,,A magyar nemzettu-
dat valrozatai és vltozdsai a jozefinus évtized koleészetében”, in Magyarsagkutatis 1995-96, szerk.
D16szeG1 Laszl6 (Budapest: Teleki Laszlé Alapitvény, 1996), 11-25, 25.] azzal a végkévetkeztetés-
sel zdrul, hogy legaldbbis a kélteményekben nincs nyoma etnikai nemzetfogalomnak; ha nemzetet
emlegetnek, a nemesi nemzetet értik rajta.”






JUuHASZ SZANDRA

A héber nyelvl carmina gratulatoria
kulturalis sajatossagai

2017 oktéberében alakult meg kutatcsoportunk,' amely a magyar peregrinusok
héber nyelvi készontdverseit vizsgalja, a tagok Bird Tamds, Gotz Andrea, Juhdsz
Szandra, Koltai Kornélia és Zsengellér Jozsef. A kutatds eddig ismeretlen tertilet-
re irdnyul: a magyar peregrinusok 17. szazadban irt héber nyelvi koszontdverseit
(carmina gratulatoria) kivinjuk Osszegytjteni, digitalizélni, online hozzéférhe-
t6v¢é tenni, valamint e korpusz alapos, minden részletre kiterjed nyelvi, irodal-
mi és teoldgiai jellegzetességeinek feltardsat elvégezni. Ezen vizsgalatokkal azon
kulturalis miliének a bemutatasira tesziink kisérletet, amely peregrinusaink szel-
lemi fejlédésében meghatarozo tényezdének bizonyult.?

A versekrdl dltaldnossagban elmondhatd, hogy a peregrinatio academica ter-
mékei, és a jellemz8en latin nyelvii mifaj szovegei kozote csak elvétve talilunk hé-
ber nyelvtieket. Ezek a mitivek meghatérozott céllal ir6dtak, egy-egy disszertdcio
vagy disputa elétt dicsérték annak téméjat vagy szerzéjét. A versek mind nyom-
tatasban jelentek meg, ami azonban nem jelent konnyebbséget, hisz egy-egy eset-
leges bettitévesztésrsl nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy azokat a szerzé
kovette el vagy a nyomddsz szedte rosszul.

Az alapkorpuszt a Régi Magyar Konyvtdr és a Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vdnyok koteteib8l Zsengellér Jozsef gytijtotte ki, majd a feldllt munkacsoport to-
vabbi verseket keresett. A versek felkutatdsa nem konny feladat, hisz a szakiro-

1 K-125486 sz. NFKI projeke.

2 A peregrindcié intézményének vizsgélatrol a hosszu reformacié fogalmi keretei kozott vo.: TOTH
Zsombor, ,Hosszt reformdcié Magyarorszdgon ¢s Erdélyben I.: konfesszionalizdcidk és irodalmi
kultarik a kora tjkorban (1500-1800). (Médszertani megjegyzésck egy folyamatban 1év6 kutatdshoz)”,
11K, 2019/6,719-739, 725.

3 ZSENGELLER Jdzsef, ,Carminae gratulatoriae hebraicae — Héber tidvozlé versek a 17. szdzadbdl”, in
»A szivnek van két rekesze”: Tanulmdanykotet Prof. Dr. Schweitzer Jozsef tiszteletére, 90. sziiletésnapja
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dalomban el6fordul, hogy egy-egy miivet tévesen hébernek tiintet fel, mert eset-
leg szerepel benne egy héber sz6. Arra is van példa, hogy a regisztralt héber nyelvii
vers id6kozben elveszett, vagy megsemmistilt. A tanulmény egy késébbi részében
mutatok egy esetet, amikor a szerzé tévesen volt feltiintetve, igy bevettitk kezde-
ti adatbdzisunkba, 4m kés6bb kidertilt, hogy a vers szerzéje és cimzettje sem volt
hungarus. Ezaltal a vers kikertilt tényleges vizsgalédasunk al6l, 4m kalfoldi refe-
rencidnak felhasznéljuk.

Ujabb versek egy kapcsolati hilé felrajzoldsa sordn kertiltek el8: a mér ismert
szerzok didkedrsainak, tandrainak disputait, disszertacioit igyekeztiink felkutatni,
és ezdltal sikertilt néhany Gjabb muvet talalni. A szévegkorpuszt Ggy bovitettem,
hogy a mar ismert szerzék és cimzettek tovabbi kapcsolatait vizsgéltam meg, va-
lamint az Inscriptiones Alborum Amicorum adatbazisat felhasznalva megnéztem
a héber carmencek szerz6it és cimzettjeit, * hogy milyen albumbejegyzésekkel bir-
nak. Ha volt olyan név, amely tobb peregrinusnal felmeriilt, akkor annak is uta-
nanéztem. Igy akadtam Jaszberényi P. Pélra,s akinek ismert volt egy geez nyelvi
kozmondas latinra forditdsa albumbejegyzésként.c Zovanyi Jend Magyarorszigi
Protestins Egybdztorténeti Lexikonjaban a muvei kozott nem szerepelt héber nyel-
vii szoveg,” de a szécikk alapjén Keresztari G. Balint irt hozza egy héber koszon-
téverset.® Igy a korpuszunk kiegésziilt az egyetlen eddig ismert londoni verssel.

Az eredeti korpuszhoz képest tobb aprébb és nagyobb valtozas tortént. Pon-
tositottuk a szerzdk, cimzettek neveit, kihtaztuk a hébert nem tartalmazé kote-
teket és feltiintettitk az eddig nem ismert szovegeket. A kovetkezd tablédzatban a
jelenlegi teljes korpusz szerepel:

alkalmabol, szerk. KorTar Kornélia, Studia Hebraica Hungarica 2, MTA Judisztikai Kutatdcsoport
Ertesité 19, 341-352 (Budapest: UHarmattan Kiadé—Magyar Hebraisztika Térsasdg, 2012).

4 Larzxovits Miklés, Inscriptiones Alborum Amicorum, 2003-2021, hozzaférés: 2021. 05. 01., doi:

10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/.

Uo.

6 A geez az afrodzsiai nyelvesalddba tartozé nyelv, amelyet az etidp birodalmak teriiletén hasznaltak.
A kozépkorban kihalt és az ortodox keresztények liturgikus nyelvként hasznéledk tovébb.

7 ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhdztirténeti lexikon (Budapest: Magyarorszégi Refor-
matus Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtéosztilya, 1977), 283.

8 Uo., 309.
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A tablézatban jel6ltem az egyes mivek szerzdit, cimzettjeit, a keletkezés helyét és
idejét, a mi jelzetét és jelenlegi leldhelyét, illetve azt, hogy milyen tudomanyég-
ba tartozé m elé irtak. Jol latszik, hogy a carmenck elsésorban teoldgiai és hé-
ber filolégiai disputékat vagy eléaddsokat kisértek, de akad koztiik olyan, amely
egy orvosi disszertacios innepség alkalmabdl késziile.

Ha a sorok szdma alapjan kategorizaljuk a miiveket, akkor ismert négy 8 so-
ros, hirom-harom darab 6, 10, 16 és 20 soros. Két-két darab van 2 9, 24 és 25 so-
rosakbél. A fennmaradd miivek 2, 13, 14, 19, 22, 28, 36, 37, 40, 42 és S4 sorosak.
A 60 vers kozil tehdt a legrovidebb két soros, de ez a rovidség egyéltalin nem jel-
lemz8, hisz egyetlen ilyet talilunk. Kozkedvelt tipusnak nevezhetdk a 4 és 12 so-
ros carmenek, ezekb6l 5-5 darabot taldltunk, ami az eddig ismert korpusz csak-
nem 20%-a. A 4 sorosak mindegyike epigramma, hdrom kiadvany cimében a
megnevezés is szerepel. Az egyetlen 5 soros vers szintén epigramma, 6t6dik sora
maga a héber cim.

A carmencek joggal nevezhetSk versnek a szé eurdpai értelmében, a szerz6k
ugyanis a héber nyelv természetével ellentétben rimeket haszndltak, zomében bo-
korrimeket 4 soronként vagy parosrimeket 2a2b rimképlettel. A didkok alapve-
téen klasszikus vagy mds néven bibliai héber nyelvet tanultak, azaz a Biblidban
szerepld verseken sajatitottak el a nyelvet. A klasszikus héber nyelvben azonban
nem taldlunk rimeket vagy idémértékes ritmust, mert a zsidésig abban az id6ben
nem hasznalta ezeket a koledi eszkozoket. A bibliai versekre a gondolati parhuza-
mossag a jellemzd (ellentétezés, fokozatossdg stb.). A kozépkorban mar megjelent
arimes forma, 4m a didkok ezekkel nagy valészintiséggel nem talalkoztak. Habdr
vannak nyomai némi posztbiblikus szévegismeretnek, de ez nem a kozépkori zsi-
dé versekbdl, hanem az egyhdzi prézébol, leginkébb teoldgiai magyarazatokbol
szarmazhat. Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy a versekben néha felttinik egy-
egy posztbiblikus nyelvbél szarmazd kotészé. Tehat a héber nyelv sajatossagaibol
kovetkezik, hogy koszontbversek sorvégei kivétel nélkiil ragrimek, mivel a héber
az afrodzsiai nyelvesaldd tagjaként més rimelésre nem alkalmas. A rimek mellett
az idémértékes verseléssel is kisérleteztek, ami szintén tavol all a héber nyelv jel-
lemz6it8l. Ezek a torekvések azt eredményezték, hogy a szovegekben nagyon laza
a nyelvtan hasznalata, példdul az igeidok, igemddok haszndlatédban, ami megne-
heziti az értelmezést. A peregrinusok nyilvdnvaléan a latinul elsajatitott verstani
ismereteiket alkalmazték a héber nyelvre. Minden sz6veg 6nallé fogalmazvény,
vagy egy korabbi szoveg erésen aktualizalt valtozata, esetleg tobb szoveg alapo-
san 4talakitott kompiléldsa. Abbol, hogy egy nyelvet igy at tudtak alakitani, jol
hangzé, mégis nehezen ugyan, de nagyrészt érthetd szovegek létrehozdsaval, ar-
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ra kovetkeztetek, hogy a carmina szerzéi erés, megalapozott nyelvismerettel ren-
delkeztek, 4m a nyelvtani hiiség helyett inkdbb a gyonyorkodtetés volt céljuk.

A héber nyelv alapvetéen csak a massalhangzdkat jeloli, a Bibliat is késébb
lacedk el maginhangzokkal (kipontozés). Az iidvozldversekben elvéeve jeloleék
a maginhangzodkat, ennek azonban a nyomdasz bettikészlete is lehetett az oka.
A kipontozott (magdnhangzdkkal elldtott) szovegek tokéletesen alkalmasak ar-
ra, hogy a didkok nyelvtani ismereteire kovetkeztesstink, mert olvasatuk egyér-
telmd, a magdnhangzok jelenléte megkonnyiti az értelmezést, a kozpontozésban
elkovetett hibdk pedig nagyon drulkodék tudnak lenni.

A bettikészlet szerepét mutatja egy nagyvaradi vers példdja, mivel ebben az
esetben latin bettikkel jegyezték le a héber carment, ugyanis ebben az idében
nem volt héber bettikészlet a nyomdakban. Ez azért jelentds forrds, mert foneti-
kusan vannak leirva a versek, igy tudjuk, milyen kiejtés szerint tanultik a nyel-
vet a carmenek szerzdi.

A szerz8k kozil a legtobb verset Didszegi Kalmar Pél tollabdl olvashatjuk,
négy darabot, két héber koszontést szerzett Alistdli Farkas Jakab, Kaposi Juhdsz
Samuel, Martonfalvi Gyorgy, Szikszai Gergely és Szilagyi Péter.

A cimzettek koziil Tofeus Mihélyhoz hat carment irtak, 8t koveti 6t héber
nyelvi verssel Komédromi Csipkés Gyorgy, Thomas Steller harom héber verssel,
mig Debreczeni Ember Pal, Liszkai Istvén, Laskai Matké Janos és Medgyesi P4l
kérkét darabot kaptak.

Kiilonosen izgalmas, amikor kolesonésen irnak egymasnak, ilyen par egyelére
kettd van: Medgyesi Pal és Laskai Matké Janos, illetve Szathmari Istvan és Ko-
méromi Csipkés Gyorgy egymdsnak irt verseirél tudunk.

Ha a verseket kronoldgiai szempontbdl nézziik, a legkorédbbi 1598-ban, miga
legkésébbi 1702-ben keletkezett, vagyis a legtobb héber nyelvii carmen a 17. sza-
zadban jelent meg,

Az eddig 6sszegyijtott, magyarokhoz kapcesolddé koszontdversek kozil Lei-
denbél 13, Franekerbdl 12, Utrechtbél 10, Wittenbergbél 8, Nagyvéradrdl 6,
Frankfurt am Mainbdl 3, Bézelbdl 2, Thornbdl, Lipcsébél, Heidelbergb6l, Bré-
mabdl, Londonbdl, illetve Kolozsvarrdl és Sarospatakrol 1-1 héber nyelvii vers
maradt fenn.

Ezek az adatok a szovegek listizasabdl, illetve a versek kiilsé formai vizsga-
latabdl szirhetdk le. A kutatds kezdetén elkészitettem a héber nyelvi verseket
iré személyek és cimzettjeik kapesolati hiléjat. Ez kévetéen kutatni kezdtem az
esetleges nem héber carmenck utin, melyeket a mar vizsgale szereplk egymds-
hoz irtak, igy keresve kapcsolati gécokat a peregrinusok kozott. E vizsgélat utdn
rajzolddott ki a didkok kozotti kapesolati hald, mely a kovetkezé médon néz ki:
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1. dbra: A héber nyelvii carmenek szerz6i és cimzettjeik kapesolati dbrdja

Ezen az abrén az 6sszes olyan személy szerepel, aki héber koszontéverset irt. Fe-
kete vonallal a héber verseket jeloltem, a nyil pediga szerz6tdl a cimzett felé mu-
tat. A szaggatott fekete nyilak azt jelzik, ha az dltalunk vizsgalt személyek irtak
egymésnak laudatiot, de nem hébertl: ezek 99%-a latin nyelvii, de akad koztitk
gorog és szir szoveg is. Hogy minél tobb kapcsolatot talaljak a vizsgalt személyek
kozott, megnéztem, hogy irtak-e egymds albumaiba, hisz az album amicorumok
aperegrinatio academica masik fontos termékei.” Sotéesziirke szaggatott vonallal

9 LATZKOVITS, Inscriptiones...
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o\ o Vo A
Zabeler Job Koltay Jinos Kemmel Janos Thann Andris
L7 (5 Vo
M. Conrad Neander Bergens: Thiri Gydrgy Szikszai Istvan
S - Vo e ‘ —»‘
X 2 Mituchi Adame  KretschmdMichael Figer Johann /60} /sd)
Hodosi Samuel . . - 3 3
. . e n Gabriel Trusius Michael Sennert
.

/ rgaschius Janos ‘ ‘ .

y 5&] —_—

£ : A y

Pilarik Andrés Pilarik |stvan é % [ %
Magnus Gydrgy Kochmeister Samuel

% 3

Christian Trentsh

2. 4bra: A wittenbergi carmenek szerz6i és cimzettjei, kiegészitve tovdbbi esetleges szerz8kkel

dbrézoltam, ha héber nyelven jegyeztek be egymds emlékkonyvébe, a viligossziir-
ke szaggatott vonal pediga més nyelvi inscriptidkat mutatja.

A tovabbiakban a Wittenbergben kinyomtatott verseket mutatom be részle-
tesen. A véroshoz kapcsolddé szovegek széles miifaji és idébeli spektruma miatt
az életrajzok, forditasi kérdések is tanulmanyozhatdk.

A wittenbergi egyetemet 1502-ben alapitotta Bolcs Frigyes, de a reformacié hata-
sra valt jelentds intézménnyé. A héber nyelv szempontjabdl fontos adalék, hogy Lu-
ther az egyetem tanaraként oktatasi reformot szorgalmazott, amelyben nagy hang-
sulyt fektettek a szent nyelvek oktataséra.' Philipp Melanchthon 1518-ban keriilt
az intézménybe, gorogranarként. Az oktatisi reformot ¢ is timogatta, és szimos
sajit otlettel tovabb is fejlesztette azt. Mar a kezdetektdl jelen voltak magyar dia-
kok az egyetemen egészen a X VIII. szdzad kozepéig, amig a hallei egyetemmel nem
egyesitették azt.!! A vizsgilt korpusz két legkordbbi verse 1598-bdl itt jelent meg.

10 KeveHAz1 Katalin, Melanchton és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évektdl 1587-ig
(Adalékok Melanchthon magyarorszdgi recepcidjanak elsé évszdzadihoz), Dissertationes ex Bibliotheca
Universitatis de Attila Jézsef nominitatae 10 (Szeged: JATE, 1986), 3-5.

11 SzoGr Lészlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526-1700,
Magyarorszagi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban 17 (Budapest: Eotvés Lordnd Tudoményegyetem
Levaltara, 2001), 493.
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Itt ugyanazt a jelolési rendszert hasznéltam, mint az 9sszes vers bemutatdsa
esetén. Az abrén szerepelnek olyan személyek, akikedl eddig még nem talaltunk
héber nyelvii koszontdverset, de albumbejegyzéseket kaptak vagy irtak hébertl."
Csak azokat a személyeket szerepeltetem, akik tobb carmenszerzével kapcsolat-
ban élltak vagy tobb héber nyelvii nem carmen sz6veg kotheté a nevitkhoz. Ok
azok a személyek, akiket ész hajjal jeloltem és jelenleg is héber koszontSverseiket
kutatom. Hérom szerzé-cimzett pér esetében (Kemmel Jénos és Thann And-
ras, Magnus Gyorgy és Kochmeister Sémuel, illetve Johann Schiiller és Michael
Sennert) a koszontdt és a koszontottet sem egyéb carmen, sem album inscriptio
nem kéti a tobbi szerz6hoz, kapesolatuk elszigetelt. Jol 1atszik az is, hogy bizo-
nyos személyek ismeretségét a koszontbversek alapjin nem, csak mésodlagos for-
rasaim, az emlékkonyvek alapjén lehetett igazolni.

Az elszigetelt kapesolati parok vizsgalatdval kezdtem munkdmat, keresve a va-
laszt elszigeteltségiik okaira. Michael Sennert és Johann Schiiller nem magyaror-
szagi szerz8k, igy nem is tartoznak f6 kutatési teriiletiinkbe. A szerzé, Johannes
Schiiller magét sziléziainak vallja aldirasiban, mig cimzettje, Michael Sennert
wittenbergi sziiletést.”® Az adatbazisunkba ugy kertiltek be, hogy a szakirodalom
a vers szerzojének Trusius Gabriel hungarust jelolte meg, de valdjiban Schiiller
Johann tollabdl szarmazik." Ez a vers kizdrhatd a hungarusokhoz kotheté ver-
sek vizsgalatdbol, de a kutatéesoport természetesen beveszi vizsgalata sordba kiil-
foldi referenciaként.

A tovébbi versek mind magyar peregrinusokhoz kotheték. A masik elszigetelt
kapcsolati par adatai a kovetkezok:

1. vers

Szerzd: Kemmel Jdnos

Cimzett: Than Andris

Jelzet: RMKIII. 2103

Jelenlegi lel6hely: OSZK, MTA Konytar

A mi, melyet megeléz: Thann (Andreas). Tvpvagie oy (sic!) De Altera
hominis primaria facultate [...]

A keletkezés ideje: 1659.

12 A héber nyelvi albumbejegyzések elérhetdsége: LATZKOVITS, Inscriptiones...

13 Johann Heinrich ZEDLER, Hg., Grosses, vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste...,, 64 Bd., 4 Suppl. Bd. (Halle—Leipzig: Verlegts Johann Heinrich Zedler,1732-1754), 37:77-
78, https://www.zedler-lexikon.de.

14 ZSENGELLER, ,Carminae gratulatoriae hebraicae...”
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Kemmel Janos 1636-ban sziiletett Lécsén, tobb helyen tanult, utoljira Eperjesen.
1657-ben iratkozott be Wittenbergbe, ahonnan 1661-ben tért haza. El8szor Eper-
jesen, majd Lécsén tanitott, majd 1669-ben athelyezték Szomolnokra lelkésznek,
ahonnan 1672-ben kiilfoldre kellett menekiilnie. A gyaszévtized utdn visszahiv-
tik, de nem mert visszajonni. Wittenbergben doktoralt, majd quedlinburgi pap
lett, ahol 1685. méjus 30-an halt meg.”

Thann Andras életérdl nagyon keveset tudunk, annyi bizonyos, hogy
szepesszombati sziiletést, ahova kiilfoldi tanulmdényutja utan vissza is tért, dm
az ild6zések miatt Németorszdgba menekiilt, ahonnan csak a gyszévtizedben
tért haza, majd katoliz4le.'®

A harmadik vizsgilt paros szintén leszakadt lenne, ha csak a készontdverse-
ket néznénk, de az albumok alapjan viszont a szerz6 kapcsolhaté tobb peregri-
nushoz is.

15 ZOVANYI, Magyarorszdgi protestdns..., 306.
16 Uo., 630.
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2. vers

Szerzd: Zabeler J6b

Cimzett: Koltay Janos

Jelzet: RMKIII. 1733

Jelenlegi lel6hely: OSZK

A mii, melyet megel4z: Disputatio Physica De Elementis, [...]
Keletkezés ideje: 1649.
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A vers szerzéjének az arcképe is ismeretes,'” bar életé-
16l nagyon keveset tudunk. Zabeler Lécsén sziiletett
1628-ban, majd Wittenbergben szerzett 1648-ban
magisteri rangot. Sziilévarosaba tért vissza, ahol rek-
torként, lelkészként és papként tevékenykedett 1664-
ben bekévetkezett haldldig.'® Cimzettje, Koltay Ja-
nos kassai szirmazasu evangélikus lelkész volt. A vers

17 hteps://mek.oszk.hu/09100/09175/html/71.heml A kép eredetijét Kassdn, a Rakéczi Miizeumban 6rzik.
18 ZOVANYI, Magyarorszdgi protestins..., 700.
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hatsoros, az elsé hdrom sor és a mésodik harom sor is rimel, igy nevezhet6k bo-
korrimnek. Zabeler kozvetetten Pilarik Andrashoz kothetd, mivel mindketten

kapcsolatban élltak Mittuch Addmmal, igy a hozzd kapcsolédé verscsokorral
folytatom.

3. vers

Szerzé: Pilarik Andris

Cimzett: Thomas Steller

Jelzet: RMKIII. 2448

Jelenlegi lel6hely: OSZK

A mii, melyet megeléz: Applausus Votivus Quo Honores in Philosophia
summos, Rectore Magnifico Viro Nobilissimo, Amplissimo, Excellentissimo,
Dn. Christiano Trentschio [...]

Keletkezési ideje: 1668.
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4, vers

Szerz6: Pilarik Istvan

Cimzett: Thomas Steller

Jelzet: RMK II1. 2448.

Jelenlegi lel6hely: OSZK B1

A mii, melyet megeléz: Applausus Votivus Quo Honores in Philosophia
summos, Rectore Magnifico Viro Nobilissimo, Amplissimo, Excellentissimo,
Dn. Christiano Trentschio [...]

Keletkezési ideje: 1668.
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5. vers

Szerz6: Murgacs Janos

Cimzett: Steller Tamas

Jelzet: RMK 111 2448

Jelenlegi leléhely: OSZK B1

A mii, melyet megeléz: Applausus Votivus Quo Honores in Philosophia
summos, Rectore Magnifico Viro Nobilissimo, Amplissimo, Excellentissimo,
Dn. Christiano Trentschio [...]

Keletkezési ideje: 1668.
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A hérom vers cimzettje ugyanaz a személy, igy a szerz6ket egyben targyalom. A hé-
ber versek el6tt a szerz8k jelzik, hogy Steller Taméshoz irjak verseiket, 4m a tel-
jes mii Christian Trentsch koszontése volt, igy val6szintileg tobb miivet kototeek
ossze. Trentsch egyébként alogika és a metafizika professzora volt az egyetemen.”
Az elmondottaknak megfeleléen Steller Tamdsra médositottam a cimzettet.

19 ZEDLER, Grosses, vollstindiges Universal-Lexicon..., 45:452—453, hteps://www.zedler-lexikon.de.
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Az egyik vers szerzéje Pilarik Istvan, a mésiké Pilarik Andrés. A vezetékne-
vek egyezése nem a véletlen miive, 8k egy testvérpar. Harmadik testvériik is velitk
tanult és szintén irt verset Stellerhez, 4m 6 latinul. Mindharman teol6giat tanul-
tak, reformdtus valldstak és Matéfalvardl szirmaznak. Andris a megszokott epig-
ramma mufajat valasztotta, 6cese Istvan azonban egy hat soros format, mely két
soronként rimel.?* Cimzettjitk Steller Tamas 1640-ben sziiletett Nagyszaboson,
Wittenbergben tanult, ahova gélyarabsdga utan vissza is tért. Nem tudni, hol és
mikor halt meg.*! A kévetkezd verset szintén neki cimezte Murgécs Jénos felvi-
déki szarmazasu evangélikus lelkész, akit a késébbi vallsiildozés szintén Német-
orszagba kényszeritett.”

6-7. vers

Szerz6: Magnus Gyorgy

Cimzett: Kochmeister Sdmuel

Jelzet: RMKIII. 2452

Jelenlegi lel6hely: OSZK

A mii, melyet megeldz: Kochmeister (Samuel). Dissertatio Medica De Apoplexia
Keletkezési ideje: 1668.
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20 ZOVANYI, Magyarorszdgi protestns..., 478.

21 Uo.,, 556.

22 SzINNYEI)Ozsef, Magyar irék élete és munkii, 14 kot. (Budapest: Hornyanszki Viktor, 1891-1914),
9:416-417, heeps://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/SzinnyeiMagyarIrok/.



A héber nyelvii carmina gratulatoria kulturalis sajatossagai 111
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A kovetkezd carmeneket Magnus Gyorgy irta, aki pozsonyi sziiletést, bélcse-
leti és filolégiai tanulmdényokat folytatott, késdbb Augsburgban lett konyv-
tarigazgatd halélaig.”® Cimzettje Kochmeister Sdmuel, akinek az életérél egy-
elére nem sokat sikeriilt kideritenem, disszertaciéjabdl egyértelmt, hogy or-
vostanhallgaté volt. Emellett egy gydgyszerészeti digitdlis konyvtedr egyik
cikkében is emlitik, mint a hires Kochmeister gydgyszerész-csaldd ésée.?*
Magnus nemcsak héberiil, hanem aramiul is irt egy kolteményt, ami egye-

dulallé a korpuszban.

8. vers

Szerz6: Thuri Gyorgy

Cimzett: Szikszai Istvin

Jelzet: RMKIII. 926.

Jelenlegi lelhely: Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara, OSZK
(fotémasolat)

23 Uo., 8:268-269.
24 MARTON Eva, Kisemmizett elédik, 2019.04.17, hozzaférés: 2021.03.07, hetps://www.pharmatarlat.
hu/2019/04/17/kisemmizett-elodok/17/.
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A mii, melyet megeldz: Thuri (Georgius). Epistolac Pauli Apostoli Ad Galatas
Et Ephesios e Graecd in pure Hebraeam linguam translatae.
Keletkezési id6: 1598.
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A vers héber része 41 sorbdl all, melybdl az utolsé az Amen sz6, igy nevezhe-
t6 40+1 sorosnak. A teljes korpuszbdl ez az egyik legkorabbi széveg, a 16. sza-
zadban keletkezett (1598). Ezen feliil kiilonlegessé teszi, hogy nem egy disputa
vagy disszertdcié elétt olvashatd, hanem Thuri Gorgy Epistolae Pauli Apostoli ad
Galatas et Ephesios e Graeca in pure Hebraeam linguam translatae... cimi miivée
el6zi meg, amely két pali levél gorogbél héberre valé forditdsa. Az el6z6 dbran is
jol litszott, hogy e verset maga a konyv szerzdje irta, de nem sajat maga dics6ité-
sére, hanem Szikszai Istvan nevii szoba- és didktdrsinak.” Kettejitk kapesolata
elég jol dokumentalt. Egyiitt laktak Wittenbergben Jakob Wagner szabdémester-
nél, a Coswiger Viertel 43. szdm alatt. Szikszai hénapokig betegeskedett, majd
1598. oktdber 6-4n meghalt, a forrdsok szerint vizkérsagban.

Ebbdl a kapcsolatbdl érdemes kiemelni két nagyon fontos dolgot. Az egyik,
hogy Thuri héber nyelvtudasa nagyon biztos lehetett, hisz a konyvének megje-
lenése barétja haléla utdn néhany héttel volt esedékes, igy ezt a 41 soros mivet a

25 SzaBO Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasag 1555-1613, Humanizmus és
reformécié 37 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017), 251.
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nyomdaba érkezésig gyorsan kellett megirnia. Ezenkiviil fontos megjegyezni azt
is, hogy ez a vers a korpusz egészét tekintve kiilénleges médon nem koszonts-
vers, hanem éppen annak ellentéte, egy gydszvers. Thurirdl ismeretes, hogy par
évvel késébb koszorts koltové avattdk, de verselési tehetségén tal itt nyelvtuda-
sa is megcsillan.* Ezt a verset is kivettem a héber nyelvii koszontdversek sorabdl,
hisz nem tartozik ebbe a mifaji kategéridba, ezért atirdsat sem kozlom.

9. vers

Szerz6: Neander, Conrad

Cimzett: Thari Gyorgy

Jelzet: RMKIII. 926.

Jelenlegi leléhely: Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtdra, OSZK
(fotémdsolat)

A mii, melyet megeldz: Thuri (Georgius). Epistolac Pauli Apostoli Ad Galatas
Et Ephesios e Graecd in pure Hebraeam linguam translatae.

Keletkezés ideje: 1598.
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A masodik vers szintén a 16. szdzadbdl vald, és ugyanazon m elé irédott. A mi
szerzdje, Conrad Neander, kordnak egyik leghiresebb hebraistdja, Thuri tandra
volt Wittenbergben, innen eredhet ismeretségiik.”” Neander is foglalkozott ke-
resztény szovegek héberre tiltetésével, igy feltételezem, hogy a két péli levél hé-
berre forditdsaban 6 inspiralhatta Thurit.

Az egyes személyek vizsgalata végeztével médositanom kellett a varos kapcso-
lati hal6janak rajzat. A bevezetében emlitett wittenbergi nyolc vers, elsé litasra
tiz lehetett volna, de a kiilfoldi paros, illetve Thuri gyszverse kiesik, igy jon ki a
nyolc wittenbergi koszontdvers.

Eszerint a médositott kép igy néz ki:

0N 0__n

Zabeler Job Koitay Janos Kemmel Janos Thann Andras
M. Conrad Neander Bergens Thiri Gyorgy Szikszai Istvan
- -
o -8 S
45 A > b
A Mittuch Adame  KretschmdMudichael Fn;ﬂer Johann M /ﬁﬁ
. .
e .
. .

Hodosi Samuel Schiller, Johann Sennert, Michael

m . ﬁ r m’:i}énos m m
4 oA g % S

Pilarik |stvan

Pilarik Andras
Magnus Gydrgy Kochmeister Samuel

Christian Trentsh

Az eredeti jeloléseket megtartottam, de kivettem a Szikszaihoz cimzett gyész-
verset, Christian Trentsch nevét kicseréleem Steller Tamaséra, illetve bevezettem
egy yj jelolést. A zold puldveres, bajszos alakok jelolik a nem hungarus szerzéket,
akiknek munkdja kilfoldi parhuzamként lehet érdekes.

Végezetiil pedig bemutatom egy mtivon, hogy milyen lépésekben dolgozzuk
fel az egyes sz6vegeket. A Conrad Neander 4ltal Thurinak cimzett verset vélasz-
tottam, hisz ez a teljes korpusz idérendben elsé darabja 1598-bol. Emellett ez egy

27 Cyclopedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Literature, 1880-2021, hozzaférés: 2020.10.06,
https://www.biblicalcyclopedia.com/N/neander-conrad.heml.
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epigramma, amely az egyik legkedveltebb forma volt. Olvashaté mellette egy la-
tin epigramma, igy 6ssze tudjuk hasonlitani a két verset is.

Caput primum,
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Cultura fpecimen reddidit, ccce, fux.

Quos equidem flores facro tulitille receflu,
Vere, da fpecimen, Lector,& 1pfe tuum.

Jol lathatd, hogy ez a vers pontozott, azaz jel6lve vannak a maginhangzok a sz6-
vegben, igy pontosan tudjuk, hogyan hangozhatott felolvasva, melyik kiejtést ko-

vették peregrinusaink.
A sz0veg atirva:

A sz6veg fonetikusan 4tirva:
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Jol latszik, hogy a hébertél teljesen idegen médon a négy sor utolsé szavai dssze-
csengenek: 4dama, atikd, lokdcha és vodtach, ezaltal az eurdpai vershagyomany
rimelését ,eréltetve” a héber nyelvre. A fonetikus atirdsbdl pedig érezhetd, hogy
a szerzd igyekezett jambikus lejtésti sorokat létrehozni, azaz a hébertdl szintén
idegen idédmértékes verselést alkalmazni.

Az alatta év héber vers folott az id est kifejezés olvastan reménykedtem ab-

ban, hogy esetleg a héber és a latin sz6veg megegyezik, hogy ezt cifoljam a latin
verset is kozlom:

Cui Thura & Cultura dedit bene nomen & omen,
Culturae specimen reddidit, ecce, suae.
Quos equidem flores sacro tulit ille recessu,

Utere, da specimen, Lector, & ipse tuum.

A két vers nyers forditdsa:

A héber vers Latin vers

Nézd - akit a Fold szolgdjinak neveznek — Akinek a Thura (tdmjén)és a kulttira bélesen adote

épitkezni a régi gorég nyelvbél. nevet s igéretes kezdetet,

Minden igazsigot az elttint nyelvbsl Az, ime, sajat kultardjanak adja bizonysdgat.

tanulj meg onnan. Igaz baratnak és neked Azok valéban virdgok, melyeket 6 szentélyébe visz,
hogy hasznukat vegye. Olvasd, magad is tégy
bizonységot.

Jol lathatd, hogy a latin nyelv els6 soraban két nyelvi jatékot is elrejt a szerzé,
Thari nevével és a kulttra szd osszecsengésével jatszik, amikor azt a nomen et
omen, név és elére utald jel (sors) szavakkal 4llitja pArhuzamba. Taldn a foneti-
kusan atirt héber szovegbdl is kitetszik, hogy ennek a jatéknak a héberben nyo-
ma sincs, igy kijelenthetd, hogy a két szoveg annyiban hasonlit, hogy ugyanazt a
muvet hivatottak dicséiteni.

A héber szoveg forditdsaban kiemelt szavak azok, amelyek az eredetiben hi-
basan lettek leirva.
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Rogton az elsé ige, a ’lat, néz’ az alapszokincsbe sorolhat6, am mégis hibdsan van
irva. Az igét helyesen nem egy gutturdlis h bettivel, hanem egy, a magyar h hang-
nak megfeleld fonémat jelold grafémdival kellene irni. Ugyanez a helyzet a vers
utolsé szavéval, mert a ’te’ (forditdsban neked) sz6 esetén is ugyanez a két graféma
tér el. Mivel a roé koré és roéch, illetve az dtach és atd szavak szdtagszama mege-
gyezik, igy a verselés szempontjabdl nem indokolt valtoztatni, ezért feltételezem,
hogy egy ilyen kaliberti hebraista helyett inkdbb a nyomdasz hibazott, hisz a két
graféma nagyon hasonlé: 71 és .

Egy-egy sz6veg szamos filoldgiai vizsgilaton atesik: elészor megvizsgaljuk,
hogy az egyes szovegek milyen bibliai és posztbiblikus rétegeket rejtenek, ezutdn
kovetkezik a digitalizalé munka, egy jol kutathat6 hipertext Iétrehozasa. Az 6sz-
szes versrol késziil angol nyelvi forditas is. A projekt végére elkésziilé honlapon
kozoljik a versek fotdit, a képhii dtirast, majd a normalizélt szovegvaltozatokat.
Ebben a sz6vegvaltozatban az esetleges nyelvtani hibdkat javitjuk, a pontozatlan
szovegeket a feltételezett pontozéssal is kozoljik, jeloljiik, ha a szovegek valamely
sora vagy egyéb részegysége bibliai, vagy egy¢b eredetti. Az 6sszes feldolgozott sz6-
veg alkotta korpusz szimos nyelvtechnolégiai elemzésre alkalmas.

Feltételezésem szerint mar birtokunkban van a hungarusokhoz kéothetd ver-
sek legnagyobb része, de szimuk a latin és egyéb nyelvii szovegekhez képest el-
enyész8, ami miatt nehéz a szovegeket tipizalni, 6sszehasonlitani. Kevés az olyan
példa, amikor egy szerzé tobb miivet irt, igy nehéz vizsgalni, hogy egy személy
mennyire dolgozik bevett panelekkel, vagy mekkora hangsulyt fektet az erede-
tiségre. Osszességében kijelenthetjiik, hogy a szerzék jol birtak a héber nyelvet,
nem citatumokat kompilaltak. Ha dolgoztak is egy-egy bibliai vagy egyéb sorral,
azt nyelvtanilag is dtdolgozték. Talan ebbél a kis 6sszefoglalobol is kidertil, hogy
ezekben a versekben is szimos kulturélis transzfer fellelhetd. Elég csak arra gon-
dolnunk, hogy az éveken at jol begyakorolt latin verselési technikdkat egy olyan
nyelven prébaljak alkalmazni, amitdl azok teljesen idegenek. A hungarusok ké-
rében csaknem pontosan egy évszdzadon 4t volt divatos héber nyelvii carment ir-
ni, melyek a hosszt reformdcié egy sajatos miifajanak is tekintheték. Ezek a ver-
sek egy-egy protestins egyetemi tanulmdny elé irédtak, igy a katolikusok koré-
ben nem is johettek létre ilyenek. Ha van is olyan katolikus egyetemi hagyomany,
ami elé irédhatott volna koszonté vers, a katolikusok feltehetéen nem nyultak
volna a héber nyelvhez, hisz nem birt szimukra akkora jelentdséggel, mint pro-
testans tarsaik szdmdra.
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Enekmonddk abrazolasa
a 16-17. szazadi Angliaban’

Az énekmondok a 16-17. szézadi Anglia érdekes figurai voltak: kisebb-nagyobb
teriileten mozogtak, s itt megfordultak a kocsmaban és az alsébb tarsadalmi réte-
gek korében épp tgy, mint a helyi nemesség hdzaiban. Igy gyakorlatilag a korszak
kozlekedd informacids csatorndiként mikodhettek. Mindezek ellenére a szakiro-
dalom igen kevéssé foglalkozott veliik, az énekmondék dbrazolasit a korszakban
alig vizsgaltdk, s ha igen, az leggyakrabban a kiilonb6z6é moralis szovegek elitéls
passzusainak idézéséig terjedt. Tanulmdnyomban igy azt igyekszem bemutatni,
hogy a 16-17. szdzadi Anglidban a kiilonb6z6 regiszterek hogyan beszélnek az
¢énekmonddkrol és a zenérél, és az ehhez alapot jelentd tuddsanyagot hogyan ke-
zelik a kiilonb6z6 kozonségeket megeélzo beszélok. Ehhez a korszak nyomtatott,
angol nyelv(i, zenérél sz6l6 szovegeit és két kéziratos forrast, egy énekmondé ud-
varban elhangzé el6addsra irt beszédet® és egy ilyen beszédnek a minden bizony-
nyal régiséggyijtdi gylijteménybe lejegyzett valtozatat® vizsgiltam meg.
Mindezek alapjin az énekmonddkrol valé diskurzus kapcsan tobbféle transz-
ferfolyamatrdl is beszélhetiink. Beszélhetiink egyrészt egy korszakokon ativeld
transzferrél, hisz a vizsgélatom sordn haszndlt nyomtatott sz6vegek jellemzéen
kozépkori és antik forrdsokra timaszkodva, de azokat bizonyos pontokon aktu-
alizalva allitjak ssze szovegeiket és sz6lnak a zenérél. Ezek az aktualizalasi pon-
tok, ahogy ezt a késébbickben részletezni fogom, az énekmondék abrézolésahoz
kapcsolédnak. A korszakokon étiveld transzfer mellett pedig beszélhetiink egy
befogadéi rétegek kozotti hangoldsrol is. Ezt leginkabb a kéziratos forrasban, az

1 Atanulmdny a Miniszterelnokség Csalddokért Felel8s Térca Nélkiili Miniszter nyujtotta, a Nemzeti
Tehetség Program NTP-NFTO-20-B-0105 kédszamt palydzatdnak taimogatdsival késziilt.

2 DRO D5430/76/8.

3  DRO D3287/47/8, 99r-108r és 114r—119v.
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énekmondd beszédben érhetjiik tetten, amelynek szévegén jol latszik, hogy 6sz-
szedllitdja ismerte az egykort zenérdl sz6l6 nyomtatott irodalmat, azonban tisz-
taban volt leend kozonsége korlataival is. Ennek megfeleléen a nyomtatott sz6-
vegekre jellemzd beszédmodot, tuddsanyagot dtformalta, hogy beszéde kénnyeb-
ben befogadhaté, valéban széles korben fogyaszthaté legyen. Ez 6sszevethetd egy
harmadik szoveggel, egy ugyanezen énckmondé udvar mikodésérdl szolo, régi-
séggyjtdi gyljteményben fennmaradt leirdssal, amely minden bizonnyal nem
egy ténylegesen elhangzott beszédet régzitett, hanem azt a nyomtatott szovegek
beszédmdédjahoz kozelitve alakitotta at.

A korpusz

A fent vézolt kérdések feltardsanak egyik fontos bézisa a korszak zenérdl sz6l6
nyomtatott irodalma; a kutatds sordn osszesen 30 darab 1536 és 1683 kozote ki-
adott, angol nyelvi, nyomtatott, zenével foglalkozé szoveget dolgoztam fel. Ezek
a korszak zenérél valé gondolkodasinak kozponti korpuszit képezd szovegek.
E korpusz kériilhataroldsa sordn a szakirodalmi tdjékozédas mellett az English
Short Title Catalogue (ESTC) és az Early English Books Online (EEBO), vala-
mint az Early English Books Online Text Creation Partnership (EEBO TCP) ka-
talogusok és adatbdzisok kulcsszavas besoroldsira hagyatkoztam,* valamint arra,
hogy az ezek alapjin azonositott szovegek mely tovabbi, egykort szovegekre hi-
vatkoznak. Az igy kapott korpusz szovegei igen sokfélék, kiilonféle szerzok tol-
1abdl. A szerzoék héttertik valtozatossdganak megfelelden mas és més érdeklsdés-
sel fordulnak a kérdés felé, hisz a zene, a zenecsindlds és a zenchallgatds megannyi
korabeli diskurzus fontos részét képezte.

Az egyik kiemelkedd diskurzus értelemszerten a vallasi volt. A 16-17. sza-
zad sordn a reformécié kiilonboz6 stacioi kozt oszcillilé Anglidban a nyomtatott
sz6vegekben folyamatosan jelentek meg a helyes vallasgyakorlast és a lelki kérdé-
sekhez valé hozzdéllas mikéntjét részletezd munkak, s ezek gyakran targyaltdk
a zenét is.’ Kilon megvitatandé kérdéskort jelentett a templomon kiviili zene,
amely hallgatasdt a szerzok — felekezeti hovatartozasukedl fuggetleniil - jellem-

4 English Short Title Catalogne, hozzéférés: 2020.09.29. heep://estc.bl.uk/, Early English Books Online,
hozzaférés: 2020.09.29. htep://ecbo.chadwyck.com, Early English Books Online Text Creation
Partnership, hozziférés: 2020.09.29. heeps://quod.lib.umich.edu/e/eebogroup/

5 Az ckkor Anglidban lezajlé valldsi valtozdsokrél, a masfél évszazadon 4t elhtzédé reformacié
folyamatardl roviden ldsd Alec RYRIE, ,Reformations”, in A Social History of England, ed. Keith
WRIGHTSON, 107-128 (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), eurdpai kontextusirél TOTH
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z8en elitéle¢k. De még ennél is fontosabb volt a templomi zene kérdése: milyen
zene sz6lhat a templomban, van-e egyaltalan ott létjogosultséga a zenének és a
zenészeknek?® Hasonldan fontos volt a mordlis diskurzus, amely a hétkoznapi
(vagy legaldbbis templomon kiviili) zenchallgatds erkdlesokre gyakorolt hatdsa-
it targyalta. A zenét védelmébe vevd, azt dicsérd irodalom (praise of music) pedig
gyakran a zenélés modszeréhez kapcesoldddan tette mindezt, tehdt a zeneelmélet
keretein beliil tirgyalta a zene hatasait és miikodését.”

Mindezekbdl latszik tehdt, hogy a szerzdk szdmos kiilonbozd érdeklédéssel
fordultak a zene kérdése felé, s a korpusz széttartd volta miatt nem is feltétleniil
kellene azt egységesen kezelniink. Mégis, bizonyos pontokon minden széveg —
helyezkedjen el a vitaasztal barmelyik felén is — mutat hasonlésagokat. Hirom

Zsombor, ,Hosszu reformécié Magyarorszagon ¢s Erdélyben I.: konfesszionalizécidk ¢s irodalmi
kuletrik a kora tjkorban (1500-1800)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 123 (2019): 719-739.

6 A zenérdl szol¢ irodalom ¢és a vallds osszekapesoléddséra példaként ldsd Jonathan WiLL1s, Church
Music and Protestantism in Post-Reformation England: Discourses, Sites and Identities, St. Andrews
Studies in Reformation History (Farnham: Ashgate, 2010) vagy Worship and the Parish Church in
Early Modern Britain, eds. Natalie MEARS and Alec RYRIE, St. Andrews Studies in Reformation
History (Farnham: Ashgate, 2013) tanulmédnykétetet, f8leg Peter McCullogh tanulményét: Peter
McCULLOGH, ,Music Reconciled to Preaching: A Jacobean Moment?”, in MEARS and RYRIE,
Worship and the Parish Church..., 109-130. és Jonathan Willis tanulmanydt: Jonathan WiLLIs,
»Protestant Worship and the Discourse of Music in Reformation England”, in Uo., 131-150;
Christopher MARSH, Music and Society in Early Modern England (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010), 50-52; Gretchen L. FINNEY, ,’Organical Musick” and Ecstasy”, Journal of the
History of Ideas 8, 3. sz. (1947): 273-292,273-286. Mindez szorosan 8sszekapcsolédik a sabbatarian
movement mukodésével. A sabbatarianism vagy sabbatarian movement egy puritdn mozgalom, amely
Anglidban a 16. szazad médsodik felétdl kezdve nyert teret. Egyik legfontosabb pontja az Ur napji-
nak, a vasirnapnak tisztelete volt. Ezt a napot egészében az istentiszteletnek kellett szentelni, ennek
megfelelden birmiféle szérakozds véteknek mindsiilt. Mivel szdmos iinnep, szérakozdsi forma kato-
likus alapokra volt visszavezetheté (pl. szentek iinneplése), vagy erkélestelen tevékenységekkel jare
(pl. részegeskedés a kocsméban) — ezek hétkdznapi gyakorldsa is véteknek minésiile, a vasarnapi pe-
dig méginkdbb. A vasirnap tisztelete miatt nem tévesztend8k éssze a szombatosokkal. Mivel az tin-
nepek gyakran estek vasarnapra, és a vasirnap a kikapcsoléddsra egyébként is legalkalmasabb nap-
ként mitkodote, a vasirnapi mulatsdgok korldtozdséra valé torekvések nagy térsadalmi fesziileségek
alapjaul szolgaltak.

7 Errél lasd Katherine Butler munkéssagat, pl. Katherine BUTLER, ,,Changing Attitudes Towards
Classical Mythology and Their Impact on Notions of the Powers of Music in Early Modern England”,
Music & Letters 97, 1. sz. (2016): 42—60; Katherine BUTLER, ,,Myth, Science, and the Power of
Music in the Early Decades of the Royal Society”, Journal of the History of Ideas 76, 1 sz. (2015):
47-68; Katherine BUTLER, ,,In Praise of Music: Motets, Inscriptions and Musical Philosophy in
Robert Dow’s Partbooks”, Early Music 45, 1. sz. (2017): 89-101; Katherine BUTLER, ,,Origin Myths,
Genealogies, and Inventors: Defining the Nature of Music in Early Modern England”, in Music, Myth
and Story in Medieval and Early Modern Culture, eds. Katherine BUTLER and Samantha BASSLER,
Studies in Medieval and Renaissance Music, 124-138 (Woodbridge: Boydell & Brewer, 2019).
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ilyen fontosabb pontot érdemes kiemelni: a zene természetszerti értékérél alko-
tott véleményiiket, a felhaszndlt forrasok korét, valamint a zenét megronté ténye-
z6k bemutatdsdt és az ennek soran végrehajtott aktualizalst.

Az elsé pontot tekintve azt mondhatjuk, hogy hangoztassanak egyébként egy-
mistl bizonyos pontokon markansan eliitd véleményt a sz6vegek, abban egyezést
mutatnak, hogy a zenét magdt egy természetébdl fakaddan pozitiv dolognak te-
kintik. A Praise of Musicke cimt értekezés névtelen szerzdje a kovetkez8képpen
fogalmazta ezt mega 16. szdzad végén:

But to ende this point, the dignity of Musicke is great if we do not partially and
unequally burthen her with those faults wherof shee is guiltlesse, the artificer may
offend, mens affections are corrupt, times unseasonable, places inconuenient, the art

it selfe notwithstanding in her owne proper & lawfull use innocent and harmlesse.®

A szdzad végén hasonléképpen vélekedik a zene és vallas kapcsolatat vizsgal6 John
Northbrooke protesténs lelkész is: ,Musicke is very good, if it be lawfully vsed,

and not vnlawfully abused”,” és 1595-ben a puritan Nicholas Bownde lelkész is

avasarnap tiszteletérdl sz616 Doctrine of the Sabbath-ban:

I doe not finde fault with this kinde of Musicke, but doe esteeme of it, as I ought,
cuen of the most exquisite that may be. I confesse it to be the especiall gift of God
in any. I knowe it very well to bee commended in the Scripture, and that it hath had

wonderfull effects in time past.!

8  The Praise of Musicke: Wherein besides the antiquitie, dignitie, delectation, & vse thereofin cinill matter,
is also declared the sober and lawfull vse of the same in the congregation and Church of God (Ox[en]ford:
Ioseph Barnes, 1586), 36. A széveggel kapcsolatban kordbban felmeriilt és tartotta magie az elképzelés,
hogy John Case irta, akdr Apologia Musices cimi latin nyelvii munkdjanak angol véltozataként. Ennek
cafolatit l4sd J. W. BINNS, ,,John Case and *The Praise of Musicke™”, Music ¢ Letters 55, 4. sz. (1974):
444453,

»A zene méltdsdga igen nagy, ha nem terheljiik olyan vétkekkel, amelyekben drtatlan: jatszhatjik
sértd médon, a hallgatdsdg érzései lehetnek romlottak, az idépont alkalmatlan, a helyszin nem
megfeleld, mégis a mivészet maga, a maga helyes ¢és torvényes mdédjan haszndlva 4reatlan és
4drtalmatlan.” A tovébbiakban koz6lt minden forditds a sajidtom, hacsak nem jelzem masként.

9 John NORTHBROOKE, Spiritus est vicarius Christi in terra. A treatise wherein dicing, dauncing, vaine
playes or enterluds with other idle pastimes [et]c. Commonly vsed on the Sabboth day, are reproued by
the authoritie of the word of God and auntient writers (London: H. Bynneman for George Byshop,
[1577]), 80. ,,A zene igen jé, ha tdrvényesen van hasznalva, és nem térvényteleniil meggyaldzva.”

10 Nicolas BOwNDE, The Doctrine of the Sabbath (London: Widdow Orwin for Iohn Porter and Thomas
Man, 1595), 241. ,Nem taldlok hibat az ilyesfajta zenében, sdt becsiilom is, ahogy azt kell, legyen
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Nagyjébol szdz évvel késdbb, a zene gyakorlatdrdl értekezd zenész és konyvkiadd
John Playford is lényegében arra a megallapitdsra jut, hogy a zene, lévén isteni
eredett, j6 dolog: ,, Therefore, when I consider, that the exercise of Arts fail, yet
in heaven, so long as there is a God to praise, so long will there be Musick even
to Eternity: who then can deny Musick to be a Divine and heavenly Science!™"!
Mindez a kiteljesedése annak a gondolatnak, amely szerint a zene isteni ere-
dett;, s amely egyben a magja a zenének tulajdonitott szimos pozitiv hatdsnak.
Ilyen példaul a lélekre gyakorolt nyugtatd, lelkesitd, viditd és a testre gyakorolt
gyogyitd, regenerald hatdssal bir6 ereje.’* Ennek ellenére természetesen a zenének
konnyen lehet rossz hatdsa, és a zenét magat is konnyen megronthatja szimos té-
nyez: a hallgatdsig értelmi és morélis készségei, az, hogy hol, hogyan adjik el6
és hallgatjik stb."” Ezen tényezdk igen sokfélék lehetnek az adott szoveg bizonyi-
tani kivént tételétd] fiiggben, és jellemz8en antik forrdsok bevett toposzai.'* Ez
lényegében ki is jeloli a széttartd korpuszban megfigyelheté egyezések mésodik
pontjat, amely szovegek dltal hasznalt forrdsokban mutatkozik meg. Fordulja-
nak barmilyen érdeklddéssel a zene felé, a nyomtatott szovegek jellemzéen azo-
nos forraskészletbdl dolgoznak, ugyanazokat az antik és kora kozépkori szerz8ket
hasznljék fel, s t8litk azonos toposzokat, gondolati egységeket és bevett példakat
emelnek 4t. fgy Pithagorasz, Platén és Arisztotelész, valamint az éket kozvetitd
Boéthius, Cassiodorus, s késébb Marsilio Ficino voltak a zenérél valé gondolko-
dés alapvetd forrasai.” Télik a tudasanyagot nagyrészt médositas nélkiil veszik

akdr igen diszes is. Elismerem, hogy Isten kiilénleges ajindéka. Jol tudom, hogy a Szentirds ajinlja, és
csoddlatos hatédsai voltak a multban.”

11 John PLAYFORD, A Brief Introduction to the Skill of Musick in Three Books (London: William Godbid
for John Playford, 1667), f. 8v. , Tehdt, ha figyelembe veszem, hogy a mivészetek gyakorldsa hibdzhat,
akkor is a Mennyekben, amig csak Isten lesz, kit dicsérhetiink, addig zene is lesz, mindérokké. Ki
tagadhatja hat, hogy a zene isteni és mennyei tudomany?”

12 Azeneisteni eredetérdl, és az abbdl fakadd szdmos pozitiv tulajdonsagirdl valé egyetéreés targyaldsée
részletesebben ldsd pl. MARSH, Music and Society, 40, 48—50; Jonathan WILLIS, ,Nature, Music
and the Reformation in England”, Studies in Church History 46 (2010): 184-193, 192; The Praise of
Musicke, 1586: An Edition with Commentary, ed. Hyun-Ah Kim (London: Routledge, 2017), 50-51;
WILLIS, ,, Protestant Worship...”, 147; FINNEY, ,,Organical Musick” 273; WiLL1s, Church Music...,
4,16-17; McCULLOGH, ,,Music Reconciled...”, 124-125.

13 Példékére 1asd WiLLIs, ,,Protestant Worship...”, 135.

14 KiM, Praise of Musicke..., 52-54.

15 Azemlitett szerz6kr6l mint legnépszer(ibb antik és kézépkori forrasokrdl ldsd pl. Gretchen L. FINNEY,
»Ecstasy and Music in Seventeenth-Century England”, Journal of the History of Ideas 8,2. sz. (1947):
153-186, 155-156 ¢s 168-172; WILLIS, ,, Protestant Worship...”, 142-143; WiLLIS, Church Music...,
13-16; az antik pogdny szerzék gondolatait a keresztény értékrenddel torténd Ssszeegyeztetésrél ldsd
BUTLER, ,Changing Attitudes”, 42—-49.
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at, hisz az devéeellel céljuk épp az, hogy az antik (és kozépkori) auktorok autori-
tdsat mondanival6juk mogé éllitsdk.

Egy bizonyos kérdésben azonban mégiscsak alakitanak ezen a tuddsanyagon
és mintakészleten, s ez egyben a fentebb emlegetett harmadik egyezési pontot je-
lenti. Annak targyaldsa kapcsan, hogy mi rontja meg a zenét, mint lateuk, sokféle
okot emlitenek, a szoveg céljitdl figgben és £6 mondanival6jahoz igazodva. Am
egy tényezd rendre felbukkan minden kora tjkori szovegben a zene megrontéja-
ként, ez pedigaz énckmondé személye. Ez a motivum azonban mér nem csak egy,
az antik és kozépkori forrdsokbdl dtemelt panelként jelenik meg. Az énekmondé-
kat és tevékenységiiket jellemz6 tételeknél ugyanis olyan dolgok bukkannak fel,
amelyek nem szarmaznak, s nem is szirmazhatnak az antik el6doktdl, hanem ti-
pikusan a kora tjkori szcéna elemei.

Az Erzsébetkori csavargis elleni torvényeket és a szegénykérdés korabeli dis-
kurzusat idézi John Northbrook dialégusénak széhaszndlata, a rogue és az idle
kifejezéseken keresztiil:

Youth: What say you of Minstrels [...]? Age: These sort of people are not sufferable,
bicause they are loyterers and ydle fellowes, & are therefore by the lawes and statutes
of this Realme forbidden to raunge and roaue abroade, counting them in the number

of Roges, and to saye truth, they are but defacers of Musicke."

De ugyanez, a korszak csavargas elleni diskurzuséra jellemzé széhaszndlat jele-
nik az ismeretlen szerzdjli Praise of Musicke-ban is:

There are a great many cocks and to use a domesticall proverb, a great many asses at
the harp who because they have emploied themselves at the trade diis iratis, genioque
sinistro against the hair as they commonly speak and even in despite of Apollo
and nature, have made themselves a byword and skorne in al places. Our alehouse,

vagabond and beging minstrelsie I defend not."”

16 NORTHBROOKE, Spiritus est vicarius Christi in terra, 85. ,1fja: Mit mondasz hdt az énckmondékrél?
Agg: Ezcket a fajta embereket nem szenvedhetem, mert semmirekellék és tétlenck, és ezért az
Orszégunk torvényei szerint tilos nekik a vidéken kéborolni és csavarogni, hisz gazfickdnak szdmitanak,
és az igazat megvallva, nem mdsok 6k, mint a zene megrontdi.” (Kiemelések télem — V. Cs.)

17 The Praise of Musicke, 31. ,Rengeteg balf¢k, és hogy egy ismert sz6ldst hasznéljak, sok nagy szamar
jatszik harfin, akik, mivel ebben a hivatdsban alkalmazzak magukat, diis iratis, genioque sinistro,
az igények cllenére, Apolléval és a természettel szembe menvén, magukat a kdznevetség targydvd
¢s nyliggé teszik minden helyen. A mi kocsmai, csavargd, koldus énckmondéinkat nem védem.”

(Kiemelés télem — V. Cs.)
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A zsoltaréneklés visszaszorulasit és a mithelyekben, vidéki hazakban, piacokon
elhangzé balladdkat (vagyis a korszak egyik legnépszertibb miifajit és annak ti-
pikus, gyakran énckmondok éltal végzett drusitdsi modjée, azok kiéneklésée) kar-
hoztatja Nicholas Bownde."” Ez az 0j, korszakspecifikus mifaj, az énckmonddk
repertoarjanak alapdarabja, a ballada jelenik meg Charles Butler lelkész gondol-

koddnal (és nagy hatdst méhésznél) is, a 17. szdzad derekdhoz kozeledve:

the Baladers [...] prostituting their base and pestilent merchandize, not only at
such publik Merriments; but also in privat houses, yea and openly in the streets,
and market-places: where they have their Factors, who vent it boldly without any
blushing. For answer, It is true that those you blame, ar the principal Arkhitects
of all the mischief: they ar the Inventers and contrivers of the Plot: but it is their
sordid Agents (the mercenary Minstrels) that put the stratagems of them bothe in
execution: they ar the Instruments, to publish the filthy Songs of the one; and to

teach the filthy fashions of the other.”

A kora tjkorra jellemz6 helyszineken tiinnek fel az énekmondék: lakomak ¢és
vasirok mellett vidéki eskiivékon, pinkdsdi mulatsagokon, kardcsonyi tinnep-
léseken taldlkozunk a hegedisokkel John Earle ptispok 17. szazad eleji karakte-

rol6gidjaban:

A good feast shall draw him five miles by the nose [...] His other Pilgrimages are Fai-
res, and good Houses, where his devotion is great to the Christmas [...] A Count-

18 BOWNDE, The Doctrine of the Sabbath, 242: ,in the shops of Artificers, and cottages of poore
husbandmen, where you shall sooner see one of these newe Ballades, which are made only to keep
them occupied, that otherwise knowe not what to doe, then any of the Psalmes [...] the singing of
ballades is very lately renewed, and commeth on a fresh againe, so that in cuery Faire and Market
almost you shall haue one or two singing and selling of ballades” ,kézmiivesck boltjaiban, szegény
gazddk hazaiban hamarabb lat az ember balladdkat, amelyek arra valok, hogy lekossék azokat, akik
masként nem tudnak mit kezdeni magukkal; mint zsoltdrokat [...] a balladék éneklése mostandban
ismét népszert, igy minden vasirban és piacon taldlni egy-két személyt, aki ezeket énekli és drulja.”

19 Charlle]s BUTLER, The Principles of Musik, in Singing and Setting: with The tro-fold Use therof,
(Ecclesiasticall and Civil) (London: John Haviland, 1636), 130-131. ,a balladairék [...] kidrusitjak
az alantas és fertelmes portékdjukat, nem csak a nyilvanos mulatozdsokon, de maganhazakban is, ésa
nyilt utcdn, piacokon, ahol iigynékeik szégyenteleniil drusitjik ezeket. De vélaszként [a szdveg kérdés-
felelet formdban miikédik. Itt a kérdés vetette fel, hogy nem a balladairdk-e a romlas £6 okai, és erre
hangzik el a felelet]: Igaz, hogy akiket hibdztatsz, 6k a f6 ki6tléi mindezen rossznak, 8k a kital4loi a
tervnek. De alantas tigyndkeik (a zsoldos énekmondék) azok, akik mindkettejiik [a balladaszerzék
és a még kordbban emlitett tinctandrok] kiselsee hadicseleit véghez viszik. Ok az eszkézok az egyik
mocskos dalainak, a mdsik mocskos mozdulatainak terjesztésére.”
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ry Wedding, and Whitson-ale are the two maine places he dominiers in, where he

goes for a Musician.

Ezeken a pontokon tehdt a szovegek igyekeznek mondanivaldjukat kozelebb hoz-
ni az olvaséhoz azéltal, hogy a formalhaté részeket aktualizaljak, a kordbbi része-
ges, romlott zenészekrél sz616 kitéroket az egykort olvasdkozonség szdmara is-
merds elemekkel valé abrazolasra, széhasznalatra cserélik.

E negativ kép egységes hasznilata olyan szovegek dltal, amelyek més kérdé-
sekben (péld4ul a templomi zene létjogosultsagival kapcsolatban) alapvetd elté-
réseket mutatnak, kénnyen magyarazhaté azzal, hogy remekiil illeszkedik egyéb
egykort kulturalis-tirsadalmi folyamatokhoz. Az énckmondoék, més szérakoz-
tatokhoz vagy més utazé, helyviltoztatd egyénekhez (igy példdul a koldusokhoz)
hasonléan egyre tobb timadds célkeresztjébe keriiltek a 16. szdzad masodik fe-
1étd] kezdve, mind az dllam, mind pedig a kiillonb6z6 vallasi csoportok részérél.
El6bbi a csavargis elleni torvényekben nyilvinult meg leginkabb, amelyek igye-
keztek ellehetetleniteni az ellendrzés nélkiili utazéssal jird tevékenységek vég-
zését.?! Utdbbi foként a fentebb is emlitett sabbatarian movement mindentéle
sz6rakozasi formak ellen irdnyuld tdmaddsait jelentette. Az énekmonddk tehit
fokozatosan egyre negativabb fényben ttintek fel a korszakban. A zenérél sz6l6
szovegek szerzéinek igy megfeleld binbakként szolgalhattak, amikor arra a ne-
héz kérdésre kellett valaszt talalni, hogy miként lehetséges, hogy a zene maga ter-
mészetszertilegjo, mégis romlasba dontheti az ember erkéleseit. Hasonloképpen

20 John EARLE, Micro-cosmographie or, A Piece of the World Discovered in Essayes and Characters (Lon-
don: E. A. Robert Allot, 1633), 24. A poore Fidler. ,Egy j6 lakoma 6t mérféldrél is odavonzza orrdndl
fogva [...] Egyéb zardndokhelyei a vasrok és jo hdzak, ahol nagy odaaddssal im4dja a kardcsonyt [...]
A vidéki eskiivék és a piinkosdi mulatsdgok a £6 helyek, ahol elemében van, és ahol zenészként eladja
magat.”

21 A csavargds elleni torvények, f6ként az 1572-es csavargds elleni térvény (mely elséként kriminalizalta
nemcsak a szinészeket, hanem az énckmonddkat is) és az énckmonddk viszonyérél részletesebben lasd
Richard SUGGETT, ,Vagabonds and minstrels in sixteenth-century Wales”, in The Spoken Word: Oral
Culture in Britain, 1500-1850, eds. Adam Fox and Daniel WooLF, Politics, Culture and Society in
Early Modern Britain, 138-172 (Manchester: Manchester University Press, 2002); Peter ROBERTS,
»Elizabethan players and minstrels and the legislation of 1572 against retainers and vagabonds”, in
Religion, Culture and Society in Early Modern Britain: Essays in Honour of Patrick Collinson, eds.
Anthony FLETCHER and Peter ROBERTS, 29-55 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994)
és A. L. BEIER, Masterless Men: The Vagrancy Problem in England 1560-1640 (London: Methuen,
1985), 96-99.
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ahhoz, ahogy a véroson kiviilrél érkezé, idegen munkaerét binbaknak kiédltot-
tik ki a céhek, hogy sajét szinvonalassagukat bizonyithassik.**

A nyomtatott szévegek a fent emlitett harom tényezén tal jellemzéen egye-
zést mutatnak abban is, hogy igyekeznek kozérthetdek lenni, legaldbbis aze al-
litjdk magukrol, hogy az altaluk kozvetitett tudasanyag olyan fontos, hogy azt
konnyen érthets forméban is kozzé kell tennitik, a tarsadalom egészének javara.”
Ennek ellenére 4ltaliban gyorsan visszatérnek az dsszetett kérdések bonyolult fej-
tegetéséhez, a nehezebben érthetd példék alkalmazésahoz és altalanossagban az
osszetettebb, az antik tuddskészletre hagyatkozé beszédmddhoz. A sokat han-
goztatott kozérthetdséggel igy kevésbé taldlkozunk a nyomtatott szovegekben
— ez anndl inkdbb megmutatkozik azonban a kéziratos énekmondé beszédben.

Tutbury Minstrel Speech

A beszéd, amely a tovabbi vizsgalataim tédrgydt képezi, a 17. szazad végérdl ma-
radt fenn, és a Tutbury énekmondé udvarban, a Tutbury Minstrel Courtban va-
16 felolvasasra irédott. A Tutbury udvar egy, a 14. szdzadtél mikods, leginkabb

22 Janelle Day JENSTAD, ,,Public Glory, Private Gilt: The Goldsmiths’ Company and the Spectacle of
Punishment”, in Institutional Culture in Early Modern Society, eds. Anne GOLDGAR and Robert I.
FrosT, Cultures, Beliefs and Traditions: Medieval and Early Modern Peoples 20, 191-217 (Leiden—
Boston: Brill, 2004), 212-213.

23 ,Now (Reader) th’effect of my pretended purpose, and fruit of my finished labor is this, where they
gaue prolixe rules, I haue giuen briefe rules, where they gaue vncertaine rules, I haue giuen sure rules,
and where they haue giuen no rules, L haue giuen rules.” William BATHE, A briefe introduction to the
skill of song (London: Thomas Este, [1596?]), ff. A2v—A3r. ,,Nos, olvasém, célom az, hogy mig més
sz6vegek bobeszédi, addig én rovid, amig azok homélyos, addig én egyértelmi szabélyokat adjak, és
amirél 8k nem adnak, ¢én arrél adjak szabalyokat.”

»Yea, and further he hath doon it in (vearse, wherein is much more difficult then in prose) that
therby the carelesse mindes of wanton persons, might be mooved to read or hear, that which otherwise
they would never regarde.” Thomas LOVELL, Dialogue between Custom and Veritie Concerning the Use
and Abuse of Dauncing and Minstrelsie (London: Iohn Allde, 1581), f. B3r. ,, Es tovibbd mindezt tette
[a szerzé] versben, amely még sokkal nehezebb, mint prézéban, hogy 4ltala a Iéha emberek oktalan
clméje is hallhassa vagy olvashassa, amelyet maskiilénben nem tennének.”

»the Prescription of Rules of all Arts and Sciences ought to be delivered in plain and brief
language, and not in flowers of Eloquence; which Maxime I have followed: For after the most brief,
plain, and easie method I could invent, T have here set down the Grounds of Musick, omitting nothing
in this Art which I did conceive was necessary for the Practice of young Beginners” PLAYFORD, A Brief’
Introduction, f. Alv. ,Minden miivészet és tudomdny szabdlyai egyszer(i és révid médon kéne, hogy
leirva legyenck, nem pedigaz ékesszolds virdgaival. Ezen clvet kdvettem én is: a lehetd legegyszertibb,
legrovidebb és legkonnyebb moédon, amit csak ki tudtam taldlni, lefektettem a zene szabalyait, és nem
hagytam ki semmi olyat, amit elengedhetetlennck talaltam a fiatal kezddk tanuldsahoz.”
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céhre hasonlitd intézmény, amelynek f6 feladata a lancasteri hercegségbe (Duchy
of Lancaster) tartoz6 Tutbury birtok (Tutbury Honour) teriiletén él6 és dolgozé
énekmonddk szakmai és moralis feliigyelete volt. Eves tinnepségiiket és iilésiiket
augusztus 16-an tartottédk, amelyen a birtokigazgatds tobb fontos figurdja, igy az
intézé (steward) is részt vett. Az énckmondok yj tiszeviseldinek (egy kirdly, négy
intéz6) megvélasztdsa elStt a birtok intézdje egy beszédet intézett az egybegyul-
tekhez, amelyben a zene és a zenecsindlds nagyszertiségée dicséri.*

Egy ilyen beszéd, amelyet ma a Derbyshire Record Office-ban (DRO) 6riz-
nek képezi jelen vizsgalat alapjét.® Ezt a beszédet szerz6je — minden bizonnyal
a Tutbury birtok intéz8je vagy helyettese — lathatéan a kozonségét, annak igé-
nyeit és képességeit is felmérve éllitotta dssze. A szerzd jol ismeri a zenérél sz6l6
egykoru nyomtatott diskurzust, hisz ugyanazon bevett gondolatmenet mentén,
ugyanazon bevett érveket hasznalva épiti fel beszédét, csak azokat leegyszeru-
sitve ¢és konnyen érthetévé téve. Ennek oka feltehetéen az, hogy az énekmon-
dék, bar egy nagyon sokszinii tdrsadalmi csoportot alkottak, a legnagyobb mér-
tékben mégsem a kimtvelt, szertedgaz6 zeneelméleti tuddskészlettel rendelkezd
férfiak korébdl kertileek ki.* Sokkal inkabb a hallds, gyakorlas, szokas és szemé-
lyes kapcsolatok ttjan tanultdk a zenét a maguk kevésbé miivelt korében. Igy a
beszéd nem hivatkozik név szerint a nagyra tartott antik auktoritdsokra, egysze-
rtien csak 6si, antik gondolkoddkként emlegeti 8ket: ,The antient philosophers
accounted Musick to be an Invention of the Gods & bestowed on Mankind to
make [th]em better conditioned than by bare nature they would be.”*” Hasonlé-
képpen nem torédik a kiilonbozé hangnemek mikodésének bonyolult térgya-
lasdval. Mindezek mellett a beszéd 6sszedllitdja azt is figyelembe vette, hogy egy
beszédet allit Ossze, igy egy-egy allitds tirgyalisakor nem hagyatkozhat példak

24 A Tutbury énckmondé udvarral a szakirodalom igen keveset foglalkozott eddig, érintélegesen emliti
Christopher Marsh: MARSH, Music and Society, 92—94 és Richard RASTALL, ,, The minstrel court in
medieval England”, Proceedings of the Leeds Philosophical and Literary Society. Literary and Histori-
cal Section 18 (1982): 96-105; valamint legtjabban ugyand a Boydell & Brewernél megjelenés alatt
4116 monogréfidjanak 10. fejezetében (a fejezet munkacime: ,The regulation and protection of min-
strels”). Richard Rastallnak eztton is kdszéndm a fejezet és a Tutbury udvar miikodéséhez kapcsoléds
gondolatainak megosztdsit. Az udvar miikodésével részletesebben, annak késé kézépkori, kora ujkori
céhekkel valé hasonlésagérdl ldsd VIRAG Csilla, ,, Helyi kozosség és performativitds: A Tutbury ének-
mondé udvar”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdinyok 8, szerk. CsOrRsz Rumen Istvén, 29-53 (Bu-
dapest: Reciti, 2020).

25 DRO D5430/76/8.

26 Pl. MARSH, Music and Society, 110.

27 DRO D5430/76/8,7. (Kiemelés télem — V. Cs.) ,Az 8si filozéfusok Isten taldlményaként tartortak
szdmon a zenét, amit azért adomdnyozott az Embereknek, hogy jobbak legyenek, mint amilyenck
puszta természetiiknél fogva lennének.”
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hosszas el6sorolasara, hiszen ez eléaddstechnikai szempontbdl alddsnd céljie, a
kozonség figyelmének fenntartdsét, mivel beszéde nehezen kévetheté lenne. Egy
nyomtatott szovegre konkrétan hivatkozik a beszéd szerzéje, s abbdl tobbszor is
idéz, vagy dolgoz be abbdl részeket szovegébe. Ez John Playford An Introduction
to the Skill of Music cimii sz6vege, annak is a hetedik, 1674-es kiad4sa:*® , The
famous Mr. John Playford in his preface to the 7th Edition of his Introducton to
Musick tells a remarkeable story to this purpose [...]”* Playford szovegét szaba-
don hasznalja, nem koveti szorosan annak gondolatmenetét, részleteit a sajit gon-
dolatmenetéhez illesztve helyezi el a sz6vegben. Ahol konkrét mondatokat emel
at, ott is gyakran dtdolgozza, hogy egyrészt kozonségéhez, masrészt eléadismod-
jihoz igazitsa azokat. A zene gorog ¢s rémai hasznalatardl értekezve elhagyja a
Playfordnal szerepld jelz6k felét, ugyanakkor beemel egy utaldst az énekmondé
udvarhoz hasonlé intézményekre.

Playford, An introduction, A4r.

Tutbury Minstrel Speech, 7.

Musick is an Art unsearchable, Divine and
Excellent, by which a true Concordance of Sounds
or Harmony is produced, that rejoyceth and
cheereth the Hearts of Men, and hath in all Ages
and in all Countries been highly reverenced and
esteemed; [...] By the Graecians and Romans
to induce Virtue and Gravity, and to incite to

The antient philosophers accounted Musick
to be an Invention of the Gods & bestowed on
Mankind to make [th]em better conditioned
than by bare nature they would be.

The Greekes & Romans had their Colledge or
Society of Musicians whose Art they thought
usefull to induce vertue and incite courage.’!

Courage and Valour.”

Playfordnél tehat még erényre és tinnepélyességre buzdit a zene, valamint bator-
sdgra és hosiességre 6sztonoz. A Tutbury Speech-ben a rovidség kedvéért mér csak
az erkolcs és a batorsig marad, ugyanakkor megjelennck az énekmondé iskoldk

28 A hetedik kiad4s nem az alcalam kordbban idézett kiad4s. John PLAYFORD, An introduction to the
skill of musick in two books (London: W. Godbid for J. Playford, 1674), hozzaférés: 2020.09.30. heeps://
quod.lib.umich.edu/e/eebo/A55066.0001.001/1:22rgn=divl;view=toc;ql=An+Introduction+to+t
he+Skill+of+Musick

29 DRO D5430/76/8,12.

30 ,A zene egy megfejthetetlen, isteni és kivdléd muvészet, mely a hangok tokéletes egyetértését avagy
harmdnidt teremt, mely felviditja és megérvendezteti az emberek szivét, és amelyet minden korban s
minden orszdgban nagyra becsiiltek és magasztaltak, [...] a gorogok és a rémaiak is, amiére erényre és
tnnepélyességre buzdit, valamint btorsdgra és hdsiességre 6sztondz.”

31 ,Azésifilozéfusok Isten taldlmdnyaként tartottdk szimon a zenét, amit azért adoményozott az Em-
bereknek, hogy jobbak legyenck, mint amilyenck puszta természetiiknél fogva lennének. A gorogok-
nek és rémaiaknak megvoltak a maguk zenésziskoldi és -tdrsasagai, amely zenészek muvészetét alkal-
masnak taldltdk arra, hogy erkélesre buzditson és batorsdgra 6sztondzzén.” (Kiemelés télem - V. Cs.)
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vagy tarsasigok, mely a beszéd kozonségéhez, akik maguk is egy ilyen tarsasag
tagjai, kozelebb hozhatta a mondanivalé.

Ugyanigy elhagyja a beszéd a hosszadalmas fejtegetéseket arrél, hogy me-
lyik valldsi vagy mitoldgiai figura lehet a zene 8satyja, s csak roviden Jubdlt em-
liti meg.** A Playfordnal példaként hozott, dudaval és hegedtivel vezetett szarva-
sok torténetében a Hampton Court jelentését magyardzza meg, ha esetleg valaki
nem lenne tisztdban azzal, hogy ez a kiraly kastélya:

Playford, An introduction, ASv. Tutbury Minstrel Speech, 12-13.
and in this manner they were brought out of | And in this manner they were conducted out
Yorkshire to Hampton-Court® of Yorkeshire to the kings palace at Hampton
Court™

Playford templomi zenérél sz616 mésfél oldalas elmélkedését (A6r—A7r), valamint
a kozelmultbeli és egykort angol uralkoddk zenei preferencidirdl és gyakorlatai-
16l 52616 (illetve IT. Kdrolyt felmagasztald) részét (A7r—A8r) is kihagyja, minden
bizonnyal mindkettdt az emlitett téma kényessége (és esetleges irrelevancidja)
miatt. Ezek helyett személyes kitéréket emel be beszédébe, konkrét személyekre
utalva a kozonségbél, a vidékre utalva, hogy ezzel hozza kozelebb mondanivalé-
jat kozonségéhez. (Ennek térgyaldsat 14sd a kovetkezd részben.)

A szoveget Playford munkéjaval és dltalinossagban a nyomtatott szovegek
bevett gondolatmenetével, példakészletével, beszédmddjival Gsszevetve léthat-
juk azt, hogy egy igencsak egyszer(isitd, kozérthetd, egyben egyszeri fogyasztas
sordn befogadhaté (tehdt rovid és egyértelmii) szoveget hozott létre a beszéd 6sz-
szeallit6ja.?

32 DRO D5430/76/8, 5.

33 ,Esezen amédon vezették el ket Yorkshire-bél Hampton Courtba.”

34 ,Esezen amédon vezényelték at dket Yorkshire-bél a kiraly palotjiba, Hampton Courtba.” (Kieme-
1és télem — V. Cs.)

35 A szoveget ¢s forraséreékét részletesebben bemutattam kordbban, lisd VIRAG Cisilla, ,A zene
megrontdi: énckmondok és zenészek a kora tjkori Anglidban”, in Doromb: Kozkdltészeti tanulmdinyok
7, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 355-376 (Budapest: Reciti, 2019).



Enekmondok abrazolasa a 16-17. szazadi Angliaban 131

Lamech fia Jubil, a zene bsatyja: a D3287/47/8 jelzetii kézirat jelentdségérdl

Az, hogy a Tutbury Speech hogyan hasznalja a nyomtatott irodalom eszkéztarat
és beszédmadjat, és mennyire eléaddsra alkalmas formaba onti mondanivalé-
jat, akkor vélik igazan egyértelmivé, ha osszevetjik egy, az udvarrdl egy régiség-
gylijtdi gyljteményben (antiguarian collection) fennmaradr leirdssal.*® Ez szin-
tén a Derbyshire Record Office-ban talélhatd, és ugyancsak a 17. szazad végérol
szdrmazik. A Tutbury birtok szokdsaihoz, teriiletéhez kapcsol6dé érdekessége-
ket gytijti magéba, s igy az énekmondé udvar is felbukkan benne. Az udvarhoz
egy beszamolé kapcsolddik, amely harom részbdl all. Az elején egy rovid, vazla-
tos leirds bemutatja, hogyan zajlik egy augusztusi iilés (99r—100v), egy hosszabb,
a természetbuvar Robert Plot Nazural History of Staffordshire-jében is megtalal-
haté rész az udvar feltételezett torténelmét targyalja (101r-107v),” s a harmadik,
jelen vizsgalat szempontjibél fontos rész pedig egy, az udvarban elhangzott be-
szédet ad vissza (107v—108r és egy nem kapcsolddd kozbeékelés utdn 114r-119v).

Az ebben lejegyzett szoveg azonban beszédmdodjat tekintve joval kozelebb all
a nyomtatott szovegekhez, mint a Tutbury Speech. Felépitésében viszont ez utéb-
bival mutat rokonsagot: ugyanazon sorrend mentén dicséri a zenét és a zenésze-
ket, mint az imént tdrgyalt kéziratos beszéd. S6t, bizonyos nagyobb gondolati
egységek feliitésénél annak tételmondatait veszi 4t. Utdna azonban sokkal rész-
letesebben, példagazdagabban, az antik tuddsanyagra jobban tdmaszkodva fejti
ki azokat; amit a Tutbury beszéd elhagyott a nyomtatott szovegek feldolgozésa
kozben, a gytjtemény azt mintegy visszahelyezi.

36 DRO D3287/47/8, 99r-108r és 114r-119v. A beszdmolé tartalmit, felépitését alaposabban l4sd
VIRAG, ,,Hclyi kézésség és pcrformativités...”. A régiséggyijtoi Osszeirasok, azaz antiquarian
collectiondk az antiquarian movement termékei: érdekességek, szokdsok, térténelmi(nek vélt) tények
Ssszeirdsai egy adott teriiletre, varosra, térségre koncentralva. Az antiquarian movement Angliaban
a reneszdnsz ¢és a reformécié hatdsdra, a 16. szdzad sordn kapott erére. Az antikvériusokat vagy
régiséggytijroket dtfogbdan a régmule érdekelte, Anglia torténete és annak lenyomatai (romok, krénikék
stb.), az angol egyhdz térténete (kiilonds figyelmet forditva annak Rémétdl a kezdetektdl valé bizonyos
méreéki fiiggetlenségére), az 8si nyelvvaltozatok és régi kéziratok. Az antikvariusok a 16. szdzad
végére mir egy ismeretségen és bardtsdgon alapulé halézatot képeztek, melynek keretein beliil egymas
kutatdsait segitették és haszndledk fel. A mozgalom egyik alapveté szévege William Camden 1586-
ban megjelent Britannidja volt. Az antiquarian movement részletesebb bemutatdsaére ldsd Graham
PARRY, The Trophies of Time: English Antiquarians of the Seventeenth Century (Oxford: Oxford
University Press, 2009), 1-21 (Introduction).

37 Robert PLot, The Natural History of Stafford-shire (Oxford: printed at the Theater, [s. typ.] 1686),
435-440.
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Tutbury Speech, 13.

D3287/47/8, 117v.

But to compleate the power of Musick even the
inanimate things are in some degree within the
reach of it.

Every piece of wood Stone glasse or mettall
is observed to have a peculiar tone or note
belonging to it — The woods & hills & Rocks &
Rivers & Walls & High building though they
have neither life nor sound in themselves yet will
answere to lowd & lofty musick & returne many
of the sweete Notes by a gratefull Eccho®

But not only Brute Beasts but even inanimate Bod-
ies are affected with sounds, Kircher mentions a
large stone that woud tremble at the sound of one
particular Organ Pipe. Mersenne also among many
Relations tells us of a Particular Part of a Pavement
that woud shake as if the Earth woud open when
the Organ played, this is more probable than what
he relates about Antipathy to wit, that the sound of
a Drum made of a wolf’s skin woud break another
made of a Sheeps Skin, and that Poultry woud fly

and cackle at the Sound of a Harpstring made with
of a Fox’s Gut. The Great Boyle also tells us that
he tried an Arch that woud answer to C fa, & had
done so 110 years. and that an experienced Builder
told him any well built Vault woud answer some
determinate Note & M. Derham tells us that one
Nicholas Petter, a Dutchman, coud break round
Glasses with the Sound of his voice.”

Vegyiik csak a fentebb emlitett példdt: a Tutbury Speech igen roviden targyalja a
zene 6satyja kilétének kérdését, alegfobb autoritasra, a Biblidra hivatkozva Jubalt
nevezi meg. Nem részletezi a poginy szerzék és népek véleményét a kérdésben,
hiszen kénnyen lehet, hogy kozonségének Amphion vagy Dynus neve igen keve-
set mondott volna. A régiséggyjtdi gylijteményben 1év6 beszéd ezzel szemben
részletesen el6hozza a nyomtatott szovegekben is gyakran el6éfordulé részleteket,
végigveszi szimos kultura vélekedéseit a kérdésben — itt lathatéan ez egy fontos

38

39

»De, hogy kiegészitsiik a zene erejét [részletezd felsoroldsunkat]: mégaz élettelen targyak is bizonyos
fokig a hatdsa alatt allnak. Minden fa- és kédarab, tiveg és fém rendelkezik valamiféle sajatos hang-
szinnel vagy hangzdssal. Az erddk, hegyek, késziklék, folyok, falak, magas épiiletek, bér se ¢let, se
hang nincs bennitk magukban, mégis haldsan valaszolnak a hangos és fenséges zenére, sok édes han-
got visszhangozva vissza.”

»De nemcsak a vad allatokra, hanem mégaz élettelen testekre is hat a zene. Kircher emlit egy nagy ké-
vet, mely egy bizonyos orgonasip hangjatél megrezgett. Sok mas kozott Mersenne mesél nekiink egy
jérda egy bizonyos szakaszrdl, mely tgy rdzkédott, mintha a F5ld nyilna meg alatta, mikor egy or-
gona hangja szolt. Ez még val6szintibb, mint amit az ellenszenvrél az értelemmel szemben allit, hogy
egy farkasb8rbol késziilt dob hangja beszakitana egy bardnybérbél késziilt dobot, és hogy a baromfiak
szdrnyra kapnanak és kotkoddcsolndnak egy rokabélbél késziilt hdrfahur hangjdnak hallatén. A nagy
Boyle mondja nekiink, hogy taldlkozott egy drkaddal, amely felelt a C f& hangra, s mér vagy 110 éve
igy tett. Es cgy sokat tapasztalt épitész mondta neki, hogy minden jol megépitett boltozat felel vala-
mi meghatdrozott hangra. Mr. Derham mesél nekiink egy bizonyos Nicholas Petter hollandrél, aki
az tveget tudta dsszetdrni a puszta hangjéval.”
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kérdés és informacid, mig a beszéd szerzéjének nem, hisz 6 a mesterség gyakor-
16ihoz sz6l, akik zenélés kozben minden bizonnyal nem azzal torédtek, hogy va-
jon Amphion vagy Apollo jitszott-e el¢szor harfan.

Tutbury Speech, S. D3287/47/8,1081, 114r.

The invention of Instrumentall Musick was not | But the Heathen writers are much divided about the
long after the Creation for as the most antient | Author or first Inventor thereof, some say Orpheus
and sacred historian tells us (Gen 4.21) some Dynus (both famous Poets & Musicians) &
Juball Cain the Seaventh from Adam was the | others Amphion

Father of all such as handle the harpe and | [...]

Organ® The Egyptians ascribed the Invention to Appollo —

but as I before observed the Sacred History puts an
End to this Contest, by telling us that Jubal the Son
of Lamech & Brother of Noah was the father of all
such as handle the Harp and Organ & probably
many other kinds of Music, for what variety of In-
ventions as well as Improvements of Musical Instru-
ments might not be expected from such a Genius in
the space of seven or Eight Hundred years Experi-
ence? This Jubal (as I before said) is by the learned
thought to be the Appollo of the Heathens, but sa-
cred & profane History makes them contemporary.
We may reasonably infer that the Egyptians held
this science in the highest Esteem, from their mak-

ing Appollo (the God of wisdom) the God of it*!

40 ,,A hangszeres zene feltaldldsa nem sokkal a Teremtés utdn tortént, ahogy a leg8sibb ¢s legszentebb

41

torténész is mondja nekiink (Gen. 4.21). Jubal, Addm heteddgi leszirmazottja volt az Atyja mind-
azoknak, akik harfén és orgondn jitszanak.” (A Juball Cain névben a Cain tag egyrészt utalhat arra,
hogy Kéin leszdrmazottja volt Jubdl, ahogy lehet egy tévesztés is, ahol a szerzé Jubdl féltestvérének
neve mintdjara: Tubdl-kdin [Tubal-Cain] egésziti ki Jubal nevét.) (Kiemelés télem - V. Cs.)

»A pogdny szerzék kozt nagy az egyet nem értés abban, hogy ki volt az elsd szerzdje vagy feltaldléja [a
zenének], egyesck azt mondjik, Orfeusz, mdsok azt, hogy Dynus (mindketten hires kélt8k és zené-
szek), megint masok azt, hogy Amphién. [...] Az egyiptomiak Apollénak tulajdonitottdk a zene fel-
taldldsit — de ahogy kordbban megallapitottam, a Szent Térténet pontot tesz ezen versengés végére,
hisz megmondja, hogy Jubdl, Limek fia és Noé testvére [Noé apjat is Limeknek hivtak, 6 azonban
Ad4mtél és Evatdl nem Kdinon, hanem Séten keresztiil szdrmazott le, igy alejegyzd itt a két Limek-
hagyoményt 8sszemossa. Lasd hteps://bit.ly/2SbE1YB] volt az atyja mindazoknak, akik hdrfin s or-
gondn jdtszanak, és még minden bizonnyal sok més fajta hangszeren jatszoknak is, hisz hogyan is ne
taldlna fel vagy fejlesztene az emberi géniusz hét- vagy nyolcszdz év alatt killonboz6 hangszereket? Ez
aJubal (ahogy mondtam) a tanultak szerint a poginyok Apolléja, hisz a szent és profan Torténelem
kortarsakka teszi éket. Eszszertien kovetkeztethetiink arra, hogy az egyiptomiak a legnagyobb becs-
ben tartottdk ezt a tudomanyt, hisz isteniiket, Apollét (a bélcsesség istenét) az istenévé tereék.” (Ki-
emelés télem - V. Cs.)
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A részlet, amely taldn leginkabb 4rulkodik az eléadasra irt és a régiséggytjtdi
gyljteményben 1év6 beszéd kozonségeinek kiilonbségérél, egy hosszabb szoveg-
rész. A Tutbury Speech két oldalon keresztill dicséri az énekmonddk-zenészek
tevékenységét, kezdve azzal, hogy mesterségiik a tarsadalom minden rétegének
hazéba bebocsattatdst enged nekik, folytatva azzal, hogy a gyermekek és a szép
szizlanyok lelkesen szaladnak hozzdjuk zenéjiik els¢ hangjegyeinek hallatira,
egészen oddig, hogy gyakrabban kiildenek értitk, mint az orvosért. Ezen feldi-
csérést a szerz8 megtiizdeli a kozonségéhez még személyesebben kapesolddo ele-
mekkel, a vidék erdejénck (Needwood Forest) emlitésével vagy konkrét szemé-
lyek, Will[iam] Ward és fia, James kiemelésével.

A régiséggytijtéi gylijtemény beszéde ezzel szemben ezt a részt, amely a
legegyértelmibben szdl az énekmonddkhoz, igen rovidre fogja. Az aldhuzott
részletek a két szovegben lényegében egyeznek, igy latjuk, hogy a dicséret leg-
nagyobb része a gytijteménybdl elmarad. Ha a szerzé itt is egy énckmonddknak
szant szoveget dllitott volna 6ssze, akkor nem lett volna célszerti kivennie ezeket
a leendd kozonségéhez jobban kapesolddd részeket, s betenni hosszas fejtegeté-
seket arrél, hogy melyik régi uralkodénak melyik volt a kedvenc hangszere. Lat-
hatd, hogy a beszéd 6sszedllitdsakor, barki is tette azt, sokkal inkabb a zene tor-
ténetéhez és tudomanyéhoz kapcesol6dd kérdésekre koncentralt, mint a zenecsi-
nal4s gyakorlati velejaréira.

Tutbury Speech, 10-11.

DRO D3287/47,117v-1138r.

It is the Common or civill use of Musick that
concerns you Minstrells who ow suite & service
to this Court — And even in that the world has
not wanted Examples of Kings princes Nobles

& the most illustrious persons who have not

disdained both to learne & practice yo[ur] Art
— Tis that which gaines you admittance & ac-

ceptance within their palaces & in the houses of
Lords Ladyes & Gentry of the highest quality
& distinction whilst the inferiour persons of all
sorts earnestly covet yo[ur] Company & are even
charm'd & raptured with yo[ur] performances.

It is the common or civil use of Music that con-
cerns you Gent[leme]n that owe suit and service
to this Court, & in that the world has not want-
ed Examples, even of Emperors, Princes & the
Greatest & most Illustrious Persons that have
not disdained both to learn and Practice your
Art. Tis Music which gains you Admittance &
acceptance in Court and Palaces.

In short Gent[leme]n what Feast, what Play, As-
sembly or Ball, what Country wakes, Merriment
or Entertainment can be well held without some
of your Society.*

42 A zene hétkdznapi vagy polgari hasznalata az, amely titeket, énekmonddkat, kik ennek az Udvar-
nak tartoztok szolgalattal, érdekel. S még abban sem sztikolkodik a vildg példdkkal: uralkoddk, her-
cegek, a hatalmas és legillusztrisabb személyek sem vetették meg, hogy kitanuljik s gyakoroljidk mu-
vészeteteket. A zene az, ami bebocsdttatdst s fogadtatdst nyer nektek az udvarokba és palotakba. Ré-
viden, uraim, milyen lakoma, szindarabot, &sszejovetelt vagy bale, falusi bucsut vagy barmily egyéb
mulatsdgot és szérakozast lehet tartani anélkiil, hogy valaki a ti T4rsasdgotokbdl ott lenne?”
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The innocent Boys & Gitls by the very instinct
of nature follow you when you strike upp in
ofur] streets & their Fathers & mothers Grand-
sires & Grannams are all ready to bid you wel-
come to their houses.

The Finicall danceing Masters those p[re]tend-
ed refiners & polishers of the young & Female
sex might lay aside their gentile profession &
turne horse corsers if it were not for the assis-
tance which yo[ur] Art gives them.

The tender & delicate Lady who often disdaines
to touch the ground with the soles of her feet
yet when you minstrells strike upp she forgets
her state & delicacy treads boldly on the floore
& trips & bounds like a young Fawne in the
Forest of Needwood whilst her spirits all the
while are raised by yo[ur] Musick & her feet
keepe time to yo[ur] measures

In a word Gentlem[en] Minstrells what Feast what
Ball for danceing what wedding what Countrey
wakes or entertainem[ent] soever can be well held
without the helpe of some of yo[ur] Society —

I dare say old Will[iam] Ward of Leeke (one
of the top of yo[ur] kin) with his melodious
large pipes & his son James with his Violin
are oftner & farther sent for than any doctor or
Chirurgeon in the place where they live.

And T hope I may say the same of most of you
here & if you be not paid as well as these of the
other professions the more’s the pity for you &
shame for them that send for you.”

43 A zene hétkdznapi vagy polgari hasznalata az, amely titeket, énekmonddkat, kik ennek az Udvar-
nak tartoztok szolgalattal, érdekel. S még abban sem sztikolkodik a vildg példédkkal: kirdlyok, herce-
gek, nemesek és a legillusztrisabb személyek sem vetették meg, hogy kitanuljak s gyakoroljdk muvé-
szeteteket. Ez [a miivészet] az, ami bebocséttatdst s fogadtatdst nyer nektek palotdikba, a legkivilobb
s legkiilonb Lordok, Lady-k és a gentry hdzaiba, migaz egyszertibb népek is ahitozzak a tdrsasagoto-
kat, és lenytigdzi és elragadja 8ket az eldadédsotok.

Az drtatlan fitk s ldnyok természetesen dsztoneikedl vezérelve kovernek titeket, mikor utcdin-
kon jitszotok, s atyjaik, anyjaik, nagyatyjaik és nagyanyjaik 6rommel hivnak be titeket hazaikba.

A kényes tdnctandrok is, a fiatalok s a ndi nem szinlelt pallérozéi s csiszoléi, félretehetnék nemes
mesterségiiket s 4j hivatds utdn nézhetnének, ha nem lenne a ti miivészetetek, mely tdmogatédst nyuje
nekik. A lagy és kifinomult hélgy is, ki nem tartja méltonak a foldet arra, hogy talpédval s libfejével
érintse, még & is, mikor ti énckmonddk répenditetek, megfeledkezik gyengéd alldsardl, s batran lépdel
apadlon, szokell és ugrandozik mint egy ifji 8zgida Needwood Erdében, s egyben szellemét magasba
emeli zenétek, mig talpaval az iitemeteket méri. Egyszoval, Enekmondé urak, milyen lakomé, tancos
bélt, eskiivdt, falusi bucsit vagy barmily egyéb mulatsdgot Ichet tartani anélkiil, hogy valaki a ti T4r-
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Ezzel egy olyan széveg jott létre, amely nem mikodhetett az énckmondé udvarban
felolvasva ugyantgy, mint az elébb bemutatott kézirat, azonban tartalmilag
illeszkedhetett a régiséggyijtdi gylijteménybe, ahonnan egyszer akar ki is lehetett
volna adni. Mindezek alapjin ugy vélem, ez a szoveg egy visszaalakitisa az
udvarban elhangzott beszédeknek: a nyomtatott szovegek norméajahoz visszatérve,
az antik tudasanyagot ismét felhasznalva, Gjra azok beszédmédjara formalva, hogy
az megallja a helyét a korszak egy igymond tudoményos gytjteményében.

Osszegzés

Tanulmanyomban hirom kiilonbozé forrdstipus példdjan keresztil vizsgaltam
meg, hogy a kora tjkori Anglidban miként hasznaltik ugyanazt a zenével és zené-
szekkel kapcsolatos tuddsanyagot, s azt hogyan formaltak célkozonségiik igényei-
nek megfeleléen. Az els6 csoport 16-17. szdzadi nyomtatott, angol nyelvii, zenérdl
52616 szovegekbdl allt, melyek sokféleségiikben is egyeznek abban, hogy az ének-
monddk bemutatdsa soran szokdsuktol eltéréen akeualizéljik az antik és kozép-
kori tuddsanyagot, amellyel dolgoznak. Ezt a tuddsanyagot és beszédmaédot devé-
ve beszélnek azonban a zenéhez kapcsolddé tobbi kérdésrdl, amelyet a masodik
vizsgalt szoveg, egy énekmondd beszéd szerzéje is jol ismert. Ez utébbi egy szeré-
nyebb kézonség, a Tutbury énekmondé udvar tagjai eldtti bemutatasra irédott,
s szerzdje igy a siker érdekében ehhez a kozonséghez igazitotta beszédmaodjat, ez
alapjan valogatva a tudaskészletbdl informécidkat. A Tutbury énckmondé6 udvar
mint intézmény fontos szerepet toltétt be a Tutbury birtok tertiletén, és egyben
évszazadokra visszanyulé multtal is rendelkezet, igy leirasa tokéletesen illeszke-
dett egy, a teriiletrdl 6sszedllitott régiséggytijtéi gytjteménybe. Ebben a gyfijte-
ményben, amelyet a vizsgélat harmadik szintjének tekintettem, az udvar kapesdn
lejegyzésre keriilt egy énekmondé beszéd is. Ennek alaposabb vizsgalata és a ko-
ribban emlitett beszéddel val6 osszehasonlitasa azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy a gytijtemény 6sszeillitdja a beszédet kiegészitette a nyomtatott szovegekben
gyakori, a beszédbél kimaradé példékkal és gondolatokkal, s igy tudoményosabb
érdeklédéstdl vezérelve jegyezte azt le. Ezzel ugyanazon tudésanyag haromféle fel-
hasznélasi médjéra latunk példat, mely a kora jkori Anglia regisztereinek egymds
mellett élésére, egymasbdl taplalkozdsara is esettanulmanyként szolgal.

sasagotokbol kézremitkddjon benne? Merem éllitani, hogy a j6 6reg leeke-i Will[iam] Wardért (aki
az egyik legjobbja a tarsaségotoknak), az 8 nagy dallamos sipjaival, és az 6 fidért, Jamesért a hegedjé-
vel gyakrabban és messzebbre kiildetnek, mint birmiféle orvosért vagy borbélyért ote, ahol 8k élnek.

S remélem legtobbetekrdl hasonlokat mondhatnék el, és ha nem fizetnek meg titeket annyira,
mint amaz masik mesterségbelicket, anndl jobban sajndllak titeket s annél jobban szégyelljék magu-
kat azok, akik értetek kiildetnek.” (Kiemelések télem — V. Cs.)



SEBESTYEN ADAM

A meginditas retorikai eszkozei
a 16. szazadi prédikacidirodalomban

Dolgozatom téméja nem ismeretlen a szakirodalomban, hiszen mind a kora vj-
kori szenvedélyelméletekkel, mind azok retorikdban és homiletikdban betoltott

szerepével tobb konyv és tanulmény is foglalkozott.! Ezek a munkak jorészt a
17. szazad végi, 18. szazad eleji prédikaciok affektusaira fokuszaltak, felhasznél-

va a barokk retorikdk elméleti segédanyagat. A vizsglt korszak szempontjibol
mindenképp relevansak Oldh Szaboles kutatésai, aki egy teljes monografidt szen-
telt Bornemisza Péter (1535-1584) 1582-es énckeskonyvének. Mdr a kétet cime
is kiindulépontja lehetne ennck a tanulménynak, hiszen a hitélmény és tankoz-

lés kettSssége jol lathatdan Gsszekoti a keresztény tanitast egy szubjektivebb, ha
gy tetszik, retorikailag is hatdsorientalt attittiddel.* Oléh kényvének eszmetor-

1

A kora tjkori epikus koltészetben megjelend szenvedélyeket Laczhdzi Gyula Hési szenvedélyek cimi
kotetében vizsgalta. A bevezetd fejezetek dteekintik az dkori és kora tjkori affektus-elméleteket, kiil-
6n részt szentelve az indulatok fiziognémiai vonatkozdsainak: LaczuAZI Gyula, Hési szenvedély-
ek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi magyar epikus koltészetben, Arianna
kényvek 1 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009). A prédikacidkutatdsbél
Tasi Réka monografidjit érdemes kiemelni, aki a 17-18. szdzad katolikus szentbeszédeit értelmezte
az affektusretorika nézépontjabdl: Tast Réka, Az isteni szd barokk sdfdrai, Csokonai kényvtdr. Bib-
liotheca Studiorum Litterarium 45 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009).

OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankozlés: Bornemisza Péter gyiilekezeti énekbaszndlata, Csokonai
kényvtar. Bibliotheca Studiorum Litterarium 22 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2000).
A Bornemisza-recepcié tobb alkalommal megfogalmazta az igényt a prédikdciok humanista reto-
rikai modellek alapjan torténd vizsgilatara, mely szandékok jellegzetesen a Bornemisza-monogré-
fidkrol irt recenzidkban meriiltek fel: PIRNAT Antal, ,Borzsék Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi
képe”, Irodalomtirténeti Kizlemények 65 (1961): 491-496, 496; IMRE Mihély, , Nemeskiirty Istvdn:
Bornemisza Péter kisértései”, Irodalomtirténeti Kizlemények 90 (1986): 183-189, 186. Ebben a fény-
ben érdemes szemlélni Olah Szabolcs azon megéllapitasait, amelyeket nem az énekek, hanem a pré-
dikd4ciok retorikdjéval kapesolatban tesz. A Foliopostilla fakszimile kiaddsahoz irc kiséré tanulmdnya
nemcsak az argumentdcio felépitését tekinti dt, hanem kisérletet tesz arra, hogy a homiletikai trak-
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téneti forrasait az énekeken tal a prédikacidkra is érdemes ravetiteni, és egy eddig
kevésbé vizsgalt nézépontbdl kozeliteni Bornemisza Péter retorikai tudatossiga-
hoz. Ez a megkozelités azért is hasznos lehet, mert bir Bornemisza antik forrésait
tobb kutatd is vizsgélta (taldn a legdtfogdbban Borzsak Istvannak a méasodik 14b-
jegyzetben idézett monografidja), beszédeinek retorikai felépitése és azok alakza-
tai viszont jéval kevesebb hangsulyt kaptak. Dolgozatom két nagyobb egységbdl
all. Az els6 attekinti a retorikai indulatok eredetét, valamint felvazolja a teologi-
ai kontextust, azt a kérdést allitva kozéppontba, hogy Bornemisza Péter milyen
elméleti megfontolasok alapjan értelmezte az indulatokat, tovibba, hogy mek-
kora jelentSséget tulajdonitott azoknak az istenismeretben. A masodik rész mér
csak a retorikai szempontokkal foglalkozik, és azt a kérdést vélaszolja meg, hogy
mely alakzatok voltak a prédikétor segitségére a hallgatdség, illetve az olvasdk in-
dulatainak felkeltésében.

Az indulatok retorikdban betoltott szerepe Arisztotelész éthosz-pathosz-
logosz harmasdig (a bizonyitékok harom fajtdjdig) vezethetd vissza, melyek koziil
a pathosz a hallgatdsagra gyakorolt hatést jelenti.? Ez a pathosz-fogalom, mds-mas
megnevezésekkel ugyan, de Cicero és %intilianus retorikdin keresztiil alakitot-
ta a késébbi évszazadok irodalmit, igy a skolasztikus indulatfelfogist, valamint
a 16-17. szdzadi affektus- és prédikacidelméleteket.* Mér a patrisztikus szerz6k
foglalkoztak a kérdéssel, hogy Isten a fogalmi gondolkodas keretei kozott vagy
az érzelmek utjan ragadhatd-e meg hitelesebben, igy a szenvedélyelméletek nem
egyszer nyelvfilozéfiai aspektussal is rendelkeztek. A szakirodalom éltal tanulma-
nyozott, javarészt 17. szazadi retorikdk (jellemz8en mindkét nagy felekezetnél)
részletes segédanyagot biztositottak a prédikatoroknak ahhoz, hogy hogyan te-

tatusok kontextusdban értékelje Bornemisza prédikacioiréi modszerét: OLAH Szabolcs, ,,Predikat-
ioc, egesz esztendd altal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol. Detrek8—Rarbok, 15847, in
BORNEMISZA Péter, Predikatioc, egesz esztendo altal minden vasarnapra rendeltetett Euangeliombol,
Detreké—Rairbok 1584, kiad. KO6szEGHY Péter, Bibliotheca Hungarica Antiqua 33, 5-38 (Budapest:
Balassi Kiad6—-MTA ITI-OSZK, 2000), 18-19.

3 Arisztotelész a Rétorika masodik konyvének elsé fejezetében figyelmeztet arra, hogy az érvelés bizo-
nyitd ereje mellett a sz6nok jellemét, valamint a hallgatdsigra tett hatdst, az érzelmek felkeltésének
mikéntjét is szdmitdsba kell venni: ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., utdszé ADAMIK Tamais (Bu-
dapest: Gondolat, 1982), 84; LaczuAz1, Hsi szenvedélyck..., 60. A pathosz-fogalom aztan kiilon-
boz8 szavakban hagyomanyozédote tovabb a latin nyelvben (perturbatio, affectus, affectio és passio),
melyeket a kora jkori traktdtusok is tvettek. TASI, Az isteni sz6..., 143.

4 A hdrom retorikai funkcié hdrom stilus elkiiloniilésében is kiteljesedett: az alacsony, a kézepes és a
patetikus, nagy stilusban. Ez utdbbi, jellegzetesen affektiv, érzelmekre haté és féleg a szobeliségben
megnyilvdnulé stilusnak a torténetérdl, illetve a kora tjkori irodalomban betéleott szerepérdl ldsd:
Debora K. SHUGER, Sacred Rhetoric: The Christian Grand Style in the English Renaissance (Prince-
ton, New Jersey: Princeton University Press, 1988), 248. LAczZHAZ1, Hsi szenvedélyck..., 60-61, 68.
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hetik elevenebbé beszédeiket bibliai jelenetek dramatizalésaval, vagy a hypotyposis
alakzataival, lehet6vé téve a hallgaték meginditdsdt.’

Az affektusok gyakorlati alkalmazasara tobb retorikatankonyv konkrét pél-
dakat idéz. Igy tesz Philipp Melanchthon (1497-1560) Elementorum rhetorices
libri duo cim@i tankonyvében, ahol a genus deliberativum egyik legalkalmasabb
téméjaként a torok elleni hdboru kérdését hozza fel. A rabeszélés a harcra a mule
példainak felemlegetésével is megtorténhet, am az ilyen exemplumoknél ha-
tdsosabb a torok pusztitds kegyetlenségének részletes bemutatésa. Eppen ezért
Melanchthon azt tandcsolja a prédikatoroknak, hogy a lelkeket felgyujtva buz-
ditsanak a torok elleni kiizdelemre az apokaliptikus torokkép jol bevélt toposza-
it alkalmazva.* Mindez visszakoszon Bornemisza Péter kiskardcsony napi prédi-
kicidjéban, ahol a textus a betlehemi gyermekgyilkossagokrol szdl, s Bornemisza
egyfajta analogiaként idézi a torok fosztogatdsok borzalmait. Leirdsa teljes mér-
tékben eleget tesz a Melanchthonndl olvashaté elvérasoknak:

En idémben is mind a tatarok, mind a térokok rabléskor csak Magyarorszigban is
nagy szornyuségeket cselekedtek, kik sok apré gyermekecskéket is szablyara hdnytak
és harmasdval is a 16 hdtdra tarisznydba kotozeek, kik egymashoz verddvén elbagyad-
tak, elfulladtak, ¢heztek, szomjihoztak, édesatyjukat, anyjukat ldtvan éeelt, itale sir-
van kértek, de sziileiket tatdr ostorral mint az barmot hajtottak, akik elbagyadtak,
kihajitottdk, lovakkal tapodtdk, agyuk veleje, belitk kiomlott.”

S Bartholomaeus Keckermann (1572-1609) nem ritkan kifejezetten tederalis megoldasokat javasol az
egyhdzi szonoknak, igy a bibliai jelenetek dramatizaldsa, dialégusok szévegbe illesztése, valamint a
részletezés kiillonféle alakzatai retorikdjanak fontos részét képezik. Debora K. SHUGER, ,, The Philo-
sophical Foundations of Sacred Rhetoric”, in Religion and Emotion: Approaches and Interpretations,
ed. John CORRIGAN, 115-132 (Oxford—New York: Oxford University Press, 2004), 116.

6 ,in nostro exemplo exaggeranda sunt ea, quae inflammant animos contra Turcas, videlicet Turcicae
gentis impietas atque crudelitas, quod religionem delere conentur, quod crudelissimi sint in victoria,
quod infantes a complexu matrum abstractos mactare soleant, quod nulla actatis aut sexus discrimina
observent, quod miseras puellas, pueros, mulieres abstrahant ad foedisssimas libidines, quod postea
miserrima servitus perpetienda it his, qui sub Turcis vivunt, ubi religio Christi deleta sit, ubi nullae
sint honestac leges, ubi turpissima exempla quotidie versentur ob oculos, ubi liceat, cuilibet, gregario
militi ad stuprum abripere optimi cuiusque uxorem ac liberos. Quanto satius est semel fortiter in acie
mori, quam tali conditione vivere.” Philipp MELANCHTHON, ,,Elementorum rhetorices libri duo”,
in Philippi MELANTHONIS Opera quae supersunt omnia, ed. (1-15):Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER,
(16-28): Henricus Ernestus BINDSEIL, Corpus Reformatorum Series I (Halle Saale-Braunschweig:
C.A. Schwetschke, 1834-1860), 18:417-506,482. Melanchthont idézi még: IMRE Mihaly, , Magyar-
orszdg panasza’ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdiban, Csokonai konyvtar.
Bibliotheca Studiorum Litterarium 5 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 1995), 109-112.

7  BORNEMISZA, Predikatioc..., 72v. A tovibbiakban erre a fakszimile kiadasra az alabbi médon hivat-
kozom: Foliopostilla.
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Ebbdl a kiragadott példabdl is latni, hogy nem haszontalan a melanchthoni re-
torika fel8l Gjraolvasni Bornemisza prédikacioit, hiszen a német reformétor altal
megfogalmazott elvards maradéktalanul megvalésul Bornemisza prédikacioja-

nak felfokozott képiségében.

Istenismeret és indulat Bornemisza Péter prédikdcidiban

Eloljiréban érdemes megjegyezni, hogy Bornemisza Péter prédikaciogytijtemé-
nyében, illetve a Foliopostilldban is gyakran visszatéré széfordulat a megindul,
megindit ige, valamint ennek kiilonféle szairmazékai. Pozitiv és negativ jelenté-
seire egyardnt talalni példat, hiszen az Isten 4ltal ihletett felinduldst és az 6rd6-
gi sugalmazast nem ritkdn ugyanazok a szavak jelolik. A lélekben bekovetkezd
mozgisok azok eredetének fuggvényében egyrészt segithetik az egyént abban,
hogy megvildgitsék szimdra az tidvtorténetben betoltott szerepét, ugyanakkor,
amennyiben az indulat az 6rdégtél van, konnyen vélhatnak biinok forrdsaivd.
A devécids gyakorlatok nyelvezetében jelentkezé fénévi és igei alakok jellemz8en
a hélaadas, konyorgés és buzditds indulataival llnak kapcsolatban. Ennek bizo-
nyitéka az elsé Postilla elsé evangéliummagyarazata, ahol a hitvallas médja keriil
el6 egy meglehetdsen affektiv leirdsban: LEs nagy torokszéval, nem 4sitva, nem
kelletleniil, sem részegséggel, sem tobzéddssal, hanem jézan elmével, bator sziv-
vel, édes lélekkel ugy kell kidltanunk az Krisztust.”® A periképa a jeruzsalemi be-
vonulast idézi fel, ily médon Bornemisza a Krisztust tidvozl6 tomeg érzelmeiben
latja tiikroz8dni a hivékedl elvért ,helyes” indulatokat. A prédikdciéban mds he-
lyen is felttinik az elképzelés, miszerint az evangéliumot (és magét az istentiszte-
letet) nem lehet szélsdséges lelkidllapotban befogadni: mind a kozonybe fullad6
unalom, mind pedig a kontrollt vesztett rajongas rossz, viszont az értelem altal
feligyelt harsiny és oromteli indulat kovetendé példa. A masodik Postilla vizke-
reszt utani hetedik vasirnapra szerzett prédikicidjdban Bornemisza mar amel-
lett érvel, hogy 6nmagéban az igehirdetés, valamint annak hallgatdsa még nem
clegendd az evangélium megértés¢hez: ,Nem elég azért prédikalni az Isten igé-
jét, sem hallgatni, hanem azt ugyan sziviinkben kell foglalnunk, mint egy jé ga-

8 BORNEMISZA Péter, Elsé resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac (Sempte:
[Husz4r Gal], 1573), 10r. A tovébbiakban: Poszilla I. A mondat tovébbi szakasza egy hosszas felsoro-
las keretében emlékezik megazokrol a hatalmakrol (fejedelmek, vitézek, féemberek, papok, irdstudok,
szerzetesek), akik az evangélium ellen tdmadnak, s akikkel szemben a krisztusi tanitdst ,istenes” in-
dulatokkal felvértezve kell megvédeni. fgy tehart a hitvallds affektusdnak polemikus vonatkozdsai is
vannak.
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najos foldben az buzit.” A hallasbdl eredd hit a megértés aspektusaval egésziil
ki, mely Bornemisza szerint a szivben kovetkezik be.!® Nem sokkal késébb arrél
olvasni, hogy a binbanat és a hozz4 k6t8dé indulatok képesek a sziv megvaltoz-
tatdsdra: ,hogy ha oly kemény volnal mint az elnyomddott tt, tehdt megtord és
meglégyitsad szivedet poenitencidval, sirdssal, jora val6 szoktatassal és az Isten-
igéjének figyelmetes hallgatasaval.”"

A negativ szenvedélyek jorészt az 6rdogi jelenlétre vezethetdk vissza, mely kér-
dés nemcsak a negyedik Postilla hirhedt kivonatiban, az Ordigi kisirtetekben ke-
ril kozéppontba, hanem a korabbi és késébbi kotetek beszédeiben is rendre fel-
bukkan, amennyiben annak tirgyaldsat a perikdpa lehet6vé teszi. A Foliopostilla
vizkereszt utdni kilencedik vasdrnapra irt beszéde Krisztus megkisértésérél rész-
letesen leirja a blinre valé hajlam fellobbandsanak folyamatat:

Es igen dlnok allat, hogy amikor néha ingyen sem vélnéd, hogy valami btin megmoz-
dulna benned, s6t magad fel8l azt gondolndd, hogy az Isten Lelke most megnyugod-
tat isteni édességekben, 6 azonba nagy hirtelenséggel minden utalatossagot felkever
benned, mint az drnyékszékbe heverd ganajt, és ezek miatt sokképpen rettegtet. De
legkivaltképpen akkor, midén valaminemt indulatod ldtja, ottan azt igyekezik ger-

jeszteni benned jobban-jobban.!?

Az érzékszervek mellett az 6rdogi kiséreés az indulatokat is képes felkorbacsolni,
igy biinre csabitani az embert. Fontos tehdt latni, hogy az indulat jelentheti az is-
teni szenvedélyek mozgésba hozasét, de a blinre vezetd cselekedetek elsé lépését is.

A kovetkezé bekezdésekben azokra a szakaszokra koncentralok, ahol az in-
dulatok trgyaldsa mar egy jol értelmezhetd teoldgiai kontextusban torténik.
Szandékom bemutatni, hogy amit Olah Szabolcs a gyiilekezeti énekekkel kap-
csolatban megéllapitott, az a prédikaciokra is érvényes. Ily médon az indulatok
kérdését csak az istenismereti teoldgidval osszeftiggésben érdemes vizsgélni, hi-
szen tanitds és meginditas szoros egységet alkot Bornemisza Péter beszédeiben.
A harmadik Postilla Krisztus feltimadasara {rc prédikdciéja Ezsaids konyvének
53. fejezetébdl magyarazza a megvalté eljovetelére vonatkozé részeket. Bornemi-

9 BORNEMISzZA Péter, Masic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac (Sempte:
[typ. Bornemisza), 1574), 289r. A tovabbiakban: Postilla I1.

10 Mds helyiitt, a lelki koriilmetélkedéssel osszefiiggésben a kovetkezoket irja a szivrdl: ,De miért hogy
minden tagjainknak feje az mi sziviink, azt metéljiik kornyiil fuképpen.” Postilla I, 319r.

11 Postilla II,289v-290r.

12 Foliopostilla, 145r.
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sza, miutan az evangéliumokkal alatdmasztotta, hogy a préfécia Krisztusrol szol,
az aldbbi mondattal kezdi meg a ,,nyilvabb magyarazatot™

Ez szép prophetia hitiinket is erdsiti az Krisztusnak ismeretibe, tanyit poenitencidra
is, azaz torodelmes és bdnatos szivre, jelentvén ez vildgnak rottenetes biinds voltde,
és ez ellen Istennek kemény és stlyos haragjit, kibe meg is vigasztal, elénkben ad-
vén az Kriszeusnak elégtételée, és igen nagy megfizetését, kire az Ur veté minden 4l-

noksaginkat.'?

Az idézett szakaszt a megigazulas feltételeinek 6sszefoglalasaként lehet értelmez-
ni. Mig a krisztolégia egyértelmien elvont teoldgiai tuddst jelent (és mint ilyen,
a docere retorikai funkcié megnyilvanuldsénak is tekinthetd), a penitenciatartds
mésféle tanitdst sejtet. A ,torodelmes és banatos sziv” a meginditis feltétele, mely
folyamat kivéltaséban a btin szigort megfeddése fontos szerepet jatszik. Bornemi-
sza a Foliopostilla kardcsonynapi mésodik prédikécidjéban a megvaltasrol elmél-
kedve kijelenti, hogy ,az ki ezeket valoba megesmerte ¢és elhitte, annak bizony-
nyal az 6 lelke felindul.”* Az iidvtorténetbe vetett hit, melynek sordn az ember
a biin allapotdbdl Isten akarata ltal elnyerheti az oroklétet, képes a lelket moz-
gat6 indulatok felkeltésére. A hivé az észinte blinbdnatban ¢li meg affektusait,
melynek sordn Isten ismeretéhez is kozelebb kertil. A harmadik Postllibol vett
idézet azt is megmutatja, hogy az indulatok Isten cselekedeteit is befolyasoljék.
fgy példdul a harag, mely a binbeesés 6ta megromlott vildg ellen irdnyul, vagy a
vigasztalds, melynek alapja Krisztus megvalt6 haléla, egyarant Istennek tulajdo-
nitott indulatként van jelen.

A léleknek ezen ,,Istennek tetsz8” szenvedélyei kétségkiviil felidézik Melanch-
thon Liber de anima cimii 1540-ben sziiletett értekezését. A traktdtus egy része a
sztoikusok affektustandt tdmadja (Qui sunt erroves Stoicorum de adfectibus?), ca-
folva azt, hogy minden indulat rossz lenne. A j6 affektus, mint fogalmaz, Isten
torvényével egyezségben van (,,congruunt ad legem Dei”). Ide tartozik az isten-
szeretet (illetve az istenfélelem), a sziilék, testvérek, hdzastarsak szeretete, a ko-
nyoriilet felébresztése, a binok elleni harag, az erények dicsérete, a sajat és masok
vétkei irdnt érzett fijdalom, valamint az igazak boldogsigin valé 6rvendezés.”

13 BORNEMISZA Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac (Sempte:
[typ. Bornemisza), 1575), 11v—12r. A tovabbiakban: Postilla I11.

14 Foliopostilla, 38v.

15 ,Boniadfectus sunt suo genere, qui congruunt ad legem Dei, ut diligere Deum, timere Deum, dilige-
re natos, parentes, coniugem, fratres, bene meritos, adfici misericordia in calamitate iustorum, iras-
ci sceleribus, laetari virtute, dolore propter nostra et aliena scelera, laetari iustorum foelicitate. [...]
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Lathat6 tehat, hogy az ember sokszor indulatai altal jut kozelebb az isteni torvény-
hez, vagyis Isten indulatok 4ltal is tanit. Erre egy Gjabb Melanchthon-féle példa
az Elementorum rhetorices libri dudban a dialektika ¢és a retorika megkiilonboz-
tetése: mig eldbbi a tanitdst célozza meg, utdbbi a lélek meginditdsiban segit.'®
Eszerint a blinbdnat magyarazata sordn részben a dialektika szabélyait kovet,
katekizmus-szert tanitds megy végbe, részben buzditis, mely az affektusretori-
ka kovetelményei szerint valésul meg. Mig a Szent Agoston és Melanchthon-
féle hagyomdnyban az érzelmi rdhatés kiegésziti az istenismeretet, Bornemisza
egy Foliopostill#ban olvashaté beszéde (a szenthdromsdgnap utdni tizenkilence-
dik evangéliummagyardzatrdl van sz6) mar kifejezetten indulatként értelmezi a
hitet: ,,Az hit nem almodozé vélekedés, hanem oly indulatja az Isten lelkének,
mellyel az igazan megesmért Istent és az & igért kegyelmességét ugyan megragad-
juk, és hozzank szoritjuk, hogy valamit igért, mindazokat mienkké tegytik, azaz
Istentil megnyerjitk.”” Az igazi hit nem a bizonytalan emberi okoskodasra épiil
(»almodozd vélekedés”), hanem a lélek altal kozvetitett indulatokban ragadha-
t6 meg teljes valdjaban.

A fentiek alapjan egyértelmi, hogy Bornemiszandl az istenismeret, illetve az
indulatok az dgostoni-melanchthoni hagyoményba illeszkednek. A magyar pré-
dikator érzelmekre adott reflexiéinak masik kategéridja a szentlélek természeté-
18l sz016 fejtegetések gytjreménye. A Foliopostilla feltimaddsnapi prédikacidcik-
lusa, valamint a piinkésdre irt beszéd egyardnt bévelkednek ilyen szakaszokban.
Ezek mindegyike donté szerepet tulajdonit a szenthdromsig harmadik személyé-
nek a j6 affektusok felkeltésében. A szentlélek szubsztancidjat tekintve az Atya és
a Fiu kozti szeretet, tehat jéval tobb egyszert indulatnél: jelentésége abban all,
hogy az Atya és a Fit1 a hivek lelkének meginditdsara hasznalja (,,kit elbocstvan
az hiveknek szivekbe, oly indulatot szerez és gerjeszt bennok, minemii 6 maga”)."®

In lege divina praecipiuntur multi adfectus, dilectio Dei, coniugum, natorum, parentum, et aliorum
hominum.” Philipp MELANCHTHON, ,,Liber de anima”, in MELANCHTHON, Opera quae supersunt
omnia..., 5-178,133. Melanchthont idézi Laczhdzi Gyula is, aki egyrészt a német reformdtor d4gosto-
ni felfogdsat hangsilyozza (miszerint az indulatok az akarattal kapcsolédnak 6ssze), tovdbba kieme-
li, hogy a Szent Tamas-féle skolasztikus nézettel szemben Melanchthon indulatként éreelmez olyan,
a raciondlis lélekrészbe sorolt érzelmeket, mint az istenszeretet vagy a binbanat. LAczHAZI1, Hd'si
szenvedélyek..., 23-25.

16 ,Iuxta hoc discrimen proprius dialecticae finis est docere, rhetoricae autem permovere atque impel-
lere animos, et ad affectum aliquem traducere.” Corpus Reformatorum XIII, 420. Lisd még: Peter
MAack, A History of Renaissance Rhetoric 13801620, Oxford—Warburg Studies (Oxford—New York:
Oxford University Press, 2011), 108, 112.

17 Foliopostilla, 613v.

18 Uo., 347r.
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Megint érdemes parhuzamként idézni Melanchthon De animadjat, melyben ha-
sonlo szerepet tulajdonit a Szentléleknek, mely az isteni indulatokhoz hason-
16 ,,lelki mozgas” kivaltdja.”” Bornemiszanal a kévetkezd olvashaté: ,,Elménket,
mely megsetétedett az isteni ismeretbe, megvildgositja, akaratunkat, mely ellen-
kezik az Istennek akaratjaval, engedelemre hajtogatja, és minden kiils6 és belsé
érzékenséginket szent indulatokra inditja.”*® A szentlélek tehdt irdnyitja az aka-
ratot, mely (kovetve Agoston és Melanchthon modelljét) az indulatok feltdma-
ddsanak a helye. Tul ezen, az 6rdogi kisértéseknek kitett érzékszerveket is képes
befolydsolni. A piinkésdi prédikaciésorozat harmadik beszédében Bornemisza
kozol egy terjedelmes kivonatot a lélek sz6 Biblidban eléforduld jelentéseirdl.”!
Az egyik textus alapjin (Lk 9,55) a jé és gonosz indulatok is helyet kapnak a fel-
sorolasban, de a ,,buzgd indulat, dagalyos harag” is arra enged kovetkeztetni, hogy
szoros a kapcsolat a lélek és az indulatok k6zott, hiszen utébbiak az elé6z6 meta-
forikus megnevezéseként szerepelnek.

Ezek a példak bizonyitjak, hogy az affektusok teolégiai megalapozottsag-
gal bukkannak fel Bornemisza prédikécidiban. Felkeltésiik szempontjibél az
egyik méd az amplifikécid, vagyis a szvegbdvités soran alkalmazott trépusok
és alakzatok hasznalata.”> A mésik megoldds a szemléletes bemutatésként fordit-
haté enargeia, melyrél a dolgozat masodik részében lesz sz6.” Az amplifikacié
a genus demonstrativumba tartozé epideiktikus szovegekre jellemz6 felnagyit6
alakzatok gytjtéfogalma, mely a dicsérettel és feddéssel osszekapesolddva ké-

19 ,Et de Spiritu sancto, qui est tanquam flamma divinorum motuum, et accendit motus similes in
sanctis, ut expresse dicitur in cap. 5. ad Galatas: Fructus spiritus sunt dilectio, gaudium, fides.”
MELANCHTHON, ,,Liber de anima”, 133. ,A Lélek gytimélcse pedig a szeretet, 5rom, békesség, tiire-
lem kedvesség, josag, htiség, szelidség, dSnmegtartéztatds.” (Gal 5,22-23.)

20 Foliopostilla, 364r.

21 ,El8szor az embernek okos és halhatatlan lelkéért vétetik [...] Nihol emberi akaratnak értetik, 1
Corinth. 5. Jelen vagyok lélekbe, azaz akaratomban. [1Kor 5,3] Nihol tanyitékért, mint 1 Joan. 4
[1Jn 4,1] [...] Nihol tiindéres latdsére, Luc. 24 [Lk 24,37] [...] Nihol Szélért, mint Joan. 3 [Jn 3,8] [...]
Nihol szézatért, mint 1 Corinth. 4 [1Kor 4] [...] Nihol bels j6 és gonosz indulatért, mint Luc. 9 [Lk
9,55] [...] Nihol csaldrd szinért, mint 2 Tessal. 2 [2Tessz 2,2] [...] Nihol az élteté lélekért, mint Psal.
104 [Zsolt 104,29] [...] Nihol buzgé indulatért és dagalyos haragért, mint Proverb. 14 [Péld 25,28]
[...] Nihol az él16 teremtett 4llatokért, mint Psalm. 150 [Zsolt 150,6] [...] Nihol, mint mikor az Krisz-
tusban az Lélek 6szvevettetik az testtel, az isteni természetet jegyzi, mint Rom. 1 [Rém 1,3-4] [...]
Nihol az elevenyité kegye, mert mely az Evangéliomba hirdettetik az hiveknek 1 Corinth. 3 [2Kor
3,6] [...] Nihol értetik csak az Szent Léleknek személyére [...] Nihol kedig éreetik az szent Léleknek
ajandékéért”. Foliopostilla, 361r—v.

22 Téorténetének attekintéséhez Id.: Historisches Waorterbuch der Rbetorik, hrsg. Gert UEDING, 12 két.
(Tiibingen: Max Niemeyer, 1992), 1:445-470.

23 LAczHAZI, Hisi szenvedélyek..., 62-63.



A meginditas retorikai eszkozei a 16. szazadi prédikacidirodalomban 145

pessé valik érzelmek felkeltésére. Nemhidba irta Rudolf Agricola (1443/1444—
1485), a 15. szdzad egyik legfontosabb retorikdjinak (De inventione dialectica
libri tres, 1479) szerzdje, hogy az érzelmi befolydsolds szoros kapcsolatot tart
fenn az amplifikdciéval.** Desiderius Erasmus (1466-1536) 1512-es traktdtusa
(De utraque verborum ac rerum copz'a), mint azt a cime is sejteti, a retorika koz-
ponti elemévé tette az amplifikdciot azéleal, hogy behatdan foglalkozott széveg-
bévitésre alkalmas kézmondasokkal, exemplumokkal, leirdsokkal, kozhelyek-
kel.” Jol ismert retorikatorténeti forduldopont Melanchthon kezdeményezése,
aki az antik auktorok munkdibél hagyomanyozédott hdrom beszédnemet (gernus
indiciale, genus deliberativum, genus demonstrativum) egy negyedikkel toldotta
meg (genus didascalicum), ily médon dolgozva ki a protestantizmus kommuni-
kécios tereinek (prédikdcid, tanitd jellegt, iskolai beszéd) megfeleld retorikai ke-
retrendszert.”® Elméletét fokozatosan fejtette ki tankonyveiben: kezdetben még
a genus demonstrativum belsé tagoldsaval kisérletezett,”” Elementorum rhetorices
libri duo cimii 1531-es tankonyvében viszont mar a négyes felosztast hasznélja.
A protestantizmus erds tanité célzata nemcsak Melanchthont kényszeritette az
antik retorikai hagyomdany feliilvizsgalatdra. Andreas Hyperius (1511-1564) pré-
dikdcioirdsrdl szolé munkdjaban (De formandis concionibus sacris, 1553) az 8ko-
ri genusokkal szakitva Szent Pélra (2Tim 3,16) alapozta sajit kategéridit és ha-
tdrozottan elvilasztotta a valldsos tirgyt beszédet (concio) a vilagitdl (oratio).®
Mivel a szent pali hely a tanitds mellett a buzditdst, az intést és a vigasztalast is a
valldsos beszéd lehetséges targyaiként nevezi meg, nem meglepd, hogy Hyperius
kozponti szerepet szentelt az érzelmi meginditdsnak is.”

Az amplifikcié szempontjébdl Erasmus fogalomhasznalatara érdemes kitér-
ni, aki 1512-es De duplici copia verborum ac rerum cim munkajéban a copia mint

24 MACK, 4 History of Renaissance Rbetoric..., 70.

25 Uo., 76.

26 KecskeMETI Gébor, , A régi magyarorszdgi irodalomelmélet alappoziciéi (1525: Melanchthon kidol-
gozza a genus didascalicum elméletér)”, in A magyar irodalom tirténetei: A kezdetektsl 1800-ig, szerk.
JANKOVITS Lészlé és ORLOVSZKY Géza, 217-227 (Budapest: Gondolat, 2007), 217; KECSKEMETI
Gibor, ,A korai protestdns homiletika szerepe az eurdpai és a hazai irodalmi gondolkodas térténe-
tében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 107 (2003): 367-398, 367; MAcCK, A History of Renaissance
Rbetoric..., 114.

27 A laudatio és vituperatio kettse mellett a tanitast és a megroreént dolgok elbeszélését is a bemutatd
jellegti beszédnem kategoridjaba sorolta. KECSKEMETI, ,,A régi magyarorszdgi irodalomtérténet...”, 217.

28 KECSKEMETI, ,A korai protestdns homiletika..”, 368. Hyperiushoz lisd még: Susan C. KARANT-
NUNN, The Reformation of Feeling: Shaping the Religions Emotions in Early Modern Germany (Ox-
ford-New York: Oxford University Press) 2010, 77-78; MAcK, A History of Renaissance Rbetoric...,
265.

29 KARANT-NUNN, The Reformation of Feeling..., 77.
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amplifikdciés mddszer kettSs hasznalatde fejti ki, kiilonbséget téve a targyi részle-
tezés (copia rerum), tovibbd a kifejezésmod gazdagsdga (copia verborum) kozéee.
Felosztasa némi leegyszertisitéssel a Bornemisza-prédikaciokra is alkalmazhato,
aki a szovegb6vités mindkét formdjét eldszeretettel hasznalja. Tartalmi bévitései
leginkabb a sezsus literalis-értelmezés sorén jelennek meg (ide sorolhatd az etimo-
logizalas, a bibliai mértékegységek koriilirdsdra, magyaritdsira, valamint egyéb
historiografiai betold4sok).’*® Ugyanigy a tartalmi részletezés kategoridjaba tar-
toznak a bibliai textus magyardzatdhoz szorosan nem kapcsolédé kérdésfelveté-
sek. Sokszor talalni olyan helyeket a prédikaciokban, ahol a szovegbévités egy-
értelmiien a Melanchthon éltal szorgalmazott tanité beszédnem jeleit hordozza.
A masodik Postilla Jézus iinnepszentelésérdl sz6l6 beszéde a gyermek Jézus és a je-
ruzsdlemi bolesek beszélgetését értelmezi. A locus magyardzata soran Bornemisza
felteszi a kérdést, vajon mirdl diskuréle Jézus a rabbikkal. Bar jelzi, hogy Lukécs
evangéliumaban nincs vélasz (,Nem irjék meg, mit kérdezkedett és mit felelt”),
mégis felsorol néhany lehetéséget.” Ezek a sz6térioldgiai toredékek egy, a bemuta-
t6 beszédnem szerint megirt szakaszban jelennek meg, vagyis a tanitds kozvetett
modon valésul meg. A tanité és a leird genusok keverednek, hiszen a prédikétor
és a hallgatéi kozti beszédhelyzet egy mésik analégidjéra lesz felvazolva: Jézus és
ajeruzsdlemi bolcsek beszélgetése a tanitds afféle idealis képeként értelmezédik.

A tanitas helyett a genus demonstrativum, illetve az affekeiv szandék kertl el$-
térbe az elsd Postilla Krisztus sziiletése napjara irott prédikaciojaban. A 176v. la-

30 Schulek Tibor Bornemisza-monografidjiban t5bb olyan helyet idéz, melyek ugy magyaraznak bibliai
tisztségeket, kozigazgatasi egységeket vagy pénznemeket, hogy azokat a korabeli hallgatdsig szamara
ismer6s analdgidkkal szemléltetik. Augustus csdszar népszdmlalasic magyardzva keriil szoba Sziria
provincia, és helytartéja, melynek okori helyzetét az alabbi parhuzam vildgitja meg: ,Mely Sziria mind
Zsidborszdgot, s mind Galiledt befogta volna. Azért Cyrenius ott a fldon olyan volt, mint csdszdr utdn
most a budai basa, kihez hallgat Erdély ¢és a moldvai vajda, ¢és békek [bégek]: azonképpen Cyrenius-
hoz hallgattak Herddes kiraly, Archelaus és a f6£6 tiszttartok.” Postilla I, 172v. Ugyanezen prédikécié
egy kordbbi szakaszdban olvashaté: ,ezzel Jozsefet is és Maridt kényszeritik, hogy az 6 varmegyéjek
vérosaba, Betlehembe menjenek.” Uo., 170v. Erdekes a Krisztus kinszenvedését térgyalé prédikécié
azon szakasza, melyben Bornemisza dtszamitja magyar forintra a harminc eziistpénzt, amennyiért Ju-
dés eladta megvéltdjat: ,, Az harminc pénzt némely tizenot tallérra, némely hdromszaz korondra, azaz
haromszézhatvan magyar forintra szamlalja, mert azt irjak, hogy tiz korondt tott egy dénar.” Postilla
11, 673r. Mér Borzsk Istvéan felvetette, hogy az antik méreékegységek atvaltdsdban, magyarazatdban
Bornemisza hasznalhatta a bécsi tandra, Georg Tanner altal is nagyra tartott Guillaume Budé¢ 1515-
ben megjelent metrolégiai munkdjat (De asse et partibus eins). BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI.
szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdinyok) (Budapest: Akadémiai, 1960), 171-172. A hasonlé helyck
kivonatahoz lasd: ScHULEK Tibor, Bornemisza Péter 1535-1584: A XVI. szdzadi magyar mitvelédés
és lelkiség torténetébil, A kereszryén igazsdg konyvtdra (Sopron—Budapest—Gyér: Keresztyén igazsdg,
1939), 297.

31 Postilla II, 9r—v.
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pon olvashaté egyik bekezdés Méria fdjdalmat irja le, hangsulyozva a fogantatas
koriilményei miatt érzett félelem és szégyen erejét:

Mert mihent Mdria megérzé mihében lenni az Krisztust, ottan nagy késéreet és ke-
serliség szélla red, hogy Stet Jozsef pardznanak véli, és ez gyermek miatt 6neki el kel-
lene veszni. Mely félelemben mikor nyavalyds sokat sirna, elég sok torédése volt az &

magzatjanak is a sok szopogés miatt még ott mihében is.*?

Ujfent olyan szakasszal van dolgunk, ahol Bornemisza kibéviti az evangéliumi je-

lenetet, hozzétoldva olyan mozzanatokat, melyek a Biblidbdl nem deriilnek ki itt.

Mig azonban a gyermek Jézus beszélgetése a rabbikkal kizdrélag a tanitast szol-
7 7 . 7 . .. 14 / . / 14 / / /

galta, Mdria félelmeinek a szovegbe ¢kelése a meginditds szandékaval keletkezett

szemléletes bemutatis jegyeit hordozza.

Az enargeia szerepe a kdnadni asszony példizatiban

Abhelyett, hogy konkrét képeket és alakzatokat vennék szamba, a dolgozat so-
ron kovetkezd részében egy dtfogd retorikai jelenség, az enargeia alapjin vizs-
galok Bornemisza-szovegeket. Az antik retorikdkbdl ismert fogalom személyek-
nek, dolgoknak és helyszineknek olyan élénk leirasat jelenti, mely segitségével a
hallgat6 a beszéd adott targyat mintegy maga el6tt latja.”® Az antik auktorok,
mint Arisztotelész, Cicero és %intilianus a pathosszal, vagyis az érzelmek fel-
keltésével kapcsolték 6ssze, kozépkori tankonyvekben pedigaz amplifikicié jel-
legzetes formdjaként jelent meg. Egyik legfontosabb klasszikus forrasa Quinti-
lianustdl az Institutio oratoria, mely Gsszegzi a korabbi retorikai hagyomanyok
enargeidra vonatkozé fogalomkészletét.** Quintilianus a hatodik kényv mésodik
fejezetében térgyalja az érzelmek felkeltését, melyeknél semmi sem kolesonozhet
nagyobb erdt egy beszédnek (,,QJ'O nihil adferre maius vis orandi potest”). Mi-
utdn felvézolja az éthosz és pathosz kiilonbségeit és hatdsmechanizmusit, azt a
kérdést kezdi boncolgatni, hogyan lehet egy tirgyalds alkalmaval érzelmet kel-
teni a birdkban. Pathoszelméletének alaptézise, hogy a szénoknak sajét magdt is

32 Postilla I, 176v.

33 Azenargeia antik retorikakban, illetve a kozépkori poétikakban betoltstt funkcidihoz Id.: Historisches
Wirterbuch der Rbetorik, hrsg. Gert UEDING, 12 két. (Tiibingen: Max Niemeyer, 1994), 2:549-553.

34 Cicero az illustratio, illetve az evidentia fogalmakat hasznalja latin megfeleleldként, de a demonstra-

tio vagy descriptio szinonimak ugyantigy érvényesek (ez utdbbi jelenik meg a Historisches Wirterbuch
der Rhetorik szécikkében is).
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meg kell inditania, beszédének és viselkedésének tiikroznie kell azt a lelkiallapo-
tot, amelybe a hallgatdsdgat kivinja vezetni.” C&intilianus szerint ennck médja
a képzel8erd, mely képes tavoli dolgok képmdsat megjeleniteni a lélekben.?® Egy
gyilkossdgi tigy targyaldsardl irva szl azokrdl, akik jol tudjik hasznalni képzels-
erejitket (euphantasiotos), mely képesség lehet6vé teszi az emberek, a helyszinek,
illetve a korilmények pontos rekonstrualasat.’” A nyolcadik konyv harmadik fe-
jezetében egy varos kifosztasardl irva megallapitja, hogy a kell6 médon részlete-
26 leirs hatdsosabban kelt érzelmeket, mint egy rovid tuddsitas.”® A jelenvalé-

"o

sag illuzidjanak megteremtése a szénoki képzeléerddl figg, amiben nem jétszik
szerepet az isteni ihletettség egyetlen forméja sem, %intilianus tehat a plato-
nisték és neoplatonistak imaginaciofelfogasaval ellentétes lldspontot képvisel.
Enargeiafogalménak mésik jellegzetessége a részletezés kritériuma (mint ez a fel-
dule véaros példajébal is kideriilt).*” Lényege, hogy osszekoti a vizualitdst a fantdzi-
aval, és pusztdn a nyelvi megformaltséggal tesz jelenval6va olyan dolgokat, amik
térben vagy idében tavoliak.

Az enargeia teoldgiai vonatkozasainak Oldh Szabolcs idézett monografidja is
kitiintetett figyelmet szentelt, mikor Luther krisztocentrikus bibliaértelmezésé-
vel kapesolta dssze a retorikai szemléletességet.* A teoldgiai megismerés a Quin-
tilianus-féle phantasia analégidjara miikodik, hiszen a feladat mindkét esetben je-
lenval6va tenni valamit, amit kozvetlen médon nem lehet 4télni és megtapasztal-

35 ,Quare, in iis quae esse veri similia volemus, simus ipsi similes corum qui vere patiuntur adfectibus,
et a tali animo proficiscatur oratio qualem facere iudici volet.” Marcus Fabius QUINTILIANUS, I%-
stitutionis oratoriae libri XII, ed. Ludwig RADERMACHER, addenda et corrigenda collegit et adiecit
Vinzenz BUCHHETT, 2 két. Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana (Leipzig:
Teubner, 1965), 6.2.27. Legtijabb magyar forditasa: Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan,
ford., jegyz. ADAMIK Tamds et al. (Pozsony: Kalligram, 2009), 416.

36 ,Quas phantasias Gracci vocant (nos sane visiones appellemus), per quas imagines rerum absentium
ita repraesentantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes habere videamur, has quisquis bene ce-
perit, is erit in adfectibus potentissimus.” QUINTILIANUS, Institutionis oratoriae..., 6.2.29.

37 Quintilianus retorikai kérdések egész sordt teszi fel, bizonyitandd, mekkora hatdst val ki a gyilkossig
pontos részleteinek felidézése és érzékletes leirdsa.

38 ,Sic et urbium captarum crescit miseratio. Sine dubio enim, qui dicit expugnatam esse civitatem,
complectitur omnia, quaccumque talis fortuna recipit, sed in adfectus minus penetrat brevis hic ve-
lut nuntius.” Uo., 8.3.67.

39 Heinrich F. PLETT, Enargeia in Classical Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of
Evidence, International Studies in the History of Rhetoric 4 (Leiden-Boston: Brill, 2012), 9-10.
A részletezés, a koriilmények pontos feltardsa, a képesség, hogy érzé¢kletes leirdsok tegyék a dolgokat
jelenvaléva, lényeges kritérium a historiografidban is. Uo., 11-13.

40 A krisztocentrikus bibliaértelmezésrél lisd: FABINY Tibor, ,,Luther krisztocentrikus bibliaértelme-
zése”, in FABINY Tibor, Szdtorténésck: Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomanyi tanulmdnyok,

124-137 (Budapest: Luther, 2009).
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ni. A passiétorténet elbeszélésekor a prédikator a rétorokéhoz hasonléan a nyelvi
reprezentacio korlataival szembesiil, jollehet a feladata tulmutat az elocutids tech-
nikak ismeretén. Szamdra ugyanis a retorizalas segitségével véghez vitt jelenva-
16va tétel a megigazulas folyamatiban jatszik szerepet, annak tétje teljes egészé-
ben transzcendentélis. Mig Quintilianusnél a sz6nok sajat fantdzidjaval képes az
enargeia telkeltésére, a keresztény modell a Szentlelket is beiktatja a folyamatba,
mely (Luthert idézve) ,,retorizélva” buzdit az épp kivant affektus megélésére, le-
gyen az blinbdnat vagy konyorgés.*!

Bér a szakirodalomban gyakran az eszkatoldgiai és passiétorténeti tematikaval
kapcsolatban keriil el az indulatok felkeltése, most mégis egy olyan Bornemisza-
prédikaciot ismertetek, mely nem az utolsé dolgok, és nem Krisztus szenvedésé-
nek érzékletes leirasival kelt enargetikus hatést. A mésodik Postilla tizedik ur-
napi (vagyis a nagybojt utdni masodik vasdrnapra) irt prédikdciéja Mt 15,21-29-
et magyardzza. A textus egy kdnadni asszonyrol szdl, akinek lanyét 6rdog széllta
meg. Az asszony hidba kéri Jézust, hogy gyogyitsa meg linyit, az elutasitja, mond-
van, 6 csak Izrael fiaihoz kiildetett, nem a poganyokhoz. Az asszony viszont nem
tagit, s végul hite jutalmaként elnyeri linya szimara a gyégyulast. A periképdhoz
flizott magyardzatok jellemzden a kisértésben tanusitandé magatartést helyezik
kozéppontba. Isten sorozatos probdknak veti ald az embert, akinek allhatatosan
kell hinnie a kegyelemben, hogy végiil elnyerje a megvéltdst. Egy mésik lehetsé-
ges tanulsagként jelenik meg a hit altali idvozilés egyediilisége, mely szamtalan
protestans prédikatort inditott arra, hogy a pogny asszonyt az igazi hit példaja-
ként allitsék a hivok elé. Ez az udvozilés szempontjabdl lényeges teoldgiai tani-
tés, jollehet a Bornemisza-prédikécidban is megjelenik, kiegésziil az evangéliu-
mi jelenet olyan érzékletes leirdsaval, mely az enargeia szabalyait kovetve teszi le-
het6vé az azonosuldst. A leirds az elutasitis egyes fokozatait éllitja kozéppontba.
Jézus eleinte nem valaszol az asszony kérésére, mely elutasitas az els6 kisértésnek
feleltethetd meg: ,,Ez szegény asszonynak szivébe nagy keserves nyil volt ez, hogy
ily nagy nyavalydjat csak siiketségre vette a Krisztus, ki mégaz el6tt is, midén lat-
nd az 6 lednyédnak 6rdog miatt valé réttenetes gyotredelmét, nagy rémiilési és ke-
sertiségi miatt elepedett szivvel volt.™* Az idézett rész trépust és alakzatot egy-
arant alkalmaz, melyek a nyil metafora, illetve a fokozas: ha lanya szenvedésének
a latvanya fdjdalmat okoz, mekkora fajdalom lehet az elutasitds tapasztalata? Az
enargeia felkeltése szempontjibol hatékony médszer a kovetkezd idézet: a prédi-
kétor egy apostrophét alkalmazva szdlitja meg a hallgatdsigor, feltéve a kérdést,

41 OLAH, Hitélmény és tankizlés..., 169-171.
42 Postilla IT,408v—409r.
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milyen f4jdalmat okozna nekik, ha 6k volnédnak az asszony helyében: ,Kinek mi-
nem fajdalmas szive volt volna, vodd eszedbe magadon, midén az te gyermeked-
nek ilyen nyavalydjit litndd, hogy el6tted az 6rdog foldhoz faggatja és midén sok
konyorgésedet Isten csak siiketségre vette volna.™® Mikor a tanitvdnyok probal-
nak kézben jarni, az asszony reménykedni kezd, ahogyan ezt a harmadik idézet
tanusitja, érzékeltetve, hogy a fijdalom helyét dtmenetileg egy mésik indulat, az
isteni kegyelembe vetett reménység veszi 4t: ,felindult szegénynek jobb remény-
ségre az szive, ¢és egy kicsinnyé szivébe az nagy rémiilés megenyhezik ez reménség
miatt.”** Az Gjabb elutasitds (miszerint a megvaltds csak a zsidoknak szdl) ujabb
er6teljes metafordkat eredményez: ,, Bezzeg réttenetes sz6k és tiizes nyilak voltak
ezek, ily megsebesedett és keseredett asszonyi allatba.™

Fontos megjegyezni, hogy ez a Bornemisza-beszéd helyet kapott a
Foliopostillaban is, ahol hasonldan intenziv képek részletezik mind az 6rdogtél
megszallt gyermek, mind az anya f4jdalmat:

Midén az szegény asszony latnd az 6 gyermekén és sztilottén az 6rdégnek kemény
kinzdsat, faggatdsi, tajtékos turdsit, halland annak sikoltdsat és latna fertengését,
mely nehéz, iszonyU, réttenetes volt ez éneki, édesanydnak, senki meg nem mond-
hatja. S8t bér csak idegen nézne is, mid6n az 6rdog valakit valdba kinoz, oh ki iszo-
nyt, kinek kinzdsa nemcsak testi fdjdalom, hanem lélek szerint valé gydtrodelem is,

Istenben valé kételkedés, és orok karhozattal valé rettegtetés. *

A leirdsbdl kittinik a kiilonféle érzékszervekre gyakorolt hatas, valamint a foko-
z4s alakzata, hiszen a testi szenvedés képei eltorpiilnek amellett, amilyen gyot-
relmekkel az elkarhozas fenyeget. Ezek az enargetikus leirdsok egybecsengenek
%intilianus definicidjéval, miszerint az enargeia ahelyett, hogy beszdmolna az
eseményekrél, torténésitkben ragadja meg azokat, méghozza a részletekre foku-
szdlva. Bornemisza evangéliummagyardzatdra raillik ez a meghatdrozs, hiszen
nem elégszik meg a textussal jiré argumentum kifejtésével (miszerint a kiséreé-
sekben dllhatatosnak kell lenni, Isten ugyanis nem késik a segitséggel, csak pro-
béra tesz). Ehelyett aprolékosan elemzi az igehelyet, jelenetekre bontva dramati-
zélja az eseménysort, tovibb4 nem mulaszt el kisz6lni a prédikacié hallgatdsaga-
hoz, meginditva lelkiiket a fent ismertetett retorika segitségével.

43 Uo., 409r.

44 Uo.

45 Uo., 410r.

46 Foliopostilla, 157r.
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Fontos leszogezni, hogy ez az affektiv retorika nem feltétleniil magatdl érte-
t6dé jelenség a korszak prédikacidiban. Kulesir Gyorgy (2-1577) alsélendvai lel-
kész 1574-es Postilldjanak mésodik bojti vasirnapra irt beszédében nem talalni
a Bornemiszdéhoz hasonlé enargetikus leirdsokat. A prédikacié pusztdn a locus
szotérioldgiai mondanivaléjat 6sszegzi, miszerint az dllhatatos hit a kiséreések-
ben kovetend6 magatartis, tovdbbd, hogy a hit az tidvosség egyetlen eszkoze. Ez-
zel szemben a katolikus Telegdi Miklds (1535-1586) affektusokat alkalmazva
irja le a pogény asszony evangéliumi jelenetét. Mér az interpretacié elején kiegé-
sziti a textusbdl ered§ elvont teoldgiai tanulsagokat a konyorgés indulatdnak meg-
idézésével: ,Ezenképpen szitkség, hogy indétson minket is az djtatos konyorgés-
re ¢és imddsdgra az sziikség, és az nagy nyomorutsagok, melyek ugyan elburétnak
minket.”” Kovetkezetesen érvel amellett, hogy a perikdpa szovege titmutatds a
keresztény affektusok elsajatitdsahoz, mi tobb, a kdnadni asszony kidltasit egy
helyen az imaval azonositja: ,De mit kidlt az nyomorult asszonyember? Konyo-
riilj, igymond, énrajtam uram, Davidnak fia. Szép imédsag, kit szitkség minden
keresztyénnek megtanulni, eszekben tartani és gyakorta elmondani.™® Telegdi
sokszor ¢l az apostrophé alakzatdval: nem mulasztja el megszélitani hallgatdsigat,
buzditja 8ket, hogy kovessék a példdzatban szerepld asszony magatartdsat (,, Te-
neked is azért, mikor imadkozol, jusson eszedbe”; , Te is ugy cselekedjél”). Davi-
dot idézve biztat mindenkit a blinbédnati konyorgésre, majd egy képpel is kiegé-
sziti mondanddjat:

Kovesd atydmfia keresztyén az koldusokat, kik mikoron alamosnét kérnek, foltos és
roncsos ruhdjokat, ondok sebeket és fekélyeket mutogatjék, hogy inkébb konyéril-
jenck rajtok az emberek. Tencked is azt kell mielned, condords kontdsodet és mez-
éteelenségedet, azaz, minden jotul és az igazsagrul valé megfosztatdsodat, annak fo-
I6tte az te bineidnek dohos sebeit kell fitogatnod, és kérned az Istennck fide, hogy

az Ui igazsdgdval megruhdzzon tégedet és az 4 sebeivel orvosolja megaz te sebeidet.”

A koldus-hasonlat a biinbdnat sordn tantsitandé magatartis érzékletes képe,
mely vizualitdsdt tekintve a jezsuita meditdcié érzékszerveket megragadni képes
imaginacidjitol sem idegen.

47 TeLEGDI Mikl6s, Az evangeliomoknac, mellyeket vasarnapokon és egyeb innepeken esztendoe altal az
anyaszentegybazba oluasni es predicalni szoktanac, magyarazattyanac elseo resze (Bécs: Apfll Mihaly,
1577), 384.

48 Uo., 385.

49 Uo., 386-387.
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Befejezésképp egy Bornemisza-leirdst idézek, méghozza a Foliopostilla hu-
szonegyedik trnapi prédikécidjat, melynek textusa a halott kisldny feltimaszta-
sanak csoddjat beszéli el. A vizsgilt szovegrész Mt 9,24 alapjan értelmezi Jézus
azon szavait, miszerint a gyermek csupdn alszik, de nem halt meg. Bornemisza
egy ellentétezésen alapulé szerkezetre épiti fel mondanivaléjat a haldl szérnyu-
ségérol, mely ltszdlag ellentmond az elmulds dlom-természetének, annak a vi-
gasztalasnak, ami Jézus beszédébdl kovetkezik. Bornemisza tézise, hogy a meg-
valtas és feltdmadds reményétdl megfosztva a haldl ,,igen és felotte igen sz6rnyd
és rottenetes dolog”. A dialektikus magyarazat a haldl definiciéjat, annak tulaj-
donsagait, test és lélek szoros kapesolatat és a szétvélasztasukkal jéré fijdalom
részletes bemutatdsat 6leli fel. A lélek szerinti halal (kdrhozat) utdn a testi haldl
megrenditd képei kovetkeznek: ,Mert mihent kiszakad az Iélek az testbdl, ottan
meg kezd btizh6dni, és senki nem kévanhat vele lenni, akdrmely jeles barétja is,
s6t édes sziilei is.”° A végiil porra hamvadé test litvanyat érzékletesen részletezd

képek egy katalogus-szerti példatérba torkollnak:

azmint az igen régi atydinknak még az tetemek is immér mind elromolvén, f8d-
dé valtoztak: Adamé, Noéé, Sémé, Abrahdmé, D4avidé, Salomoné, Simsoné, Her-
culesé, Alexanderé, Tulius Csaszaré, Actildé, Istvan és Mathias Kirdlyé, és azoknak

idejekben, azkik éltek ez vilag szerte.”!

A felsorolas nagyban hasonlit az #b: sunt-formuldra, mely tobb prédikdciéban is
hatdsos amplifikdcids alakzatnak bizonyul.>* Bar az 6sszehasonlitas az imént idé-
zett sorok esetében nem feltétleniil 4llja meg a helyét (hidnyzik a ,hol vannak”,
»hova tlintek” széfordulat), a formula széndéka, vagyis az elmulds egyetemessé-
14 / 14 / / " . " / 14
gére valé figyelmeztetés érzékelhetd. Az erasmusi dolgok bésége ebben a példa-
tarban nyilvanul meg, mig az enargeia a bomlé test részletes és affektiv leirdsaban.

50 Foliopostilla, 689v.

51 Uo.

52 A formula térténetérdl alapos dteekintést ad: Luk Acsy Sdndor, ,,Ubi sunt: Egy formula révid életra-
jza”, Irodalomtirténeti Kizlemények 93 (1989): 217-241. Lukécsy Bornemisza-beszédekbdl is idéz ubi
sunt formuldkat: Uo., 228-229.
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Osszegzés

Ki lehet jelenteni, hogy a Bornemisza-beszédekben nem csupan az indulatok ke-
letkezésének teoldgiai vonatkozdsai jatszanak fontos szerepet, hanem azok reto-
rikai megalapozottsdga is, prédikacioi ily médon sokat meritenck az affektusre-
torikdkbol. Az indulatokrél valé megjegyzései beilleszthetSk a Szent Agoston— és
Melanchthon-féle hagyomanyba, enargeia-alkalmazésiban pedig a quintilianusi
retorika ¢és a lutheri irdsértelmezés egyarant titkrozédik. A kutatds folytatdsa-
ként mindenképp érdemes a kortérs postillik beszédeinek hasonlé szemponta
vizsgalata, mér csak azért is, mert ez az affektiv retorika (mint egy utalds erejéig
kideriilt) nem mindig magitdl értetd6dé. Egy tjabb kutatdsi irdnyt kindlhat fel a
hosszt reformacié koncepcidja, mely tul azon, hogy a hosszabb idétartam révén
nem veszi szigortan az évszazadok kozotti hatdrokat, lehetéséget biztosit példa-
ul a felekezetek kozotti kapesolatok és tuddsdramlds feltérképezésére is. Mint az
a dolgozatbdl kidertilt, az affektusok mind a protestans, mind pedig a katolikus
prédikacidirodalomban jelentds szerepet jétszanak, de az sem példa nélkili, hogy
a retorikai tuddsra vonatkozé forrasok felekezetre vald tekintet nélkiil, mindkét
fél konyvtardban felbukkannak (Telegdi Miklos konyvei kozote ott voleak pél-
ddul a reformétorok — mint Melanchthon, Luther vagy Johannes Brenz — irdsai).
Szintén a hosszt reformécié médszertanihoz igazodna egy olyan vizsgalat, mely
egészen a 17. szazad végéig kisérné figyelemmel a postilla-kotetek affektusretori-
kai vonatkozésainak alakuldsdt. Ez a perspektiva azonban mér jéval meghaladjaa
jelenlegi kutatas kereteit. Jelen munka célkittizése az volt, hogy 0j észrevételekkel
jaruljon hozza a Bornemisza-recepciohoz, rairdnyitva a figyelmet a prédikécios-
kotetek és a kortars retorikdk szorosabban nem vizsgalt kapcsolatara. A dolgozat
legfontosabb felismerése, hogy Bornemisza retorikaja leirhaté az enargeia-alakzat
tudatos hasznélataval. A meginditds retorikdja tehat nem csupdn énekeskonyvé-
ben, hanem postilla-kéteteiben is megfigyelhetd.






PETHO NORA

A jogi szaknyelv mint a kulturalis transzfer
eszkoze: a bond kifejezés magyar forditasa
A velencei kalmarban

Kontextus és midszer

Jelen tanulmény* egyik célja, hogy Shakespeare Velencei kalmdrjinak miifordi-
tdsat mint kulturélis transzferfolyamatot mutassa be, tovdbbd hogy az azzal el-
valaszthatatlanul egyiitt jard kozvetitsi folyamat egyes lényeges jellegzetességeire
rdvilagitson. A Shakespeare-mii keletkezési id8pontja (1596) a ,hosszii reformé-
ci6” (1500-1800) korszakéra tehetd, de a Kalmir a puszta kronolégiai kapcso-
laton tul téméjaban is illeszkedik e torténelmi korszakalakzat komplex folyama-
taihoz." A ,hosszt reformécié” fogalma ugyanis ,az dtalakulé dllamformak és
egyhdzak teologiai és politikai konfliktusainak és kompromisszumainak a fo-
lyamataira, illetve a valldsos perzekucid torténeti reprezenticidira [vilagit rd]”.>
A tobbfelekezetli tirsadalom és kulttra artikulalédasa,® valamine a vallasi ildo-
zés alapvetden meghatdrozd élménye® a szerzd témavélaszedsae és a mit kozonség
altali éreelmezését is lényegesen befolydsolhatta. A darab tbb vallds egymds mel-
lett élésének redlis lehetdségeit, a vallasi kiilonbozéségen alapul6 konfliktusokat,
ildoztetést és kirekesztést is érinti, a kiilonbozd vallasokat mint értelmezé kozos-
ségeket mutatja be. Es bir a m{i e témakat a zsidé—keresztény valldsok rel4cidja-
ban tdrgyalja, a problémakat a korabeli — Iényegében keresztény — kozonség mar

Koszoném dr. Gellére Marcellnek, dr. Kardos Orsolyénak és dr. Nddasdy Ad4dmnak a tanulmany

megirdséhoz nyujtott segitségét.

1 A hosszt reformécié” fogalméahoz lisd TOTH Zsombor, ,,Hosszt reformacié Magyarorszdgon és Er-
délyben I.: konfesszionalizdciok és irodalmi kultarék a kora tjkorban (1500-1800) (Mddszertani meg-
jegyzések egy folyamatban 1évé kutatdshoz)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 719-739.

2 Uo., 722.

Uo., 723.

4 Uo.
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a felekezeti sokszintiség élményének birtokaban tudta befogadni, és pontos tuda-
tdban volt annak is, hogy a valldsi kozosséghez tartozds mennyire Iényegi eleme
az 6nmeghatérozésnak. E tekintetben fontos korabeli élményanyagot jelentett a
nem tolerdlt valldsok kovetdinek a jog eszkozeivel valé tildozése.’ Emellett maga
a kora jkori angol drdmai hagyomany, amelynek A velencei kalmar is részét ké-
pezi, egyformdn gyokerezik a reformacié elétti és utani vallési ritusokban: egy-
teldl a térben, fizikai jelenlétben, az érzékek utjan kozvetitd, latin nyelva, és ezal-
tal ,nézett” katolikus liturgiaban, mésfel6l a mar az anyanyelven val6 hozzéférést
biztositd, a ,,sz6 hatalman” alapuld, a verbélis kozvetitést és értelmezést kozép-
pontba 4llité protestans hagyomdnyban.® E valldsi kettésséghez tirsul méga da-
rab témdja szerint a judaizmus. Az pedig, hogy a Biblia-forditisokkal ,lehetévé
valt a keresztény vallds alapjainak tanulmdényozésa az anyanyelven”” nemesak azt
jelentette, hogy ,,[a]z elsddleges forrashoz valé hozzaférés altal gerjesztett élénk
teoldgiai latolgatds erésen hatott a lelkiségre, (...) [hanem az] az alapos olvasist,
a nyelvi finomsdgok irdnti fogékonysdgot is elésegitette” [kiemelés télem — P. N.].5
A tanulmdny alapjaul szolgalé vizsgilat médszere tobbrétd. A darab tarsa-
dalmi-kulturalis kontextusdnak feltarasat és az eredeti mi egyfajta kordoku-
mentumként valé értékelését elsésorban a torténeti bedllitottsdgi megkozeli-
tés teszi lehetévé. Masodsorban ugyanilyen létjogosultsaga van a hermeneuti-
kai vizsgdléddsnak is, amelynek jegyében a darab lehetséges értelmezési sikjait
egy olyan kulcsfogalom értelmezésén keresztiil kivinom feltarni, amely egy jog-
torténeti szempont alkalmazasit és a mi jogi olvasasat teszi sziitkségessé, a mire
pedig mint jogtorténeti forrdsra tekint. Harmadsorban a konkrét miiforditéso-
kat a ,,kulturalis fordulat” (cultural turn), azon belil pedig a ,forditdsi fordulat”
(translational turn) szellemében értelmezem. Vizsgélatom kiindulépontja maga
a forditds, amely mdr 6nmagéban is kiilonésen alkalmas a kulturdlis kiilonbsé-

5 Lasd példdul Stephen GREENBLATT, ,,The Great Fear”, in Stephen GREENBLATT, Will in the World.
How Shakespeare became Shakespeare (London, New York: W.W. Norton Company, 2004), 87-117.

6 Ezen 6sszegzd megallapitas Dr. Gellért Marcelltél, az ELTE BTK anglisztika tanszékének docensétsl
szdrmazik. A reformécidhoz kotédé ,,szobeliséggel” kapcsolatban elsésorban a ,,sola Scriptura” elve
emlithetd, amely szerint a Biblia Isten hiteles szava, és — az anyanyelven is elérhetd, ezaltal érthetd
— Szentirds a hit forrdsa, amelyhez nem sziikséges az egyhdz, illetve a klérus kozvetitd, értelmezd
szerepe. Vo, ,Luther (...) [s]zdmdra a kinyilatkoztatott Isten igéje az egyediili valésdg...”, in FABINY
Tibor, , Teoldgia és irodalomtudomény”, Lelkipdsztor 7-8 (2000): 271-274,271. A ,14t4s” és a ,hallds”,
mint a katolikus és a reformdtus ,.kozvetitési moédok” szembenalldsat részletesen térgyalja FABINY
Tibor, ,Catholic Eyes and Protestant Ears. The Conflict of Visuality and Aurality in a Hermeneutical
Perspective” Papers in English and American Studies V11 (1996): 39-49.

7  Frank KERMODE, Shakespeare kora, ford. N. K1ss Zsuzsa (Budapest: Eurépa Konyvkiads, 2006), 45.

8 Uo., 45-46.
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gek feltarasdra. A forditdsi transzfer szitkségszert el6feltétele egy értelmezési fo-
lyamat, amelynek tobb jellegzetessége is megmutatkozik a darab eredeti sz6vegé-
nek egyik kulcsszava, a bond magyarra forditdsinak vizsgalata sordn. A szoveg-
forditdson tulmenden — a vizsgalat fékuszdnak tégitasival — a miiforditdsokat
a kulearak kozotti kozvetités eszkozeiként is értékelem. Ennek sordn az angol-
magyar, a kora Gjkori—-modern, illetve jelenkori, valamint a jogi—nem jogi bindris
kulturélis viszonyokat érintem. Igyekszem tovébba egyes, lényegesnek itélt szak-
nyelvi és irodalmi nyelvi (mint tovébbi kulturalis kettdsséggel kapcsolatos) saja-
tossagokra is ravilagitani. E tekintetben hangsalyt kap az interdiszciplinaritas és
a lehetséges kontaktzéndk feltdrasa.®

Az angol bond szd kozponti jelentdsége

Shakespeare Velencei kalmarja (1596) mar onmagéban is a kultardk, szubkultu-
rik — tarsadalmi csoportok, nemzetek, vallasok, nemek, generécidk — talalkoza-
sairdl, a Masik megismerésérél szol. A darabnak ugyanakkor kozponti témaja az
értelmezés, azon belil is a jogi értelmezés. A szereplok szdméra létfontossigu,
hogy megfelel6en tudjék értelmezni maguk koriil a kiilonbozé jeleket, boldogu-
lasuk ugyanis azon mulik, hogy képesek-e erre. A darab egyik cselekményszéld-
ban, amelynek kozéppontjaban a hazassag 4ll, példaul a lanykérok egy vers és egy-
egy aranybdl, eziistbdl, illetve 6lombdl késziilt 1adika — klasszikus hermeneuti-
kai jelkép — megfelelé kivalasztasaval nyerhetik el a menyasszony kezét.* A jogi
cselekményszélon beliil pediga darab egészének is dramaturgiai csticspontja egy
szerz6dés, azaz egy jogi szoveg értelmezése. A nemzetkozi kereskedelmi- és pénz-
kozpont szerepét betdltd Velencében a zsidd uzsoras, Shylock és Antonio, a velen-
cei kereskedd kozott megkotote szerzodés tirgya, a ,,zdlog” (angolul, és ahogy a
késébbiekben gyakran hivatkozni fogok ra: a bond) nemcsak a darab dramatur-
giai kulcseleme, hanem a darab ,,egyik legfontosabb emblematikus motivuma”."

9  Doris BACHMANN-MEDICK, ,,Introduction: The Translational Turn” Translation Studies 2, 1. sz.
(2009): 2-16, DOI: 10.1080/14781700802496118, hozzaférés: 2020.12.21.

10 Vé. Richard E. PALMER, ,, Hermeneuein-herméneia’ — okori szavak hasznéalatdnak mai jelentésége”,
in A hermeneutika elmélete. Elsé rész. Thonoldgia és Miiértelmezés 3., val. és szerk. FABINY Tibor (Sze-
ged: JATE, 1987), 73. idézi KALLAY Géza, ,A lddika, a gylirt és a zdlog: a jelentés éreelmei A velen-
cei kalmdrban”, in KALLAY Géza, Nem puszta tett, 139-170 (Budapest: Liget, 1999), 146.

11 FaBINY Tibor, , Elet és hall kotélednca A velencei kalmarban”, in Elet és halil Shakespeare életmiivében,
400 éves jubileum, szerk. ALMASI Zsolt, FABINYI Tibor és PrkL1 Natalia, 109-126 (Budapest: Reciti,
2017), 111.
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Emellett, a ladikdkhoz hasonléan, hermeneutikai jelkép és személyes szemanti-
kai stratégia, a Masikkal valé azonosulds stratégidja is.”?

Ugy vélem tehdt, hogy e tanulményban a bond sz26 kbzéppontba allitasa, fordi-
tisanak alaposabb vizsgdlata kordntsem tekinthet$ 6nkényesnek. E sz6 kozpon-
ti jelentdsége, nagy szamu eléfordulasa, drnyalt, sokrétd jelentése, valamint dra-
maturgiai kulespozicidja révén is megmutatkozik. Eppen ezért a ,zélog”, vagyis
a bond jelentésének minél pontosabb meghatérozasa, tovabbi lehetséges jelentés-
rétegeinek felkutatdsa a mi egészének értelmezése szempontjibol is hasznos és
kivinatos.

A bond sz6 jelentése sokrétli: a Cambridge egynyelvi online sz6tdr szerint a
mai angolban jelenthet 1. két vagy tobb embert 6sszeftizé szoros kételéket, 2. kot
vényt, 3. irdsba foglalt jogi igérvényt, kételezettségvéllalast, 4. dvadékot, 5. kotést,
6. bilineset, lancot.”® Bar a ,,kotelék” mas Shakespeare-darabokban is fontos sze-
repet jatszik, igy példaul a Tévedések vigjitékdban vagy a Lear kirdlyban, Shakes-
peare Gsszes dramai mive koziil a széban forgé kifejezés A velencei kalmdr angol
eredeti szovegében szerepel a legtobbszor, Gsszesen 43 alkalommal. Jelentése a
darabon beliil is sokrétti: mint ismeretes, Shylock zsid6 kereskedd a bond alapjén
3000 dukétot ad hitelbe Antonio velencei kereskedének, aki nemteljesités ese-
tén a testébdl fél font hust nyujt biztositékul, amit Shylock, a hitelezé a testébél
kimetszhet. A bond sz6 tehét egyrészt a szerz6dés egészét, szlikebb értelemben a
szerz8dés szerinti biztositékot, azaz az egy fél font hust, de tagabb, dtvitt értelem-
ben az Antonio és Shylock kozotti — nem csak szerz8déses — koteléket is jeloli.

Tekintettel azonban arra, hogy a zsidé uzsorés és a velencei kereskedd kozott
megkotott szerz8dés elsésorban egy specidlis jogintézmény, illetve az azt jelols
jogi terminus, jogdszként ugy véltem, mindenckeldtt a bond-nak mint jogtorté-
neti fogalomnak a lényegét szitkséges megérteniink. Elséként ezért jogtorténe-
ti médszerrel kozelitem meg a fogalmat. Br a dramai mu cselekménye fiktiv, és
mint ilyen, fiktiv jogi elemeket is tartalmaz, a bond esetében egy torténeti, valds
jogintézményrdl van sz8: A velencei kalmdr bemutatdsinak idejében, az Erzsébet-

12 KALLAY, ,A ladika,...”, 169-170.

13 Cambridge Dictionary: hteps://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/bond, hozzaférés:
2020.04.22.

14 Az cléforduldsok szamdra az Open Source Shakespeare oldalon talalhatd angol nyelvd, digitalizale szo-
vegvaltozat kulcsszavas keresési eredménye alapjin hivatkozom. Szintén e szovegvaltozatra hivatko-
zom az angol szovegbdl szdrmazé idézetek esetében. Open Source Shakespeare (George Mason Uni-
versity, 2003-2020), opensourceshakespeare.org, hozzaférés: 2020.11.30.

15 KArray,,Alddika...”, 168-170. Janet ADELMAN, Blood Relations: Christian and Jew in the Merchant
of Venice (Chicago: Chicago University Press, 2008).



A jogi szaknyelv mint a kulturalis transzfer eszkoze... 159

kori Anglidban egy elterjedt szerz8dés-, illetve okirattipus volt. A bond lehetett
egyszerd (Qn. simple bond vagy single bond): ekkor a kotelezett egyoldalu irdsbeli
nyilatkozatban kételezettséget véllalt egy bizonyos pénzésszegnek (hitel esetében
dltaldban a kolcsonadott pénzdsszeg tobbszordsének) a jogosult részére egy adott
hatariddig torténd megfizetésére. A tipikus azonban az Gn. conditional, vagyis sz6
szerint ,feltételes bond” volt, ahol az egyoldalt nyilatkozat — 4ltaldban egy kiilon
szakaszba foglalva, vagy az okirat hatara révezetve — kiegésziilt egy olyan ,felté-
tellel”,'® amelynek teljesitése esetén a kotelezett mentesiile a vallale Gsszeg meg-
fizetése aldl."” A korban elterjedt gyakorlat szerint ezért az lett volna életszert,
hogy ha Shylock 3000 dukdtot adott kéleson Antonidnak, akkor Antonio egy
ilyen vagy ehhez hasonlé szoveggel allit ki bond-ot: ,En, Antonio, kotelezettsé-
get vallalok, hogy Shylocknak 6000 dukitot megfizetek. Mentestilok e kotele-
zettségem aldl, ha 2020. oktdber 14. napjaig 3000 dukétot én megfizetek neki.”
A bond-ra nem kellett pecsét, tantik aldirdsa, s6t aldirds sem, mindossze irasba kel-
lett foglalni. A jogérvényesitéshez a jogosultnak elég volt a bond-ot felmutatnia.'®
Az alapjogtigyletrd], kétoldaly, irdsba foglalt szerz8désrél, kolesonrdl, kamatrdl,
biztositékokrdl sz6 sem esett. A bond lényege éppen az volt, hogy hatékony hite-
lezévédelmet garantélt. Egy nagyon gyakorlatias, eljiraskozpontd jogi szemléletet
tukrozot, és a felgyorsult gazdasigi igényekhez alkalmazkodva az elszaporodé
hiteliigyletek tomeges bonyolitasit tette lehetévé. A gyors és hatékony hitelezéi
érdekérvényesitést lehetévé tevd bond azonban az adds szempontjibol kegyetlen,
kiméletlen eszkoznek tiinhetett, és egy érvényesitett bond teljes egzisztencidkat
tudott romba donteni. Az chhez hasonlé kiszolgaltatottsdgot Shakespeare maga
is megtapasztalta, amikor apjinak, John Shakespeare kesztytikészit$ mesternek
elhibazott — bardtjanak nyujtott, de soha meg nem tériil6 — kolesone a teljes lét-
bizonytalansigba sodorta a csaladot.”” Azonban a Shakespeare-csalad esete nem
volt egyedinek mondhaté: a bond-ok, vagy band-ck dltalinosan ismert, széles kor-

16 A magyar polgéri jogban a feltétel egy objektiv, a szerz8dé felek akaratatdl, magatartdsiedl fiiggetlen
eseményt jelent, tehdt a magyar jogi fogalmak alapjén itt nem ,feltételrdl”, hanem - felfogdstsl
fiiggden — inkdbb cgyfajta kimentésrél, vagy alternativ kotelezettségvallaldsrol van szo.

17 Alfred William Brian StMPSON, ,,The Penal Bond with Conditional Defeasance”, in Alfred William
Brian SIMPSON, Legal Theory and Legal History: Essays on the Common Law, 111-142 (London—
Ronceverte: Hambledon Press, 1987), 115.

18 William O. ScoTT, ,Conditional Bonds, Forfeitures, and Vows in The Merchant of Venice”, English
Literary Renaissance, 3 (2004): 286-305, 288.

19 THE SHAKESPEARE BIRTHPLACE TRUST, ,The Life of Shakespeare.” A Digital Video-Ex Production,
2002, 6’6”. V6. GREENBLATT, Will in the World..., 79.
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ben hasznélt jogi eszkozok voltak,* azok j6 és rossz oldalét — vagyis hitelezi ol-
dalrél hatékonysigukat, adési oldalrél kérlelhetetlen fenyegetésitket — megannyi
Erzsébet-kori angol férfi és nd testkozelbél ismerhette. A jogtorténeti modszer te-
hat sziikségképpen 4t is vezet minket a vizsgalt irodalmi mi torténeti-kulturalis
kontextusinak mélyebb feltirdsahoz, vagyis egy tjhistorista szemléleti megko-
zelitéshez. Mi mondhaté el a bond-dal kapcsolatos tagabb tirsadalmi kontextus-
rol? A korszak egyik ismert kutat6ja, Tim Stretton az Erzsébet-kori Anglidban
a kiilonbozé kotelezvények, tartozaselismerd nyilatkozatok, addslevelek és mas,
»pecséttel elldtott okiratok” (ozher written instruments under seal) igen jelentés
térnyerésérol szamol be.*! Maxine MacKay szerint a késé 16. szazadi Anglidban
szinte nem volt olyan felnétt ember, akinek ne lett volna folyamatban 1évé pere,
vagy éppen ne késziilt volna pereskedni.** A darab szinhdzi bemutatdsdnak ide-
jén 1596-ban Anglia mar tobb évtizede ugynevezett nagy ,jogi korszakat” élee,
amelyben a jog alapvetéen meghatarozé tirsadalmi tényezévé véle. Ezt az is bizo-
nyitja, hogy maguknak a kételmekkel kapesolatos jogvitdknak a szdma is robba-
nésszertien megnott ebben az id6ben: az 1588-ban, Anglidban és Walesben folya-
matban 1év6 tobb mint egymilli6 polgari per 90%-a pénzkélesonnel volt kapceso-
latos.** Shakespeare tehét egy széles korben is jol ismert korabeli jogintézményt
emel be a darabjaba, ezzel pedig egy, a korabeli kozéletet meghatdrozd, akeualis
témahoz nyult. Valészintileg az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a tematikan
tul a bond-ok egy olyan kozos — és nem mellesleg bizonyéra tobbnyire negativ —
élményanyagot jelentettek a szinhdzba jiré kozonség szimara, amelyre a szerzd
is épithetett. A szinhdz tehdt ebben a vetiiletben egy specialis, a korabeli jogi és
nem jogi, illetve a jogi és a populdris kultarak kontaktzéndjaként is értelmezhe-
t8. E kultardk szinhdzon beliili dtjirhatdsigérdl pediga drdmdan beliil a bond jog-
intézményének hangstlyos tematikus megjelenitése is tanuskodik.

20 Tim STRETTON, ,Conditional promises and Legal Instruments in The Merchant of Venice”, in
Taking Exception to the Law: Materialising Injustice in Early Modern English Literature, eds. Donald
BEECHER, Travis DE Co0K, Andrew WALLACE and Grant WiLLIAMS, 71-99 (Toronto—Buffalo—
London: University of Toronto Press, 2015).

21 Uo.,73.

22 Maxine MAcKAY, “The Merchant of Venice: A Reflection of the Early Conflict Between Courts of
Law and Courts of Equity” Shakespeare Quarterly 15, 4. sz. (1964): 371-375, 371.

23 STRETTON, ,Conditional promises...”, 74.
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A bond mint terminus a magyar miiforditisokban

A ,bond” mint sajitos jogintézmény lényegének megismerését, pontosabb jogi
jelentésének feltérképezését kovetden a magyar nyelvli befogaddk szamara érde-
kes lehet megvizsgalni azt is, hogy az angol eredetiben szereplé sz6 hogyan tiik-
r6z8dik a magyar nyelvi miforditdsokban, miforditéink vajon hogyan, milyen
megfeleldkkel, illetve — akar egy forditason belill is — hdnyféleképpen, mennyi-
re kovetkezetesen forditjék azt a kifejezést, amely a darabnak ,htsba vagéan” I¢-
nyeges eleme. Célszertinek tiinik tehat a darab magyar forditdsainak egy-egy
megoldasit e széra fokuszalva jogi-terminoldgiai szempontbol bemutatni. A cél-
nyelvi kifejezések Ssszehasonlitdsa révén lehetségessé valhat a bond eredeti jelen-
tés¢hez képest a forditds — mint kulturdlis transzferfolyamat — sordn végbeme-
né bizonyos jelentésmdédosulasok szamba vétele, akar az eredeti sz6veg és annak
magyar forditdsa, akdr a kiilonbozé magyar forditasok relacidjiban. A magyar
miforditasok jogi szaknyelvi elemzése sziikségképpen felvet bizonyos kérdéseket:
atjarhat6-e a forditds sordn a jogi ¢és a nem jogi kulttra kézotti hatar? Hogyan
rendezhetd a jogi és a nem jogi, azaz az irodalmi, esztétikai szempontok esetle-
ges konfliktusa, illetve az emlitett szempontok milyen kélesonhatdsban allhat-
nak egymdssal? A bond magyar forditdsait ezuttal — tudatosan — kizdrélaga jogi
szaknyelvi szempontra koncentrélva vizsgilom. Ezt a médszert két jogos kritika
is érheti. Egyrészt az, hogy a miiforditds (mint a forditasi tevékenység 4ltaldban)
egy rendkiviil komplex folyamat, amely a mifordité folyamatos mérlegelését, va-
lasztasét teszi szitkségessé, amelyben az egyik szempont végiil sziikségképpen hét-
térbe szorithatja a tobbit. Amikor tehat jelen esetben egy-egy miiforditds vizsga-
latdnal kiragadom a jogi szaknyelvi szempontot, hattérbe szoritok minden mas,
legalabb annyira lényeges szempontot, amelyet a miifordité alkotémunkaja sordn
figyelembe vett. Ebben a komplex folyamatban természetesen a mtifordité szub-
jektumanak is jelentésége van, az 6néll6 alkotémunka eredményeképpen pedig
Uj és eredeti mi jon létre.* Mdsrészt, mivel az dltalam valasztott jogi szempont
a mtvészethez, az irodalmi és forditéi tevékenységhez képest akdr kiilss, ha agy
tetszik, idegen szempontnak is tekinthetd, megalapozott lehet az az érv, amely
szerint a muforditdsokat erdltetett és félrevezetd egy ilyen kiilsé szempont alap-

24 Ettél eltéréen ugyanakkor létezik egy olyan felfogds is, amely a muforditot ,lathatatlannak” tekinti,
az ird, vagyis az eredeti nyelven létrejott mi szerzdjének primdtusdt hirdeti. Lasd KLauDY Kinga,
»Empirikus kutatdsok a fordité lathatatlansdgérol”, in Az alkalmazott nyelvészet regiondlis szerepe.
A XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléaddsai. Szombathely. 2011. augusztus 29—
31, szerk. HORVATHNE MOLNAR Katalin és Antonio Donato Sc1acovELLI, 137-143 (Budapest —
Szombathely - Sopron: MANYE-NYME, 2012), 137.
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jan értékelni. Fontosnak tartom ezért hangsulyozni, hogy elemzésem nem a sz6
hagyoményos értelmében vett miforditéskritika. Célom elsésorban az, hogy egy
vitathatatlanul jogi tirgyu irodalmi sz6veg kozponti kifejezésének jogi szaknyelvi
vizsgalatat végezzem el gy, hogy tudatosan csak a jogi-terminoldgiai szempont-
ra szoritkozom ¢és ezéltal a jogi jelentés atiiltethetSsége, és a jogi jelentés esetle-
ges mdédosuldsa kertilhessen fokuszba. Egy ilyen irdnyultsigt elemzés reménye-
im szerint el6segitheti a vizsgalt irodalmi mu jobb megértését, a tovabbi lehet-
séges olvasatok szdmbavételét. Mddszerem a kovetkezd volt: A velencei kalmdir
digitalizélt szovegében rékerestem a bond sz6 valamennyi eléforduldsira,” és az
egyes miiforditdsokban kikerestem annak forditdsait. A kovetkez$ magyar mi-
forditok forditdsait vetettem egybe egymdssal, illetve az eredeti angol sz6veggel:
Acs Zsigmond,* Radé Antal,”” Vas Istvdn,* Hajnal Anna,” Szabé Stein Imre®
és Nadasdy Adam. A korpuszt tehét egyfeldl az angol szovegben hasznalt bond
kifejezés eléforduldsai, mésfelél az angol bond-nak a hat magyar muforditisban
egyenként eléforduléd megfeleléi alkottak. Mivel lldspontom szerint az is lénye-
ges, hogy a kifejezés kiemelkedden gyakran ismétlédik az angol eredeti szoveg-
ben, azt is jeleztem, ha a magyarban — barmilyen okbdl, akdr névmas hasznalata,
illetve ellipszis miatt — hidnyzik a kifejezés forditasa.

Acs Zsigmond bond forditésai: kezes, kotés, alku, kotlevél, kitivat, kotelezvény,
vdltd, kotvény, levél, megkozelitdleg egyenld ardnyban fordulnak el6. Kétszer hi-
anyzik a forditdsa.

Radé Antal bond forditasai: kezeslevél, jot dll, pénz, ivds, vdltd, amely utdbbi
kifejezés huszonkétszer szerepel, tovabbd még hdromszor szerepel azonos szt
a ,vdltsd bé az irast” kifejezésben (3.3. 1720). Kétszer hidnyzik a bond forditésa.

25 Azangol sz6veg vizsgalatdhoz az Open Source Shakespeare oldalén (14.).) taldlhaté digitalizalt szdveg
kulcsszavas keresését haszndltam. A darabbdl szdrmazé idézetek helyének megjelolésére e digitalizale
angol sz6veg hivatkozésait haszndlom.

26 William SHAKESPEARE, ,,A velenczei kalmir”, ford. Acs Zsigmond, in SHAKESPEARE, Szinmiivei,
bev., jegyz. Csiky Gergely (Budapest: RATH Mér, 1886), elektronikus kiadds: hetps://mek.oszk.
hu/04500/04571/html/magyar.htm, hozzéférés: 2020.11.30.

27 William SHAKESPEARE, »A velencei kalmér”, ford. RADG Antal, in SHAKESPEARE, Remekei, 2.
kot., Remekirdk képes konyvtdra, 1-89 (Budapest: Lampel, 1903).

28 William SHAKESPEARE, ,,A velencei kalmar” ford. Vas Istvan, in William SHAKESPEARE, Osszes
drdmdi, Szinmiivek IV., 5-102 (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1988).

29 William SHAKESPEARE, ,A velencei kalmdr” ford. HAJNAL Anna, in HAJNAL Anna, Kolcsonkenyér
(vilogatott miiforditdsok), 295-426 (Budapest: Magvetd, 1968).

30 William SHAKESPEARE, ,,A velencei kalmar”, ford. SZaB6 STEIN Imre, in SZABO STEIN Imre, Benn
a pokol: Erzsébet-kori tragédiik, 223-343 (Budapest: Ulpius-hdz, 2010).

31 William SHAKESPEARE: , A velencei kalmar”, ford. NADASDY Addm, in SHAKESPEARE, Drdmiik.
Nidasdy Addm forditisai. 3. kot., 15-134 (Budapest: Magveté, 2018).
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Vas Istvan bond forditésai: kezesség, kités, feltétel, kotés, tartozom, zdloglevél,
kotvény, ivds, zdlog, amely utdbbi kifejezés huszonegyszer szerepel. Egyszer hi-
anyzik a bond forditdsa.

Hajnal Anna bond forditésai: kezes, viltd, pénzisszeg, alku, kotés, kotlevél,
papiros, papiros, kitelezvény, kikitottem/behajtom, jog, irds, irds. Hajnal Anna a
bond-ot tizenegy alkalommal — azaz az angol el6forduldsoknak nagyjabdl egy-
negyedében — kiilon kifejezéssel nem is forditja, hanem kiilonb6z6 kortilirasok-
kal véltja ki, mint példaul ,behajtom”, ,betli szerint”, vagy ,kikotott™. Erdekes,
hogy olykor ,valédi” forditasi hidny is akad: bar az angolban a kifejezés egy so-
ron beliil kétszer szerepel, a magyarban csak egyszer vette figyelembe a miifordi-
t6 — minden bizonnyal stilisztikai okokbdl —, és sem névmdssal, sem koriilirdssal
stb. nem utal ra: ,I’l] have my bond; speak not against my bond: (...)” (3.3.1712) —
»Kikotottem — behajtom. Kir a széért.”

Szabé Stein Imre bond forditasai: kothetiink, kezesség, aldirom, paptr, kossiink
uzletet, kotés, zdlog, zdloglevél, szerzédés, leirtak, hajtsd be hit a tartozdst. Hat-
szor hidnyzik a bond forditasa.

Néidasdy Ad4m bond forditssai: kezesség, okmany, lejarat, tartozds, ,mindent
elfogadok”, megpecsételni, jar (a késedelmi dij), iigy, behajtom, betartjuk, dsszeget
elfogadom, dij és szerzédés, amely utdbbi kifejezés huszonegyszer szerepel. Ha-
romszor névmds (példdul ezz, ilyet) helyettesiti a kifejezést.

A terjedelmi korlitokhoz igazodva, e helyiitt e sokszini miiforditéi magyar
szokészlet hirom, alabbiakban felsorolt jellemzjének részletesebb vizsgalata ré-
vén szeretnék a jogi és nem jogi forditas néhdny 6sszefiiggésére raimutatni.

Jogi teyrminus helyett kulturilis ekvivalencia

Nem kétséges, hogy az angol bond kifejezés a darabban leggyakrabban, illetve el-
s6dleges értelemben egy okirattipusra, illetve a benne foglalt kotelezettségvallalds-
ra utal. Ennélfogva tehdt a mdr ismertetett jogintézményt jeloli, vagyis logikus —
a szakforditas normdi alapjan pedigkotelezd — lenne jogi terminus technicus-szal

32 Awvelencei kalmdr magyar forditdsa kapcsin Hajnal Anna egyes muforditéi megolddsait elemzi egyik
tanulmanyaban Szele Balint, vizsgdléd4sai azonban a bond forditasénak kérdését nem érintik. Lasd
SzeLE Bélint, ,Miiforditéi cljirasok Hajnal Anna A velencei kalmar-forditasiban”, in Az interkul-
turdlis kommunikdcid elmélete és gyakorlata, szerk. GECsO Tamds és SARDI Csilla, 203-208 (Buda-
pest: Tinta Kényvkiadd, 2013).
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forditani.” Ezzel kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezd kérdésekre kerestem a
valaszt: a miforditdk a jogi kifejezést jogi kifejezéssel forditjik-e, terminusként
hasznaljak-e? Hogyan lehet 4tiiltetni az adott mii kapesdn a széban forgé jogi ki-
fejezést, és amennyiben egydltalan lehetséges — a miiforditas szovegét alapul véve
— vajon ezt a mitfordité is célul tiizte-e ki? Melyik magyar jogi kifejezés lehetne
megfeleld forditds egy mai magyar kontextusban?

El8szor is utalni kell arra a nyilvinvalé tényre, hogy a muforditék a muvet
nem szakszovegként forditjék, tehdt ebben az esetben az irodalmi szovegben a
jogi szakkifejezés, mind a drama irodalmi nyelvezetéhez, mind pedig a drimai
val6sag koznyelvi kontextusahoz képest idegennek tekinthetd. A magyar mifor-
ditdsok vizsgalt szokészlete arrél tanuskodik, hogy a miiforditék a kifejezést nem
egyetlen terminus technicus-ra korlédtozva forditottak. Természetesen — ahogyan
ezt korabban is emlitettem, és a késébbickben is utalok rd — ez nem is lehet fel-
tétlen elvards. Eugen Wiister alapjin a terminolégia alapvetése, hogy a terminus
egy definiciéval meghatdrozott adott fogalom jelolésére hasznalt megnevezés.*
A logika szabalyai alapjin a szaknyelven beliil az adott szakmai fogalomnak és
a jelolésére hasznélt terminusnak egy az egyben megfeleltethetnek kell lennie
egyméssal. Errdl az egy az egyben valé megfeleltethetdségrol, kizarélagossagrol,
illetve szakszertiségrél a magyar miiforditisok esetén nem beszélhetiink. Bar bi-
zonyos jogi szakkifejezések hasznélatdnak el8térbe keriilése (Radé Antal — vilrd;
Vas Istvan — zi4log; Nadasdy Addm — szerzddés) megfigyelhetd, egyik mtforditas
sem hasznal kizdrélagosan jogi kifejezéseket a bond forditésara, és a haszndlt jo-
gi kifejezések koziil is tobbféle megoldassal operalnak a szerzék egy-egy miifor-
ditdson beliil is (pl. Acs Zsigmond — kezes, vdltd, kotvény; Hajnal Anna — kezes,
vdltd, kotelezvény; Szabd Stein Imre — kezesség, zdlog, zdloglevél, szerzddés). Kije-
lenthetd tehdt, hogy a magyar muforditédsok a bond-ot nem terminusként fordit-
jék, hiszen a szakmai kozonség altal hasznalt terminusok esetében kulcsfontos-
sdgu, hogy — éppen a terminus hasznalata révén — az egyes fogalmak elhatarol-
haték legyenek egymastdl (vo. lat. zerminus ,hatdr, hatdrké, korldt”). Ahogyan
Ré4dai-Kovécs Fva terminolégus-fordité is hivatkozik ré,

33 HerTA1P4l, ,Forditdsi normdk és forditdsi eljdrdsok magyar — angol szakforditasban” Forditdstudo-
many 22, 1. sz. (202): 27-45, 32.

34 Eugen WUSTER, Einfiibrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminologische Lexikographie
(Bonn: Romanistischer Verlag, 1991), idézi RApaT-KovAcs Eva, Az euroterminus avagy az Eurdpai
Unids terminoldgia jellemzdi, kiilonos tekintettel az djlatin nyelvekben megjelend sajitossigokra,
Doktori disszertacié (ELTE BTK: Budapest, 2009), 15.
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a szaknyelv meghatdrozdsa nem egységes a szakirodalomban. Ha a hasznalat felél
kézelitink, akkor a kommunikativ funkciét emeljiik ki, és azt mondhatjuk, hogy a
szakismeretek kozlésére a szakemberek 4ltal hasznalt olyan jellegzetes lexikai, mor-
foldgiai és szintaktikai nyelvi eszkozok sszességérdl van szo, amelyek megvalasztd-

sdt a szakemberek kozotti optimélis megértés hatdrozza meg,®

A magyar miiforditdsok szokészlete ¢ szempontbdl a jogdsz szamadra zavarba ¢j-
téen szines: valdjiban sosem tudjuk meg, pontosan milyen jogintézményrél, jo-
gi eszkozrél, szerzé6déstipusrol van is a darabban sz6.

Erdemes lehet azonban e ponton hivatkozni a szaknyelvek an. vertikélis ta-
goltsagara, amely a szaknyelv absztraktsdgat, illetve a kommunikaci6 résztve-
voit koveti.** Masképp beszél ugyanis két jogdsz egymdssal, és masképp beszél
egy jogdsz egy nem jogasszal; utébbi esetben a nyelvi absztrakeié foka nagyon
alacsony, jellemzdje a természetes nyelv hasznélata néhdny szakszdval, kotetlen
mondatszerkesztéssel.”” E szempontbdl érdekes ugyanakkor, hogy a kifejezés a 4.
felvonds 1. szinében, a targyalsi jeleneten beliil sem szerepel azonos forditasban
a felsorolt muforditasok egyikében sem, habér a birdsigi targyalas a darab valo-
sdgaban is kovetkezetességet, jogi szaknyelvi hasznalatot és szabatosségot feltéte-
lezne. Hasonléan hidnyzik a terminuskénti forditds a penalty, condition, forfeit,
surety, forfeiture jogi kifejezések esetében is: Acs Zsigmond példaul a penalty-t is
»alku™nak (4.1.318), a conditiont is ,kotés™nek forditja (1.3. 145). A forfeiture
(4. 1.2283 ,, Take thy forfeiture”) Vas Istvanndl ,zélog”, Nadasdy Adédmnal »dij”.
Megemlitendé ugyanakkor Szabé Stein Imre forditdsa, amely annak ismeretérél
tanuskodik, hogy a simple bond olyan okiratba foglalt kotelezettségvallalds volt,
amely nem tartalmazott feltételt. Bar az angol kifejezés sz6 szerint nem ezt je-
lenti, Szabé Stein jogi szempontbdl korrekt médon egy leiré kifejezéssel forditja
azt, és amikor Shylock ennek ellenére a , feltételt” emliti, a jelentés megfelel 4t-
tiltetése érdekében a magyar sz6vegben Szabé Stein a kontrasztot kifejezd ,.de ...
mégis” kotdszavakat hasznélja annak ellenére, hogy az angol eredetiben az ,,és”
kotbsz6 szerepel:

35 COTSOES, Recommendations for Terminology Work, internetes kiadds (Bern: MediaCenter of the
Confederation, 2003), 13. htep://www.cotsoes.org/sites/default/files/CST_Recommendations_for_
Terminology_Work.pdf, hozzéférés: 2020.12.01. idézi: RApAI-KOVAcs, in RApAI-KOVACS, ,4z
euroterminus...”, 18.

36 KovAcs Laszlé, ,Szaknyelvkutatds és terminoldgia”, in Nyelvészetrél mindenkinek, szerk. BALAZS
Géza, 298-301 (Budapest: Inter Nonprofit Kft., 2011), 298-299. Kovics hivatkozik arra, hogy a
szaknyelvek vertikalis felosztdsa Lothar Hoffmann nevéhez kéthetd.

37 KURTAN Zsuzsa, Szakmai nyelvhaszndlat (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiad, 2003), 46.
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Go with me to a notary, scal me there
Your single bond and, in a merry sport,
If you repay me not on such a day,

In such a place, such sum or sums as are

Express’d in the condition ... (1.3.472-6),

Gyertnk a jegyz8hoz, és ird ald ote

E feltétel nélkiili kezességet,

De tréfdbdl ird be £6léje mégis
Hogyha nem fizetnél ekkor meg ekkor,

Ennyit meg ennyit ...

A magyar miforditdsok felfoghatdk alacsonyabb absztrakcids foku forditdsok-
ként, amelyben olykor-olykor feltiinik egy-egy jogi kifejezés, de amelyekben a
bond jogintézményének pontosabb tipizaldsa, fogalmi terjedelmének azonosita-
sa nem jelenik meg. Ugy tinik, a lényeg csupdn, hogy ,valami jogi dologra” tor-
ténjen utalas, akdr bizonyos jogi terminusok felvéltva torténé hasznalata, akédr
olyan 4ltaldnos kifejezés, mint példaul a ,,szerz6dés”, ,,papiros” vagy ,irds” hasz-
nalata révén. Mig azonban a denotativ szaknyelvben kulcsfontossagu, hogy az
egyes jogi szaknyelvi fogalmak elhatdrolhatok legyenek egymiéstdl, az irodalmi
kozegben a kifejezések az asszocidcids tobbletjelentések, konnotaciok révén mu-
kodhetnek.” A célnyelvi megfelelk a kifejezés bizonyos tulajdonségait és a kife-
jezés dltal keltett asszocidciokat ragadjik meg, ezek ekvivalens atiiltetéséhez pe-
dig elegendének téinnek a mar emlitett forditéi médszerek. Allaspontom szerint
a bond kifejezésnek ilyen beazonosithaté tulajdonsiga lehet: a massg, az idegen-
ség, a kiils6, kényszeritd és fenyegetd jelleg, a jogiassdg, a merevség, a kiméletlen-
ség, a lelketlenség, a ,jogos, de nem igazsigos”, nem emberséges, nem méltanyos
jelleg stb. Ezt kiilonosen érdekes osszevetni azon muértelmezésekkel, amelyek
szerint Shylock egybeolvad és azonosul a bond-dal,* hiszen Shylock — az angol
kozépkori moralitésjdtékokbdl ismert negativ, 6rdogi figura, Old Iniquity vagy
Vice hagyoményén alapulé — alakjanak is két meghatdrozé tulajdonséga az ide-
genség és — a zsidd uzsords jogos és végrehajthatd kovetelése révén — a fenyeget
jelleg. " A mufordité — a terminus hasznalata nélkiil is — sikeresen meg tudja te-

38 SzABO STEIN, Benn a pokol..., 245.

39 A denoticid és konnotéci6 kozorti kiildnbség megfogalmazdsihoz l4sd Umberto Eco, 4 Theory of
Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1976), 84-86.

40 KALLAY, ,A ladika...”, 168-170.

41 FABINY, ,Elet és haldl...”, 110.
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hat teremteni a kifejezések kozotti ekvivalenciat. Gondoljunk bele, hogy egy mas
kontextusban milyen jél festené le az idegenséget és az egzisztencialis fenyegetést
mondjuk a ,devizahitel” kifejezés.

Terminoldgiai koherencia helyett jelentésbeli sokszinitiség

Egyetlen kizérélagos magyar jogi terminus hasznalatdnak hidnya sziikségkép-
pen eredményezi a terminoldgiai koherencia hidnyat is, hiszen a szaknyelvben
ugyanazt a fogalmat ugyanannak a terminusnak kellene jelolnie. E probléméval
kapcsolatosan a korabbiakhoz hasonlé kérdésekre kerestem a valaszt: egy mu-
forditds hanyféleképpen forditja a kifejezést? Lehetséges-e magyar forditdsként
csak egy kifejezést hasznalni? Az adott miiforditdsban hasznalt kifejezés vagy ki-
fejezések milyen esetleges jelentésekkel gazdagitjak a szoveget, vagyis, ha van is
loss in translation, esetleg beszélhetiink-e gain in translationrél is? A jogi termi-
nus kapesdn mdr sz6 esett a terminus wiister-i meghatdrozésardl, amely szerint
egy adott fogalmat egy adott terminusnak kell jelolnie. Ugyanakkor két nyelv —
esetiinkben az angol és magyar nyelv — relacidjiban is jelentSsége van a defini-
ciénak és az ekvivalencidnak.” Ahogyan Tamds Déra Mdria irja: ,,[d]efiniciok
segitségével lehet a fogalmak kozotti azonossagot, és ezaltal a terminusok ko-
zotti ekvivalenciaszintet megallapitani. Az ekvivalencia az ISO-szabvany sze-
rint: »relation between designations in different languages representing the same
concept« [ISO 860:2007: 2] (...). Ez a definici6 ekvivalencidnak az azonos fogal-
mak kiilonb6z6 nyelvi jeloloi kozotti viszonyt nevezi.”™ Tamds az ekvivalencia
mds megkozelitésére is hivatkozik: ,, Arntz et al. (2009) az ekvivalenciit a fogalmi
azonossig szempontjabdl hatdrozza meg. (...) Két terminus abban az esetben te-
kinthetd ekvivalensnek, ha minden fogalmi jellemzéjiik megegyezik, azaz fogalmi
azonossag all fent.”* Vagyis az ekvivalencia meghatdrozasai nyoman a forditénak
egy olyan magyar jogi terminust kellene hasznalnia, ami ugyanazt a fogalmat je-
16li, amit az angol bond kifejezés. A miforditdsokban a széba johetd kifejezések-
nek azonban tul széles palettdja szerepel. A forditasbeli koherencia hidnydnak az
lehet az oka, hogy nem hatdrozhaté meg pontosan a bond fogalma. Még akkor
is probléméba titkdziink, ha definidlds érdekében ,,[a]z absztrakeids folyamat so-

42 TamAs Déra Maria, Gazdasdgi szakszovegek forditdsinak terminoldgiai kérdéseirdl, Forditdstudomdanyi
értekezések 1. (Budapest: ELTE Bélcsészettudoményi Kar Forditd- és Tolmécsképzo Tanszék, 2014), 21.

43 TAMAS, Gazdasdgi szakszivegek..., 21.

44 ArNTZ, R, P1cHT, H., MAYER, F. Einfiibrung in die Terminolgiearbeit, 6. Aufl. (Hildesheim, Ziirich,
New York: Georg Olms Verlag. 2009), 152, in TAMAS, Gazdasdgi szakszivegek..., 21.
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ran a felesleges részletek elhagyésaval, a legjellemzébb vonasok kiemelésével el-
vonatkoztatunk a vizsgélat szempontjibdl Iényegtelen tulajdonsigokedl, és csak
a lényeges, kiemelt tulajdonsdgokat vessziik figyelembe.™ Az eredeti angol kife-
jezés ugyanis nemcsak jogi terminus, hanem egy koznyelvi értelemben is hasz-
néle kifejezés. A bond tehit tobbjelentésti sz6 (poliszéma), ahol az azonos hang-
alakhoz tobb, egymdashoz kapcsol6do, egymdsbol kovetkezd jelentés kapesolédik.
E sz6 hasznélata valészintleg nem véletlen: Shakespeare-re egyébként is jellem-
z6 a tobbjelentésti szavakkal valé jarék. Ha poliszémaként vizsgaljuk a bond-ot,
akkor mondhatjuk azt is, hogy talnyomé tobbségében a jogintézményre utal a
kifejezés, de mas, ettdl eltérd jelentésekben is szerepel a szovegben. Ugyanakkor
néhany esetben mind a jogi, mind az dltalanosabb értelmi kételék, kotelezettség
jelentéssel is megfeleléen mikodhet a szoveg, *

1 think I may take his bond. (1.3.337) ,azt hiszem, elfogadhatom, hogy 6 legyen le-
kotve (nekem)” vagy ,azt hiszem, elfogadhatom, hogy tartozdselismeré nyilatkoza-

tot tegyen’;
10 seal love’s bonds new-made (2.6.914) ,hogy megpecsételjék a szerelem 4j kdtelékeit™;

the Jew’s bond (2.8.1107) ,,a zsid6 részére tett tartozéselismeré nyilatkozat”, vagyis a

birtokos szerkezet az eredeti szovegben a jogosultra utal;

let him look to his bond (3.1.1278) ,figyeljen a kotelezettségére”,
vagy »figyeljen az dltala tett tartozaselismerd nyilatkozatra”, vagyis a birtokos szer-

kezet az eredeti szovegben a kotelezettre utal;

bid me tear the bond (4.1.2172) ,hadd tépjem szét a tartozédselismerd nyilatkozatot”,

vagyis a nyilatkozatot megtestesité okiratot, tehdt: a papirt.

Ha a bond kifejezéshez nem rendelhetd egy pontos fogalmi kor (definici), az
angol kontextus altal meghatarozott kiilonb6z6 jelentéseket kell a mufordits-
nak egyenként alapul vennie. A forditéi miveleteket szimba véve azonban a ma-
gyar muforditasokban egy jelentés- és széhasznalatbeli dinamizmust latunk a jo-
gi szaknyelv dltalaban vett terminoldgiai egységével szemben. Fordit6i-gyakorla-

45 FORris Agota, Hat terminoldgiai lecke (Pécs: Lexikografia Kiads, 2005), 51. idézi TAMAS, Gazdasdgi
szakszovegek...,19.
46 Az e szakaszban idézett példdk magyar megfeleldit sajét forditdsomban kozlom.
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ti szempontbdl a probléma éppen az, hogy a bond kifejezés kapcsin nem mindig
egyértelmi, hogy mikor szerepel a szévegben jogi, és mikor nem jogi értelemben,
illetve, hogyan célszert forditani, ha tobbértelmii szoként szerepel. Masképp fo-
galmazva: nem latszik, hol van a jogi és a nem jogi értelem kozotti hatdr. Ez a for-
ditdsi dilemma is utal a darab egyik alapkérdésére, a fogalmi hatdrok feszegeté-
sére, nyelvfilozéfiai, hermeneutikai vonatkozasokra, de ugy gondolom, miiértel-
mezés szintjén utalhat az azonositds, azonosulds, az dsszeolvadis és elkilontilés
kérdésére. Az 6sszeolvadas és elkiiloniilés kérdéseire a darabban tobb mas, nem
nyelvi motivum is utal: ilyen az apa és lanya (Shylock és Jessica, illetve Portia és
apja), a hdzastdrsak,” a hazastdrsi vagyonok,* ur és szolga, vagy a szerelmespdrok
eggyé vagy éppen kiilonvéldsa, a biintetési célt kikeresztelés (elkiilonités vagy
befogadds — nézéponttdl fiiggden), vagy az egy font hus kimetszése (elkiilonité-
se) mint ritudlis koriilmetélés® (amely tulajdonképpen kézosségbe olvasztds ki-
metszéssel). Ahogyan a darabban nem egyértelm, ki azonosul kivel, kit azono-
situnk kivel, az is visszatérd kérdésként meriil fel, ki rekeszt ki kit, ki olvaszt be
kit, ki asszimilalédik? Lehetséges-e az elhatdrolds? Bar oltozékiik, testtartdsuk
stb. biztosan beazonosithat6va teszi 6ket, a Baltazar szerepébe bujt Portia a tar-
gyaléterembe lépve a kovetkezdt kérdezi a peres felektdl: , Ki itt a kalmdir és ki a
zsidd?” (4.1.2112).%° darab egyik hermenecutikai alaptétele szerint Velencében a
merev értelmezéssel szemben csakis a rugalmas és dinamikus értelmezés, a foly-
tonos konvertélds és konvertalhat6sdg vezethet sikerre, ezt pedig a bond értel-
mezése is aldtdmasztja. Ha a jelentés pontos tisztézdsa nem is torténhet meg, és
a pontos jogi jelentés elvész a forditds sordn, tobb mas jelentés és asszocidcié els-
térbe keriilhet, ami a md mds értelmezési lehetdségeit segiti elé. Erre szeretnék
harom példit emliteni:

47 A szeme a biinés,
mert kettévdgott vardzserejével:
az egyik felem az 6né, mésik oné...
illetve az enyém, de ha enyém,
az 6né is — széval mind az 6né.

Gonosz vildg, mely korlatot helyezhet
a birtokos és birtoka kozé,
s nem lesz 6né, ami 6né.” (3.2.1377-1383) Nidasdy Ad4m forditdsa.
48 ,En, és amim van, mindenem, ezennel
atiéd.” (3.2. 1536-1537) Nidasdy Addm forditdsa.

49 James SHAPIRO, ,,Circumcision and the 'Pound of Flesh””, in William SHAKESPEARE, The Merchant
of Venice, ed. Leah S. MARCUS, A Norton Critical Edition, 226-238 (New York-London: W.W.
Norton, 2006); ADELMAN, Blood relations..., 106.

50 Vas Istvén forditdsa, in SHAKESPEARE, Osszes dramdi..., 78.
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a)  Sosays the bond: doth it not, noble judge? (4.1.2196)

Acs Zsigmond: Azt mondja valtém; nemde bolcs biré
'?52

51

Szabé Stein Imre: l:gy mondja az ivds, ugye, bolcs biré

Szemben a példaként hozott Acs Zsigmond-féle valtozattal, Szabé Steinnél hi-
anyzik a jogi szakszer(iség, cserébe ugyanakkor, az ,,I:gy mondja az trds” fordu-
latnak készonhetéen, a zsidok szent torvényére asszocidlunk, ez a képzettarsitas
pedig 6hatatlanul a zsid6 és a keresztény kulturdk kilonbozdségére és az ezekbdl
ad6do értelmezésbeli kiillonbségekre, konkrétan pedig Shylock kiilonboz8ségé-
re irdnyitja a figyelmet.

b)  You shall not seal to such a bond for me:
I'll rather dwell in my necessity. (1.3.482-3)
Acs Zsigmond: Nem engedem, hogy ily kotésre lépj;
Készebb leszek tovabb szigorgani.>
Szabé Stein Imre: Lyen papirt nem irsz ald értem.
Inkabb kielégitetlen maradok.>

Kétségtelen, hogy az angol bond (kotés, kotelék) kifejezés az Antonio és Bassanio
kozotti kiilonleges kotelékre, Antonio szoros kotédésére is utal, és ebbél a szem-
pontbdl szerencsés Acs Zsigmond forditasa. Ezzel szemben Szabé Stein Imre a
bond forditisinal egy kiilonleges asszocidciokat is keltd jogi szaksz6 helyett a
semleges papir szot hasznélja, azonban rogton a kovetkezd sorban a . kielégitetlen
maradok”kifejezéssel mar ugyanigy egyszerre utal a polgari jogi, hitelezdi viszo-
nyokra és a szexudlis, homoerotikus kotddésre.

¢)  Bérabond magyar forditdsaiban nem jelenik meg kovetkezetesen a
kot- s26t6, a kotésekre, kotddésekre, kotelékekre més kifejezések
forditdsakor utalnak a miforditok:

And for the Jew’s bond which he hath of me,
Let it not enter in your mind of love: (2.8.1107)
Szabé Stein Imre: Es ne engedd, hogy a zsidd kitése
G1izsba kisse szevelemi gondodat.™; vagy

51 https://mek.oszk.hu/04500/04571/html/magyar.htm, hozzaférés: 2020.11.30.
52 SzABO STEIN, Benn a pokol...,317.

53 hteps://mek.oszk.hu/04500/04571/html/magyar.hem, hozzaférés: 2020.11.30.
54 SzABO STEIN, Benn a pokol..., 246.

55 SzABO STEIN, Benn a pokol..., 272.
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I stay here on my bond. (4.1.2177)
Radé Antal: .. kdtom a viltéhoz magam.

A terminus és a koherencia hidnya kapcsan osszességében fontos megemliteni,
hogy egy terminolégus, aki a bond szé6 megfelelé magyar forditasit keresné més
logikat kovetne: rogton abbdl indulna ki (szdtdr, vagy inkdbb torténeti szdtar
alapjén), hogy a bond tobbjelentésti sz6. Ezt kovetden az eléforduldsokat kike-
resve megallapitand, hogy a bond ebben a miben is tobbjelentést szoként szere-
pel, és hogy ezért eleve tobbféle forditissal lehet szimolni. Ezutén a vizsgalatot
azokra az eléforduldsokra sziikitené, ahol a sz6 jogi értelemben szerepel — mert,
legalébbis ezekben az esetekben, terminusként lehetne kezelni a sz6t —, és meg-
nézné, hogy van-e a magyar jogban ennek jogintézményi megfelelje. Amennyi-
ben nincs pontos magyar megfelelé — mint jelen esetben —, a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi kultira kiilonbségeinek dthidalésa céljibol forditasi megolddsként valaszt-
hatja az idegenitést, vagyis az eredeti idegen kifejezés dtvételét, vagy a honositast
(kulturélis behelyettesitést), amikor egy létezd, de nem teljesen azonos magyar
jogi fogalommal helyettesiti a sz6t.* En azonban forditott irdnyba gondolkod-
tam, mintegy visszafejtve a miforditdk miveleteit. fgy szembesiiltem elészor a
szovegre jellemzé nagyon szines célnyelvi szokészlettel. Eszleltem, hogy néhény
miforditds a székészleten beliil — tobbnyire a terminus honositaséval (pl. ,valtd”,
»zdlog”) — igyekszik a jogi kifejezést kovetkezetesen forditani. Emellett jelenik
meg még a szimos egyéb, nem jogi forditds is, ami tudatositotta bennem a jogi és
a nem jogi értelem elvélasztdsanak forditasi nehézségeit.

Lsmétlés belyett viltozd forma és dinamikus értelmezés

Mivel a bond kifejezést egy-egy miivon beliil nem ugyanazon kifejezéssel forditjik
amuforditdk, igy a kifejezés az angol eredetiben el6fordulé negyvenhdromszoros
ismétlése is szitkségképpen elmarad. Ha megnézziik példdul Acs Zsigmond for-
ditdsde, azt lathatjuk, hogy a szoveg 6sszesen tizennégyféle forditast hasznél. Acs
ugyanazon szinészi megszdlaldson beliil is csak akkor forditja ugyanugy a kifeje-
zést, ha maga a frzis is ismétlddik (példaul , lez him look to his bond” = ,,vigydz-
zon kétlevelére™ vagy , I'll have my bond” = ,vdltom behajtom/megveszem™). Ex-

56 A forditasi megolddsokhoz l4sd pl. HELTAT, ,,Forditdsi normak...”, 30.
57 https://mek.oszk.hu/04500/04571/html/magyar.htm, hozzéférés: 2020.11.30.
58 https://mek.oszk.hu/04500/04571/html/magyar.htm, hozzéférés: 2020.11.30.
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dekes, hogy szintén hidnyzik az ismétlés példaul Szabé Stein Imre forditdsaban
egy olyan eléfordulas esetében, ahol nem csak a bond kifejezés, hanem egy hosz-
szabb sz6vegrész ismétlédik, raadasul ugyanazon szinészi megszolalason belil:

(..) let bim look to his bond: he was wont to call me usurer; let him look to his
bond: he was wont to lend money for a Christian courtesy; let him look to his bond.
(3.1.1278)

Szab6 Stein Imre: ,,(...) — na, csak vigydzzon a zdlogjira! Nem dtallt engem uzso-

rdsnak nevezni! [0] A keresztény jotevd, a mds pénzén: jobb, ha vigyiz magdra!™

Ugyanez példaul Nadasdy Ad4m forditisiban:

Tartsa be a szerzédést. Azt mondta riam, hogy uzsords vagyok; tartsa be a szerzé-
dést. Kamat nélkiil adott kolcsonoket, keresztényi szeretetbdl: tartsa be a szerzédést.”

Szabd Stein Imre az ismétlés mell6zése mellett dont Shylock masik hasonlé meg-
sz6lalaséban is, mig Néddasdy Addm vilasztisa az, hogy akell6 hatés elérése érde-
kében még tobbet is ismétel, mint az eredeti szoveg, amennyiben nemcsak a meg-
sz6lalason belil hangzik el haromszor ugyanaz a kifejezés, hanem vissza is utal
a fent idézett, és kordbban mar egy izben hiaromszor ismételt kifejezésre, vagyis
a szerzddésre:

I’ll have my bond; I will not hear thee speak: I'll have my bond; and therefore speak
no more. (...) I'll have no speaking: I will have my bond. (3.3.1720-5)

Szabé Stein Imre: ,, A zdlogom kell, és nem hallgatok rid. Ugy lesz, abogy megks-
tottiik, szdt se mar! (...) A zdlogom kell, és nem a duma!™

Nédasdy Adém: , A szerzédést betartjuk. Ne beszéljen.
A szerzédést betartjuk, szot se tobbet. (...) A szerzédést betartjuk.”*”

59 SzABO STEIN, Benn a pokol..., 280.
60 SHAKESPEARE, Drdmik. Nidasdy Adim forditdsai..., 73.
61 SzABO STEIN, Benn a pokol..., 296.
62 SHAKESPEARE, Drdmdk. Nddasdy AHémfardz’tdmi..., 90.
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Az ismétlésnek kiilonleges szerepe van mind a jogi szakszovegben, mind az iro-
dalmi szovegben. A jogi szakszovegben az azonos terminus kovetkezetes hasz-
nilata és sziikség szerinti Gjboli ismétlése — az irodalmi szovegben olykor kerii-
lendének vélt ,,széismétlés” drdn is — a jogi szoveg értelmezésének elengedhetet-
len feltétele. Ezzel szemben az irodalmi szvegben az ismétlés mint koledi eszkoz
altalaban hangsulyt, indulatot fejez ki. Kermode szerint az ,,érett” Shakespeare-
nek szokdsa bizonyos szavak sziintelen ismétlése a darabok szovegében,® sét a bi-
zonyos szavak irdnti megszéllott szenvedély,* de dlldspontom szerint ugyanez
igaz az ¢letmt korabbi szakaszara teheté Kalmdrra is: a bond sz6 ismétlése egy-
értelmiien a kotelmet, a szerzédéses kotelezettséget és az annak eredményekép-
pen létrejové kiilonleges kotelékeket éllitja kozéppontba. A darab dramaturgiai
csucspontja is ennek a kotelmi jogi intézménynek az értelmezésével kapcsolatos.
A bond minden bizonnyal Shylockhoz kotédik legerésebben: 6 a 43 eléfordulds-
bdl 6sszesen huszonharomszor mondja ki ezt a szét, egy-egy megszélaldson beliil
akar haromszorosan is ismétli a kifejezést, illetve az azt tartalmazé mondatokat,
gondolatokat: nyelvi eszkozei arrdl tantskodnak, hogy szdmara a szerz6dés be-
tartdsa (és a bosszit) a legfontosabb, sét, szinte azonosul a szerz8déssel, mikozben
az gy teljesen kisajatitja. Az Gjra és jra nevén nevezett bond-ot Janet Adelman
a zsid6 Shylock és a keresztény Antonio kiilonleges viszonyaként és egyfajta vér-
szerz6désként,® James Shapiro pedig a bond végrehajtasit koralmetélésként ér-
telmezi.* Stanley Cavell Shakespeare tragikus héseinek viselkedésében, és tragi-
kus bukésuk okaként a szkepszis kialakuldsdt ragadta meg k6zos pontként: Ani-
ta Gilman Sherman cavell-i értelmezésében Shylock kincsei, szolgdja és a linya,
Jessica elvesztésével a teljes kisemmizettséget és kiszolgéltatottsdgot éli at. Ehhez
tarsul az 6rokségét tovibb vivé, a hagyomdnyait folytatd utdd elvesztése miatt fe-
nyegetd impotencidtdl valé félelme. Mindezekre Shylock a szembenézés hidnya-
val felel. Gilman Sherman ugy latja, hogy Shylock esetében — a tragikus szkepszis
extrém ellenpontjaként — kialakul egy mindent helyettesité monomédnia. fgy jon
létre a kudarc felismerése miatt egy besztkiilt tudatallapot, és 1ép minden korab-
bi dolog és személy helyébe a bond.<” Shylock szdméra a bond kitelme, kotelezett-
ség-keletkeztetd ereje tolti be a kordbbi, immaron elvesztett kitelek, elkdrelezs-

63 Frank KERMODE, Shakespeare’s Language (London: Allen Lane, The Penguin Press, 2000), 179. A
magyar szoveget sajit forditdsomban kézlom.

64 KERMODE, ,,Shakespeare’s Language”, 17. A magyar szoveget sajit forditdsomban kézIom.

65 ADELMAN, ,Blood relations...”

66 SHAPIRO, ,Circumcision...”

67 Anita GILMAN SHERMAN, ,, Disowning Knowledge of Jessica, or Shylock’s Skepticism”, Studies in
English Literature, 1500-1900, 2 (2004): 277-295.
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dés és kor6dés helyée. Shylock azonosul a bond-dal, szimara a bond élet-haldl kér-
déssé vélik: els6sorban rituélis dldozatinak, Antoniénak kell meghalnia, hogy a
bond koteléke révén a Masikkal valé egybeolvadas teljesedésbe menjen, ugyan-
akkor végiil 6 maga lesz az dldozat, a bond mindenck f6l¢ helyezése 6npusztitds-
s4, sOt teljes Gnmegsemmisitéssé valik.*® Fabiny Tibor, aki szintén a darab emb-
lematikus motivumaként térgyalja a bond-ot (és a vele szorosan dsszekapesolddd
forfeit-et), a forditassal kapesolatban a kovetkez8ket jegyzi meg:

Nédasdy Adam egyébként kivals forditisa nem tulajdonit az eredeti szonak kellé fi-
gyelmet: kétszer ,kezesség™nek (1.3.22.; 1.3.60.); méskor ,okmdny™-nak (1.3.138.);
illetve ,,szerz8dés™nek (1.3.166.) forditja, 4m négyszer kihagyja, vagy csupdn egy
névmdssal helyettesiti (1.3.145.; 1.3.147.; 1.3.150.; 1.3.164.)

Egyetértek azzal, hogy valéban tidvozlendd lett volna a bond-ot minden eléfor-
duldsnal kiilon, hangsulyos elemként forditani, méghozz4, amennyire lehet, min-
dig azonos magyar kifejezéssel. Mindenesetre ugy vélem, Nadasdy Ad4m fordi-
tasa Jessica szokése utdn mar kellden tudja érzékeltetni Shylock tudatinak be-
sziikiilését, végletes bosszuivigydt a mér fent idézett isméelések révén (3.1.1278,
3.3.1720).”° Az azonosuldsi vigy, a kot8dési vagy és a monomdnia megnyilvénu-
lasin tal a merev ragaszkodds a szerz8dés betartdsdhoz Shylock esetében nem-
csak a személyes, hanem a kulturédlisan meghatdrozott dszovetségi, a szd szerin-
ti és a zsid6 Torvény feltétlen tiszteletén alapulé értelmezési stratégidra is utal.”!
A Shylock-i merev megkézelités a jelold és jelolt szoros, alland6 és kizardlagos kap-
csolatdn, az egy az egyben valé megfeleltethetdségben val hiten alapul. A fordi-

68 FaBINY, ,Elet és hall..”, 120; K&ArLAY, , A ladika...”, 168-170; Kenneth Gross, Shylock is Shakes-
peare (Chicago— London: The University of Chicago Press, 2006), 2.

69 FaBINY, ,Elet és haldl...”, 112.

70 Igaz, kivétel itt is akad:
Sl have my bond; speak not against my bond:
1 have sworn an oath that I will have my bond.” (3.3.1712-3)
Nédasdy Adédm:
»A szerzddést betartjuk. Ne vitdzzon. [0]
Megeskiidtem. Be fogjuk tartani [0].” (SHAKESPEARE, Drdmdik. Nidasdy AHémfardz’tdmi..., 90.)

71 Barbara K. LEWALSKI, ,,Biblical Allusion and Allegory in Zhe Merchant of Venice”, in William
SHAKESPEARE, The Merchant of Venice, ed. Leah S. MARcUS, A Norton Critical Edition, 169-188
(New York-London: W.W. Norton, 2006), 174-177; Laurence LERNER, , Wilhelm S and Shylock”,
in SHAKESPEARE, The Merchant of Venice, ed. MARCUS, 206-217, 209; Jean-Claude DuPpas, ,, Dieu
et mon droit & propos du Marchand de Venise et de Mesure pour Mesure”, in Lettres et lois. Le droit an
miroir de la littérature, éds. Frangois OST, Laurent VAN EYNDE, Philippe GERARD et Michel vaN
DE KERCHOVE, 61-75 (Bruxelles: Université Saint Louis, 2001), 67-69.
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tasbeli azonossag és a valtozatlan ismétlés alkalmazasa a miforditasokban nagy-
ban el8segithetné, erdsithetné ezt az értelmezést, Shylock értelmezési stratégia-
janak, retorikdjinak kulturalis meghatdrozottsigira még jobban felhivhatna a
figyelmet Ennck a koot jelentésnek (vo. latin obligatio — lekototség, jogi kote-
lem) a kiszdmithat6sagaval és dllanddsdgéval szemben 4ll a csupdn latszélag és a
torvény formélis betartdsaval jard, de valdjiban a kotelmekbol vald szabadulds-
ra lehet8séget add kreativ jogértelmezés, rugalmassig és értelmezésbeli dinamiz-
mus, amit Portia képvisel.

Osszegzés

Richard Posner amerikai bir6 Jog és irodalom: egy félreértett kapesolat cimi isko-
lateremtd és sok tekintetben gondolatébresztd, provokativ munkdjiban a kovet-
kezéket irja: ,a jogkérdés a legtobb, jogi témaja irodalmi miben periférikus az
irodalmi md értelme és jelentésége szempontjibol” és ,,a jogi tudds gyakran irre-
levans a jogi témdju irodalom megértéséhez és élvezetéhez”.” A velencei kalmair
jogi szaknyelvi vizsgalatat azonban a mii jogi témaja, tagabb jogi kontextusa, va-
lamint az eredeti miiben fékuszba éllitott jogi szakkifejezés egyarant indokolta.
A miforditisok segitségével egyfajta ,jogi szaknyelvi tudatositast” szerettem volna
megvaldsitani, ehhez pedig kézenfekvének és hasznosnak bizonyult a bond kifeje-
zés forditdsanak vizsgélata, hiszen ez a kifejezés a Kalmdrban legaldbb olyan fon-
tos, mint a Lear kirdlyban a ,,természet” vagy az Othelléban a ,becsiilet” kifejezés.

Tanulminyomban tébbek kozott azt kivintam érzékeltetni, hogy az allan-
dé-valtozé értékdual és az ebbél fakado belsé fesziiltség a darab kézponti moti-
vuménak szdmitd bond magyar forditdsdnak kérdése sordn is megmutatkozik:

a) a jol definialhaté és pontosan koriilhatdrolt fogalmat egyértelmiien jelols
terminus hasznalataval, illetve a fogalmi ekvivalencidval szemben 4ll a kultura-
lis ekvivalencia;

b) a terminoldgiai koherencidval szemben 4ll az asszocidciokban gazdag, je-
lentésbeli sokszintiség; és

c) az 4llandé ¢és vélrozatlan formédban torténd ismétléssel szemben 4ll egy ér-
telmezésbeli dinamizmus, az ismétlés részbeni mellézése.

72 Richard A. POSNER, Law and Literature: A Misunderstood Relation (Cambridge—Massachusetts—
London: Harvard University Press, 1988), 15. A magyar széveget sajit forditdsomban kozlom. A jog
¢s az irodalom viszony4nak tisztdzdsa a jog és irodalom diszciplina egyik alapkérdése, az e kérdéshez
kapcsolddé Posner-vita pedigazota is megkeriilhetetlen téma a jog és irodalom szakirodalman belil.
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Mig az elsd két jellemz8, vagyis a terminus hasznilata és a terminoldgiai ko-
herencia esetében a jogi és az irodalmi sz6veg komplementerei egymasnak, tehét
a jelentés tolmacsoldsahoz a kevesebb ,jogi” eszkozt pétolni tudja a ,,tobb” kél-
t6i eszkoz, a harmadik esetben, az ismétlés esetében azt latjuk, hogy annak a jogi
és a nem jogi, vagyis az irodalmi nyelvben is sajétos szerepe van. Itt a kéttéle sz6-
vegtipus atjirhatéva valik, amennyiben az ismétlés a jelentés kozvetitéséhez egy-
arant kulcsfontossigunak tiinik mind a jogi, mind az irodalmi szoveg esetében.
A bond magyarra forditdsinak behat6bb vizsgalatat egy filoldgiai, tematikus ér-
telmezés keretében tbb okbdl is fontosnak tartottam. Igy példaul elemzésem so-
ran e kifejezés jelentdségének, fokuszanak médosuldsaira is fel kivintam hivni a
figyelmet. Ebben a tekintetben lényeges szempont, hogy a feltételezett szinhazi
kozonség szimdra mennyire jelentds e sz6 forditdsa: a magyar miforditésok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az jabb szovegviltozatok a Shakespeare-korabeli
kozonséghez képest mérsékelt jogi tudatossigot feltételeznek. Ahogyan konkrét
példaval is illusztraltam, ez természetesen nem a miiforditd jogi tudatossdganak
alacsonyabb szintjét jelzi, inkdbb a miforditék koraban a szakmai és a popularis
kultara élesebb elhatdrolédasit mutatja, mig Shakespeare kordban beszélhetiink
egyfajta ,jogi popularis kultararél”. A muforditdi vélasztasokat értelemszertien
meghatérozza az adott korszakok kiillonbozésége, a kulturélis kornyezet, a nézék
fogadokészsége, vélhetd tuddsa. Shakespeare széhasznélata mind kovetkezetessé-
ge, mind terminoldgiai koherencidja tekintetében inkdbb nevezhetd ,,szaknyelvi-
nek”, és ez egy sajétos értelmezési stratégidt kovetel meg. A magyarban a forditéi
kozrehatas eredményeképpen egy mésfajta értelmezési stratégiat kell kovetnie az
olvasénak, illetve a kozonségnek. Ezt a stratégiat pedig a fordité hatdrozza meg
tobbek kozott azaltal, hogy kiinduldsi normaként a forrasnyelvi szovegnek valé
megfelelés (adekvitsdg) helyett a célnyelvi kozonség 4ltali elfogadhatdsagra ori-
entalt, azaz annak igényeit és befogaddkészségét veszi tekintetbe.™ A fordité alta-
lanos stratégiai megkozelitésében nyilvanvaléan meghatdrozo szerepe van annak
is, milyen eszkozkészlettel dolgozhat a mi masik nyelvre valé attiltetése soran.
A magyar miiforditdsok a forditdk értelmezé munkaja révén rdiranyitjak a befo-
gadok figyelmét bizonyos jelentésekre, mig Shakespeare kozonségének — amely

73 Tim STRETTON, ,,The People and the Law”, in A4 Social History of England, 15001750, ed. Keith
WRIGHTSON, 199-220 (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 199-200, 200-205. Az
angol jogi populéris kultrara evidenciaként utal Lorna Hutson is: Lorna HUTSON, The Invention
of Suspicion. Law and Mimesis in Shakespeare and Renaissance Drama (Oxford: Oxford University
Press, 2007), 1, 11.

74 Gideon ToURY, Descriptive Translation Studies and Beyond (Amsterdam, Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 1995), 56, idézi HELTAT, ,,Forditdsi normék...”, 30.
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taldn az anyanyelvre torténé Biblia-forditisokon is megedzédhetett kissé — maga-
nak kell az értelmezést elvégeznie a bond minden egyes azonos ismétlddése eseté-
ben. A ,kiils6”, jogi-nyelvi szempont alkalmazdsanak irodalmi célja is volt: a mu-
fordit6i munka eredményét a konkrét mu értelmezésének titkrében, az értelme-
zésre gyakorolt hatdsa szempontjabdl vettem figyelembe. R4 kivintam mutatni,
mely értelmezési mez8k sziikiilnek, illetve béviilnek az angolbdl magyar nyelvre
valo atiiltetés kovetkeztében. A miforditas részben inspiracid, és ugy gondolom,
hogy ez a miforditdt felhatalmazza az alkotdi szabadsig gyakorldsara. Ugyanak-
kor a miiforditds egyuttal tudatos értelmezési folyamat is, és kijelenthetd, hogy a
bond sz6 forditsa soran tudatos megfontoldsok, prioritdsi sorrendek, értelmezd
stratégidk, valamint a befogadd kozonség érzékenységével kapesolatos feltétele-
zések alapjan sziilettek a mufordit6i megolddsok. Nem dltalaban a muforditdsok
mérlegre tétele volt tehit a cél. A miforditds sordn a forditénak a mérleg egyik
serpeny6jébdl el kellett vennie valamit, hogy a mérleg masik serpenydjébe vélasz-
tdsa szerint valami mast odatehessen. A végeredmény pediga mifordit6 szamdra
megfelel6 egyensuly lesz. Ennek szellemében nem kivintam tehdt Portia szerepét
atvenni, hogy szavait jrairva mondjam:

Késziiljon hat, hogy jol forditsa e szét.

Jelentést ne médositson, és ne mondjon tobbet,
se kevesebbet, mint e sz6 mond.

Ha csak egy gondolatnyival is kevesebbet

vagy tobbet mond - csak egy icipici gondolattal,
s6t, ha forditdsa egy hajszéllal is

eleér a pontos jelentéshez képest,

akkor maganak meg kell halnia,

és vagyondt az llam elkobozza.”

75 A szoveg Nadasdy Addm miiforditdsa alapjin, a mifordité engedélyével késziile. Az eredeti szoveg
igy hangzik:
»Késziljon hat, hogy kivagja a hist.
Vért ne ontson, és ne vagjon ki tobbet,
se kevesebbet, mint egy fél kilo.
Ha csak egy grammnyival is kevesebbet
vagy tobbet vig ki — csak egy milligrammal,
s6t, ha a mérleg egy hajszillal is
kileng a pontos fél kilohoz képest,
akkor maganak megkell halnia,
és vagyondt az dllam elkobozza.” (4.1.320-328),
SHAKESPEARE, Drdmdk..., 112-113.
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Lélektudomany és magyar nyelviiség:
tudastranszfer, forditas és adaptacio
a 18-19. szazad forduldjan

»Ezen Munka forditdsanak az alkalmatossigival a Jegyzéseimben hirt adbatnék a
Hazdmnak az Orvosi Tudomdny Gyakorld részében lévo mai 4j gondolatokrél ™ —
irta Kovats Mihaly (1768-1851), a Pesten széles pacienttirdval mitkodd neves gya-
korlé orvos Christian August Struve (1767-1807) német orvos dietétikai mun-
kdjanak forditdsahoz ftzott elészaviban. E kiragadott mondat roviden 6sszeg-
zi mindazokat az eljardsokat és szdndékokat (forditds, adaptacid, a paratextusok
intenziv hasznalata és a Nyugat-Eurépaban ekkor ,forgalomban lev8” orvosi is-
meretek elérhetdvé tétele hazankban is), amelyekkel a magyar nyelvt, a tobbé-ke-
vésbé a tudomanyos regiszterben mozgd és miiveltebb rétegeknek szant munkak
forditd-szerz6i éltek a korszakban. Mind a nyugat-eurdpai, mind a magyarorszagi
tudomanyos diskurzusban a 18. szdzad mésodik felétél — 6sszhangban az antro-
poldgiai gondolkodas térnyerésével — egyre inkabb elétérbe kertiltek a forméls-
do pszicholdgidval, vagy korabeli terminussal lélektudominnyal kapesolatos kér-
dések. A szézad utolsé harmadétdl pedig egyre inkdbb nyomon kovethet az a
torekvés, hogy a lélektudomdny mint ,,sajét jogan” is létezd diszciplina illeszked-
jen a tudomanyok ekkor formélédé rendszerébe. A tanulmdnyban bemutatott
tendenciak elsédleges koncepciondlis hatterét és kontextusait az individualiza-
cio, szekularizicid, a tudomédnyos miihelyek 6néllésoddsdnak — erdteljesen és el-
s6sorban a protestans hagyomdnyba illeszked — a kozép-kelet-eurdpai régidban
a 18. szdzad masodik felére feler6sodé folyamatai jelolik ki.> Mindennek jelentds
részét képezte az anyanyelven kozvetitett ismeretek jelentSségének feléreékel6dé-

1 Christian August STRUVE, A’ gyenge élet meg-hosszabbitdsinak, és a’ gydgyithatatlan nyavalyik’
hiizdsdnak 4’ mestersége... irta Struve Kerestely Agoston; ford., meg-bév. Kovits Mibaly (Pest: Trattner,
1802), VIIL. (A kiemelések télem — K. J.)

2 Az tudastranszfer ¢s diszciplinarizalédds fogalmait elétérbe helyezd elemzés kereteit éppen ezért
részben az ,hosszt reformacid” koncepcidja jeloli ki, amelyrdl részletesen lasd: TOTH Zsombor,
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se, a kialakul6 tudomanyteriiletek — ezen beliil a lélektudomany — magyar nyel-
viivé tételének igénye,® azaz a szakterminoldgia kidolgozdsa és a magyarorszagi
diskurzusban ekkor még nem, vagy nem egységesen létez6, a lélek egészséges és
koéros allapotait jelz6 fogalmak adaptéldsa, magyardzata és bedgyazdsa a magyar
nyelvi és kulturalis kontextusba.

Ez a torekvés mind az ekkor még a filozéfia diszciplindris keretein beliil meg-
jelent, 6nmagukat empirikus pszicholdgiaként definialé munkak, mind pedig az
ezekkel kolesonhatdsban sziiletett orvosi munkdk beszédmddjaiban is tetten ér-
hetd. Ezt az igényt titkrozi és ennek jegyében irédott az 1790-es évek elején az
empirikus lélektan szempontjait integréld elsé két magyar nyelvi értekezés is a
Szacsvay Séndor (1752-1815) 4ltal szerkesztett bécsi Magyar Kurér 1789. janudr
31-én kozzétett felhivasdra, amely egy teljes egészében magyar nyelvi béleseleti
munka megirdsara 6sztonozte a jovenddbeli szerzoéket. A leendé munka elsédle-
ges feladata a lélekrél valé tudas rendszerbe foglalasa és a lelki folyamatok szem-
léltets példakkal valé feldolgozasa volt a magyar nyelv szabdlyainak figyelembe
vételével.* A bekiildote palyamitivek kéziil Barany Péter (1763-1829),5 Széchényi

»Hosszt reformécié Magyarorszagon és Erdélyben I.: konfesszionalizdcidk ¢s irodalmi kultirdk a
kora tjkorban (1500-1800)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 123 (2019): 719-739.

3 A magyar nyelvii tcudomanyossdg helyzetére és sziikségességére reflekedle Fejér Gyorgy (1766-1851)
teoldgus, az Egyetemi Konyvtar igazgatdja, az elsé magyar nyelvii antropolégiai mi szerzje és a Tu-
domdnyos Gytijtemény elsé szerkesztéje a folydirat 1817-ben megjelent elsé szdméban kézdle program-
ado cikkében is: ,Mindennémi tudomdnyos irds nélkil Iétiinket Tudds Foldieink régeél fogva féjlal-
tak; a’ Kiilfoldick panasszal, s6t szemre-hdnyassal is vették: nem lévén Eurépdban olly el6kelt nemzet,
melly tobbféle tudomdnybéli folydirasokkal ne dicsekednék; melly meg ne esmérte volna, hogy az illy
tudésitasokkal az 6 szitkséges esméretekben neveltetése folytattatik, killebb vitetik, folebb emelte-
tik.” FEJER Gyorgy, »E16 5267, Tudomdnyos Gyitjtemény 1, 1. sz. (1817): INI-XII, I1L

4 A mia’ Nyelvet illeti, az egész munka tiszta’s értelmes Magyarsaggal legyen irva. Egy dtaljiban te-
hat - a’ melly ugy nevezett terminos technicos — a’ Nyelviinkben hellyesen ki lehet fejezni, azt ide-
gen nyelven ne emlegessék. Tsak hogy az ujj széknak forméldsiban vigydzzanak, hogy azok a’ Magyar
Nyelvnek természetével ne ellenkezzenek: ezen kiviil hogy az egész dolognak értelmére el-terjedjenck,
¢s mivel a’ Philosophia semmi tantorgd, vagy tsavargd értelmii szokat meg-nem szenved, azokat min-
den praccisioval meg-hatdrozzak.” Magyar Kurir, 1789. jan. 31., 110-111.

5 Bérény Péter vonatkozésiban lisd: Kovacs Akos Andris, ,Egy 18. szdzad végi életit eszmetoreéne-
ti értelmezési lehet8ségei: Debreczeni Brany Péter”, Korall Tarsadalomtirténeti Folydirat 44 (2011):
81-102. Pszicholégiai munkdjarél: Kovacs Akos Andris, Egy 18. szdzad végi életiit értelmezési lehe-
tdségei: Debreczeni Birdny Péter (1763—1829), Doktori disszertacié (Budapest: ELTE BTK, 2013),
204-211. Bardny muvei kozil nem a Jelenséges lélek-mény az egyetlen kéziratban fennmaradt, kordb-
ban ismeretlen pszicholégiai tirgyt széveg. 2011-ben az Esterhdzy-csalad konyvtarabol keriile eld
Joachim Heinrich Campe (1746-1818) német reformpedagdgus gyermekeknek sz416 irdsa (Kleine
Seclenlebre fiir Kinder, 1780). A korszakban Campe miive tébb kiaddst is megére magyar nyelven, is-
mert volt Magyarorszdgon. Benke Mihdly (1757 k.-1817), a Nagyenyedi Reformétus Kollégium tan4-
ranak kéziratos forditdsa szintén az Esterhazy-gy(ijteményben talalhat6, Nagy Sdmuel (1773 k.-1810)
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Ferenc (1854-1820) titkdra dltal irt Jelenséges lélek-mény cimli munka elsé helyet,
mig Péléczi Horvith Adam (1760-1820) Psycholdgidja® masodik helyezést ért
el, am ,,cenztirai nehézségek” miatt csak ez utdbbi munka keriilt kinyomtatésra.
Bardny értekezése csak a 20. szdzad masodik felében keriilt el6 és valt ismertté,”
igy hatasit nem tudta kifejteni a magyar nyelv(i tudomédnyossagban ¢és a lélektu-
domidny (nyelvének)® tovabbi alakuldsiban. Bérany mivéhez hasonléan kézira-
tos formédban maradt fenn a kutatds szamdra mind ez iddig ismeretlen, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar kézirattardban 6rzott széveg, amely a hallei filozéfiapro-
fesszor, Ludwig Heinrich Jakob (1759-1827) a Pipai Reformétus Kollégiumban
hasznalt tankonyvének (Grundrif§ der Erfabrungsseelenlehre, 1791) letisztazott

komaromi orvos forditdsa pedig 1794-ben jelent meg nyomtatdsban. Bdrany miive azonban t6bb egy-
szerti forditasndl: bér koveti a német alapszéveget, sajét gondolatait és elméleti elképzeléseit is beleirta
az eredeti szovegbe. Errél részletesen 1dsd: Zvara Edina, ,Bardny Péter Ismeretlen Campe-forditdsa
a Kisded Lélektudomany a’ Gyermekek szdmdra”, in Médiumok, torténetek, haszndlatok: iinnepi ta-
nulmanykétet a 60 éves Szajbély Mihdy tiszteletére, szerk. PuszTAI Bertalan, 6474 (Szeged: Szegedi
Egyetem Kommunikéci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012).

6 Piréczi HorvATH Addm, Psycholdgia, az az A’ lélekrdl vald tudomdiny: ivatort 1789-dik esztenddben
(Pest: Trattner, 1792); Psycholdgidiéval kapcsolatban 8sszefoglaléan lasd: LaczHAZ1 Gyula, ,Péléczi
Horvath Adim Psycholégidja és a XVIIL szdzadi lélektani irodalom”, in Magyar Arién. Pildczi
Horvith Addm miiveirél, szerk. Cs6Rsz Rumen Istvén és HEGEDUS Béla, 135-153 (Budapest: Reciti
Kiadé, 2011).

7  Bérany kéziratat lasd: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kozpont, Kézirat-
tar, Ir. lev. 8r 10. Brdny Péter: Jelenséges lélek-mény, 1790. (A tovdbbiakban: BARANY, Jelenséges
lélekmény...) Az elveszettnek hite kéziratot Gyarfis Agnes taldlta meg, és a teljes szoveget 1990-ben
adtaki. Vo.: GYARFAS Agnes, Az elsd magyar bolcseleti mii és torténete. Bardny Péter Jelenséges lélek-
mény (Budapest: MTAK, 1990). A tanulmanyban a kéziratra hivatkozom.

8  Bdr maga a kézirat csak egy sziik kor szdmadra volt ismert, Bardny szoszedetébdl a Hadi és Mis Neve-
zetes Torténetek hirom folyatdsban kozole néhdny kifejezést annak érdekében, hogy az ,,4j tudomény”
kifejezései beé¢piilhessenck a magyar tudomanyos nyelvbe: ,Kellett tudniillik azon, Nyelviinkre néz-
ve, egésszen 4j Targy korul forgolédtaknak olly ki fejezéseket fel venni’s meg dllitani szitkségeskép-
pen, mellyek vagy éppen nem hallattak még ez ideig; vagy leg alabb kozonségesck nem véleak. Az efféle
szokat tsupdn oda vetni nem lehet 2’ Hazdnak. Minden ahoz érté Hazafinak Jussa van, ez vagy amaz
ki mondasnak meg fontoldsahoz. Ugyan ezért szedettek ki a’ fenn emlitett Munkabdl minden 4j sza-
bésu ki fejezések, ’s kozoltetnek dltalunk Hazdnak Tuddssaival...” Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 2
(1790): 726. A tovabbi részleteket ldsd: Uo. 776; 799-800. Bizonyos Bérany 4lcal haszndle kifejezések
ma is hasznélatosak a magyar nyelvben, példdul: alvajéras (noctambulatio), jelenség (phaenomenon),
{zlés (sensus, gustus), dszton (instinctus), pszicholdgiai kifejezéseinek jelentds része azonban feledésbe
meriilt, l4sd példaul: idétlen itélet (praejudicium, ma: balitélet), elemény (theoria, ma: elmélet), érze-
mény (sensatio, ma: érzés), eszmély (conscientia sui, ma: éntudat), tarsalds (associatio, ma: képzettdrsi-
tds), virgontz ész (ingenium, ma: éleselméjliség). Lasd tovibbd: GYARFAS Agnes, »Bardny Péter ma-
gyar Pszicholégidjinak szészedete”, Magyar Konyvszemle 103, 2. sz. (1987): 126-137.
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magyar nyelvi kivonata.” Bar a forditas készitéje nem azonosithaté teljes bizo-
nyossdggal, az 1802-re datalt forditdst feltehetéen Mérton Istvén (1760-1831),°
a kollégium rektora és filozéfiaprofesszora, vagy pedig tanitvanyai készithették.
Erre utal tobbek kozott az, hogy fennmaradt Jakob mivének két magyar nyel-
vi, a papai iskola didkja, Eéry Szabé Gébor (2-2) késébbi tablabiré dltal készi-
tett excerptuma is. A filozofia diszciplindris keretein beliil, de annak ,,6nalléso-
dé” tertileteként targyalt empirikus lélektudomannyal foglalkozé miivek sora-
ban vizsgdlt korszakunkon belil utolséként, 1813-ban jelent meg Ercsei Déniel
kétkotetes Philosophidjanak elsd része, amely nem csupdn a magyar szaktermi-
nolégia kidolgozésa, de annak oktatési cél haszndlata szempontjédbdl is kiemelt
jelent8séggel birt (Ercsei 1805-t8l a Debreceni Reformétus Kollégium filozéfia-
professzoraként tevékenykedett).

A boleseleti munkak mellett ugyanez az igény jelentkezett a lélek befolya-
sat, testre gyakorolt hatdsat, egészséges és kéros dllapotait is tdrgyalé magyar
nyelvii orvosi munkakban is, amelyek fordité-szerzéinek — gyakran reflekeale
modon — nyelvi és konceptudlis kihivdsokkal kellett szembenézniitk muve-
ik 6sszedllitasa sordn. Ezek mindenckel6tt a magyar nyelven valé iras dltal ta-
masztott nehézségekben, a szakterminoldgia hidnydban és a nyelv ,.elégtelensé-
gében” mutatkoztak meg, amely bizonyos gondolati tartalmak kifejezhetetlen-
ségét, lefordithatatlansigit és bizonyos szempontbdl Gjraértelmezését is maga
utan vonta. Az altalam vizsgalt tudoményos-orvosi munkék magyar nyelven
ir6 szerz6i, Kovats Mihély mellett Métyus Istvdn (1725-1802) marosszéki f6-
orvos, Récz Sdmuel, a pesti egyetem fizioldgiaprofesszora (1744-1807) és Zsol-
dos Jdnos (1767-1832), Veszprém megye féorvosa, miiveikben részletesen ki-
tértek a lélek helyének és szerepének, testre gyakorolt befolyasinak és a lélek
betegségeinek kérdésére is. Fontos megjegyezni, hogy a tudés orvosdoktorok
kozil valamennyien a korabeli Eurépa meghatirozé képzési centrumaiban sze-
rezték okleveliiket, illetve Gelehrte Reise tipusu tanulményutak keretében léto-
gattak el a korszak vezetd egyetemeire. Ennek hozadékaként muveik sokszina
orvosi tuddst tikroznek. Kovats Mihdly, bar a pesti orvosi fakultdson szerzett
oklevelet, ellatogatott a bécsi egyetemre, illetve svijci, holland és német egye-

9 Tapasztaldsi lélektudomdiny, Papa, 1802, OSZK Kézirattér, Quart. Hung. 118. (A tovabbiakban:
[MARTON], Tapasztaldsi lélektudomany...)

10 Azazonositdst neheziti, hogy Mdrton Istvantél meglehetdsen kevés egykorti autograf kézirat marade
fenn. Biztosan téle szdrmazik egy Rdday Gedeonnak kiildétt levél (v6. Médrton Istvin Réday Gede-
onhoz, mellékelve a pépai iskola tanrendje, 1796. 4prilis 3., Rdday Levéltar, C 64-7), 4m ennck kelte-
zése hat évvel kordbbi, igy az irdskép alakuldsa miatt nem dllapithat6 meg teljes biztonsaggal a papai
professzor szerz8sége.
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temekre is, Zsoldos Janos jénai és bécsi tanulményokat folytatott, Ricz Sdmu-
el Bécsben szerzett oklevelet, Mdtyus Istvan pedig utrechti tanulmanyai utin
Gottingenben és Marburgban egészitette ki orvosi ismereteit."!

A tovabbiakban problémafelvetd jelleggel annak kériiljaraséra torekszem, hogy
a forditd-szerz8k milyen forditdsi és adaptacios stratégidkat alkalmaztak szove-
geik létrehozasakor. Elemzésemmel az elmult évtizedekben a translational turn
altal bevezetett Ujfajta orientdciot is kovetni igyekszem,? amelynek értelmezési
keretében a forditds és az adaptacié folyamatai — a nyelvkérdésen tal — a kulearak
és azok kiilonbozé regiszterei kozotti transzferek kontextusaban értelmezhetdk
elsésorban. A 18. szdzadban a legtdbb esetben (bér e gyakorlatra idézett példdink
kozote is taldlunk kivételeket) a forditds nem tekinthetd a szveg hti vagy hiség-
re torekvd visszatitkrozésének. A szandékossagbol vagy kényszertiségbol fakadéd
sz6haszndlat és a mondatszerkesztés sajatossagai miatt a szoveg gyakran jelentd-
sen atalakult. Ahhoz, hogy egy szoveg adott nyelvi-kulturdlis-tirsadalmi kozeg-
b6l az egyes nyelvek és regiszterek kozott akar tobbszoros attétellel egy mésikba
atkeriilve is befogadhaté legyen, a helyi szellemi igények, vitédk, kulturélis tartal-
mak és az adott nyelv 4ltal nyujtott lehetéségek fiiggvényében adaptalédott.* Ez

11 Részletesebben 14sd: M. VARGA Mdria, ,Zsoldos Janos (1767-1832) Veszprém megye elsé tisztior-
vosa”, Orvostorténeti Kizlemeények 80 (1976): 28—47; PATAKI Jend, Az erdélyi orvoslis kultiirtirténe-
tébo] (Piliscsaba: MATI, 2004), 271-279; SZOKEFALVI-NAGY Zoltdn, ,Kovats Mihély orvos, a ma-
gyarorszagi természettudomdnyos ismeretterjesztés egyik attordje, 1762-18517, Orvostirténeti Kiz-
lemények 12 (1959): 158-178.

12 Bévebben lasd: Doris BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns: New Orientations in the Study of
Culture, trans. Adam BLAUHUT, De Gruyter Textbook (Berlin—Boston: de Gruyter, 2016), 175—
209; Boris BUDEN, and Stefan NOowoOTNY, ,,Cultural Translation: An Introduction to the Problem”,
Translation Studies 2, 2. sz. (2009): 196-208.

13 A kora ujkori forditédsok és a szovegek 0j kulturdlis-tdrsadalmi kontextusokra valé adapticiéjanak
kérdéseirdl ldsd: Peter BURKE, ,,Cultures of Translation in Early Modern Europe”, in Cultural Trans-
lation in Early Modern Europe, eds. Peter BURKE and Ronnie Po-Chia Hs1a, 7-38 (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2007); Peter BURKE, ,,Lost (and Found) in Translation: A Cultural History
of Translators and Translating in Early Modern Europe”, European Review 15, 1. sz. (2007): 83-94;
Roger CHARTIER, ,Texts, Printings and Readings”, in The New Cultural History, ed. Lynn HUNT,
Studies on the History of Society and Culture (Berkeley, CA: University of California Press, 1989);
KONTLER Lészl6, ,Translation and Comparison: Early-Modern and Current Perspectives”, Contri-
butions to the History of Concepts 3, 1. sz. (2007): 71-102; Kapil Ray, Relocating Modern Science: Cir-
culation and the Construction of Knowledge in South Asia and Europe, 16501900 (Basingstoke: Pal-
grave Macmillan, 2007); Stefanie STOCKHORST, ,Introduction: Cultural Transfer through Trans-
lation: A Current Perspective in Enlightenment studies”, in Cultural Transfer through Translation.
The Circulation of Enlightened Thought in Europe by Means of Translation. ed. Stefanie STOCKHORST,
Internationale Forschungen zur Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft 131, 7-26
(Amsterdam—New York: Rodopi, 2010).



184 KovAcs JANKA

megmutatkozik a forditd-szerz8k altal alkalmazott paratextudlis regiszterben
(cldszavak, dedikéciok, a f8szovegben elhelyezett betolddsok, magyarazé ¢s ki-
egészitd labjegyzetek)™ és a megceélzott befogaddkozegek elvérasi horizontjdhoz
igazitott ismeretek kozlésében.

Szerzdi szandeékok és a forditds kibivdsai

A miiveltebb kozegnek sz6l6 és/vagy oktatdsi célzattal irédott munkékban e fo-
lyamatot — ahogyan a bevezetében idézett, a szerzéi szindékokat sszefoglalé Ko-
vats Mihaly-idézet is utal ra — két nagyobb csomépont mentén érdemes vizsgalni.
Fontos egyrészt annak feltarisa, hogy a fordit6-szerz8k mely ismeretek és tudds-
elemek dtvételét, beépitését és kozvetitését tartottdk fontosnak a magyarorszagi
(tud6s) kozonség szdmara, masrészt pedig annak alaposabb vizsgélata, hogy mi-
lyen nyelvi-forditasi stratégiak mentén irtak le és nevezték mega lélek kéros élla-
potait. A térgyukat tekintve altalinosabbnak, ,katalégusszertibbnek” tekinthetd
orvosi munkék dedikécidiban és el6szavaiban a leggyakrabban reflektalt problé-
ma a nyelvkérdéshez kotédik, amely egyuttal a szerz6k valasztott médszereire is
magyarédzatul szolgélt. A forditas, az adaptacié és a forrdsmegjelolés nélkiili kom-
pilacié gyakorlatdnak preferencidjat a szovegszerkesztési stratégiakat dominélé
tradicié mellett a sajét képességeik hidnydban — amely implicit médon az auto-
ritdsok tiszteletét fejezi ki —,” valamint a magyar nyelv elégtelenségében jeloleék
meg. Ez jelenik meg példaul Racz Samuel magyarul Orvosi tanitds cimmel 1778-

14 A tanulményban a paratextus fogalma alatt elsésorban a Gérard Genette 4ltal peritextusként (cim, el8-
526, dedik4cio, labjegyzet stb.) meghatdrozott szovegelemeket értem, 4m az elemzés sordn figyelembe
veszek tovabbi, Genette dltal ,paratextudlis éreékd jelenségként” leire elemeket is (példaul a szévegek
tipogréfiai elrendezését). Lasd: Gérard GENETTE, Paratexts. Thresholds of Interpretation, trans. Jane
E.LEwIN (Cambridge: Cambridge University Press, 1997). A paratextus-elmélet magyar nyelvi 6sz-
szefoglaldsat 14sd: PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében,
Kulturélis 6rokség (Budapest—Eger: Kossuth Kiad6—Eszterhdzy Kéroly Féiskola, 2013), 22-34.

15 A kompildci6 lényegében évszdzadok 6ta alkalmazott médszer volt, amelyet nem puszta ,,masolds-
ként” kell értelmezniink. Az, hogy egy adott szerzé masok szévegeit alapul véve hoz létre egy 6j nar-
rativat, tekinthetd egyrészt az j eredmények terjeszeését szolgald eszkoznek, masrészt pedig hozzé-
jérul ahhoz, hogy bizonyos szovegek értelmezhetévé, befogadhatdva és nem utolsésorban elérhetdvé
valjanak sziikebb, lokalis (nyelvi) kézosségek szamdara. Bévebben l4sd: Martin GIERL, ,Compilation
and the Production of Knowledge in the Early German Enlightenment”, in Wissenschaf? als kulturelle
Praxis, 1750-1790, Hg. Hans Erich BODEKER, Peter H. REILL, und Jiirgen SCHLUMBOHM,
Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 154, 69-104 (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1999); BATORI Anna, ,Kompilacids olvasds: hivatkozdsok és keresdeszkozok Paulus
Wallaszky historia litteraridjaban’, in Textoldgia — filolégia — értelmezés: Klasszikus magyar iroda-



Lélektudomany és magyar nyelv(iség... 185

ban kiadott munkéjiban, amely Anton von Stérck (1731-1803), a bécsi egyetem
rektora és Maria Terézia udvari orvosa éltal irt munka magyar viszonyokra al-
kalmazott adaptacidja volt. Rdcz két évvel korabban, 1776-ban adta ki sajit ma-
gyar nyelv{i osszefoglalé orvosi munkajat Orvosi oktatds cimmel,' mtivét azonban
nem itélte megfelelének, s véle hidnyossigait egy, a Habsburg Monarchia egyik
legnagyobb szaktekintélye ltal kiadott munka forditdsaval igyekezett pétolni.

Ez 2’ heves indulat ragadott ki engemet sziilsimnek karjai koziil, hogy kiilsé orszdgbann
keresném azon javakat, mellyekkel idovel szolgdlhatnék Kedves Hazdmnak, és bizo-
nyoss4 tehessem, hogy igaz Fia vagyok. Ime mdr masodik jele hivségemnek: Egynéhdny
hélnapok elott botsatottam a” magyar vildg eleibe jobbitott kiaddsban Orvosi Oktatd-
somat. De mivel 6nnén iro tollamnak annyi tellyességet nem igérhettem, hogy ezen fel-
tett tzélomra tsalhatatlanul vezérelne, szitkség-képpen olly munkdnak forditdsara kel-
lett magamat el-tokéllenem, mellyel hédnyossigomat nem tsak hellyre hozndm, hanem

tetézném is hasznat irdsomnak."”

Ugyanez a nehézség keriilt explicitebb médon kifejezésre Matyus Istvannal is,
aki 1778 ¢és 1793 kozott megjelent hatkétetes O- és U] Diaeteticdjanak el8szava-
ban foglalta 6ssze munkamddszerét.

Es minthogy munkdmnak nagy részét a’ régi és ujabb valaszrott Tudosoknak fel-jegy-
zett bolts tapasztaldsai, elmés okoskoddsai és fontos monddsai tészik: az e féléket is,
rész szerint az 6 tiszteletekre, rész szerint magam beszédeimnek nagyobb hitelére, sok
materidkban Dedkul és Magyarul sz616 széra dltal-irtam; vagy pedig a’ rovidség kedvé-
ért tsak Magyarul tettem-fel, 2 Gordg Irdk szavait a” Dedk forditasbol, minthogy ezek-

is nalunk tsak Dedk nyelven 6lvastatnak.'®

A nagyrészt a hippokratészi-galénoszi medicina szemléleti keretét megtartd, de a
18. szdzad egészség- és betegségkoncepcioit, illetve meghatirozé orvosszerzdinek

lom, szerk. CZIFRA Mariann és SZILAGYT Mdrton, 268-286 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
adé, 2014).

16 RAcz Samuel, Orvosi oktatds, mellyben a’ leg gyakrabb és leg kozonségesebb nyavalydknak jelei és
orvossdgai rivideden le-iratnak (Buda: Landerer, 1776).

17 Anton von STORCK, Orvosi tanitds, mellyer L. B. Storck Antal ... ki-adott, mostan pedig magyarra
fordirott Ricz Samuel, 1. kiter (Budan: A’ Kiralyi Universitdsnak bettiivel, 1778), A forditdnak eléljiré
beszéde, oldalszam nélkiil.

18 MATYUS Istvan, O és 4 diactetica az az Az életnek és egésségnek fenn-tartdsira és gydmolgatdsira
Istentdl adatott ... természeti eszkiozioknek a’ szerint vald elészdmlilisa, a’ mint ... vélek életek az

emberek... I. kitet (Pozsony: Landerer, 1787), [V-V.
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— tobbek kozott Herman Boerhaave (1668-1738), Albrecht von Haller (1708~
1777) és Friedrich Hoffmann (1660-1742) — munkd4ssgat is beépitd, meglehe-
t6sen eklektikus minek a lélek betegségeivel foglalkozé fejezetei rimutatnak az
egyes tiinetegytittesck magyar nyelvre valé, a tikkérforditason tulmutaté értelme-
z6 forditdsat megnehezitd problémakra. Ezt a nehézséget hangstlyozza a szerzé is
el6szavdban. Mivel a mi alapvetéen értd, tudés befogadokozegnek késziile, ezért
a megértés nehézségeit Métyus az eredeti gorog, latin és helyenként német kifeje-
zések zardjeles betolddsaval igyekezett kikiiszobolni, amely a kozos referenciake-
ret miatt egy bizonyos réteg szamdra érthetévé, értelmezhetévé tette az adott ki-
fejezést, igy példaul az antikvitds éta ismert és haszndlatban 1évé, a 17-18. széza-
di orvosi nozoldgidkban is megjelend, a lelki és elmebetegségek négy jelentésebb
kategoridjit 6sszefoglald melankdlia, hisztéria, hipochondria és mania fogalmait.

A magyar nyelven vald irds a korszakban azonban nem csupan a tudaskozve-
tités szempontjabdl jelentkezett komoly problémaként és egyben kihivasként.”
A forditasok ,tétje” és egyuttal a magyar nyelven valé iras gondolata 6sszekap-
csolédott a nemzet felemelésének gondolataval, amely szorosan kotédott a nem-
zet ,jollérének” kiilonbozé eszkozokkel torténd szorgalmazésahoz is. > A 18. sza-
zadra mind a kézponti kormanyzati hatalom, mind pediga tudés orvosdoktorok
felismerték az orvosi ismeretek anyanyelven valé kozvetitésének jelentéségét.”
A tudomanyos-orvosi irodalom szempontjébdl ez tébbek kozott a magyar nyel-
vii tudomanyossig térnyerését és legitimaciojat erdsithette, tarsadalmi hasznat
tekintve pedig az anyanyelven megfogalmazott, a kéznép felé kommunikalr is-
meretekben, azaz a tdrsadalom medikalizacidjat célzé torekvésekben mutatko-
zott meg ¢s nyerte el a jelentSségé.”

19 A nyelvkérdéshez altaliban: BIRO Ferenc, ,,Bevezetés”, in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18.
szdzadi torténetébél, szerk. BIRO Ferenc (Budapest: Argumentum Kiadé, 2005), 145-148. A magyar
nyelvi forditdsirodalomhoz: LENGYEL Réka szerk., Nunquam autores, semper interpretes: A magyar-
orszdgi forditasirodalom a 18. szizadban (Budapest: MTA BTKITI, 2016).

20 KoNTLER Lészld, ,William Robertson, skét torténetek és német identitdsok. Forditds és recepcid a
felviligosodds kordban”, Korall Tirsadalomtirténeti Folydirar 23 (2006): 133-154; VINCZE Hanna
Orsolya, ,,A kora tjkori magyar forditdsok tétje”, Korall Tirsadalomtirténeti Folydirar 23 (2006):
116-132.

21 DEAKY Zita, A hivatalos é hagyomdanyos gydgyitis a magyar tirténeti forrisokban (Budapest: Osiris,
2002); KrAsz Lilla, ,Felvilagosité irodalom a 18-19. szdzadban”, in U] magyar Athenas: valogatds
az Alexandra Antikvarium kincseibél, szerk. GRECz1 Eméke és Kiss Ferenc, 188-197 (Budapest:
Alexandra Antikvarium, 2008).

22 Az orvosi szovegek forditdsaihoz a Habsburg Birodalom kontextuséban altalinossagban: Teodora
Daniela SECHEL, ,Medical Knowledge and the Improvement of Vernacular Languages in the
Habsburg Monarchy: A Case Study from Transylvania, 1770-18307, Studies in the History and
Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 43, 3. sz. (2012): 720~729; Teodora Danicla SECHEL,
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Az orvosi szovegeknél joval specifikusabb, empirikus lélektudomannyal fog-
lalkozé béleseleti munkdk az ember 4ltalinos ismertetését kovetSen a megisme-
rés, gondolkodas és akarat alapvonalainak (azaz az emberi lélek , tehetségeinek”)
ismertetését, valamint bizonyos kéros allapotok targyalasat tlizeék ki célul. Ennek
megfelelden szamos fizioldgiai ismeretet és betegségklasszifikaciot is beépitettek
rendszeriikbe. A Mérton Istvidnnak tulajdonitott forditas kivételével bevezetsik-
ben kitérnek a kompilécid, a magyar nyelviiség és a magyar nyelvi lélektudoma-
nyos diskurzus megteremtésének jelentdségére. Mig Péléczi Horvath Adam csu-
pan a nyelvi nehézségekkel szembesiti az olvasét,” Bardny Péter és Ercsei Déniel
alélekmény, lélektudomany és lélek munkdi tudomdnnya terminusokkal magyarra
tlltetett, anyanyelven miivelt pszicholégia tudomanyénak sziikségessége mellett
érvelnek.? Barany bevezetdjében amellett foglal 4llast, hogy egy olyan tudoméanyt
kell elérhetévé tenni magyarul, amelyre mas diszciplinék is épiilhetnek. Ervelé-
se szerint a ,lélekmény”, amely az ész és a sziv (lélek) torvényeinek megismerésé-
vel foglalkozik, alapvetd fontossdgu, s egyuttal a filozéfia rendszerének alapjar is
kellene képeznie. Hasonl6 allispontra helyezkedett Ercsei is, aki ezzel egytitt a
magyar nyelvet pragmatikus, didaktikus eszkozként a kozérthet8ség szolgélata-
ba kivanta allitani munkajéban, habar az 4ltala hasznélt fogalmak érthetdségé-
nek megitélését az olvasoéra bizta.é Ezzel szemben a Marton-féle forditds a tapasz-

»The Politics of Medical Translations and its Impact upon Medical Knowledge in the Habsburg
Monarchy, 1770-1820" East Central Europe 40, 3. sz. (2013): 296-318.

23 ,Magyarul kellett ezt irnom: magyar irdsom médja fel8l elére valldst teszek a ’Hazdnak: hogy még
mindny4jan valakik tsak magyarul frogatunk, az irds médjanak sok (és kivalt meg-egyezés) hijjaval va-
gyunk — ki ki a magaét jonak tartja, és addig mégkevés szdmu Térsasdgink jobb és erésebb ldbra nem
dllnak, hiba nélkiil valésaggal egyikiink sem ditsekedhetik.” PAL6Cz1 HORVATH, Psycholdgia..., 2.

24 Barczafalvi Szabé David (1752 k.—1828), a Sarospataki Reformétus Kollégium matematika- és fizi-
katandra, az els§ Magyar Hirmondd szerkesztdje 1784 és 1786 kozott és a nyelvijitd mozgalom egyik
legellentmonddsosabb alakja A’ rudomdinyok magyaril cimmel 1792-ben megjelent mtivében a pszi-
cholégia tudomanydra magyar nyelven a ,lélekértség” vagy ,lélektermészetéreség” kifejezéseket tar-
totta volna megfelelének, ezek azonban nem honosodtak meg nyelviinkben, ahogyan késébb a Ver-
seghy Ferenc (1757-1822) 4ltal 1826-ban kiadott Tudomadnyos mesterszékinyvben javasolt ,érzemé-
nyes lélektudomdny” sem. V6. BARCZAFALVI SzaBO David, A tudomanyok magyaril (Pozsony:
Weéber Ny., 1792), 56-57; VERSEGHY Ferenc, Lexicon terminorum technicorum, az az Tudomdnyos
mesterszdkinyv... proba képen készitették némelly magyarnyelvszereték (Buda: Univ. Ny., 1826), 374.

25 ,EzaHazafiak elméjénck és szivének kifényesitésére szolgdld elsosége a’ Lélek-ménynek (-Tudomany-
nak). De ha vizsgéloba veszsziik az egész Boltselkedésnek sisteméjdt (rendszerét) onnét is kitetszik,
hogy a’ Lélekménynek a’ Boltselkedésben eléfordulé Tudoményok kézott is legelsonek kell lenni, ugy
mint a melybdl a Léleknek minden rendii erejét s tehetségée kitanultuk.” BARANY, Jelenséges lélek-
mény..., IV.

26 ,M¢ég egy szét, a” Magyarsdgra nézve. Magyarul irvann, nem akartam sem azokkal pedéntaskodni,
kik azt tartjak, hogy ha van is sz6nk valaminek kitételére, de ha nem magyar eredetii, ha mindjart
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talati tudomédnyok soraba illeszkedd empirikus pszicholégiat alacsonyabb helyre
~rangsorolta”, és sajat forditoi stratégidit is reflektdlatlanul hagyta, igy a Jakob-féle
empirikus lélektan forditdsanak hattere és sziikségessége is tisztdzatlan marad.”

A forrésok miifaja, elméleti irdnyultsiga, beszédmddjai és a fent jelzett szem-
pontok szem el6tt tartdsdval a nyelvkérdésre, a fogalmi készlet formaldddsara (a
nyelv késziil6désére”) és a korabeli tudomanyos irdsmddban rogziile gyakorlatokra
hangsulyt fektetve védzolhato fel az a kép, amely az anyanyelv, a lélektudomény
egyes kérdéseit tematizalé munkakban alélek szerepével és kéros allapotaival kap-
csolatban kibontakozott. Mivel kutatdsaim, s igy jelen tanulmdny fékuszat is el-
s6sorban a lélekkel kapcsolatos orvosi tuddsformak és ezek lehetséges hasznalatai-
nak feltdrasa jelenti, ezért a magyar nyelvii orvosi irodalomban dtvett legfontosabb
koncepcidk dttekintését kovetden £6 példakként az empirikus lélektudoménnyal
foglalkozé és az orvosi munkak keresztmetszetére, azaz az egyes nozoldgiai kate-
goridk, tiinetegytittesek és lélekallapotok magyar nyelvre tiltetésének stratégidira
koncentralok majd. Ez az egyes betegségkategériak tirsadalmi-kulturalis értel-
mezéseinek gyakorlatdhoz is kozelebb vihet. A vizsgalt szovegek tematikus suly-
pontjait elsésorban azok a fizioldgiai ismeretek jelentik, amelyek az életer6hoz, a
lélek helyéhez, szerepéhez, testre gyakorolt befolydsahoz és ezzel szoros 6sszetiig-
gésben a gondolkodis folyamatahoz kapcsolddtak. A kompilatorikus szerkesztés-
mddbdl kifolyolag a vizsgalt szovegek elméleti szempontbdl meglehetdsen sok-

kézonségesenn bé van is véve, nem jo; mds, 4j kell helyette: p. o. Prokdtor, nem jo; bar ha a’ Parasze
ember is érti; Ugyész, ez jo, mert ez ebbdl a” Magyar sz6bél van ellve, Ugy. Sem azokkal nem akar-
tam éreetlenkedni, kiknek, ha tsak sz6t széval nem tehetnek ki, mindjért nints Magyar szavok |[...]
forditottam az Empirica Psychologiat, Lélek Munkai Tudoménnyanak, mert éppen arrél tanit. En
részemrol azt kivinndm, hogy bér tsak sok olyan terminussaink vélndnak, melyek nem a’ szét, hanem
a’ Tudomadnyt fejeznék ki. — Jok-¢ Magyar philosophiai szavaim, nem-¢? bajos megitélnem; mert a’
terminus, kinek kinek legjobb a’ magéé: 2’ Tobbség, dijjtse el a’ dolgot.” ERCSEI Déniel, Philosophia:
Lélek munkdi tudomdnnya, I. kitet (Debrecen: Csathy Ny., 1813), 8-9.

27 ,A Lélektudomanynak més Tudomdnyok kézt valo Ranghelye az, hogy ez nem az eléleges, ha-
nem az utdlagos vagy a’ tapasztaldsi Tudomanyok sordba tartozik nevezetesen pedig hogy ez az
Anthropologidnak edgy 4ga. Ugyan is mivel minden Térgyak az emberre nézve a’ szerént 2’ mint azok
vagy a kiil Targyak az emberre nézve a’ szerént 2’ mint azok vagy a’ kiils6 vagy a’ belsé Erzékre tartoz-
nak kéefélék: tehdt ezen kiildmbség viszont két Tudoményoknak u. m. 2’ Természettudoménynak és
az Anthropologidnak szolgil fundamentomul. Az Anthropologia vagy theoretikos vagy practikos.
A’ practikos Anthropologia az a” mit kiillomben alkalmaztatott Moralnak neveznek a’ Philosophusok:
a’ theoretikos Anthropologidnak pedig ¢’ hdrmak a’ Targyai; u. m. Els6 az emberi Test tulajdonsi-
gainak ’s Torvényeinek eléaddsa, melly Physiologidnak mondatik. Mésodik a’ Lélek valtozdsainak ’s
munkdinak bizonyos Térvényekre vitt esmérete, mely éppen ez a’ Lélektudomdny az 2’ mirél it érte-
kezni akarunk. Harmadik pediga’ Test’s 2’ Lélek viszonos Raviteleinek s munkdinak Tudoménya.”
[MARTON], Tapasztaldsi [élektudomany..., 1.
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szintiek, igy a célom a tovabbiakban elsésorban az, hogy bizonyos elméleti kon-
cepcidknak az emlitett csomépontok mentén kirajzolddé recepcidjét vizsgéljam.

Test, lélek, életerd: elméletek és koncepcidk

Az orvosirék altal tematizale f6bb kérdések koziil a leghangsulyosabb pozicidba
az életerd mibenlétének meghatdrozasa keriilt. A spiritudlis életer$ fogalméhoz
kapcsolddé elképzelések elsésorban a vitalisztikus elméletekben keriileek el8, igy a
probléma nagyrészt azokban a mivekben fordult elé, amelyek a vitalisztikus teri-
akat propagild, a korszak egészség- és betegségkoncepcidival kapcsolatos elmélete-
it meghatdrozé orvosszerz8k elképzeléseinek dtvételén alapultak. Az Gjvitalizmus
meghatdrozd, a magyar nyelvli munkédkban is gyakran hivatkozott képvisel6i ko-
ztll kiemelkedik a gottingeni professzor, az ,antropoldgia atyjanak” tekintett Jo-
hann Friedrich Blumenbach (1752-1840).28 Blumenbach az elméletek fékusza-
ban 4116, az altala formalé erdnek nevezett életerdt (vis formativus, Bildungstrieb)
a test minden pontjin, minden szervben jelen 1év6 eréként fogta fel és a gravi-
ticidhoz hasonlitotta, amely szintén nem lathatd, és csak a hatdsa alapjan felis-
merhetd.? A vitalisztikus elméletek képvisel6i koziil megkeriilhetetlen tovibba
a londoni sebész, John Hunter (1728-1783), valamint a jénai professzor, Chris-
toph Wilhelm Hufeland (1762-1836) munkassiga. A firadhatatlan kisérletez
kedvérdl hires, féként a sebészet teriiletén akeiv Hunter az életerdt (vis vitalis) a
vérben kereste, s megkiilonboztette az é16 organizmusokat (animated matter) és
alélekkel nem rendelkezd dolgokat (common matter)* A magyar recepcid szem-
pontjabdl is jelentds Hufeland nevéhez pedig a makrobiotika tudomanya fiizédik,
amely értelmezése szerint a legaltalanosabb és legmagasabb szinten foglalkozik
az emberi élettel, s nagy szerepet tulajdonit nemesak a tudomdnyos orvosldsnak

28 Részletesebben ldsd: John GASCOIGNE, ,,Blumenbach, Banks and the Beginnings of Anthropology
at Gottingen”, in Gottingen and the Development of the Natural Sciences, ed. Nicolaas RUPKE, 86-98
(Gortingen: Wallstein Verlag, 2002).

29 Francois DUCHESNEAU, ,Vitalism in Late Eighteenth-Century Philosophy: The Cases of Barthez,
Blumenbach and John Hunter”, in William Hunter and the Eighteenth-Century Medical World, eds.
Roy PORTER and William F. ByNuM, 259-296 (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).

30 Részletesebben ldsd: Roy PORTER, The Greatest Benefit to Mankind: The Medical History of Humanity

from Antiquity to the Present (London: Fontana Press, 1999), 280-281; DUCHESNEAU, , Vitalism...”,
279; Theodore M. BROWN, ,,From Mechanism to Vitalism in Eighteenth-Century Physiology”,
Journal of the History of Biology 7,2. (1974): 179-185.
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és a dietétikanak, de az erkolesnek és a kiilonboz6 kornyezeti tényezdknek is.*!
Ebbél kovetkezden az életerd kérdése hangsulyos szerephez jutott Kovats Mihaly
Hufeland-forditasaiban, illetve Racz Samuel és Zsoldos Janos egy-egy miivében,*
amelyekben Hunter és Blumenbach elméleteit kovették.

Hufeland és forditéja, Kovats Mihaly felvezetése szerint az emberi test egészsé-
ges ¢s beteg dllapotai nem ismerhet6k meg a ,,mindenféle élet okd™nak tekintett
életerd meghatdrozasa nélkiil,” amely egyuttal felel8s azért a kettésségért, amely
az emberi életet is jellemzi. Mivel koncepcidja szerint mindent az életerd teremt
és wjit meg, igy megléte segiti a gondolkodast, az érzékenységet, és boldogga, elé-
gedetté tesz, hidnya pedig a boldogtalansig és erétlenség édllapotaiére felel8s.*
Hufeland e koncepcié mentén cafolta a mechanikus tanokat — mindenckeldtt
Boerhaave elméleteit —, aki a korszakban ebben a kérdésben is kiindulépontnak
szamitott. Ahogyan azt Kovits a szveghez flizott sajat labjegyzetében kifejti, az

31 Thomas BROMAN, , The Medical Sciences”, in The Cambridge History of Science, Vol. 4., ed. Roy
PORTER, 463-484 (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 466.

32 RAcz Samuel, 4 physioldgidnak rivid sommadja (Pest: Patzké Ny., 1789); ZsoLDoOs Janos, Aszszony-
orvos, mellyben &’ sziizeknek, a’hazas, terbes ... asszonyoknak nyavalydik adatatnak elé (Gyér: Streibig
Ny., 1802).

33 ,Azbizonyos, hogy az élet-eré tartozik a leg-k6zonségesebb, leg-megfoghatatlanabb, leg-erdszakosabb
erejei kozé a természetnek. Ez meg-tolt mindenceket és hihetd, hogy kut-feje minden t6bb természe-
ti vilg erejéncek, leg-aldbb az orgdnumos vildgénak.” Christoph Wilhem HUFELAND, Az emberi élet
meg-hosszabbitdsanak mestersége, 1-2. rész... Christoph Wilhelm Hufeland; ford. [bév. jegyz. ell.] Ko-
vits Mibaily (Pest: Trattner, 1798), 41.

34 Az életerével kapesolatos elméletek egyik fontos kidgazdsa volt az ,.¢életeré elpazarldsinak” gondolata,
amelyet gyakran a gondolkodé, tanulé emberekhez kétottek egyes szerz8k. Kovaes Mihaly Hufeland-
forditdsaban halalos kovetkezményeket tulajdonit a tulzott gondolkodasnak: ,De nem tsak a testi,
hanem alelki feslettségnek is ugyan ezen kovetkezései vannak, és az nevezetes, hogy a szerfelett vald
szorongattatdsa a lelki er6knek és igy az arra sziikséges életeréncek elprédallisa, majd éppen ugy értaz
cgéssénck és az élet tartdssagdnak, mint a nemz8 er8knek elprédéllésa, t. i. ez htizza maga utén szint-
ugy az emésztd erdknek elvesztését, a’ kedvetlenséget, a” test elesését, az érzé inak gyengeségé, az el-
szdraddst, az idején valé haldle” HUFELAND, Az emberi élet..., 21. Samuel-Auguste Tissot ennck a
kérdésnek szentelt egy teljes kotetet, amely De la santé des gens des lettres cimmel 1770-ben jelent meg
Lausanne-ban. A munkdt tbb nyelven is kiadtak a korszakban. A magyar forditast Takdts Janos (-
?), kecskeméti orvos készitette el 1775-ben a német forditds alapjén, a szoveg azonban nem jelent meg
nyomtatdsban. A forditdsban egy meghatirozott tematikahoz, a tanulé emberek betegségeihez kap-
csoléddan meriilnek fel a test-lélek Ssszefiiggés kérdései, a lélek befolydsa a testi allapotokra, az ide-
gek mitkddése és az életerd kérdései. Maga a kézirat 181 szamozott lapbdl 4ll, a végén az egyes para-
grafusokhoz flizott mutatéval, a sz6vegben gyakoriak a hivatkozésok a korszak autoritasnak tekin-
tett szerzdire (Sydenham, Boerhaave, Haller, Hoffmann). Lasd: OSZK Kézirattar, Oct. Hung. 86.
»A Tanulo és Beteges emberckhez valo tudositds. Miképpen kellyen egésségeknek fenn tartdsra és
viszszanyerésére vigydzni. Iratcatott Tissot [Simon-André] Ur M. D. dltal Frantzia Nyelven. Azutin
Nemet és mds Nyelveken is ki adattatott. Magyar Nyelvre pedig fordittatott Takéts Jdnos Academicus
altal, Ketskeméten mulattidban 1775-ben.”
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életerd dltal az ,,orgdnicus, eleven Vildg™hoz tartozd emberi életet a kémia és fizika
torvényeitdl ugyan nem figgetlenitve, de nem is kizérélag a ,, Chemia torvényei”
alapjan kell és lehet meghatdrozni.® Racz Sdmuel az elsé magyar nyelven kiadott
élettantankonyvében (A physioldgidnak rovid sommdja, 1789) amellett érvel, hogy
a test miikodését az dltala Blumenbach alapjan felosztott életerd 6t tipusa, az é16
testek egyes tulajdonsagai biztositjdk (contractilitas, sensibilitas, irritabilitas, vis
organica/vita propria, nisus formativus).

Ezeket a kategéridkat nem Blumenbach illitotta fel, Récz ismeretei azonban
vagy téle, vagy ra tett kozvetett hivatkozasokbél szdirmazhattak.’ Az irritabilitas
és szenzibilitds tana Hallerhez, a ténus (itt ,0szvehuzattatds”, contractilitas) pe-
dig Stahl elméletéhez kapcsolédik. Blumenbach nevéhez fliz6dik azonban a Récz
altal ,formélé indulat™ként magyarra iiltetett alakit6, vagy formalé 6sztonként
(nisus formativus, Bildungstrieb) megnevezett erd, ,az a matéria, a’ mely, akdr
nemzd, akdr taplald légyen, illendd helyre vitetik, és eléggé megérik, azutdn olyan

formdt végyen magira, &’ melyet a természet kévin. Ez dltal fogantatik az ember,
dszve forr az eltorott tsont, tapliltatik a test.”™

Zsoldos Janos Veszprém megyei f6orvos elsé magyar nyelvii négyodgyaszati
munkdjaban, az 1802-ben megjelent Aszszony-orvosban a skét orvos, John Brown
(1735-1788) rendszere alapjdn irta le a test és lélek egészséges és kéros dllapota-
it. Brown nagyrészt spekuldciora épitett, kisérletekkel ald nem tdmasztott rend-
szerét részben mestere, William Cullen (1710-1790) betegségklasszifikdcids t6-
rekvéseire épitette. Am attdl eltéréen egy egységes modell kialakitdsat tiizte ki
célul, amelyben az egészséges és koros dllapotok a stimulacidhoz vagy ingerelhe-
t6séghez kotddnek, a betegségek okat pedig az egyensulyveszteségben kell keres-
niink. Gyégymaddként ellentétes hatdsti (stimuldlé vagy nyugtatd) szerek alkal-
mazésit irta eld. Zsoldos Brown nyoman az életerdt az izgatderdre (vis incitans)
vezette vissza, a testben tapasztalhatd fizikai elvéltozdsokat az ,izgattathatassal”
(incitabilitas) magyarzta, amely az izmok mozgdsabdl (mobilitas) és az idegek
érzékenységébdl (irritabilitas) fakad. Ezek az erdk gyakorolnak befolyast a test-
re a lélek hatdsa mellett. A test és lélek egészséges és koros llapotai Zsoldos ér-

35 HUFELAND, Az emberi élet..., 28. (Kovits Mihaly labjegyzete)

36 ,Blumenbach, egy tudés orvosi Tanitd, a természeti jelenségektdl vezéreltetvén, az emberi test éltetd
erejit 6t rendekre osztya, ugymint: Oszvehuzattatésra [contractilitas], Erzékenységrc [sensibilitas],
Izgathatdsdgra [irritabilitas), Eszkozi erére, avagy kiilonds tulajdon életre [vis organica, vita propria]
¢s Formalé indulatra [nisus formativus].” RAcz, 4 physioldgidnak..., 28.

37 Uo., 30.
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velése szerint tehdt levezethetSk az izgatderd hidnydbdl, vagy éppen annak tul-
zott jelenlétébol.*

A magyar nyelvi orvosi munkékban az életerd kérdéséhez hasonléan megle-
hetdsen eklektikus kép rajzolédik ki a korszak tudomanyos orvoslasinak meg-
hatdrozé problémajardl, a lélek helyének és szerepének kérdésérél is. Az anyagta-
lan, ezdltal megfoghatatlan lélek nehezen volt beilleszthetd a szomatikus orvos-
las keretei kozé. A 18. szazadra abban a kérdésben, hogy a test és Iélek egységet
formalnak és kolesonhatasban allnak, az orvosi irodalomban bizonyos kivételek-
t6] (példdul La Mettrie ,,embergép” elméletétdl) elekintve egyetértés figyelhetd
meg, és mind a Iélek betegségeinek okait a testben keresé — modern fogalommal
— szomatopszichés, mind pedig a testi betegségeket lelki eredetre visszavezetd pszi-
choszomatikus megkozelités érvényre jutott.” A Iélek helyének és ,hordozéinak”
behatdroldsa, és annak meghatarozasa, hogy hanyféle lélek Iétezik, illetve a test és
lélek egyirdnyt hatdsai (lélek — test, test — lélek), vagy éppen kolesonhatdsdnak
miikodése azonban komoly vitdkat generélt a tudomanyossdgban. Ez a tobbféle
irdnyultsig a hazankban kiadott munkakban is megmutatkozik.

A korabeli értelmezések szerint a lélek, attdl fiiggden, hogy milyen funkcio-
kat lat el, tobbféle is lehet. Erre vilagit rd Rdcz Samuel 1801-ben kiadott Orvosi
praxisinak a Brown Theoridjinak rovid summadja cimet viseld masodik kotete is,
amelynek célja a brownizmus mint ,,4j tudomény” megismertetése a publikum-
mal. Récz ebben a munkéjiban az emberi lelket az arisztotelészi felosztést kovet-
ve osztotta fel az élethez sziikséges alapfeltételeket biztositd, példdul a szaporo-
dasért és novekedésért felelés anima vegetativira, az érzékenységér, érzékelésért
és az idegrendszerért felel8s anima sensitivdra és a gondolkoddsért felels, az em-
berek sajitossigaként szimon tartott anima rationalisra.® Ezt a kategorizaciot
Matyus Istvan Sydenham, Boerhaave és Stahl a test és lélek viszonylataban elté-
ré irdnyultsagti koncepciéit szintetizalni igyekvé O- és 4] diaeteticdjaban tovabb
differencidlta, és 6tféle ,,életet” kiilonitett el attdl figgéen, hogy a harom kategé-
ria (emberek, 4llatok, névények) koziil melyikre jellemz8. Mindhdrom sajitossa-
ga a kizdrdlaga test felépitésére koncentrdlédé mechanikus élet és taplélé-nevel

38 ZsoLpos, Aszszony-orvos..., 21-23.

39 Lasd példaul Kovats Mihdly Hufeland-forditdsanak bevezetjét a test és lélek kolesonds egymadsra
utaltsagdrol: , A test egésségét az erkolesok egéssége nélkiil hijjdba keresi akdrki, mert ez a kettd mint
alélek a testtel ugy 6szve van kotve, mind a kettd egy kut-fobél foly, edjiivé olvadvan tsinallya azutan
azt a meg-nemesittetet, és tdkélletesittetett emberi természetet.” HUFELAND, Az emberi élet..., X.

40 ,,Az embernek hirom lelket adtak: Az egyik volt az anima vegetativa, a mdsik az anima sensitiva, a
harmadik az anima rationalis.” RAcz Sdmuel, Orvosi praxis (Pest: A’ Pesti Kiralyi Universitas bettiivel,

1801), 587.
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élet. Az éllatokban és emberekben ezen tal megvan az idegi miikodésekhez ko-
tote ,érzésbdl allo élet” (vita sensitiva), migaz 6sztonokon tuli vita animalis vagy
vita brutorum csak a fejlettebb éllatokra,* a gondolkodas, azaz ,,halhatatlan, okos
élet” (amelyet nem nevez meg, de ezt értelmezhetjik vita rationalisként) pedig
kizdrélag az emberekre jellemzé.*

A Llekfunkcidk szerinti felosztdshoz hasonléan visszatérd problémaként
meriil fel a lélek helyének meghatdrozésa. Ebben a kérdésben azonban egyik
orvosszerzd sem foglalt hatdrozott élldspontot. Récz Sdmuel és Matyus Istvan
is csupdn a korabban mar megcafolt vagy a korszakban lehetségesnek tartott el-
méletek Gsszefoglaldsara szoritkoztak, az empirikus lélektudomannyal foglalko-
26 szovegek szerz6i pedig — Bardny Péter kivételével — ezt a kérdést tobbé-kevés-
bé reflektdlatlanul hagytak,® s a lélek helyének problémajit a fizioldgia és neu-
rolégia hatdskorébe utaltdk.* Birdny maga is amellett érvel, hogy ezt a kérdést
~egészen a Physioldgiabdl kell megfejteni”,” és értekezése neurofizioldgiai isme-

e

retekre alapozott bevezetdjében kitér tobbek kozott a Matyus?e és Racz? 4ltal

41 ,Nevekedik nem-is ok nélkiil, mi benniink ez a tsudalkozas, midén a nemesebb él6-dllatokban szam-
talan mesterséges mozgasokat litunk ollyanokat is, a” mellyeck minden 6sztonnek kézben-jdrulasa nél-
kiil, esak valamelly belsé titkos inditdsbol dnként timadnak, még pediga télek tavol levo dolgoknak
mivdltokhoz intézve. Ezeket, minthogy semmi testi okokbdl ki nem magyarazhatjuk, valami bennek
laké isteni eronek, mellyet Léleknek neveziink, szoktuk tulajdonitani.” MATYUS, Oés ij diaetetica,
L kotet, 22.

42 Uo.,20-23.

43 Bér Ercsei Déniel részletes leirdst ad az emberi test felépitésérdl és az idegrendszer mikodésérsl
(ERCSEL, Philosophia..., 19-46.), a lélek helyének kérdésével nem foglalkozik, csupdn annak
»munkdival”, s hasonld fékusszal targyalja a megismerés és gondolkodas kérdéseit Marton Istvdn és
P4léczi Horvath Adém is.

44 A Mérton-féle forditds alélektudomdnyt (az eredeti német széveg érvelését részben megtartva) ,gyer-
meki 4llapotban” lévének tartja, mert tobbek kozétt az orvostudomany, amelynek feladata a test mii-
kodései alapjan leirt lélekmiikodés feltdrasa lenne, e vizsgdloddsokat ,még elég vildgossdgra ’s bizo-
nyossagra nem vitte”. Jakob eredeti szvege azonban azt hozza fel érvként, hogy a medicina és az em-
pirikus lélektudomany mindeziddig egymdstdl elkillonitve vizsgaledk a lelket és nem tdmaszkodtak
egymds eredményeire (,4. weil sich Psychologie und Arzneykunde zu wenig unterstiizt haben, und
zu isoliert bearbeitet wurden.”) V6. [MARTON], Tapasztalisi lélektudomany..., 2; Ludwig Heinrich
JakoB, Grundrif§ der Erfabrungs-Seelenlehre (Halle: bey Hemmerde und Schwetschke, 1795), 6.

45 BARANY, Jelenséges lélek-mény..., 12.

46 ,De minthogy sem az 6t Erzékenységek inait, sem a mozgaté inakat egy bizonyos punctumra vinni
még eddig nem lehetett, azt sem lehetett meghatdrozni, hogy azok koziil a néhény tsuposkdk koziil,
mellyek glandula pinealis, corpus callosum, medulla cerebri nevet viselnek, mellyikbe kelless¢k az El-
mének székit tarcani.” MATYUS, O és 4j diaetetica, 1. kitet, 144-145.

47 ,Dehoéllakik a’ lélek? Errél sokan sokféleképpen vélekedeek. Némelyek azt véleek, hogy a’ lélek az egész
testen elterjedett, és mikor valami rész elvdgatik, akkor magat visszahuzza a megmaradott ép részbe.
De ezt a vélekedést még senki tagadhatatlan igazsagga nem tette. Cartesus a lelket a fenydikrashusba
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is idézett elméletek cafolatara, amelyek a lélek helyét a test bizonyos pontjaira
lokalizaltak. Descartes a tobozmirigybe (glandula pinealis), Francois Gigot de
la Peyronie (1678-1747) francia sebész a két agyfélteke kozti dsszekottetést biz-
tositd kérgestestbe (corpus callosum), Raymond Vieussens (1635 k.—1715) fran-
cia anatémus a fehérallomdny egy pontjira (centrum semiovale), Thomas Willis
angol anatémus az el8agyban taldlhatd csikolt testbe (corpus striatum) helyez-
te.” Annak ellenére, hogy — ahogyan Racz Samuel fogalmaz, ,,semmi kiilonis
részt nem lebet taldlni a’ hova a’ lelket helyezhetni lehetne™ — az orvosi szak-
munkdakban konszenzus uralkodik a [élek helyét az imméron a neurofiziolégia
és -patoldgia eredményeit felhasznalé magyardzatok tekintetében.®® Mind M4-
tyus Istvan és Racz Sdmuel, mind pedig Barany Péter az orvostudomanyt a I¢-
lektudomany alapjanak tekinté, a lélektudomanyt pedig a gyakorlati orvoslés
szempontjabdl elengedhetetlennek mindsitd (,az Orvos Lélektudomdiny nélkiil
tsak felében ért tudomdanyihoz”)" szovegeikben a lélek ,munkdinak” az ideg-
rendszeri miikodésekkel val6 6sszefiiggéseinek kontextusaban gondolkodtak.
Egyuttal kiemelt figyelmet szenteltek a kozos érzéknek is, amelynek segitségé-
vel az idegek 4ltal tovabbitott ingerek (ldtds, hallds, szaglds, tapintds, izlelés)
és az ezek édltal eldidézett képek integraltan jelennek meg az emberi elmében,
amely a gondolkodds normalis és — e folyamatok zavara esetén — kéros miko-
déséért tehetd feleldssé.

[glandula pinealis] szorittatta, és annak azt az okdt adta, hogy ott minden érzéinak 6szvejonnek. De
itt az anatomia semmi érzdinat nem talal, és ez a kis részetske mar sokszor egészen elromlatt, s még-
is a léleknek munkdji abban az emberben semmi hibdt nem szenvedtek. [...] A kemény testre [corpus
callosum] sem lehet a lelket hajtani, mivel Zinn és Lorry megmutattak, hogy ennck a résznek hibdjira
semmi oly kiilénds véltozas nem kovotkezik, mely mas hibdjit is az agynak nem kévotte vélna.” RAcz,
A physioldgidnak..., 96-97.

48 ,Helyteleniil teszi tehat Cartes a’ lélek hdz4t a’ fenyd-ikrds husba (glandula pinealis); La Peyrenie a’
kemény testbe (corpus callosum), Viennssens a’ tojdsos székbe (centrum ovale); Villis a’ tsikos testekbe
(corpora striata), s. a. t. nem azért, mert ezen részek megséreodésére halal egyenesen nem kévetkezik,
hanem hogy azon sértodés nints egybe kaptsolva a’ Iélek nyilvdnkozdsainak helylyes fel akaddsaval.”
BARANY, Jelenséges lélek-mény..., 21.

49 RAcz, A physioldgianak..., 97.

50 BARANY, Jelenséges lélek-mény..., 10-13; MATYUS, O és 4 diaetetica, 1. kitet, 144-145; RAcz,
A physioldgidnak..., 96-97.

51 BARANY, Jelenséges lélek-mény..., 8.



Lélektudomany és magyar nyelviiség... 195

»Az értelem nyavalydi” és a ,lélek rend kiviil valé dllapotjai”

A lélek betegségeivel kapesolatos koncepcidk és tiinetegyiittesek magyarra fordi-
tisa — a patologikus fizikai allapotokkal ellentétben, bar ezek esetében szintén
nem beszélhetiink még kialakult terminolégiarél — tobb szempontbdl is kihivas
el¢ allithatta az orvosi szovegek magyar forditéit.> Mivel még egy, a nyugat-cu-
répai tudomdanyossagban és orvosi praxisban is csupdn formalédé diszciplina —
a korszakban egyre inkdbb Gjraértelmezédé — fogalmait kellett nagyrészt német
kozvetitéssel magyarra tltetnitik, a 18-19. szazad forduléjan megjelent orvosi
munkék viszonylatdban nem beszélhetiink jol koriilirhat6 (és fordithatd) beteg-
ségkategoridkrol és -koncepcidkrél. A 17-18. szézadi nagy hatdsu, gyakran hivat-
kozott, példdul Thomas Sydenham (1624-1689) és Frangois Boissier de Sauvages
(1706-1767) 4ltal osszedllitott nozolégidk még alapvetéen a kora tjkori orvos-
last is meghatarozé hippokratészi-galénoszi medicina fogalmi keretei kozott gon-
dolkodtak, és igy a leggyakoribb tiinetegyiittesck (mania, melankoélia, hisztéria,
hipochondria) és ezek kiilonb6z6 keveredései (példdul melankélia hipochond-
rids diszpozicidval vagy vallisos melankélia) dominaltdk a fogalomhasznélatot.
A 18-19. szézad forduldja azonban mér ,dtmeneti periddust” jelentett, amikor a
korai 19. szazadi pszichiatria ,,Gttoréinek” — Johann Christian August Heinroth
(1773-1843), Philippe Pinel (1745-1826) és Jean-Etienne Dominique Esquirol
(1772-1840) — munkdssiga nyoman a korabban ismert és bevett fogalmak (mé-
nia, melankolia, hisztéria, hipochondria) részben kitiresedtek, részben jrafogal-
mazddtak és olyan kategéridkra darabolédtak fel, amelyek mér nem feleltethetdk
meg és illeszthetSk vissza kordbbi kereteikbe. Ennek klasszikus példdi a Pinel 4l-
tal leirt négy £6 kategéria, a mania (deliriumos dllapotokkal vagy anélkiil), a me-
lankdlia (izgatott és/vagy levert, szorongé allapotokkal), a demencia és az idio-
tizmus, illetve a Pinel nyoman Esquirol altal bevezetett lipeménia (fpemania,
alland¢ levert allapot) és monomdania fogalmai. Ez utébbi a manidhoz hasonlé
allapot, amelyben a beteg érdeklédését egyetlen targy vagy gondolat koti le; ez
hasonlatos a korabban fixa ideaként leirt tiinethez, amely a melankdélidsok ese-
tében volt gyakori.”

A klasszifikdcié nehézségeire és az ebbdl eredé forditési problémakra minde-
nekeldtt a boleseleti munkak magyaritdsi kisérletei vildgitanak rd. A patologikus

52 A magyar orvosi nyelv kora tjkori térténetéhez, a szdalkotds leggyakoribb médszereihez lasd péld4ul:
KESZLER Borbdla, , Az orvosi nyelv és a nyelvujitds”, in Kdszintd kiter B. Gergely Piroska tiszteletére,
szerk. GRECZI-ZSOLDOS Eniké és [LLESNE KOovAcs Mdria, 101-103 (Miskolc: Miskolci Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2002).

53 V&.Ronald CHASE, The Making of Modern Psychiatry (Berlin: Logos Verlag, 2018), 29-30.
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allapotokat az értekezésekben targyalt ,lélektehetségek” zavaraibdl és hianyos-
sagaibdl vezették le.>* Paléczi Horvath kivételével, aki egydltalan nem targyalta
a l¢lek betegségeit, a patologikus éllapotokat elsésorban a gytjtéfogalomként is
hasznélt ,bolondség” koncepcidjabdl kiindulva tirgyaltak. Ez a kifejezés a 19. szd-
zad utols6 harmadatdl az orvosi szakmunkdékban kevéssé volt hasznélatos a jo-
val differencialtabb betegségfogalmak mellett, konceptudlisan azonban — ezt az
orvosok koziil a késébbiekben Zsoldos Janos példdja illusztrélhatja a leginkabb
- nem mutatkoznak hangsulyos kiilonbségek. A Bardny Péter és Ercsei Daniel
sz6vegeiben, valamint a Mdrton Istvan-féle forditasban bevezetett betegségfogal-
mak megfeleltetheték az orvosi irodalomban gyakran térgyalt melankélidnak és
manidnak (bdr ezeket — Ercsei kivételével — nem nevezik meg). Ennek értelmé-
ben a kéros dllapotok esetén a bolondsdg tekinthetd az alapbetegségnek, és ezek
kulonféle ,,gradusai” és a betegség lefolyasanak idétartama hatarozzak mega to-
vabbi tipusokat. Az értelmezést és befogaddst a betegségkategéridkhoz flizote
magyarizatokkal és a hangulati zavarokra és viselkedési anomalidk megragada-
sara alkalmas kifejezések hasznalataval segitik. Ercsei Déniel pediga mitvelt ol-
vas6 szamdra minden bizonnyal ismert referenciakeret el6hivasan keresztiil ere-
deti kifejezéseket is szerepeltet. Bardny Péternél a melankéliaként értelmezhetd
tiinetegytittes ,tsendes” dllapotot jelez, mig a ménia ,,dithosséggel jar”, s e kée ti-
pus leirdsdra hasonlé kategéridk jelennek meg Mértonnal (,,komor driileség”, ,,di-
hos briilet”)¢ és Ercseinél is (,komorbolond”, ,,dithésbolond”, azaz melancholicus
és insanus).” Ercseinél harmadikként megjelenik egy (a hisztériaedl eltéré) néi be-
tegség (»furtsabolond”),”* Médrtonndl pedig mindez Jakob nyomén kiegésziilt a
megismerés és gondolkoddsi képesség zavarainak osztalyozaséval is.”

54 ,Ugy tapasztaljuk, hogy néha az Embernek egeszen a’ reguldtdl eltévozo Erzetei ’s azon fundéle
kivdnsigai vagynak, a’ mellyck sokszor nagy zavaroddsra adnak alkalmatossagot a’ mikor az Erzet-’s
Kivénattehetség megromolnak.” [MARTONY], Tapasztaldsi lélektudomadny..., 65.

55 BARANY, Jelenséges [élekmény..., 224.

56 [MARTON], Tapasztalisi [élektudomadny..., 69.

57 ERCSEL Philosophia..., 169-170.

58 ,A’ Furtsabolondok (demens, dementia) valami kedves dologgal dbrandoznak, Kiralyoknak,
Istencknek ’s a’ t. képzelik magokat. Ez a kevélység ’s helychulyasdg nyavalydja; a° honnan ez,
(megengedjen az aszszonyi nem) az aszszonyokat szokta jarni.” ERCSEL Philosophia..., 169. A demens,
dementia kifejezés ezen értelmezése valoszintleg Ercsei Dénieltd] szdrmazik, a korszakban e két
kifejezés csupdn esztelenséget vagy bolondsdgot jelentett. V6. PApAI PAR1Z Ferenc, Dictionarium
Latino-Hungaricum (Cibinii: Sumtibus Samuelis Sardi Typography, 1767), 177.

59 Példaul butasag (Blodsinnigkeit), gondolhatatlansag (Gedankenlosigkeit), ostobasig (Dummbeit),
érzékenység (Empfindeley), rajossag (Schwirmerey), azaz rajongds, fanatizmus és kiilonbézé

alvéltozatai. V6. [MARTONY], Tapasztalisi lélektudomany..., 66-69; JAKOB, Grundrifs..., 408—-427.
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A tiinetegyiittesek képlékeny hatdrai mellett a forditds folyamatat nehezit-
hette tovdbbd, hogy ezek az ,utazé fogalmakként” (travelling conceprs) is értel-
mezhetd betegségkategériak hol divatba jovo, hol feledésbe meriil, folyamato-
san Ujraértelmez6d6 — dm egyfajta alapkoncepciét Gj kontextusaikba kertilve is
magukban foglalé — térsadalmi-kulturalis-orvosi konstrukcidknak tekintheték,
amelyek tertilettdl és idészaktdl figgden mas-mas tartalommal és jelentéssel tol-
tédhettek fel.* Ezeket a szempontokat figyelembe véve érdemes nyomon kovet-
ni példdul a 18-19. szazad forduléjan is még klasszikusan ,,angol betegségként”
definiélt, azonban a magyar nyelvi orvosi irodalomban is gyakran el6keriils, a
lélek patologikus dllapotai kozott gyakoriként szimon tartott melankdlia, és az
enigmatikus, évszazadokon keresztiil 4j formaban felbukkané hisztéria ,karrier-
jét” és ezek eltéréseit a magyar nyelvii orvosi és korai pszichol6giai irodalomban.

A vizsgalt négy szerzé kozil kettd, Zsoldos Janos és Rdcz Sdmuel targyaljak
kilon fejezetekben a Iélek betegségeinek felosztésat.¢' Kovats Mihaly forditésai
és Matyus Diaeteticdja alapvetden — koncepcidjuknak megteleléen — elsésorban
a dietétika, a helyes életvezetés és megelézés kontextusaban térnek ki az egyes
tunetegyuttesekre. A melancholia és melancholicus kifejezések az Gsszes targyalt
szerzénél megjelennek, nagyjabdl hasonlo, évszdzadok 6ta ismert és bevett értel-
mezési keretben. A melankdélia szimptémaiként a szomorutsigot, unalmat, ma-
ganyossagot és az ongyilkossdgra valé hajlamot irjék le. Ezekben az esetekben az
értelmezést elsésorban a koriilirds és magyarazat, nem a betegség megnevezése
jelenti.®? Ezzel szemben Zsoldos Jénos 1802-ben megjelent, az elsé magyar nyel-

60 Micke Bal holland kulttrakutaté a fogalmakat ,intellektudlis eszkozokként” (intellectual rools)
irja le, amelyek az egyik diszciplindbdl a mésikba dtkeriilve, killonféle kulturélis, tdrsadalmi és
nyelvi kontextusokban ¢s idészakokban mas és mds jelentéssel toleddhetnek fel. Jelentésitk nem
rogzitett, azonban az egyik értelmezési keretbdl a masikba atkeriilve sem veszitik el a korabban
hozzajuk térsitott értelmezéseket. Bar Bal e fogalmat a kulttratudomany eszkoztdra, a kultira
tanulmanyozdsdnak vonatkozdsiban hasznalja olyan fogalmak esetén, mint példaul gender,
vizualitds, materialitds, performativitds, tér stb., ez az értelmezési keret a koronként és kulturélis-
nyelvi kontexusonként vj asszocidcidkat (is) el6hive, orvosi-tarsadalmi-kuleuralis konstrukcidknak
is tekinthetd betegségfogalmak, és kiilondsen a mentalis betegségek esetén is érvényesnek tekinthetd.
Lasd: Mieke BAL, Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide (Toronto—Buffalo—London:
University of Toronto Press, 2002), 22-55; Birgit NEUMANN and Ansgar NONNING, ,Travelling
Concepts as a Model for the Study of Culture”, in Travelling Concepts for the Study of Culture, eds.
Birgit NEUMANN and Ansgar NONNING, Concepts for the Study of Culture 2, 1-22 (Berlin-Boston:
de Gruyter, 2012).

61 RaAcz, 4 physioldgidnak..., 127-130; RACz, Orvosi praxis, 455-603; ZSOLDOS, Aszszony-orvos...,
388-398.

62 Métyus igy irja koriil a tiinetegyiittest: ,Veszedelmes melancholidba esnek, ételtél, dlomtdl elsza-
kadnak, kimondhatatlan szivszorongatdsokot szenvednek, semmiben gyonydriiséget nem talalnak,
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vii osszefoglalé négydgydszati munkaként szimon tartott Aszszony-orvosa alélek
és elme kéros llapotait, igy a melankoliat is ,eszel8sségként” forditja és az ész el-
vesztéséhez (,,az esze kereke szege ki-esett”) térsitja.©® Zsoldos — a béleseleti mun-
kidkhoz hasonléan — abbdl a ,,bolondsigkoncepciobol” indul ki, amely szerint a
ménia és a melankoélia tiinetegytittesei egyazon alapbetegség egy spektrumon el-
helyezked6 kétféle kifejezédésének tekinthetdk, amelyek alapvetd jellemzdje az
»6sz elvesztése”. Itt tehat az értelmezési kisérlet egyszerre szemantikai és magya-
razd-kiegészitd jellegli, s noha orvosi szakmunkardl van szd, nem elégszik meg a
nozoldgidkban hasznélt fogalmak magyar megfeleléinek devételével.

Az idézett munkdkban azonban elttinik az a kézvetlen, a korszak kultura-
lis-tirsadalmi kontextusai alapjan determinalt értelmezési keret, amit a melan-
kdliafogalom a magyar nyelvi forditsokban is el6hivhatott (volna).* A 18. sza-

minden tnalmokra van, minden tudhaté ok nélkiil most nevetnek, most sirnak, ottan ottan méj
sohajtdsokat ejtenck, testekben mint a hecticusok gy elszdradnak, mig osztan, ha nyavallydjoknak
orvossigat nem kaphatjik, vagy igy magokban ki alusznak, vagy egészen kétségben esvén ¢leteket ero-
szakoson elvesztik.” MATYUS Istvan, O és 4j diaetetica az az Az életnek és egésségének fenn-tartisira
és gydmolgatisira Istentél adatott... természeti eszkoziknek a’ szevint vald elészamlildsa, a° mint... vé-
lek éltek az emberek... V1. kitet (Pozsony: Landerer, 1793), 551. Rdcz Sdmuel pedig a kovetkezd defi-
niciét adja: ,Melancholidnak az a betegség neveztetik, a mellyben az ember szomort, gondolkodo,
az emberek tédrsasigdeol fut, killonésen s egyediil szeret lenni, és egy vagy tobb dolgokrol rendetleniil
s nem igazdn itél.” RAcz, Orvosi praxis, 468.

63 ,Azeszelosség (melancholia) a tébolyodédsnak az a neme, mellyben valaki mindég tsak azon edgy do-
logrél valé gondolkoddssal veszédik, a melly miatt esze kereke szege ki-esett. Az eszelsok tobbnyi-
re szomoruak, félénkek, nem alhatnak, a tdrsasagot keriilok, méllyen neki szegezett szemekkel gon-
dolkodnak, némellyel sirnak, némellyek nevetnek, a nélkiil, hogy igaz nevetésre valé indulat vélna
bennek, minden ki-tiresedésekre nézve szoruldst szenyvednek, egyik egyiknek, mésik masiknak gon-
dolja magit lenni, egyik idvessége felol kéttsébe esvén magat vizbe 6li, masik hogy minél hamarébb
Lelke szabadulhasson, s idveziilhessen nyakdt el-vdgja, tobbek tobb magoknak végsé veszedelmet
okozo dolgokra tévelyednek.” ZsoLpos, Aszszony-orvos..., 389.

64 Itt fontos megjegyezni azt, hogy a tudomdnyos-orvosi munkékban joval kevesebb olyan, a tdrsadal-
mi-kulturalis kontextusra reflektdld elem jelenik meg, mint példdul a formdlis oktatdsban és egészség-
tigyi ellitasban nem, vagy alig részesiilé koznépnek szant orvosi felvildgositd munkdkban, vagy akar
a prédikdciokban, amelyek kiegészitések, betolddsok, kommentdrok formajaban gyakran idéznek fel
bizonyos kulturalis kiilonbségeket. Ennck jo példdja az egészségiigyi felvilagosité irodalom minta-
adé szdvege, Samuel-Auguste Tissot 1761-ben Lausanne-ban Avis au peuple sur sa santé cimmel meg-
jelent kétete, amelynek a német forditds alapjan késziilt magyar forditdsa 1772-ben jelent meg Nagy-
kérolyban Zemplén, Szerém, majd Szatmér varmegyék féorvosa, Marikowzki Mérton (1728-1772)
forditdsaban. A lélek betegségeivel gyakran Ssszefiiggésben térgyalt alkoholfogyasztasi szokasokkal
és részegeskedéssel kapesolatos leirds mind a magyar, mind a német és a francia kiad4sban kézel azo-
nos. A betegségeket kivaled okok felsoroldsat kdvetden, az utolsé pont utdn azonban Marikowzki to-
vabbirja és kiegésziti az eredeti szoveget a magyar viszonylatban 4ltaldnos problémaként jelentkez
karos szokdsokkal: ,,Hazédnkban a kozrend imez italokkal szokott élni: vizzel, borral, égett borral,
sorrel, alma vizzel, és imitt-amott nyirvizzel. A bor és égetett bor kivaltképen szolgal a dobzodésra.
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zadban a még gyakran a szigetorszdggal kapcsolatban asszocialt betegség, amely
a népszer(i magyardzatok szerint az angolok sajatos életmédjaban, kliméjiban és
lelkialkatdban gyokerezett volna,® a magyar nyelvii béleseleti és orvosi munkak-
nak mar nem képezte részét. A betegség uj kontextusdban, 4m tobbé-kevésbé hii-
en évszazados értelmezéséhez, csupdn a lélek tehetségeinek ,,megromlasiban” és
a viselkedési anomadlidkban manifesztdl6dé allapotként jelent meg.

A hisztéria els6dleges, évszdzados, a kéreredetre visszavezethetd, az angol Tho-
mas Willis (1621-1675) 4ltal a 17. szdzad kdzepén els6ként cafolt értelmezési kere-
te az Uj nyelvi-kulturalis kontextusba keriilve is ,,makacsul” tartotta magat. A méh
betegségeként értelmezett hisztériat a magyar nyelvii orvosi irodalom is egy gor-
csokkel jelentkezd, az idegrendszert érintd, rohamokkal (Récz Sdmuel kifejezé-
sével ,,ostromokkal”)® jar¢ tiinetegytittesként irta le. A kdreredethez térsitott ér-
velés cafolatdra Zsoldos Janos ugyan felhivta a figyelmet,*” 4m a magyar nyelvi

[...] A miboraink ritkdn drtanak természet szerént, hanem csak a mértéktelen ital altal. A hibas bo-
rokat drtalmas mesterségekkel szoktdk megvaltoztatni, de ezeket 2’ mi egytigyti népiink szerencséjére
eddig még nem tanulhatta.” V6. Samuel-Auguste T1SSOT, A° Néphez valo tuddsitis miképpen kellyen
a’ maga egésségére vigydzni ivattatott Tissor Ur M. D. dltal mostan pedig Hazdnk dllapottyihoz alkal-
maztatva Magyar nyelvre fordittatott, Nagy Tornyai Marikowzki Marton M. D. iltal (Nagy Karoly-
ban: A’ N. M. Grof Kéroli Antal Ur Typografidjiban, 1772), 37.

65 Ehhez b8vebben lisd George Cheyne The English Malady cimmel 1733-ban megjelent népszert
munkdjat: ,, The Title T have chosen for this Treatise, is a Reproach universally thrown on this Island
by Foreigners, and all our Neighbours on the Continent, by whom nervous Distempers, Spleen,
Vapours, and Lowness of Spirits, are in Derision, called the English Malady. And I wish there were
not so good Grounds for this Reflection. The Moisture of our Air, the Variableness of our Weather,
(from our Situation amidst the Ocean), the Rankness and Fertility of Our Soil, the Richness and
Heaviness of our Food, the Wealth and Abundance of the Inhabitants (from their universal Trade),
the Inactivity and Sedentary Occupations of the better Sort (among whom this Evil mostly rages),
and the Humour of living in great populous and consequently unhealthy Towns, have brought forth a
Class and Set of Distempers, with atrocious and frightful symptoms, scarce known to our Ancestors,
and never rising to such fatal Heights, nor afflicting such Numbers in any other Nation. These nervous
Disorders being computed to make almost one third of the Complaints of the People of Condition
in England.” George CHEYNE, The English Malady: O, a Treatise of Nervous Diseases of All Kinds,
as Spleen, Vapours, Lowness of Spirits, Hypochondriacal, and Hysterical Distempers, &c. (London:
G. Strathan in Cornhill, 1733), I-II. A ,divatossig” fogalma és a betegségek/betegségkonstrukeiok
tagabb osszefiiggéseihez 14sd a kovetkezd kotetet: Allan INGRAM and Leigh WETHERALL DICKSON,
eds., Disease and Death in Eighteenth-Century Literature and Culture: Fashioning the Unfashionable,
Palgrave Studies in Literature, Science and Medicine (London: Palgrave Macmillan, 2016); a mentélis
betegségekhez Heather Meck (13-31) és Jane Taylor (33-54) tanulmadnyait.

66 RAcz, Orvosi praxis, 461-462.

67 ,Minthogy az Aszszonyoknak méhek leg-t5bb véltozdsokon menvén 4ltal, sokat szenved, innét gorts
nyavalyéjok-is sokszor-méhekbél veszi eredetét: azére volt hogy az elott ezt a’ nyavalyat egyediil méhbéli
nyavalydnak tartottdk, és azért méhanydnak nevezték.” ZsoLDOS, Aszszony-orvos..., 446. (Kiemelés
az eredetiben.)
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forrasok kovetkezetesen vagy a hysteria és hystericus kifejezéseket, vagy pedig a
m¢h valamelyik magyar megnevezését hasznalcak. Mdtyus Istvannal a betegség
»hysterica nyavalya™ként,® Zsoldosndl ,,méhanya™ként,”” Ricz Sdmuel Storck-
forditdsaban a hisztérids n6k ,nddras személyek -ként jelennek meg. A hisztéria
jellemzd tiineteinek tekintett globus hystericus és clavus hystericus is el6keriilnek
a szvegekben, ezekben az esetekben a terminusok azonban pontos megnevezés
nélkiil csupdn a szimptémak leirdsaiva egyszertisddnek (Rdcz Sdmuel ,,golydbis-
nak” nevezi, a jelzét elhagyva), igy csupdn az avatottabb olvasé szdmara lehet(ett)
egyértelmu, hogy e komplex tiinetegyiittes mely elemeire utalt a két szerz, Zsol-
dos Janos™ és Racz Sémuel.”*

Kowvits Mihdly Hufeland-forditdsai

Kovéts Mihély esetén ez a forditdi-szerz6i gyakorlat mas szoveghelyek esetén még
markansabban jelenik meg, s Kovéts egyuttal latvanyos, a szerz6 altal is reflekealt
példdjat jelenti annak a gyakorlatnak, amely soran egy sz6veg a magyar nyelv hi-
anyossagai és bizonyos gondolati tartalmak kifejezhetetlensége révén, a kénysze-
riségbdl fakado széhasznélat vagy éppen eltérd kulturélis kontextus miatti szdn-
dékos eltérések hatdsdra transzformacién megy keresztiil. Ez a gyakorlat Kovats
Mihaly esetén is mindenekel6tt a paratextualis regiszterben ragadhaté meg. Ko-
vats — forditd-szerzévé 1épve elé — Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836)
jénai orvos Die Kunst, das menschliche Leben zu verlingern cimmel elészor 1797-
ben megjelent makrobiotikai (dietétikai) munkdjit harom alkalommal, 1798-
ban, 1799-ben és 1825-ben tiltette 4t magyarra.” A harom kiadas szovegében el-

68 MATYUS, O és dj diactetica, VI. kitet, 607.

69 ZSoLDOS, Aszszony-orvos..., 445—452.

70 Globus hystericus: ,Sot mikor a’ gortsot a’ torkokba ’s nyakokba érzették, akkor-is azt mondottak,
hogy a” méhanyédjok mozdult-meg, és az fel-menvén a’ torkokig az fojtogattya.” Clavus hystericus:
»A” méhanyds Aszszonynak majd a’ feje f4j egy kis helyen mintha szegeznék.” ZsoLDos, Aszszony-
0rvos..., 446—447.

Globus hystericus: ,,A Hysteridban a’ gorts az hasban kezdodik, onnét fel-felé mész és a’ lélekzetet

7

[—

megakadalyozza, s6tt néha megis 4llittya olyan érzéssel mintha a’ torok 6szve szorulna, avagy mintha
valami falat, vagy golybis a’ torokba felmdszna, és ott megéllana.” RAcz, Orvosi praxis..., 461.

72 HUFELAND, Az emberi élet...; Christoph Wilhelm HUFELAND, Az ember élete’ meg-hosszabbitisinak
megstersége / Hufeland Kristdf Wilbelm; &’ mdsodik kiadds szerint forditotta, ... meg-bévitette Kovdts
Mihaly (Pesten: Patzko Ny., 1799); Christoph Wilhelm HUFELAND, Makrobiotika vagy Az ember
életér meghosszabbité mesterség: 1-2. r. Hufeland Kristdf Vilmdiny; ford. és a magyar nyelvre vald
jegyzékekkel megszaporiti Kovits Mihdly (Buda: Landerer, 1825).
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s6sorban nem a struktdraban, hanem a paratextusok és a nyelvezet tekintetében
figyelhetd meg eltérés. Az 1798-ban és 1825-ben megjelent forditdsokban hasz-
nalt labjegyzetek magyarazé és kiegészitd jellegtiek, ezzel szemben az 1799-es ki-
addsban a két szoveg, a forditds és a szerz8 megjegyzései, sajit olvasmanyélménye-
ib8l és orvosi praxisibol vett betolddsai mint ,.két parhuzamos narrativa” futnak
egymds mellett.” A forditd-szerzé sajat narrativéjiban a kiegészitések és magya-
razatok mellett helyenként vitatkozik a szoveggel, az egyes kérdésekhez flizott
kommentérjaiban sajat elméleti koncepcidit vazolja fel, illetve beépiti a magyar
viszonylatban szerzett tapasztalatait is. Ezt szemlélteti példaul a lélek betegsége-
inek vonatkozdsiban a képzelédéshez kapcsolddd betoldott elemzés, amely csak
az 1799-es kiaddsban jelent meg, és Hufeland szovegében sem szerepelt. A nega-
tiv indulatok ismertetésénél az 1798-as kiadds csupdn az eredeti német sz6veget
koveti. Az egy évvel késébbi forditds azonban Kovats sajat labjegyzeteiben kie-
gésziil a negativ érzelmek és ehhez kapesolhatéan a képzelet, a képzel6dés és az
emberek kozti killonbségek kérdéseinek elemzésével is.

Az 1825-6s munka elsésorban nyelvezetében kiilonbozik az elsé magyaror-
szagi kiad4stol, amelyre maga Kovéts Mihaly is felhivja a figyelmet a bevezet6jé-
ben. A harmadik kiad4sra — bar kordbban is kérték rd —, csak akkor vallalkozott,
amikor megfelelének gondolta a magyar nyelvet egy tjabb tudoményos munka
kiad4sdra.” Kovits a szoveg eredeti mondanivaléjit meghagyva, de a korabbi ki-
fejezéseket aktualizalva irt tobbek kozott a lélek betegségeirdl is. E kifejezések
tobbsége azonban — egyediségiitk miatt — a 19. szdzad folyaman nem épiilt be a
magyar orvosi szaknyelvbe és a lélektudomannyal foglalkozé szakmunkékba, és
a kordbban hasznélatos ,archaikusabb” formak t6bbsége maradt domindns, igy
példaul az elmedllapot (,clme éllapota) vagy a képzelddés kifejezések.

Egyes terminusok, amelyeknek Kovits a standard betegségmegnevezések he-
lyett részben a német eredetit kévetve magyar megfelelét alkotott (példdul me-
lankélia mint ,,gonosz elmebéli betegség”, hipochondria mint ,képzelddésbél
szdrmazd betegség”) a késdbbickben elttintek és/vagy feldarabolédtak egyéb
tiinetegytittesekre. Felttintek tovabba a régi cimkék mogote Gj betegségmagya-

73 A paratextusok, kiilonosen a labjegyzetek hasznélataihoz l4sd: Anthony GRAFTON, A libjegyzet. Egy
kiilonds torténet, ford. Boros Gabor (Budapest: UHarmattan — Német—Magyar Filozéfiai T4rsasag,
2011).

74 ,A masodik kiadat két esztendé mulva el-fogyvan, ismét serkengettek, sot siirgettek engem, hogy
harmadszor is adjam ki 2’ Magyar makrobiotikit. De ¢’kor dllhatatosan meg-hatarozdm magamban,
hogy mivel litom, hogy ez 2’ munka 2’ Magyar Nemzetnek a'nyira meg-tetszék, azt tobbé mind azon
ideig ki nem fogom bocsdtani, mig 2> Magyar nyelv, és az én tollam is jobban nem gyakoroltatik.”
HUFELAND, Makrobiotika..., XIV.
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razatok ¢és -konstrukeiok is, példaul a hipochondria esetén, amelynek a 18. sza-
zad folyamén a ,képzel6désbol szdrmazé betegségként” valé értelmezése még csak
részben 4llta meg a helyét, a kés6bbickben viszont ez a szimptéma emelkedett ki
aszdmtalan egy¢b tiinet koziil. A 18-19. szdzad fordul6jan ez még nem volt alta-

lanos a magyar nyelvii orvosi irodalomban.

Allapot- és betegségmegnevezések Kovats Mihaly Hufeland-forditasaiban

Hufeland Hufeland-Kovits Hufeland-Kovats
(1798) (1798, 1799) (1825)
Einbildung képzelédés tin6dozés

Reizbarkeit, érzékenység érzékenykedés
Empfindlichkeir
Imaginationskrankbeit képzel6désbdl szdrmazote képzelédés-betegség
betegség
Seelenzustand clme 4llapota lélekvélta
sehr bise Seelenkrankheit gonosz elmebéli betegség gonosz lélek-nyavalydja
Selbstconsumtion elemésztédés oneldérgoleetés

Ebben a verziéban jelennek meg tovabbd az ,,on” szdrmazékai is, amelynek elterje-
dése a nyelvujitds korszakdhoz kothetd. Az ongyilkossig kifejezés elsé irdsos hasz-
nalata példaul, amely mar Kovéts 1825-6s Hufeland-forditasdban is eléfordul,
1809-re tehetd.” Kordbban ezt a ,maga” el6tag fejezte ki, és a ,,magagyilkossig”
vagy a ,maga gyilkossagira val6 indulat” kifejezések helyett csupdn az 1820-as
években kezdett elterjedni az ongyilkossig haszndlata a magyar nyelvii mun-
kakban.

A Koviats Mihély maveiben nyomon kovethetd szerkesztési-forditdsi mod-
szer, amely Gsszefiigg a korszakban jellemzé kompilatorikus gyakorlattal, tehét
azzal a lényegében évszazadok 6ta alkalmazott mddszerrel, amely a tudomanyos
és nem-tudomdanyos szovegek létrehozdsa sordn egyardnt domindns szerepet jat-
szott, nem puszta masolasként értelmezendé. Azzal, hogy egy adott szerzé masok

75 V6. Christoph Wilhelm HUFELAND, Die Kunst, das menschliche Leben zu verlingern, 1-2. Zweyte
vermehrte Auflage (Jena: in der akademischen Buchhandlung, 1798).

76 BENKO Lordnd, fészerk., A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétira, 3 kot. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1967-1976), 3:27.
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szovegeit alapul véve, ezeket jra felhasznélva hoz létre egy 0j narrativét, hozza-
jarul a tudoményos ismeretek terjesztéséhez és befogadhatévé tételéhez, és bizo-
nyos esetekben — elsésorban a paratextusokban megmutatkozé szovegszerkesz-
tési stratégiak révén — az egyes elméleti koncepcidk recepcidjit is tobbé-kevésbé
nyomon kévethet6vé teszi. A forditas tétjét pedig ezen informécidknak a szi-
kebb rétegek és lokalis kozosségek szdmdra az adott nyelvi-kulturalis kontextus-
ban val6 értelmezése és elérhetdvé tétele jelolte ki. A magyar nyelvii, empirikus
pszichologiaval foglalkozé szakmunkak és az orvosi irodalomban elsésorban a
német nyelvii tudomanyossag kozvetitésével dtvett koncepciok, amelyek a lélek
szerepének, helyének, funkcidinak és patologikus éllapotainak magyarazatdra t6-
rekedtek, meggyéz6en bizonyitjik, hogy a lélektudomany a 18. szézad utols6 har-
maddra az egyén és a tarsadalom épsége (kéros dllapotok, megrogzote, helytelen
szokdsok és viselkedésbeli anomalidk) szempontjébol egyre fontosabb helyet fog-
lalt el a tudoményos diskurzusban. Azonban ahhoz, hogy megfelel6en értelmez-
ni tudjuk a pszicholégia mint a 18. szdzadban az embertudoményok kontextu-
sdban formélédé diszciplina magyarorszagi megjelenésének, adapticidjinak ésa
tudomanyos ismeretek terjesztésének (tehdt tirsadalmi szempontbdl is hasznos-
sd tételének) kérdéseit, a tovabbi vizsgdloddsok sordn egyéb szovegosszefiiggések
feltarasa és az egyes kulturalis és tarsadalmi regiszterek kozotti kommunikacio
figyelembe vétele is elengedhetetlen.
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Kelemen, VIL. (pépa) (1378-1394) 50

Kemmel Janos 98, 104, 105

Kereszturi G. Balint 94, 99

Keszler Borbala 195

Kevehdzi Katalin 103

Kim, Hyun-Ah 123

Kircher, Athanasius 132

Kismarjai Veszelin P4l 95, 98

Kiss Antal, szentgyorgyi 89

Kiss Farkas Gabor 12

Kiss Ferenc 186

Klaniczay Tibor 66-67, 69, 71

Klaudy Kinga 161

Koberger, Anton 16

Kochmeister Sdmuel 98, 104, 110, 111

Koelhoff, Johann (id.) 16

Koller Jézsef 70

Koltai Kornélia 93, 94

Koltay Jdnos 98, 106
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Kovécs Zsuzsa 13, 14, 25
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197,200-202

Koleséri Samuel 99

Készeghy Péter 138

Krész Lilla 186

Kronenberg, Kenneth 83

Kugler Néra 20

Kukuljevic-Sakcinski, Ivan 40

Kulesér Gyorgy 151

Kurtin Zsuzsa 165

La Mettrie, Julien Offray de 192

La Peyronie, Francois Gigot de 194

Laczhazi Gyula 137, 138, 143, 144, 181

Landino, Cristoforo 72

Laskai Matké Janos 95, 101

Lézs Sdndor 11, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 27

Lengyel Kl4ra 20
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Leonhardt, Jiirgen 83, 84

Lerner, Laurence 174

Leusden, Johannes 97

Lewalski, Barbara K. 174

Leyva, Antonio de 50
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szar 1790-1792) 57, 59-60

Lipsius, Justus 66, 67,69,71,72,73,74,90

Liszkai Istvan 96, 101

Lovell, Thomas 127
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Mariosa Jakab, Mariosa, Iacobus 56, 62,
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Marsh, Christopher 121, 123, 128
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Marton Eva 111
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dé, 1458-1490) 55-56, 58-59, 63, 74,
79-81, 82, 84-85, 88-90

Mityus Istvdn 182, 183, 185, 186,
192,193, 194, 197, 198, 200

Mayer, F. 167

McCullogh, Peter 121, 123

Mears, Natalie 121

Medgyesi P4l 95, 101

Medici, Lorenzo de’, Lorenzo, il Magnifico
(firenzei allamférfi, 1469-1492) 72

Meek, Heather 199

Melanchthon, Philipp 103, 139, 142, 143,
144, 145, 146, 153

Mersenne, Marin 132

Mezey Laszlé 13

Miké Arpad 88

Miksa, I. (német-rémai csaszar) (1508—
1519) 43, 46, 49

Miller Jakab Ferdindnd, Miller, Iacobus
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Molnir Janos 56, 62,70,75,77-82, 84

Molnar Janos, Molnar (Ker.) Janos, Mol-
nér, loannes 56, 62,70,75,77-82, 84

Montemagna, Buonaccorso da 72

Moéré Tiinde 67, 68, 69

Morosini, Antonio 42

Morsolin, Bernardo 40

Mulsow, Martin 61

Murgacs Janos 98, 109, 110

Nédasdy Adam 155, 162-165, 169, 172,
174, 177

Nagyari Jézsef 95

Ndandsi L. Jézsef 96

Néndsi Lovdsz Mihaly 96

Neander, Conrad 97, 113, 114

Neerfeld, Christiane 42

Nemeskiirty Istvan 137

Neumann, Birgit 197

Northbrooke, John 122, 124
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Niinning, Ansgar 197

Olah Szabolcs 137, 138, 141, 148, 149
Oratio, Ludovico di 50

Origenész 30-31

Orlovszky Géza 145

Orosz Krisztina 79

Orwin, Joan 122

Ost, Francois 174

Ovidius Naso, Publius 87

P. Baldzs Janos 13

Palmer, Richard E. 157

Paléczi Horvith Adam 62, 181, 187, 193,
196

Pannonius, Janus 75

Papai-Pariz Ferenc 196

Parry, Graham 48, 131

Patachich Addm, Syrasius Acrotophorius,
Patachich, Adamus (nagyvéradi piis-
pok 1759-1776, kalocsai érsek 1776—
1784) 56, 62, 6467, 69-77, 81

Patai F. Tamas 99

Pataki Istvan 96

Pataki Jend 183

Pelusi, Simonetta 47

Pesti Brigitta 184

Petter, Nicholas 132

Picht, H. 167

Pikli Natalia 157

Pilarik Andrds 98, 107, 110

Pilarik Istvan 98, 108, 110

Pinel, Philippe 195

Pirnit Antal 137

Platina, Bartolomeo 72

Platén 69, 123

Playford, John 123, 127, 129, 130

Plett, Heinrich F. 148
Plot, Robert 131
Pélya Katalin 13
Poncelet, Albert 16
Porter, John 122
Porter, Roy 189, 190
Posner, Richard 175
Pray Gyorgy 70
Pusztai Bertalan 181
Pusztai Istvan 13
Puspoki Janos 99
Piithagorasz 123

Qu'intilianus, Marcus Fabius 138, 147,
148, 150
Quirino, Girolamo 51

Récz Sdmuel 182-185, 190-194, 197-200

Récz-Boszorményi Janos 95

Rédai-Kovacs Eva 164, 165

Radermacher, Ludwig 148

Radé Antal 162, 164, 171

Raj, Kapil 183

Réjnis Jozsef 62

Réskay Lea 13

Rastall, Richard 128

Rath Mér 162

Rauber, Johannes 43, 49

Rauwenhoft, Lodewijk Willem Ernst 63

Rédey Jénos, Rédey-Keresztény Janos 56,
64, 65, 66,70, 74,75,76,78, 80, 81

Regino, Marcantonio 50, 51

Reill, Peter H. 184

Rejté Jend 41

Reynolds, Leighton Durham 20

Rimay Janos 67,70, 71

Ritodkné Szalay Agnes 67,68, 69,70

Roberts, Peter 126
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Roodenburg, Herman 40
Rupke, Nicolaas 189
Rynmann, Johannes 17, 28
Ryrie, Alec 120, 121

Sambin, Paolo 39

Sansovino, Francesco 48

Sanudo, Marin 39-49

Sarf8i Mihdly 97

Sassu, Giovanni 46, 49

Sauvages, Francois Boissier de 195

Savonarola, Girolamo 45, 46

Scarsella, Alessandro 47

Schedius Lajos 58

Schlumbohm, Jirgen 184

Schulek Tibor 146

Schiiller, Johann 104

Schweitzer Jézsef 93

Sciacovelli, Antonio Donato 161

Scott, William O. 159

Sculteti, Gabriel 99

Sebastianovich Ferenc 70

Sechel, Teodora Daniela 186

Sennert, Michael 98, 104

Shakespeare, John 159

Shakespeare, William 155-162, 168, 169,
172-174, 176, 177

Shapiro, James 169, 173

Shuger, Debora K. 138, 139

Sienkewicz, Thomas J. 72

Simpson, Alfred William Brian 159

Sinké Katalin 88

Skinner, Quentin 72,73

Somosi P. Janos 97

Sovényhazi Marta 17-27

Stefani, Federico 39

Steller, Thomas (Steller Tamds) 98, 101,
107, 108, 109, 110, 114

Stockhorst, Stefanie 183

Stoll Béla 20

Storck, Anton von 185

Stretton, Tim 160

Struve, Christian August 179

Suggett, Richard 126

Sydenham, Thomas 190, 192, 195

Szabé Andris (kassai piispok, 1804-1819)
70

Szabé Andris 68,70, 112

Szabé Stein Imre 162-167, 170, 172

Szacsvay Sdndor 180

Szidoczki Vera 19

Szalay Agoston 23

Szantai Pocs Istvan 97

Szathmari Istvin 97

Széchényi Ferenc 56, 85-89, 180

Szelestei N. Laszlé 19, 70

Szepsi Korocz Andrés 95

Szerdahely Gyo6rgy Alajos 62,70

Szikagyi Marton 97

Szikszai Fabricius Baldzs 68

Szikszai Fabricius Demeter 68

Szikszai Gergely 95, 101

Szikszai Istvdn 97, 111, 112, 114

Szildgyi Mérton (irodalomtorténész) 185

Szilagyi Péter 96, 101

Szinnyei J6zsef 110

Szogi Liszl6 103

Székefalvi-Nagy Zoltan 183

Sz616si Pal 96

Szorényi Laszlé 70, 79

Sziics Kata Agnes 14
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Takats Jozsef 90, 91

Tamas Déra Mdria 167, 168

Tamas, Szent 143

Tanner, Georg 146

Tardy Lajos 88

Tarnai Andor 19

Tarrant, Richard 20

Tasi Réka 67, 137, 138

Tatai Sdmuel 96

Taylor, Jane 199

Telegdi Miklés 151, 153

Temesvari Pelbart 15-17, 28-33

Thann Andris 98, 104, 105

Thari Gyorgy 97, 111-114, 116

Timar Kialman 18

Tissot, Samuel-Auguste 190, 198, 199

Tofeus Mihdly 99

Téth Sdndor Attila 70

Téth Zsombor 9, 14, 45, 62, 63, 93, 120,
155, 179

Trattner Matyds, Trattner, Matthias 87

Trentsch, Christian 107, 108, 109, 114

Trusius, Gabriel 98, 104

Ueding, Gert 144, 147
Uhl Gabriella 34
Utino, Leonardus de 16, 29

Vici Pal 13

Vaderna Gibor 57
Valentinelli, Guiseppe 40
Van de Kerchove, Michel 174
Van Eynde, Laurent 174
Varga Tibor Laszl6 12

Vas Istvan 162-165, 169
Vasérhelyi T. M. Istvan 96
Vasaros Zsolt 79

Végh Andrés 79

Veresegyhdzi Tamds 98

Vergilius Maro, Publius 78, 79
Verseghy Ferenc 56, 62, 88, 89, 187
Veszelszki Agnes 12

Veszprémi B. Istvan 97

Vieussens, Raymond 194

Vincze Hanna Orsolya 186

Virdg Benedck 62

Virdg Csilla 14, 48, 56, 128, 130, 131
Vitali, Bernardino dei 51

Vizaknai Mihdly 95

Vrabély Mérk 14, 17,27, 56

Wagner Karoly 70

Wallace, Andrew 160
Wallaszky Pal 57-63, 77, 82, 84, 90, 184
Ward, James 134, 135, 136
Ward, William 134, 135, 136
Wenzel Gusztiv 40
Weszprémi Istvan 61
Wetherall Dickson, Leigh 199
Williams, Grant 160

Willis, Jonathan 121, 123
Willis, Thomas 194, 199
Wilson, Nigel Guy 20

Woolf, Daniel 126
Wrightson, Keith 120, 176
Waiister, Eugen 164

Zabeler Job 98, 106, 107

Zane, Giovanni 50

Zedelmaier, Helmut 61

Zedler, Johann Heinrich 104, 109
Ziani, Paolo 44

Zilahi Istvdn 95

Zovényi Jend 94, 105, 106, 110
Zvara Edina 181
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