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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Ez mind vidék.
A vidékre jellemz6 1étformak és kulturalis
gyakorlatok atalakulasa a 21. szazadban

A tanulmany a Parhuzamos ruralitdsok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdé-
lyi kisrégioban cimet viseld, épp lezarul6 NKFIH-kutatas elméleti alapvetéseinek,
illetve a kutatasi projekt keretében elért legfontosabb eredményeinek 6sszegzé be-
mutatdsa mellette a jelen tanulmanykotetben megjelent tanulmanyokat ismerteti.

Kutatasunk alapvet6 célja az erdélyi vidéki tarsadalom jelenének és az egyéni
emlékezetekben é16, ebbdl még rekonstrualhat6 kézelmaltjanak a feltarasa, az ar-
chaikus — de folyamatosan modosuld — valamint a koradbban nem 1étezg, Gjként je-
lentkezd (példaul a digitalis eszkozok és az internet altal meghatérozott, az onli-
ne térben jelentkezd) kulturalis viselkedések utdbbi tizendt évben kialakult egytitt-
élésének, 6sszefonddasanak, vagy éppen egymasnak fesziilésének, konfliktusainak
felderitése volt. A kutatas soran szamba vettiik a globalizaci6 és a digitalizaci6 altal
erGteljesen meghatéarozott 21. szzadi vidékiség jellemzdgit és 1j, atfogd értelmezési
keretet probaltunk adni a vidékiség néprajzi megkozelitéshez, valamint az épp ala-
kulo, ajfajta vidéki habitusok megértéséhez. Ugyanakkor ezeknek a folyamatoknak
egy id6ben mélyebb kontextusba helyezésére tettiink kisérletet.

Felbomlé horizontok « Hermann Bausinger ugy érvel, hogy a ,horizont elmoz-
dulasa” azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hagyomany, amire eddig gy tekin-
tettek, mint ami a vilagot szervezi, elvesziti altalanos érvényességét (vo. Bausinger
1995: 81-83). A hagyoméanyos paraszti kornyezet megbomléasa/eltlinése, a gazda-
sagi szerkezet atalakulasa, a hagyomanyok és azok normativ erejének feloldodéasa
a falu — mint 6n4ll6 identitassal rendelkezs tarsadalmi szervezet — eltinését ered-
ményezte. Ehhez hasonl6 kovetkeztetésre jutott Alexander V. Chayanov is, aki a The
Theory of Peasant Economy cimi konyvében a falu eltiinésének okat elssorban a
modernizacidban latta. Megkozelitésében a harmadik vilag elmaradottsagat nem a
modernizaci6 lasstisagaval, hanem a modernizaci6 folyamata soran létrejott fligg6-

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (Iét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatas keretében késziilt.
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ségi viszonyokkal magyarazhatok (Chayanov 1986). Terry Marsden pedig a falusi
telepiilések atalakulasnak a fent emlitett folyamatairél azt irja, hogy az onellatas-
ra berendezkedett falubdl fogyasztasra berendezkedett vidék lett (Marsden 1999).
Ugyanakkor érdemes itt megemliteni Kovach Imrének a vidéki tarsadalom atalaku-
lasanak 20. szazadi folyamatat 6sszefoglald munkajat is, ahol a szerzd azt irja, hogy
vidéknek nevezziik azt, ahol nincsenek parasztok, csak a parasztsag emlékezete,
kiilonb6z6 forméakban, intézményekben (Kovach 2012).

A Bausinger altal emlegetett horizontok hatérolta tér leirdsdhoz Arjun Ap-
padurai a lokalitas fogalmat hasznalja, aki szerint ,,a lokalitds mindenek el6tt kap-
csolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat, vagy térbeliséget jelent. Osszetett
fenomenologiai minGség, melyet a tarsadalmi kozvetlenség érzete, az interaktivi-
tas technoldgidi, és a viszonylagossa valt kontextusok kozti kapcsolatsor hoz 1étre.”
(Appadurai 2001: 3). A globalizacid, a vildg minden pontjan hato, nemzetek és kon-
tinensek felett ativel§ gazdasagi, kulturalis, tArsadalmi és informacios folyamatok
tehat megvaltoztatja ugyan a helyhez és id6hoz kot6dé gyakorlatokat és jelentéster-
meléseket, de nem szamoljak fel a lokalis hagyomanyt, csupan 4j értelmezési hori-
zontot kinal szamara. A globalitas nem a lokalités ellentéte, hanem a keret, melyben
a lokalitas megteremtésére (mint a globalizaci6 altal keltett elidegenedést feloldo
technikéara és identitasteremt§ mechanizmusra) sor keriil.

Egy masik tanulmanyaban Hermann Bausinger az Ernest Bloch 4ltal bevezetett
parhuzamos kiilonidejiiség fogalméval irja le ,,a heterogén részek egy idejti 1étezé-
sét”, azt a helyzetet, amikor ,az elavult el6re t6r”, amikor a jelen ,korabbi vagyak-
hoz és allapotokhoz nyul vissza”. (Bausinger 1989: 24-25). Bloch meghatarozasa
szerint a parhuzamos kiilonidejliség tulajdonképpen egyidejtiséget jelent, ,eltérd,
kiilonb6z6 torténeti erétényezdék altal meghatarozott elemek egyidejliségét”. Vagy
még konkrétabban fogalmazva ,a felfogasok és életmodok, az eszmék és ideologi-
ak kiilonidejtiségérdl van szo, melyek egyidejiileg, a maban léteznek” (Bausinger
1989: 25).

Els6 alapvetésiink tehat, hogy az egyes régiok a fejlédésbeli faziseltolodasokbol,
torténeti fejlddés kiilonbségeib6l adodoan nem azonos szemlélet és viszonyulas is-
mérveit hordozzak, tehat egy id6ben, egymas mellett élnek mas-mas fejlgdési ivii
régiok, illetve egy région/telepiilésen beliil kiilonb6z6 korszakokbdl hatramaradt
értékrendek, gyakorlatok, technologiak és termékeik. Ez a mozaikossag jellemzi ma
az erdélyi vidékiséget és a vidéki létformakat.

Emellett a hagyomanytalanitas és az Orokségesités egyszerre, de ellentétes
iranyba hat6 tarsadalmi folyamatait tartjuk fontosnak megemliteni, mint a kortars
vidéki kozosségek egyik leginkabb megragadhat6 ambivalenciajat. Az els6 terminus
a kozosségi autoritas és a hagyomany egyfajta megkérddjelezését fedi, a masodik
ennek ellenkezgjét, a hagyomany kozosségbeli Gjraértelmezését, megszilardulasat
és tovabbélését jelenti (vo: Morris 1996, Heelas—Lash—Morris eds. 1996).

A fentiek értelemben a ruralitast itt mint sajatos, els6sorban nem gazdasagi
vagy tarsadalmi, hanem kulturalis adottsagok és torténelmileg kialakult, kulturalis
jellemz6k konstrukcidjaként értelmezziik.
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Ugyanakkor megkeriilhetetlen a tarsadalomtudoméanyi gondolkodasban meg-
honosodott urbanus—ruralis valosagfelosztas, -felfogas sem (Kovach 2007), de a
ruralitds mai, komplexebb, globalis tairsadalomformakba val6 elhelyezése talmutat
ezen a dualitason, a ruralitds ennél sokkal 6sszetettebb probléma. Ezért masodik
alapvetésiink arra irdnyul, hogy a vidéki tarsadalom jelenének és hatasaiban és em-
lékeiben a maban még €16, kitapinthaté kozelmiltjanak a feltarasa, az archaikus/
hagyoméanyos — de folyamatosan modosul — meg a korabban nem létezd, tjként je-
lentkezd (példaul online) kulturalis viselkedések utdbbi tiz évben kialakult egyiitt-
élésének, 6sszefonddasanak és konfliktusainak a leiradsa nélkiil nem lehet megérte-
ni globalis és lokalis egyilittmozgasat és egyiittes hatasait, illetve nem lehet kezelni
és mélységeiben értelmezni az ebbdl adddo tarsadalmi problémékat. Innen szem-
1élve a kutatas két kozponti fogalma tehat a modernizacié és annak kommunikaci-
6s univerzuma, a tagan értelmezett tarsadalmi kommunikacié (vo: Gagyi 2009a).

Cezurak » Az 1989-es valtozasokat kovet6 id6szakban az erdélyi falusi életvilagok
alakulasanak folyamata, a féldtulajdonhoz val6 viszony a foldosztok, a helyi vallal-
kozok (gyarapodok) és az 6nellatok harmas szerkezete mentén volt megragadhato
(lasd Gagyi 2007). Kozel 30 év tavlatabol viszont az alapvet6 kérdés az, hogy Roma-
nia uniés csatlakozasa tekinthetG-e olyan korszakhatarnak, mely épp a nemzetek/
orszagok f6lott ativel§ normativ szabalyok, stratégidk és gyakorlatok kovetkeztében
olyan jelent8s valtozasokat eredményezett a romaniai, és szlikebben az erdélyi vi-
dék életében, azt a politikai diskurzus mellett a helyi tarsadalom és a tarsadalom-
tudomanyos gondolkodés egyarant 4j korszakként érzékeli/értelmezi. Illetve: van-
nak-e a 2007-es EU-s csatlakozast kovet$ korszaknak is a fentebb idézetthez ha-
sonlb szerepldi, kulcsemberei? Es ha igen, akkor 6k milyen tarsadalmi rétegekbdl
keriilnek ki?

A vizsgalat tagabb kerete tehat az 1989 utan kialakul6, de maig hato folyamatok
adjak. A dekollektivizacié utan, a vidéket a mobilitas feler6sodése (kiilf6ldi mun-
kavéallalas) és ennek kovetkeztében meghonosodé fogyasztasi modellek nyoman ki-
alakuld fogyasztéi életmod (melyet a targyi kornyezet atalakuldsa, 4j szolgaltato
intézmények és 1j fogyasztdi identitasok jellemeznek), valamint ezeket a mintakat
terjeszt6 Gj médiak és a mindezt kontextualizalo, jelentéssel ellatd, folyamatos me-
diatizaltsag jellemez. ,Ez is — irja Gagyi Jozsef — a helyi tirsadalomnak a nagy tar-
sadalmi — eztttal globalis — atalakit6 folyamatokhoz val6 igazodasa, tehat egy j
kontextusban zajlo technikai-tarsadalmi valtozésra épiil6 folyamat. Ami ebben iga-
zan izgalmas, az a nyugatabbra idében és hatasaikban egymast kévetd folyamatok
egymasba csuiszasa.” (Gagyi 2009a: 30.)

Eppen ezért, Gagyi Jozsef fent idézett gondolatmenetét folytatva, és vele egyet-
értve ,igen fontos és termékeny az a tarsadalomtudomanyi megkozelités, amely a

2 Gagyi Jozsef idézett tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a modernizalt bekétéutak, a
motorizaci6 felgyorsuld térhoditésa és a szAmitogépek és az internethasznélat elterjedése ugyan-
azokban az években tortént meg (lasd Gagyi 2009a: 31).
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felszini tarsadalmi gesztikulaciok mogotti/alatti, kulturalisan 6sszehangolt, rejtett
ellenéllasok, vagy a parhuzamos kiilonidejt cselekedetek tanulméanyozasaval sze-
retne errdl a tirsadalomrol 1ényeges, a valtozasara alkalmazkodésara vonatkozo is-
mereteket kialakitani” (Gagyi 2009a: 30-31).

Erre azért is sziikség van, mert az erdélyi néprajzkutatéis ugyan jelezte és rogzi-
tette a hagyomanyos paraszti tarsadalom és a gazdalkodo falu atalakulasanak té-
nyét, de tovabbra is elmaradt annak megvalaszol4sa, hogy mivé alakult az 1j, eur6-
pai uniés csatlakozast kovet§, modernizacios hullaim nyoman sziilet6 vidék? Menyi-
ben maradtak érvényben a hagyomanyos paraszti kulttira esetében tapasztalhato, a
t4ji tagoltsagbol adodo kiilonbségek? Vagy az egyes régidkra jellemzé mentalitasok
torténeti beagyazottsidga annyira erds, hogy képes ellenallni a fogyasztésra beren-
dezkedett globalis folyamatok uniformizéalasra torekvé hatasainak.

A foldmiivel6 1étformatol valé elszakadas « Ha a vidék atalakuldsanak eu-
ropai torténetét nézziik, akkor az az érzésiink taimadhat, hogy a Nyugat esetében
nagyjabol 100 évvel korabban zajlottak le azok a folyamatok, melyekhez hasonlok-
ra nalunk, a kelet-eurdpai orszagokban, az utébbi 30 évben keriilt sor. Mindez —le-
szamitva a Kelet—Nyugat viszonylatiban torténetileg adatolhato és hagyomanyosan
fennall6 ,faziseltolodéast” — alapvetGen a kovetkezo két okra vezethets vissza: a ma-
sodik viladghaboru lezarasat kovets idGszakban a kelet-eurdpai orszagokban a hatal-
mi rend kiépitése és megszilarditasa érdekében folytatott harc kozepette és kovet-
keztében a falut egyszerre jellemezte (1) a fejlédés lassti természete és (2) a kiviilrél
érkezG hatasok szerves beépiilésének hidnya.

Ennek ellenére a 20. szazadban a kelet-eur6pai orszagokban — igy Roméaniaban
is — ,folytatodott az »els6 munkatol, a foldmiivelést6l vald elszakadas” (Fiizi 2009:
19),* aminek kovetkeztében fokozatosan csokkenni kezdett a falu és a varos kozotti
gazdasagi és kulturalis tavolsag/kiilonbség.

ElGszor az orszag gazdasaganak és tarsadalmi szerkezetének szocialista atalaki-
tasa hatott erételjes atalakit6 er6vel a romaniai falusi létre, majd az elmult 30 évben
a gazdasagi és kulturalis valtozasok mas formai, példanak okaért a piacgazdasag, a
globalizaci6 és az informacios tarsadalom megjelenése voltak azok az erék, melyek
atalakitd erével hatottak a falu vilagara, és amelyek kovetkeztében a falu—varos ko-
zotti kiillonbségek/tavolsagok tovabb zsugorodtak.

A 20 szazadi paraszti tarsadalom 4talakulasat és az erre vonatkoz6 néprajzi ku-
tatasok eredményeit vizsgalva azt 1atjuk, hogy a 20. szazad kozepén a szocialista
modernizacio, az ipar fejlédése, az ithalozat kiépiilése és a kozlekedés intézménye-
siilése (vasuthéalozat, rendszeres buszjaratok) nagy hatéssal volt ugyan a falusi la-
kossag mobilitasara, sok esetben kétlaki életformak kialakulasat eredményezve (vo.

3 A 19. szazad végén a roman — tilnyomoérészt vidéken €16 és agrartevékenységet folyatd — tarsada-
lom modernizacidjat — Mihai Eminescu gondolatmenetét tovabbfejlesztve — Titu Maiorescu irta le
a tartalom nélkiili formdk (forme fara fond) elméletével (lasd Maiorescu 1978: 153).

4 Kiemelés az eredetiben. A szerz§ szerint ,a foldmiivelés szétbomlasénak ez a folytatdédo és egyre
gyorsuld folyamata kapesolja a huszadik szdzadot az 6t megel6z6 szdzadokhoz” (Fiizi 2009: 19).
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Gagyi 2009b), de a parasztsagra jellemzd hazt4ji kisgazdalkodast, mint termelési
formét, és az ehhez kapcsol6do, ,,a multbol 6rokolt munkamoralt, gazdalkodési és
gazdasagszervezési hagyomanyokat, k6z6sségi normékat” nem szamolta fel, ami a
»paraszti és nem paraszti elemek” sajatos keveredését eredményezte. (K6rosi 2006:
144) Ezt nevezi a néprajzi-szociologiai szakirodalom Markus Istvannak a hetvenes
években Nagykdroson folytatott kutatasai alapjan utoparasztosodasnak (Markus
1979). Szilagyi Miklos pedig a szocializmus idGszakaban kialakult és a vidéki tarsa-
dalom teljes egésze altal elfogadott kulturalis rendszert nevezi utéparaszti hagyo-
manynak, mely a régi és az 1j vilag elemeinek keverékébdl jott 1étre. Ez, a kozosség
minden tagja szamara felkinalkoz6~ életvezetési gyakorlat egyben ,a munkas- és az
alkalmazotti lét felszine alatt a széttoredezd paraszti hagyoméany meghatérozé” ele-
meihez valé~ eltokélt igazodast is jelentette” (Iasd Kérosi 2006: 144). Balogh Balazs
viszont az utbdparasztosodas kérdését vizsgalva arra mutat ra, hogy a sziikebben
»gazdasagiként” felfoghato jelenségekben, struktarakban és gazdasagi magatartas-
ban olyan mogottes szandékok mutatkoznak meg, mint az értékorientacio, tarsa-
dalmi rang és presztizs kifejezésének lehetGségei és stratégiai (Balogh 2002).

Ezzel szemben a 20. szazad végén, a 21. szdzad elején lezajlott nagy tarsadalmi-
gazdasagi atalakulast egyszerre jellemezte a valtozast kivalté hullamok gyors egy-
masutanisaga és a valtozas iranyanak sokfélesége: egyik oldalon a dekollektiviza-
ci6, a visszaparasztosodas és a demodernizécio6 jegyében zajlo regressziv folyama-
tokat eredményezett, mig a masik oldalon a globalizacid, a digitalizaci6 és a mez6-
gazdasag indusztrializacidja® emlithet6 mint olyan hatasok, melyek nemcsak régi-
onként, de az egyes csaladok esetében is eltér életvezetési stratégidk, mindennapi
gyakorlatok és forgatokonyvek alkalmazaséat eredményezték.

A médiakutatok pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy az internet, a szamito-
gép és az okostelefon elterjedése vidéken nemcsak a virtualitas Gj/Gjszerd valtoza-
tait teremtette meg, nem csupan j kommunikéacios kornyeztet hozott 1étre, hanem
a globalizacid sajatos helyi valtozatait a glokalitast® is megteremtették. Ez pedig azt
jelenti, hogy ,bar tovabbra is bizonyos fizikai helyeken éliink, manapsag fokozott
mértékben osztjuk meg az informacidkat olyan emberekkel és olyan emberekrdl,

5 Ezalatt a teljes munkafolyamatot gépi erével végz8, nagylizemi mezGgazdasagra vald attérést ért-
jiik, melynek soran nemcsak az ember helyét a gépek, a csalad mint termel§ egység helyét pedig az
agraripai cégek, az Onellatasra berendezkedett és a hagyoményon, illetve a tapasztalaton alapul6
gazdalkodoi gyakorlatot pedig a mérnoki tudasra alapozé nagyiizemi menedzsment vették at. Ez
a valtozés kihatott nemcsak a taj szerkezetére — a kis parcellas gazdalkodas helyébe a nagytablas
miivelés lépett — hanem a t4jban valo élésre is. A hatar levalt a falu testérél. Ez leginkabb abban a
falun é16 emberek gyakran ismétl6dé megéllapitasaban érhetd tetten, miszerint a hatdron mar nem
lehet dolgoz6 embereket latni csupan gépeket.

6 Pontosabban szdlva glokalitasokat, Joshua Meyrowitz ugyanis azt mondja, hogy nemcsak az van,
hogy ma mindnyajan ,glokalitasokban” éliink, de ,minden egyes glokalitas egyediilall6 a maga
mo6djan”. Ami viszont kézos benniik, hogy ,mindegyiket befolyasoljak globalis trendek és a globélis
tudat” (Meyrowitz 2005: 30). A szerzs a glokalitasokat mellett érvelve mondja, hogy ,barmennyire
is bonyolultak a technolégiaink, bArmennyire is igyeksziink tobb feladatot elvégezni egyszerre, nem
vagyunk képesek ugyanazon idében egyszerre két helyen lenni. A tapasztalat helyhez kotottsége
4lland6 . Es a hely jelentSsége még a tetemes tarsadalmi és technolégiéi valtozasokkal szemben is
fennall.” (Meyrowitz 2005: 29.)
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akik a mienktdl eltéré helyeken élnek. Gyakrabban keriiliink érintkezésbe olyan
tapasztalatokkal és iizenetekkel, amelyeket eredetileg mas helyeken el emberek-
nek szantak. (Meyrowitz 2005: 31). A glokalitasban tehat a globalis és a lokalis egy-
mas mellett 1étezik (Meyrowitz 2005: 32). Az viszont més kérdés és tovabbi kutata-
sok targyat képezheti, hogy mindez mit is jelen a kulttra, a gazdasagi szerkezet, az
egyéni és kozosségi identitas és a mindennapi élet szervezése fel6l nézve? Az inter-
net, a szamitogép és az okostelefon elterjedése vidéken ugyanis ,az értékhorizonto-
kat megvaltoztatd, a vilag valtozasaihoz vald alkalmazkodést tAmogatd, vagy a kul-
turéalis valtozasokat, kulturalis egyiittéléseket (szinkronitasokat)” generald eszko-
z0k” (Gagyi 2013: 58).

Kutatasunk soran szerzett tapasztalataink alapjan amellett érveliink, hogy Ro-
mania 2007-es EU-s csatlakozasa nemcsak politikatorténet szempontjabol szamit
0j korszakhatarnak, hanem a falusi/vidéki tarsadalom életének szinte minden te-
riiletére kihatott, a vendégmunkasok célorszag-valasztasaitol (migracid) kezdve az
itthonmaradottak gazdalkodéasi (pl. foldhasznalat) és életvezetési szokasaiig. Még a
hagyomanyos kulttra hasznalatanak Gj formai (6rokségalkotas, orokséghasznalat)
is az Unids szabalyozasok és mintak hatasa/nyomasa alatt alakulnak (v6. Jakab—
Vajda 2018). Ahogy Gagyi Jozsef talalban megfogalmazta, a mozgéasi tér kitagulasa
és az unios palyazati rendszer altal nydjtott nagyobb mértékii pénzforrasok elérhe-
tévé valasa révén elindult/felgyorsult az infrastrukturalis kornyezet dtalakulasa, 4j
gazdalkodasi és életvezetési stratégidk honosodtak meg és allanddsultak, Gj targy-
vilag épiilt fel, Gj kapcsolatok jottek létre, Gj vagyak és 4j interpretaciok sziilettek
(vo. Gagyi 2009a).

Ezzel az Gj helyzettel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy a falusi tele-
piilések gyors infrastrukturalis dtalakulasa, a gazdalkodas és a jovedelemszerkezet
valtozasa és a tarsadalmi rétegz6dés, a megvaltozott gépi kornyezet (a gazdalko-
das megvaltozott gépei, a személyi gépjarmi, vagy az intim, csaladi kérnyezetben
a szamitogép és a mobiltelefon), azok hasznalata, funkci6i milyen hatassal vannak
a vidéki életmodra, a gazdasagi gyakorlatokra és stratégiakra, valamint a tajhasz-
nalatra, a kozosségek kommunikativ és kulturalis emlékezetére, biografikus narra-
tivaira, narrativ viselkedésére, a tagan értelmezett hagyomanyokra. Ezek a kérdé-
seknek a néprajzi vizsgalatara Erdély vonatkozdsaban ugyanis maig csupéan szor-
vanyosan keriilt sor (v0. Ilyés—Jakab szerk. 2013; Jakab—Vajda szerk. 2018; Jakab—
Vajda 2019 és 2020).

Romanidnak az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozéasa 6ta elmult kozel méasfél évti-
zedben lezajlott valtozasok nem csupéan a falu—véaros, illetve a kiilonb6z6 taji-torté-
neti-kulturalis gyokerekkel rendelkez6 térségek kozotti kulturalis kiillonbségek el-
mosodasat, a gazdasagi gyakorlatok és a mindennapi életvezetés terén torténd egy-
ségesiilést jelentettek, hanem azt is, hogy a falusi kornyezetben é16 lakossag is egyre
gyakrabban és egyre nagyobb mértékben a kozeli varosban szervezik és élik életii-
ket. A falu megsziint élettérként funkcionalni (lasd Egyed 1981: 250), a falusi élet

7 A Hermann Bausinger 4ltal hasznalt fogalommal parhuzamos egyidejliségeket (lasd fentebb).
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sem képzelhet6 mar el a varosi szolgaltatasok nélkiil. Annak ellenére, hogy a falusi
élettérnek a varos felé torténé erdteljes nyitasa mar a 20. szdzad mésodik felének,
az erdltetett indusztrializacié és urbanizéci6 altal meghatirozott roman tarsada-
lom esetében is jellemz6 volt, az utobbi masfél évtized valtozasai hoztak el a falunak
a varostol valé bonyolult fiiggéségét. Ugyanis a falu—varos kapcsolataban a kozel-
multban lezajlott valtozasok sokkal intenzivebbek és drasztikusabbak voltak.® Ma
mar nemcsak a munkahely koéti a vidéket a varoshoz, de az egészségiigyi szolgalta-
tasokat, az oktatast, a miivel6dést, kikapcsolodast és a szorakozast biztosito intéz-
mények és szolgaltato egységek, s6t még a ruhazkodast és a mindennapi élelem be-
szerzését biztosito tizletek is. Az utdobbi masfél évtized tehat az onellatds szinte tel-
jes megsziinését eredményezte.

A hagyomanyos foldmivel§ 1étformatol vald elszakadas kovetkeztében ugyan-
akkor a vidéki kozosségek életében — a Jacques Barzunnak a 19. szizad utols6 évti-
zedeire vonatkoztatott szavaival élve — ,,a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi
Fiizi 2009: 22).° A foldek reprivatizacidjat kovet6 évekre jellemz6, a kollektivizalas
el6tti id6szakra jellemz6 kézi erével foldmivelés véglegesen kikopott a gyakorlat-
bol, helyét a kiilonb6z6 gyomirtdk és a gépek vették at (1asd Vajda 2019a: 40). Mig a
20. szazad utolso6 évtizedében a szénacsinalas 6sszes munkafazisat — a kaszalastol
a szaritason, Osszegyljtésen és hazaszallitason at — a legtobb foldmiiveléssel fog-
lalkozd csalddban kézi erével végezték, addig az utdbbi évtizedben a teljes folyamat
leginkabb gépi erdvel zajlik. Vagyis a mez6gazdasag iparositasa, a gépek megjelené-
se és elterjedése a falusi kisgazdasdgokban a mezégazdasagi munkak jelent8s részét
foloslegessé tette, ugyantgy, ahogy a haztartasi gépek tették ezt a haztartasi mun-
ka jelent8s részével. Ez az atalakulés, a kiilonb6z6 gépek széleskorti elterjedése, je-
lent6s munkaerdét szabaditott fel, azonban a teljes képhez az is hozzétartozik, hogy
mindez csak részben konnyitette meg az életet, s6t gyakran Gjabb terheket eredmé-
nyezett (lasd Fiizi 2009: 22). Ezek a gépek ugyanis folyamatos javitast, gondosko-
déast igényelnek (vo: Gagyi 2020a).

A kényelemnek a hagyomannyal szemben torténé térnyerése ugyanakkor tjfajta
fogyaszt6i magatartasok megjelenését és a fogyasztas vagyanak (lasd Fiizi 2009:
29) feler6sodését is maga utdn vonta. A vidéki élettérben is hattérbe szorultak a ter-
mészetes anyagokbol, hazilag, kézi erdvel késziilt (azaz nem gyartott) eszkozok és
épitmények, helyiiket a tomegaruk vették at.

8 Itt kell megjegyezni, hogy a kommunizmus id§szakaban a falu—varos viszony sokkal szervesebb
egybefonodast jelentett. A varosi lakossag jelentGs része rendelkezett falusi gyokerekkel, és a min-
dennapi élelem beszerzése terén szamos szallal k6t6dott a faluhoz. Tehat nemcsak a falurdl a varos
irdnyaba torténd nyitas/elmozdulés volt jellemzs, hanem ez kiegésziilt egy a véros feldl a falu ira-
nyaba torténd nyitassal is.

9 Jacques Barzun Hajnaltél alkonyig. A nyugati kultiira 500 éve [From Dawn to Decadence: 500
Years of Western Cultural Life] (2006) cim{ konyvében azokat a hétk6znapisag szintjén 20. sza-
zadinak tartott jelenségeket veszi szamba, melyek valojdban mar a 19. szdzad utols6 harmadéban
készen voltak. Erre az idészakra utalva mondja a szerz6 azt, hogy ,ezek azok az évtizedek, amikor
a hagyomanyt felvaltotta a kényelem” (idézi Fiizi 2009: 22). Vidéken a kényelmes kornyezet kiala-
kulasanak egyik elsG 1épéseként a motorizicié mellett a villany bevezetését tekinthetjiik (lasd Gagyi
2009b, illetve 2019a)
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A kiilonbo6z6 gépek megjelenése és széleskort elterjedése nemcesak a munkaerd-
igényre és a munkavégzés mindségére volt hatassal, hanem a munkara forditando
id6 mértékére is. A mezdgazdasig (és részben az allattartas) gépesitése felgyorsi-
totta az egyes munkafolyamatokat, és ezzel a f6ld megmiiveléséhez sziikséges id6
is szamos tekintetben lerdvidiilt. Az igy felszabadult id6t a vidéki lakossag eseté-
ben els6sorban harom teriilet sajatitotta ki: a tévé, a kocsma és a lokalis linnepek.
Jellemzd, hogy éppen a mezdgazdasag, és altalaban a falusi tevékenységek erételjes
motorizaciojanak idészakara tehetd a falusi linnepségek és megemlékezések meg-
szaporodésa is.° A falunap és a templombucsu mellett elszaporodnak a kiilonb6z6
emlékiinnepségek, kortarstalalkozok, idések napja/vasarnapja, korustalalkozok,
hagyomanyos fesztivalok.!

A foldmtivel§ életforma visszaszorulasa és a haztaji gazdasag méretének Osz-
szezsugorodasa, a legtobb csalad esetében pedig teljes eltlinése, a falusi telepiilések
agrar-jellegének fokozatos, majd egyre gyorsul6 visszaszorulasanak legpontosabb
fokmérdje. A parasztsag — és ezzel egyiitt a hagyomanyos falu — gazdaséagi-kultu-
ralis atalakulasanak/eltlinésének legbiztosabb jele. Ez a most is atalakuléban 1évé
vilag — bar szamos tekintetben mar nem tekinthet6 sem parasztinak, sem pedig fa-
lusinak a sz klasszikus értelmében — mégsem valik urbanussa. Kérdés tehat, hogy
mi az, ami ezt a vidéki vilagot az urbanustol leginkabb megkiilonbozteti? Ha nem
a mezdgazdasagi munka és a haztaji gazdalkodas, akkor mi tekinthetd a 21. szaza-
di falu/vidék jellemz8 vonasanak? Ertelmezésiinkben ezt a kiilonbséget leginkabb
a hiany (lasd Gagyi 2005: 87) és a kényszer (14sd Peti—Szab6 2006: 7) fogalmaval
lehet megragadni.

Ugyanakkor a 20. szazad végére nemcsak a hagyomanyos gazdalkodas tlinik el
végérvényesen (Fiizi 2009: 21). A gazdaséagi valtozasok folyomanyaként a csalad
megszlint termel6 egységként miikodni, atadta helyét a virtualis csaladnak (lasd
Boreczky 2004). A nagycsalad — amelybe beletartoztak a nagysziil6k mellett a test-
vérek és a tavoli rokonsag is — a munkaalkalmak helyett/mellett az innepek tajan
il Ossze. A talalkozasok gyakorisdga ugyan csokkent, de az eltoltott id6 mindségi
id6t jelent.

A vidéki életben is teret veszitenek/eltlinnek a ,természetes”,'? illetve feldolgo-
zatlan élelmiszerek. A varos és a falu taplalkozasi szokasai kozotti kiilonbségek el-
simulnak, mindkét esetben a piacrdl és a nagyaruhazakbol szadrmazo (sok esetben
félkész) élelmiszerek lesznek jellemzGek. A kiilonbségek elsimulédsanak folyamata
azonban sokkal O0sszetettebb folyamatot takar. A kommunizmus id6szakaban, il-
letve az 1990-es évek elején is falusi gyokerekkel rendelkezs varosi lakossag rend-

10 Ugyan més Osszefliggésben, de a 20. szazadi iinnepi megemlékezések alkalmainak, helyeinek és
specialistainak szambavételét Jakab Albert Zsolt végezte el (lasd Jakab 2018). A vidéki emlékiin-
nepségekhez 1asd még Pozsony 2006: 262—280, 2015: 235-264.

11 Ehhez lasd Jakab Albert Zsolt Emlékallitas és (meg)emlékezési gyakorlatok vidéken a posztszo-
cialista idészakban cim el6adéasat (Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség formai Erdélyben — a
KJNT vandorkonferencidja. Gernyeszeg, 2018. szeptember 21.)

12 A hagyomanyos zoldség- és gabonafajtikat példaul kiilonb6z6 laboratériumokban kifejlesztett,
génmodositott fajok valtjak fel.
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szeresen ,haza jart” beszerezni az alapélelmiszerek (pl. zoldség, diszndhus) jelentGs
részét. Ugyanakkor a racié bevezetése idején a falusi lakossag bizonyos élelmiszer-
cikkek (kenyér) vasarlasatol el volt zarva, masok esetében (hentesaru, vaj stb.) pe-
dig — a sorbaallas intézményének és a klientelaris rendszerek mtikodésének koszon-
het6en — korlatott volt a hozzaférése.

A foldmiivelés egyre inkabb a tarsadalom életének hatterében zajlik (Fiizi 2009:
19). Ez nemcsak az tarsadalom egészének esetében igaz, hanem a sziikebb falusi
kornyezetre is. Ezért van az, hogy — bar a falusi lakossag szamottevl része még
mindig foldmiiveléssel és allattartassal foglalkozik (vagy ezzel is foglalkozik) — a
falu képén, de az egyes csaladok mindennapi életén sem latszanak az agrar-életmod
jellegzetes vonésai.

Erre a megvaltozott vidéki kornyezetre egyszerre ellentétes erék hatnak: mi-
kozben a vidéken é16 lakossag egyik oldalon egyre gyorsul6 iitemben préobal elsza-
kadni agrar maltjatol, és a mindennapok szervezésében megszabadulni a paraszti
életformara jellemzd épitett kornyezett6l, gazdasagi és kulturalis rutinoktdl (lasd
Vajda 2019a), a masik oldalon minduntalan felszinre tornek, aktivizalodnak olyan
rutinok és mentalitisformak, melyek ebbdl az elfelejteni/meghaladni kivant élet-
formabol eredeztethetéek. Ezeket, a miltbol, a népi kultirabol szarmazo hiedelem-
alapu vildgmagyarazatokat, és az ebbdl ad6do6 lizemzavarokat és sziineteket, ,,mint
a talsagosan gyors mintakovetés atjaba keriilg gorongyoket vagy megallokat” ne-
vezi Hermann Bausinger regresszionak (lasd Bausinger 1995: 44; a kérdéshez lasd
még Gagyi 2020a). Ugyanakkor — egyfajta kompenzacios gyakorlatként (Marqu-
ard 2001) — sor keriil az elfelejtett hagyomanyok felkutatasara és jjaélesztésére
(Vajda 2016, Keszeg 2018a: 33—38). A mai vidék egy masik jellegzetes vonasa tehat
a kotbédés az el6zményekhez (1asd Fiizi 2009: 19).

A parasztkontinens (Gagyi szerk. 1999: 29), melynek helyszine a falu, végleg el-
siillyedt, és ami a helyén maradt, az szigetek és zatonyok sokfélesége és sokasaga,
egy olyan struktara, melyben a valtozas bizonyos szinteket/teriileteket gyokeresen
atalakitott, mig masokat érintetleniil hagyott. Vagyis az atalakul4s soran ,valtoza-
tok sokasaga” termel6dott, és ,ezek az dtmeneti formak igen szivosnak bizonyul-
nak” (Gagyi 2009c: 145). Mindazonéltal a vidéki kornyezetben bizonyos — a hagyo-
manyos faluhoz és a parasztsaghoz erdsen kot6d6 — magatartasformak nemcsak
meg6rz6dnek, hanem djra is termelédnek.

A mai falu csak részben taplalkozik ennek az egykori, de méara elsiillyedt vilag-
nak az emlékeibGl. A 21. szazadra a vidéki k6zosségek esetében is a globalizacios
és modernizacios folyamatok, illetve az informécios és kommunikéciés technolo-
gia, valamint az okos eszkozok széleskorti elterjedése hatarozzak meg a mindenna-
pi rutinokat, a (gazdasagi) élet szervezése soran érvényesiilé gyakorlatokat és stra-
tégiakat. Azt is mondhatnank, hogy egyfajta modernizacios kényszer, a fejlédés és
az atalakulas kényszere és az atalakulasra képtelen tomegek (még ha ez utobbiak
szama egyre inkabb zsugorodik) a 21. szazadi falu életében egyszerre vannak jelen,
ezeknek az egymasnak fesziilg, ellentétes irdnyba hat6 er6knek és ideolégidknak az
egylittes jelenléte jellemzi a 21. szazadi roméaniai/erdélyi/magyar vidéket.
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Mindezek kikezdték a kozosségek szervezGdésének korabban érvényben 1év4
modelljeit, a hagyomany pozici6janak megingasat, a kozosségek életben betoltott
szerepének nagymértékid megvaltoztatasat eredményezték.

Mig a hagyomanyos falusi tirsadalomban az egyén élete a kozosség szeme el6tt,
a kozosség jovahagyasaval zajlott, addig mara elolvadt a hagyomany életszervezd
és életitmodelleket termelG ereje. A hagyomanyos faluban alkalmanként (legin-
kabb ritualis keretek kozott) sor keriil arra, hogy a falu szembenézzen a maga er-
kolcseivel, felvallalja tetteit. A hagyoméany mint normativ keret szdmos olyan kon-
textust teremtett/tartott fenn, ahol a normaszegés, az erkolcsi kisiklasok exkom-
munikéalasra keriilhettek. Ezeknek a ritusoknak mint a helyi tarsadalom szelepei-
nek az volt a célja, hogy megsziinjenek a belsé fesziiltségek és helyrealljon a tarsa-
dalom rendje.’* A 21. szazadi falu esetében azonban ezek a ritusok, a kozosségben
megesett normaszegéseknek ez a fajta kibeszélése mar nem lehetséges. Leginkabb
azért, mert egyrészt megsziintek a hagyomanyos kozosségek, masrészt azért, mert
mar nincsenek érvényben azok a kozésségi normak és nem miikodik az a fajta koz-
vélemény, mely ezeket a ritusokat miikodtette.* Kissé sarkitva agy is fogalmazhat-
nank, hogy a kdzvélemény normativ szerepét végleg atvette a hatosagi szabalyozas.

A vidék 21. szazadi atalakulasat tekintve azonban egy a fent vazolttal ellentétes fo-
lyamat is érvényesiilt. A mai vidéki létformak kialakulasat ugyanis nem csupan az el-
mult negyedszazad soran feler6s6dg kiils6 er6k hataroztak meg. Az atalakulas gyoke-
rei magaban a hagyomanyos, falusi tarsadalomban is tetten érhet8ek. Vagyis a vidé-
ken ma tapasztalhat6 magatartdsmintak nem mind a varosboél/a falun kiviilrél szar-
maznak. Azt is mondhatnank, hogy a ma ismert vidék a 20. szazad elején, de leginkabb
az utols6 harmadéban formalodott. Legalabbis ekkor esett szét a hagyoméanyos vilag-
kép, és a falusi kozosségekben mar ekkor megjelentek azok az életmodellek és maga-
tartasformak, illetve az a technikai/gépi kornyezet (példaul a traktor és a személygép-
kocsi, hogy az életmodvaltas szempontjabol csak a legfontosabbakat emlitsiik), me-
lyeknek széleskort elterjedésére az utobbi 20 évben keriilt sor. Vagyis vidéken még
hangsilyosabban, és még hosszabb ideig (egészen a 2000-es évek végéig) igaz Fiizi
Laszlonak a 20. szazadra vonatkozo6 allitasa, mely szerint ,,ez a szazad a maga technikai
vilagat az elvarhat6 szinten nem tudta »szétteriteni« a vilagban [...], hanem 4j kizara-
sokat hoz létre” (Fiizi 2009: 30).'> Ezzel magyarazhato, hogy a 2000-es évek elsé felé-
ben a megvaltozott gazdasagi, kulturalis és technikai kornyezet kihivasaihoz igazodo,
a hagyomanyos életformat elhagy6 romaniai (erdélyi magyar) falusi lakossag még a

13 Ilyen volt példaul az erdélyi Mezéségen a hegybekialtas évzaro ritusa, melynek sorén ,.a falu fiataljai
két csoportra oszolva a falu két oldaldn magasodé dombra mentek, ahonnan régtonzott ritualis
parbeszéd formajaban egymasnak kikiabaltak az eltelt év devians eseményeit [...]. A szokas iratlan
szabalya volt, hogy senkinek nem volt szabad megsértédnie, megharagudnia. A fiatalok a kozvéle-
ményt képviselték.” (Keszeg 2018b: 91.)

14 Természetesen meg kell emliteniink, hogy a paraszti erkdles és az ezt feliigyel§ kozvélemény egysé-
gének, kozosségi és kotelezs jellegének megroppanasara mar korabban sor kertilt. A véarosi iskolat
jart, varosi kornyezetben megfordult fiatalok mar az 1950-es években ,lenézéssel beszéltek anyaik
szokésair6l” (Nagy 1989: 283).

15 Kiemelés az eredetiben.



Ez mind vidék. A vidékre jellemz6 1étformak és kulturalis gyakorlatok atalakulasa

20. szazadbol 1épett az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas ttjara, az Eur6pai Unib egész
teriiletére kiterjedd szabad kozlekedésnek és munkavallalas lehetGségének megjelené-
sével, a mezégazdalkodasra és az allattenyésztésre vonatkozd EU-s normak és jogsza-
béalyok érvénybe 1épésével azonban méar a 21. szazadban talalta magat.

Vidéki létformak: témak és teriiletek » A fentiekben vazolt felvetések isme-
retében Erdélyben harom ruralitastipus latszik kirajzolodni (1) a hatarmenti tele-
piilések, melynek esetében a hatar, a kozlekedés és az uthéalozat azok a kulcsfogal-
mak, melyek mentén az identitas és a ruralitds mibenléte értelmezhetévé valik (2)
a nagyvarosi ovezetek, azok a nagyvarosok vonzaskorében talalhat6 telepiilések,
melynek esetében az alvo funkeié, a nagy beruhézisok és palyazati rendszerben
zajlo fejlesztések, illetve a fogyasztéi magatartasok radikalis atalakulasa és a pa-
raszti multbol jové hagyomanyok elérehaladott térvesztése jellemzd, valamint (3) a
f6bb Gtvonalaktol, valamint a gazdaségi és kulturalis centrumoktdl tavol esd, agy-
nevezett mélyrural (,,deep rural”), ahol a fogyo lakossag, az eléregedés, az elszegé-
nyedés és a ciganyosodas, valamint a modern technolégiat — a gépi er6t és a vegyi
anyagokat — mell6z8, vagy ritkan igénybe vevo, alapvetSen kézi munkara tamasz-
kodo, ezért sok tekintetben parasztinak mondhat6 gazdalkodas és a hagyoményos
tajhasznalat folytonossaga/tovabbélése jellemzd. Ez utobbi esetben a hagyomany
mellett az 6rékség és 6rokséghasznalat tlinnek olyan kozponti fogalmaknak, mely a
jelenségeket magyarazzak (1asd Gagyi 2004).

A Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (lét)formai négy erdélyi kisrégio-
ban cimet viselG, épp lezarulé6 NKFIH-kutatasban'® esetelemzések vizsgalata men-
tén az elmult kozel 15 év soran végbement valtozasokra adott valaszokat vizsgaltuk,
probaltuk megragadni. Masként fogalmazva, a parasztsag elttinésének meg tovabb-
élésének kiilonbo6z6 valtozatait kutattuk, az elt{inés és tovabbélés, meg az elit vezé-
nyelte feltAmasztids harmasabdl 6sszeallé kulturalis mintak konstruélta parhuza-
mos ruralitdsokat. Ezért indokolt, s6t megkeriilhetetlen a globalis/lokalis, illetve
ezzel Osszefiiggésben a glokalitas mint sajatos 21. szazadi létmdd kérdése mellett a
sokféle modernizacid, a hagyomanytalanitas és az orokségesités, illetve a digitali-
zaci6 és mediatizici6 alapkategoriak hasznélata (lasd fentebb).

A kutatés sordn a kutatécsoport tagjai a kovetkezd témakat/teriileteket érin-
tették, melyeken keresztiil az id6nként lasstbb, vagy gyorsabb szerkezeti atalaku-
lasok, ha tgy tetszik modernizacios és akkulturacios folyamatok megragadhatoak,
példazhatoak, értelmezhetGek:

1. A valtozasokat magyarazé modernizaci6 fogalmanak atalakulasa a ,,sztalini mo-
dernizaci6” felfogastol a pszeudomodernizacion at (R6th 2002) az Ulrich Beck féle
reflexiv modernizicioig (Beck 2008: 146—159, Beck—Giddens-Lash 1994). ,A moder-

16 A kutatis harom intézmény, az MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont, Néprajztudoményi In-
tézete, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Sapientia EMTE Marosvéasarhelyi Kar Alkalmazott Tar-
sadalomtudomanyok Tanszéke keretében zajlott. A kutatasban résztvevék: Balogh Bal4zs, Borbély
Séndor, Fiilemile Agnes, Gagyi Jozsef, Jakab Albert Zsolt, Kovacs Barna, Szilagyi Levente, T6kés
Gyongyvér Erika és Vajda Andras.
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nizéci6 — irja Gagyi Jozsef — ma is politikai jelszd, politikai prioritas. Kérdés, hogy mi-
lyen ritmusban tortént mindez, és milyen regionalis, lokalis eltérések hizddnak az al-
talanos fogalomhasznalat mogott?” (Gagyi 2009a: 32). Kutatisaink azt sugalljak, hogy
az altalunk vizsgalt teriileteken leginkabb valamiféle kétarca (vagy Janus-arci) mo-
hanem a Romania EU-csatlakozasat kovetGen is. Ez nem csak azt jelenti, hogy mikoz-
ben elengedhetetleniil sziikség volt/van a vidék modernizécidjara, és a jelenbdl visz-
szatekintve maguk a vidék lakosai is sikerként értelmezik (értelmezhetik) ezt a folya-
matot, az eseményeket kozvetleniil elszenvedd egyének szdmara ez rettentd sok ter-
het, bosszisagot, csaldodést és bizonytalansagot, valamint erételjes kulturalis sokkot
jelentett, hanem azt is, hogy a falusi tarsadalom hagyomanyokra épiilé értékrendje és
vilagnézete feldl tekintve modernizaci6 legalabb annyira t{inik a zsarnoksag és a pusz-
titas eszk6zének, mint a jolétet (kényelmet) megalapozé éltets és konstruktiv erének.

Ugyanakkor legalabb ilyen fontos, hogy a vidék mai atalakulésa (modernizaci6-
ja) a helyiek igényeit és elképzeléseit akar feliil is ir6 politikai elképzelések és meg-
rendelések mentén, tervezetten — vidékfejleszt6k bevonasaval — és intézményi hat-
térrel — helyi 6nkormanyzatok és vidékfejleszts egyesiiletek bevonasaval/feliigyele-
tével — zajlik. Ez tehat projekt alapq, a jovore iranyulé tervezett és intézményes ke-
retek kozott zajlo atalakitasat jelent, a helyiek pedig mindezt ,gyanakodva figyelik,
hogy a fejlesztési [...] elképzelések sz6sz0616i és adminisztratorai milyen politikai és
gazdasagi hasznot htiznak mindebbdl. Probaljak megérteni, hogy »mit is akar (ve-
liink) a (roman, magyar) 4llam, mit is akar az EU«” (Gagyi 2009a: 31).

2. A helyi tarsadalom alkalmazkodoképességének elemzése, melyet egyre in-
kabb az internetre és a digitalis eszkozok hasznalatara tamaszkodo, ezek altal ta-
mogatott és kozvetitett (mediatizalt) személykozi kommunikacio, a becsatoltsag, a
kiilvilaggal kialakitott és fenntartott kapcsolodasok szamanak és minéségének no-
vekedése (lasd Gagyi 2009a: 31), illetve a nagyfokd mobilitas és a transzfrontalis
migracié hatarozza meg leginkabb. Ahogy Gagyi Jozsef irja: ,ma mar a »zart« és
»egzotikus« kozosségeket is utak, kozlekedGeszkozok, tavolba szakadt és hazalato-
gatd vagy akar helyben a sok koziil egyik életteriiket kialakito, ebbe befektets gye-
rekek és unokak, a vilaghalon valé megjelenés, a kivancsi turistak kutato tekintetei
kapesoljak a nagyvilaghoz” (Gagyi 2009a: 31). Az Gj média elterjedése, hasznalata
mellett a kiilfoldi vendégmunka és a mas orszagokba tett kiranduldsok megsokaso-
dasa révén jonnek létre a globalis folyamatok lokalis adaptécioi, sziiletnek meg az Gj
helyzetekhez k6t6d6, valamint az Gj eszk6zok és technikak hasznélata soran kiala-
kuld Gj szerepek, habitusok, rutinok hiedelmek és vilagképek.

3. Orokség, orokségalkotas és a nemzeti, valamint a helyi identitas osszefiiggé-
seinek vizsgalata. Az elmult néhany évben Erdélyben is megszaporodtak a kultura-
lis 6rokséggel kapcsolatos projektek, az orokség kérdése gyakran jelen van a média-
ban, a politikai diskurzusban, s6t a gazdasagi/vidékfejlesztési stratégiakat kidolgo-
z0 kozgazdaszok és vidékfejlesztGk is gyakran nyulnak hozza, mint a helyi fejlédés
sarokpontjahoz (Jakab—Vajda 2018: 7). Az Orokség-kozelitések megszaporodasa-
nak oka kettds: (1) a diktatdrikus rezsim bukéisaval bekovetkezett valtozasok a tar-
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sadalom szintjén az elveszitett multat, a diktattra éveit megel6z6 idGszak tarsadal-
mi-kulturélis gyakorlatait (re)aktualizaltak, de a 2000-es évek elsé felének felgyor-
suld torténelmi valtozasai azonban sziikségessé tették ennek a felelevenitett mult-
nak az Gjraértékelését, a milttal és a maltbol rank maradt orokséggel vald szembe-
nézést (Gagyi 2004: 53); (2) beindult a turizmus, melynek hatasara a lokalis kozos-
ségek identitasstratégiaiban is felértékel6dott az 6rokség szerepe, ,a helyi kozosség
meg kell fogalmazza, fel kell mutassa, latvannya és narraciova kell tegye (nem utol-
so6sorban azért, hogy eladhassa) multjat, orokségét, onmagat. [...] Ha eddig nem is
volt, ezutan lennie kell sajat maltnak, sajat 6rokségnek.” (Gagyi 2004: 50).

4. Uj kontextusban értelmezett kisebbségkutatas és etnicitds-vizsgalat. Gagyi
Jozsef — a fentebb is sokat idézett rovid irasdban - ennek fontossagat azzal magya-
razza, hogy megszaporodtak a kissebségekre és a nemzetiségi identitasokra nehe-
zedd kihivasok. A szerzd szerint ,,a rendszervaltés ota egy, az etnikai, nemzeti azo-
nossagokat egyfel6l megkérdGjelezs, masfel6l meger6sité folyamategyiittes, tevé-
kenységrendszer, és az ennek megértését kivano politikai és tarsadalmi megrende-
1és tapasztalhat6” (Gagyi 2009a: 31-32).

5. Emlékezési gyakorlat és az emlékezés alakzatai: a 20. szazad sorsfordito ese-
ményeinek, valamint a mindennapi rutinoknak a biografikus, kommunikativ és kul-
turalis emlékezete, az emlékhelyek és az emlékezés helyei, alkalmai és kontextusai,
az ezekhez kapcsolodo narrativ bazis és narrativ stratégiak. E két utébbira azért in-
dokolt, mert (a) a kommunikéci6é az a médium, amelyben a valtozasok és a hagyo-
manyos formak kozotti 6sszelitkozések konkrét értelmet nyernek és értelmezhetGek,
illetve (b) mivel a kutatés elsGsorban a néprajz és antropologia egyik kedvelt mod-
szerére, az interjura tamaszkodik, s mint ilyen elengedhetetlen a vizsgalt beszél-
kozosség narrativ viselkedésének és kommunikativ, valamint kulturalis emlékeze-
tének, mint mindennapi és interjihelyzetben 1étrejové gyakorlatnak az elemzése.

Eredmények « 2018. szeptember 21-én Gernyeszegen, az MTA BTK Néprajztudo-
manyi Intézetének a Sapientia EMTE Alkalmazott Tarsadalomtudoméanyok Tan-
székének és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak a kozosen szervezésében keriilt sor
az NKFIH-kutatds keretében végzett kutatasok eredményeit bemutat6 els6 rura-
litas-konferencia megszervezésére. A Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség for-
mai Erdélyben — a KJNT vandorkonferencidja cimet visel6 tudomanyos tanacsko-
zas a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag korabbi vandorkonferencidinak tematikajat és
hagyomanyét folytatva” a vidék fogalmanak és a vidéki kornyezet atalakulasanak

17 A 2013-ban Gjrainditott vandorkonferenciak soran a kulturalis gyakorlatok és reprezentaciok, a
gyakorlatban megragadhat6 és a cselekvésben, eseményben zajl6 kultira, illetve kulturalis gyakor-
latok (Ilyés—Jakab szerk. 2013) mellett a helyi (néprajzi) orokség feltarasanak, dokumentéalasanak,
adatbézisba rendezésének, hasznalatanak és e megjelenitésének, azaz a helyi kozosségek minden-
napjaiba torténd beépiilésének és/vagy beépitésének (Jakab—Vajda szerk. 2016), az archivumok
hasznélataval és természetével, valamint az archivumok és az 6rokség viszonyaval kapcsolatos kér-
dések (Jakab—Vajda szerk. 2017), valamint a néprajzi 6rokség kutatasat meghatarozo paradigmak-
nak, valamint az 6rokséghasznélatot meghatarozo tarsadalmi, kulturalis, valamint medialis kontex-
tusoknak (Jakab—Vajda szerk. 2018) vizsgélatira és értelmezésre keriilt sor.

19



Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

napjainkban zajlo, tehat nagyonis id6szer(i kérdéskore kapcsan biztositott szakmai
keretet a tapasztalatcserére.

A konferencia az erdélyi vidékkel és vidékiséggel kapcsolatos recens kutatéso-
kat kivanta bemutatni, az eddig elért eredményeket és tapasztalatokat 6sszefogni.
Az elhangzott el6adasok az atalakult f6ldhasznalat, a megvaltoz6 gazdasagi és szo-
cialis kapcsolatrendszerek, a népességmozgasok, az Gj kapcsolatkeresési stratégi-
ak, valamint 4j — esetenként virtualis — kozosségformak kérdéskorét vizsgalta. Azt
kivantuk megérteni, hogy az eltéré fejlédési ivet bejard régidkban a kozosségek a
kozelmult valtozdsait milyen dinamikak mentén élték meg és értelmezték, ezek a
valtozasok milyen allapotokat — hasonlésagokat és kiilonbségeket — eredményez-
tek mindennapi kultiara, a tarsadalmi viszonyok és a gazdaségi stratégiak teriiletén.

Ennek megfelelGen a konferencia el6adasai a valtozoé ruralitisok harom dimen-
zidjara kivantak fokuszalni: 1. kulturalis dimenzi6: identitas, hagyomany6rzés ha-
gyomanytalanitas, 6rokségesités, globalizalodas; 2. tirsadalmi dimenzi6: atalakult
kapcsolatrendszerek, népességmozgéasok, Gj kapcsolatkeresési stratégiak, valamint
0j — esetenként virtualis — kozosségformak; 3. gazdasagi dimenzio: vidéki gazdal-
kodas atalakulédsa, projektalapa fejlesztések, modernizacid, gazdasagi migracio,
egyéb egyéni és kozosségi stratégiak.

A 2019. oktéber 11-12-én Nagykarolyban Ruralitas és gazdasagi stratégidk a
21. szazadban — a KJNT vandorkonferencidja cimmel szervezett tudomanyos ta-
nacskozas a 2018-ban megrendezett szakmai tanacskozas kozvetlen folytatasadnak
tekinthetd.’® Ezuattal arra probaltunk valaszokat keresni, hogy mi lesz a klasszikus
értelemben vett hagyomannyal, illetve mi szdmit hagyoméanynak a transzlokalis és
a transznacionalis halozatokra épiil§ életvezetés kordban? Mit jelent a hagyomany
és a mindennapi életvezetés, a fokozott transzfrontalis migracié és a valtozo media-
lis kornyezetekben val6 jelenlét koraban? Milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkez-
ményekkel jar a hagyomany valtozasa a kozosségek szintjén? Hogyan befolyasolja
az etnikai egyiittmiikodés helyzeteit?

A konferencia az alabbi témakoroket érintette: (1) az atalakult gazdasagi szer-
kezet és a hagyomany viszonya; (2) a kornyezettudatos gazdalkodas, a fenntarthaté
gazdasagi stratégiak kérdéskore; (3) Az atalakult egyéni magatartasok, életvezetési
stratégiak vizsgalata (pl. parvalasztasi gyakorlatok, migraci6); (4) a lokalis életvi-
lagok technikai kornyezetének atalakulasanak és a mindennapokra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata; (5) az 0j/valtoz6 medialis kornyezeteknek a mindennapokra gya-
korolt hatasanak feltarasa; (6) az identitasdiskurzusok és -stratégiak vizsgalata a
multértelmezés és a térhasznélat kontextusiban; (7) a vallas szerepének vizsgalata
a tarsadalmi valtozasokban.

18 Mindkét, az NKFIH-kutatas keretében megrendezett konferenciat a hdrom tarsintézmény szervez-
te. A konferencia szervezébizottsagat Jakab Albert Zsolt, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elnoke,
Szilagyi Levente, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet tudomanyos munkatéarsa és Vajda And-
rés, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, adjunktusa alkotta. Tamogatdi a Bethlen Gabor
Alap, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alap voltak.
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A 2018-ban és 2019-ben szervezett vindorkonferenciak anyagabol két konferen-
ciakotet latott napvilagot, melyekben a fentebb emlitett NKFIH-projekt keretében
végzett kutatasok eredményeit bemutat6 esetelemzések mellett a kutatas kézponti
kérdésfelvetését és szemléletét meghatarozoé elméleti igényli tanulmanyok is helyet
kaptak (Jakab—Vajda szerk. 2019, 2020). Jakab Albert Zsolt és Peti Lehel 2020-ban
egy tematikus Korunk-lapszamot is szerkesztett, az 6sszeallitas a falusi tarsadal-
makat érintg jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi, mentalitasbeli valtozdsokra koncent-
ralt. A szerkeszt6k a szerziket a kovetkez6 témak valamelyikének kidolgozasahoz
kérték fel: (1) a ruralitashoz valo lokalis és kiilsG viszonyuladsok megvaltozasa (pél-
daul kulturalis o6rokség felértékel6dése); (2) a ruralis kornyezethez val6 fogyasztoi
viszonyulas atalakulasa (turizmus, falura valé kikoltozés, a falu szabadidds térként
val6 hasznélata); (3) az élelmiszer-termelés feltételeinek és motivaciéinak megval-
tozasa (szabadidGs gazdéalkodas, a sajat termény felértékel6dése, a ,kvazi bio” ter-
mény gondolatanak megjelenése); (4) a kooperaciés formak atalakulasa (Jakab—
Peti szerk. 2020). A tematikus szamban a fenteb emlitett NKFIH-projekt keretében
sziiletett tanulmanyok is napvilagot lattak. 2021-ben pedig az Acta Ethnographica
Hungarica angol nyelvii folybiratban kozoltlink a kutatas soran sziiletett eredmé-
nyekbdl tematikus valogatast (v6. 2021/1; megjelenés alatt).

A fenti publikdciok (tanulmanykotetek és tematikus lapszamok) anyagabdl a to-
vabbiakban csak az NKFIH-projekthez kozvetleniil kapcsolédo, a kutatocsoport
tagjai altal elért eredményeket ismertetjiik.

Vajda Andréas a falusi kozosségek és valtozd lokalitasok néprajzi-antropologiai
megkozelitéseit, a gazdalkodoi stratégidkat, a valtozo és valtozatos, parhuzamos és
kiilonidejti falusi mentalitasokat elemezte. Tanulmanyaban arra keresi a valaszt,
hogy (1) a parasztsag eltlinése maga utan vonja-e a falu eltlinését is? Illetve (2) mi-
lyen fogalmi apparatus mentén lehet megragadni és értelmezni a 21. szazadi falusi/
vidéki vilagot, mint sajatos gazdasagi-kulturalis kornyezetet? (Vajda 2019b, 2021).
Egy masik tanulméanyaban a szerzd a vidéki motorizaci6 folyamatat mutatja be Sa-
romberke példajan keresztiil. Azt a folyamatot elemzi, melynek soran az allati erd-
vel torténd teherszallitas és kozlekedés hattérbe szorult, illetve 4tadta helyét a kii-
16nb6z6 onjard gépeknek. A szerz6 kiemeli, hogy ez jelentGs atalakuldsokat ered-
ményezett a nemcsak a teherszallitas, hanem a mobilitas és a fogyasztés terén is.
Ezaltal ugyanis egyszerre tortént meg a szallitisra és az utazasra forditott id6 lero-
vidiilése és a belathat/bejarhat6 tér megnovekedése, mely a vilag 6sszezsugoroda-
sat, tavoli tajak szokéasainak, eszméinek a lokélis térbe torténé bedramlésat, a he-
lyi hagyomanyok valtozasat eredményezte (Vajda 2019¢). Emellett a szerzé a Maros
menti Saromberkén végzett terepkutatas alapjan a disznétartashoz és a disznova-
gasthoz kapcsolodo, az elmult szaz évben folyamatosan valtozo, atalakul6 szokaso-
kat mutatta be és elemezte. Azonositotta és leirta a disznétartashoz és a diszndolés-
hez kapcsol6d6 hagyomanyok atalakulasat kivalté kulturalis, tarsadalmi és gazda-
sagi dimenziokat, azokat a szlikebb és tdgabb kontextusokat, melyekbe a disznétar-
tashoz és a diszn6oléshez kapcesol6do helyi gyakorlatok illeszkednek (Vajda 2020a,
l4sd még Vajda 2020b).
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Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a Kalotaszegen folytatott tobb évtizedes te-
repmunkajuk tapasztalataira alapozva a tébbszinteri etnografia (multi-sited
ethnography) modszertani kérdéseit jartak koriil (Balogh—Fiilemile 2019). Kés6b-
bi elméleti igényd tanulmanyukban a (kalotaszegi) hagyoméany6rzés mai modoza-
tait vizsgaltak. A tanulmany elsé felében a szerz6paros a hagyomanyd6rzés miben-
1étével és formaival kapcsolatos altalanosabb kérdésfelvetéseket fogalmazott meg,
és felvazolta azokat az 6sszefiiggéseket, folyamatokat, amelyek aj fogalmak, tartal-
mak és gyakorlatok kialakulasdhoz vezetnek. Az elemzés masodik felében pedig a
reprezentativ erdélyi t4j (Kalotaszeg) péld4jan keresztiil mutattak be az egyes je-
lenségeket és f6bb vonulatokat (Balogh—Fiilemile 2020).

Kovacs Barna a megélt tér fogalmanak elméleti hagyomanyait mutatta be; a ma-
terialis és a mentalis tér elméleti feltevéseit egy Marosvasarhely agglomeracigjahoz
tartozo telepiilés urbaniziciés/infrastrukturalis fejlédésének elemzésén keresztiil
példazta/ellendrizte (Kovacs 2019).

Gagyi Jozsef a foldhoz vald viszony megvaltozasat irta le. A szerz6 a foldhasz-
nalat kapcsan a fold szimbolikus szerepének kitiresedését, deszakralizacidjat olyan
fordulopontként értelmezte, melynek kovetkeztében a vidéki lakossag legnagyobb
része a folddel valo szimbolikus kapcsolatbol végérvényesen kilépett, azt meg is ta-
gadta (Gagyi 2019b, 2021a). Masik — ezuttal is tobbszor hivatkozott — tanulménya
modernizacio egy kijelolt teriiletének, a motorizacionak az elterjedésével kapcsola-
tos folyamatokat mutatta be, valamint azt, ahogyan — mintegy ezzel a folyamattal
parhuzamosan — ,megtorténik ennek a motorizaciénak az adott tarsadalmi kor-
nyezetbe valé beillesztése, elfogadasa- értelmezése és miikodtetése.” A szerzd sze-
rint a motorizaci6 elterjedésére a vidéki kornyezetben é16 k6zosségek két {6 straté-
giaval valaszoltak, ezek a familiarizaci6 (,,hasznalat egyéni formainak kialakitasa”)
és a regresszio (,mint a technika csédje, a megzavart, széttort technikai folyamat™)
(Gagyi 2020a). KésGbbi tanulményaban a mezei utak karbantartasidnak kozossé-
gi gyakorlatait, az utak koriili problémak kezelésének elfogadott k6zosségi mintait
(az ,elutalas™ a magantulajdont szant6foldre vald rahajtas kovetkeztében j ttsza-
kasz kialakitasa, valamint ennek megakadalyozdsa az ,elsancolas” technikijaval)
elemezte. A szerz6 esszéisztikus megfigyeléseit is tartalmazo6 irasa a f6ld és a hozza
vezetd utak torténeti korszakonként eltérd, valtozo funkeidibél szarmazo érdek- és
jelentéskonfliktusok harcinak érzékletes bemutatasat is elvégezte. Mindezt a t6le
megszokott antropolégiai érzékenységii elemzGkészséggel teszi, mellyel a falusi vi-
lag miikodésének mélységeibe engedi az olvasot betekinteni (Gagyi 2020b).

Szilagyi Levente egy szatmari falu piacozasi gyakorlatait kutatta; harom csalad
gazdasagi stratégiainak és tarsadalmi attittidjeinek elemzésén keresztiil mutatta be
az atmeneti, Gtkeres6 iddszakot (Szilagyi 2019). Ugyanakkor két svab telepiilés —
Mez6fény és MezGpetri — ma is m{ikod6 mezdgazdasagi tarsulasainak példajan ke-
resztiil azt vizsgalta, hogy miként maradhatott fenn napjainkig a szovetkezeti me-
z6gazdasagi forma, melyek voltak azok a tényez6k, amelyek ezt lehet6vé tették. Ki-
tért arra is, hogy az elmult harom évtizedben hogyan alakitottak ezek a lokalis gaz-
dasagot és tarsadalmat (Szilagyi 2020a, 2020b, 2021).
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Borbély Sandor ugyancsak Mez6fényen, a szatmari svab telepiilésen végzett gaz-
dasagantropoldgiai kutatast. A kutatés az adott lokélis tarsadalom mez6gazdasagi
termelésre specializalt csoportjainak megélhetési és jovedelemszerzési stratégiait
irta le és a telepiilésen kialakult gazdasagi adaptacio kiilonb6z6 (egyéni, haztartasi
és kozosségi szintli) formait a tervgazdasagbol a kapitalista piacgazdasagba torténd
(posztszocialista) &tmenet kontextusaban értelmezte. (Borbély 2021).

A TGkés Gyongyvér és Vajda Andras szerz&paros altal jegyzett tanulmany a Ma-
ros megyében €16 idGskortiak digitalis médiahasznélatanak és az Gjmédian alapulod
kommunikacios gyakorlatainak vizsgalatara vallalkozott. A tanulmany elsé része
a digitalis média tarsadalmi bedgyazodasanak és a mindennapi életbe val6 integ-
racitjanak folyamatét, tovabba a digitalis médiardl valo tudas és a felhasznélashoz
sziikséges képességek megszerzésének sajatossagait jarta koriil, a masodik része
pedig a Maros megyei idGs emberek digitalis médiahasznélatdnak mindennapi gya-
korlatat mutatta be (T6kés—Vajda 2020). T6kés Gyongyvér egy masik tanulménya-
ban a roméaniai magyar idéskort egyének digitalis kompetenciait elemzi. A szerz6
arra a megallapitasra jut, hogy a roméaniai magyar idGs emberek a harmadik szintd
digitalis megosztottsag tekintetében — életkori sajatossagaikbol és tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzetiikb8l — egyértelmtien lemaradt csoportot alkotnak, akikre a meg-
szokasokhoz, a kordbban hasznalt eszk6zokhoz és rutinokhoz valé gorcsos kotGdés
jellemzd. Az Gjtol és a valtozastol vald félelem gatolja meg az idGskortiakat abban,
hogy a digitalis technologiahasznélat szervesen beépiiljon a mindennapokba (T6-
kés 2021).

A kutatémunka soran tobb 6néall6 kotet is sziiletett, melyek egy-egy téma vizsga-
lata soran nyert tapasztalatokat, és/vagy egy-egy terephez kothet kutatasok ered-
ményeit 0sszegezik.

Gagyi Jozsef Régi ember 1j vilagban. Sztratya Domokos életiitja cimd kotete
az 1931-ben a nyaradmenti Jobbagyfalvan sziiletett Sztratya Domokos élettorté-
netét elemzi. A kornyezetében egyediilallé modon paraszt is és értelmiségi is egy-
szerre. ,Csak maganak iratokat termel és iratokat rendez, igy dokumentalja sajat
tevékenységét, hogy abbol egyén és kozosség mindennapjai és sorsforduldi is feltar-
hatoak. Ehhez megvannak a szellemi képességei és a katonasagban elsajatitott iras-
technikai (szamolasi, statisztika-készitési) ismeretei.”

»A kornyezd falvakban villanyora-leolvasé és villanyfogyasztas-szdmlazo, vil-
lanydij-beszed§ volt, a falusiak szamara, a korzetében, kozismerten: a villanyos.”
Emellett és ezzel egyiitt a sajat kultarajaban tevékenykedd és azt megfigyeld, a
maga korat ért6 ember. A vele valé kapcsolat kialakitasardl, a tudasarol vald hozza-
férésrol, illetve ennek a tudasnak a kozos és folyamatos artikulalasarol, a ,hossza
beszélgetésekr6l” (Marc Bloch) sz6l a kotet. (Gagyi 2019a.)

Vajda Andras Valtozé létformak vidéken. Egy Maros menti falu gazdasagi-kul-
turdlis szerkezetének dtalakuldsa cim munkajaban a Székelyfold peremén, az er-
délyi Mez6ség és Marosszék hataran, Marosvasarhelytdl 14, Szaszrégent6l 18 kilo-
méterre fekvG, sok szempontbdl dinamikusan fejl6dé és gyorsan atalakulo, mas-
részt viszont szamos tekintetben a tradiciokhoz, és a hagyomanyos faluk6zossé-
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gekre jellemz§ gazdaséagi és kulturalis gyakorlatokhoz erdsen kot6dg telepiilés, Sa-
romberke gazdasagi szerkezetének és tarsadalménak atalakulast hossz folyamatat
vizsgélja. Azt koveti nyomon, hogy a nagyvérosi agglomeracios 6vezet kdzvetlen
szomszédsagaban 1év6 falusi gazdasag és kornyezet hogyan alakul 4t és erre az at-
alakulasra milyen kiils6 tényez&k és bels§ motivaciok hatnak, illetve ezek hogyan
hatnak vissza a foglalkozas- és tarsadalomszerkezet, a gazdasag strukturajanak és
a gazdasagban alkalmazott stratégiak megvalasztasara, a telek és a rajta 1évg épii-
letek méretének, forméjanak, anyaganak, illetve az allatdlloméany méretének és 6sz-
szetételének alakuldsara (Vajda 2019a.)

Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a Torténeti id és jelenlét Kalotaszegen. Fe-
Jezetek a tarsadalom, tajszerkezet és identitds valtozasairol cim@ kotetiikben —
akarcsak a 2004-es kotetiikben — jorészt a regionalis csoportképzés torténeti folya-
matainak egyes aspektusait tartak fel a kalotaszegi tarsadalomban. Az NKFIH-ku-
tatashoz kapcsol6ddan a lokéalis tarsadalom, a paraszti tirsadalom és a hagyomany-
Orzés (orokségesités) modozatait, valtozasait elemezték, emellett a terepmunka el-
méleti kérdéseit és konkrét kalotaszegi tapasztalatait vizsgaltak. (Balogh—Fiilemile
2021a.)

Gagyi Jozsef legutobbi, Gép és nép. Gépek és tarsadalmi valtozasok vidéken
cimi kotetében az évtizedeken keresztiil folytatott vidékkutatisainak anyagat fog-
lalja Gssze, a gép és nép egyiittélésének a korszakara jellemtd tarsadalmi-kulturalis
jelenségeket mutatja be. A technikai-tarsadalmi progresszi6 a vidéki kornyezetben
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az évezredes magikus-vallasi hiedelmek és hitek-
nek a technikai kornyezetre val6 hatasaval, a regresszio jelenségével. A traktoristak
a korszak elsé részének ,,hései” voltak; az 6 gépekhez vald viszonyulasat részletezi
a szerz6. Ugyanakkor a ruralis vilag is alapvetéen atalakul a motorizaci6 soran. At-
alakul (1) a térhez-id6hoz val6 tarsadalmi és egyéni viszony, ezzel egyiitt (2) ennek
narracios keretezése / kulturélis beillesztése, és (3) megfogalmazddnak ennek 4l-
talanos evidencidi, a lokalis- és mikro-folyamatokra vonatkoztatva. (Gagyi 2021b.)

Ugyanakkor a kutatas elméleti alapvetéseir6l és eredményeirdl az elmult évek
soran a jelen tanulmény szerz6i tobb izben is beszdmoltak (Jakab—Vajda 2019,
2020, 2021). Egy Szilagyi Leventével kozosen jegyzett tanulményban a kutatasi
projekt f6bb célkitlizéseinek és a projekt elméleti hatterének ismertetése mellett
a szatmari terepmunka eredményeit is ismertették (Jakab—Szilagyi—Vajda 2020).

A jelen kotetrdl « Tanulmanykaotetiink a vidékiség tagan értelmezett témakor-
ében sziiletett tanulméanyokbol kozol valogatast. A szerzék kozott a kutatocsoport
tagjai mellett az erdélyi és magyarorszagi vidéki kozosségek elismert kutatoéi talal-
hatoak.

Olah Sandor a Kis-Homor6d mente foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyai-
ban a 20. szazad folyaman bekovetkezett valtozasi folyamatokat vizsgalja. A tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti attekintés mellett a szocialista termelGszervezeti for-
mak lebontasanak folyamatét, és az ennek nyoméban kialakulé magangazdalkoda-
si stratégiakat targyalja, kiilonos tekintettel a foldbirtokszerkezet valtozasaira
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Peti Lehel egy Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen megfigyelt gazdasagi magatartés-
modokat, a megélhetési stratégiakban bekovetkezd valtozasokat elemzi, illetve a fa-
lusi tarsadalom gazdasagi stratégiak szerinti rétegz6dését mutatja be; a vizsgalt te-
lepiilés a rendszervaltas utan visszaparasztosodo falvak az erdélyi szakirodalom-
ban leirt modelljével ellentétes tipust testesit meg.

Szabb A. T6hotom, Marko Balint és Hartel Tibor egy interdiszciplinaris, alap-
vet6en a kulturalis antropologia és az 6kolégia modszertanat és megkozelitéseit al-
kalmazd kutatis eredményeir6l szamol be. A mez&gazdasagi termelés atalakulasa-
nak tényezdit egy sajatos erdélyi ruralis térségben (Szilagynagyfaluban és kornyé-
kén) vizsgaltak, ramutatva arra, hogy a hagyomanyos gazdalkodashoz kapcsol6do
tudasban hogyan tiikr6z6dnek azok a tajhasznélati tudasok, amelyek a mozaikos,
fenntarthat6 gazdasaghoz hozzajarulnak, és hogy az ezekben tapasztalhat6 valtoza-
sok milyen fesziiltségeket okoznak az adott tajhasznélati rendszerekben és az errél
val6 gondolkodasban.

Megyesi Boldizsar a mai magyarorszagi mez6gazdasagi lizemek tulajdonosai-
nak tarsadalmi hatterét mutatja be, a polgarosodaselméletekre reflektalva a rend-
szervaltas utani Magyarorszag agrarszerkezeti valtozasait modellezi le. A tanul-
many ravilagit arra, hogy a mezdgazdasagi specializacionak ez a foka egyszersmind
az is jelenti, hogy ennek szerepldi a lokalitdsokkal, helyi kapcsolatrendszerekkel
parhuzamosan léteznek, azokban nem vesznek részt, a helyi technologiai és pénz-
kezelési mintak szervez6désére nincsenek hatéssal.

Biczd Gabor a kortars magyarorszagi vidék lokalis tarsadalmainak atalakulasi
folyamataira figyelve a magyar—cigany etnikai egyiittélési helyzeteik szituativ ér-
telmezését nyujtja. A szerzd a narrativ kriticizmus antropoléogiai elméletének alkal-
mazasaval kozelit egy alfoldi kisvaros Gsszetett etnikai egyiittélési viszonyainak az
értelmezéséhez.

Kinda Istvan a zigoni etnikai viszonyokat vizsgalva a mindennapi interakci-
okban tetten érhet6 viszonyulasokat, gesztusokat és viselkedésformakat elemzi.
A szerz6 kovetkeztetése, hogy bar a tarsadalmi kiilonbségeket a mindennapok so-
ran is érzékelik ez egylittél§ etnikumok, am a lehetéségekhez mérten surlédadsmen-
tesen élnek egymas mellett.

Szilagyi Levente a romaniai Szatmarban él6 roman eredeti magyar anyanyelvi
népesség magyar—roman hibrid identitasat célzo6 kutatas részeredményeit ismerte-
ti. A vizsgalt kozosségekben egy disszimilacios folyamat kiillonb6z6 stadiumait ra-
gadhatok meg. A tanulmany kézéppontjaban egy olyan koradbban alig vizsgalt ko-
z0sség all, amelyben sem a magyar, sem a roman etnikus kategéria nem normativ
erejii.

Gagyi Jozsef arrol értekezik, hogy a digitalis korban két, a digitalis eszkozhasz-
nalat motivacioit tekintve egyméassal paArhuzamosan létez6 tarsadalmakroél beszél-
hetiink: a zaj tarsadalmardl és a csend tarsadalmarol. A szerzé abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy ,a zajban €16k is hasznaljak az eszkozoket, de csak mértékkel, és ez a
mérték nem a hozzaféréstdl és a miikodtetési kompetenciajuktol fiigg: a sok zaj ke-
vés, tovabbi zajkeltd eszkoz hasznalatat engedi, a sok zaj a digitalis technikai eszko-
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z0k zaj-kelt§ funkcidival szemben (részben) immunissa tesz. Nevezziik ezt szocié-
lis immunitasnak. A csendben él6k szaméra azonban ezek miikddtetése hozza el a
megvalto 4j lehetGséget: Gigy meglrizni a csend hatarait, hogy mégis miikodtessék,
kihasznaljak a kapcsolatok sokasagaban rejlé kooperativ, konstruktiv lehetGsége-
ket. A csend allandban koveteli, hogy legyen zaj is, mégpedig a legkézenfekvSbb
(bekapcsolhat6-felergsithetd, formazhatd) gépi zaj, minél tobb és valtozatosabb.
Nevezziik ezt technikai immunhianynak.” (Lasd e kotetben: 184. oldal.)

Lovas Kis Antal a médiaeszkozok (televizi6 és internet) hatasat vizsgalja a rura-
lis térben. Arra mutat ra, hogy a médiabol szarmaz6 informaciok nem csak folya-
matos kiils6 hatast jelentenek, hanem lokalis valaszokat is kivaltanak, egyre gyak-
rabban a virtualis tér hasznalataval. Fontos megallapitasa, hogy a lokalis kozossé-
gek tarsadalmi folyamatainak megértése az online és offline vilagok egyidejii nyo-
mon kovetése nélkiil nem lehetséges.

Vajda Andras egy Maros megyei telepiilésen (Saromberkén) végzett terepkuta-
tas alapjan a disznotartast és disznévagast, illetve a hozzajuk kapcsol6do, az elmult
szaz évben folyamatosan valtozo, atalakul6 szokasokat mutatja be és elemzi.

Balogh Balazs és Fiilemile Agnes a ,,svajci villa” tipust épitkezés (varosi és pol-
géri) hat4sat vizsgaljak Kalotaszegen. Az 1890-es években az oromfalas nyeregtetGs
lakéhazak megjelenésével egyiitt terjedni kezdett a polgari mintdk nyoman kiala-
kuld, tgynevezett ,svajci villa” hatast mutaté faragott-flirészelt fa épiiletdekoracio
(csipkeszert, attort oromzatok), amely meghatarozova valt a vizsgalt tajegység fal-
vaiban.
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Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras

Tot ce e aici e ruralul. Transformarea formelor de existenta si a practicilor
culturale caracteristice ruralului in secolul XXI

Scopul fundamental al cercetarii a fost descrierea prezentului societitii rurale transilvinene,
dar si a trecutului apropiat, ce se mai regaseste si se poate reconstitui din memorii individuale,
scoaterea la iveald a coexistentei, complementarii sau dimpotriva, a opozitiei, conflictelor din
ultimii cincisprezece ani ai practicilor culturale arhaice, dar in continua transformare, si ai ce-
lor noi, ce nu au existat anterior (cum ar fi cele determinate de instrumentele digitale, de Inter-
net, niscindu-se in spatiul online). in cadrul cercetirii am abordat caracteristicile ruralului
din secolul XXI, influentat puternic de globalizare si revolutia digitala, totodatd am incercat s&
oferim un cadru nou si cuprinzator de interpretare la abordarea etnografica a ruralului, dar si
la intelegerea noilor obiceiuri rurale, in plin proces de formare. In acelasi timp am incercat si
amplasdm aceste procese intr-un context mai aprofundat pe axa temporala.

All This is Countryside. The Transformation of Rural Existential Forms and
Cultural Practices in the 215tCentury

The fundamental aim of the research was to reveal the present of the Transylvanian rural soci-
ety, but also the near past, which can be found and reconstructed from individual memories, to
discover the coexistence, complementing or the opposite, the confrontation and conflicts of ar-
chaic — but constantly changing — and new, previously non-existing (e.g. determined by digital
devices and the Internet, appearing in the online) cultural behaviours in the last fifteen years.
The research dealt with the characteristics of the rural in the 21% century, massively influenced
by globalization and the digital revolution, but it also attempted to offer a new and complete
interpretational frame for the ethnographic approach of rurality, but also to the understand-
ing of the newly shaping rural habits. In the same time it attempts to place these processes in
a deeper context of time.
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