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Az antivzemitizmus z91d0 percepcidja

Magyarorszdgon
az els& vildghdbord eldtt

I.

ngarorszég, frta Theodor Herzl 1897-ben,
egy ,odzls az antiszemita vildghan”.! Herzl meg-
itélését nemcsak bécsi kortdrsai osztottdk,? a
modern cionizmus megalapitéjanak véleményé-
vel mutatis mutandis egybehangzik a modern
torténetirds,’ s6t a magyar zsidék két vilagha-
bord koézétt frott visszaemlékezéseinek elssprd
tobbsége is. Az emberi méltdsdgnak kiteljesedését —
irta 1927-ben megjelent 6néletrajzdban a neves
JOL rendezett, torvények szildrd alapyan nyugvd dllam-
ban, coak szabad, minden szellemi és erkolest erdt ki-
Jejleszt tdrsadalomban tudtam elképzelni. A hdbori
eldttl Magyarorszdg idedlja volt ennck az dllamnak,
ennek a tarsadalomnak.”

A kérdés snmagitdl is felmeriil: az elsd vildg-
héboru el8tti Magyarorszdgon a zsidék is ilyen
rézsds szinben l4ttdk-e 6nnon helyzetiiket?

Az alabbiakban csupdn a hagyoményos neo-
l6g zsidé kozvéleménnyel fogok foglalkozni, s
azon beliil is nagyrészt az Egyenléség cimi heti-
lappal, mivel ez utébbi volt az egyetlen olyan fe-
lekezeti sajtéorgdnum, amely az dn. kaucis leté-
telével a sajtétérvény értelmében (nyiltan is)
foglalkozhatott politikai kérdésekkel. Az 1882-
ben alapitott hetilapot 1886-tél 1915-ben beks-
vetkezett haldldig Szabolcsi Miksa vezette, ha-
l4la utdn fia, Szabolcsi Lajos lett a f8szerkeszt8.
A korabeli becslés alapjan, miszerint egy eladott
példanyra legal4bb tiz olvasé jutott, a hetilap ol-
vasétabora 1915-ben elérte a 25 000 f5t.° A
(neolég) zsidé kozéletben kozponti helyet el-
foglalé Egyenlsség s a vele egybeforrt Szabolcsi
Miksa jelent8ségét nem lehet tulbecsiilni. ,Sern-
ki sem volt az iy magyar zsdésdgra nagyobb hatdssal

mint Szabolcsi Miksa”,° irta Szabolcsi haldlakor a
kultdrcionista Patai Jézsef, aki, miel8tt a Auilt
és Jovd megalapitdsaval szakitott a hagyoményos
neoldg irdnyzattal, maga is az Egyenléség Gjség-
fréjaként kezdte palyafutdsat.

Megjegyzendd mindazonéltal, hogy noha
kétségkiviil az Egyenléség volt a neolég zsidé
kozélet megteremtdje és irdnyitéja, a hetilapbél
meglehet8s biztonsdggal legfeljebb a zsidésdga-
hoz és a felekezeti élethez tovabbra is egyértel-
miien k&t8d8 neolég zsidé polgarsdg nézeteire
lehet kovetkeztetni. Ez a réteg azonban az
1910-ben tsbb mint 900 000 {8t szdml4ls zsidés-
sdgnak csupdn toredékét képezte, s még a neo-
16g kozéppolgarsdgon beliil is kisebbségben
volt.

II.

WA vildghdbord eldtti magyar vezeld réteg — irta
Ezra Mendelsohn — egyediildlls médon nyctott volt
a zldd avszimildcid ideoldgidia felé — minden bi-
zonnyal joval inkdbb az volt, mint a német vezetd ré-
teg, hogy a romdn, lengyel vagy cseh eliteket ne is em-
latsiik.”

Ez kétségkiviil igy is volt, noha ennek oka
nem annyira a politikai életben tovdbbra is do-
mindns szerepet jitszé nemesi és arisztokrata
rétegek valamiféle sajétos filoszemitizmusa volt,
mint az, hogy e hagyomdnyos elit szdméara a zsi-
dsk két szempontbdl is nélkiilozhetetlenek vol-
tak. Egyfel8l a magyar nemzetdllam biivsleté-
ben €18 politikai elit egy olyan orszdg élén 4llt,
melynek lakossidga az egész 19. szdzad folya-
mén tobbségében nem magyarokbdl 4llt. Hogy
a magyarok szdmardnya 1900-ra elérte az 51,4
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szézalékot, ez jelentds részben a zsidék nyelvi
akkulturdciéjdnak volt készénhetd. Mésfeldl a
zsidék rendkiviil jelentékeny szerepet jitszot-
tak az orszdg gazdasdgi moderniz4ciéjdban. A
szézadforduléra érve nyilvanvaléva valt, hogy a
reformkor idején kialakitott jov8képpel ellen-
tétben — amely a kialakitandé polgédrsig gerin-
cét a magyar nemesi rétegben l4tta —, a magyar
kereskedelmi és ipari polgédrsdg, s kiilondsen
nagypolgédrsidg, nagymértékben a zsidésdgbdl
alakult ki.

Lényegében tehit, és fiiggetleniil attél, hogy
egyes tagjal magdnemberként miként véleked-
tek a zsidskrél, a magyar politikai vezet8réteg
nem engedhette meg magénak, hogy antiszemi-
ta politikat kévessen.

Ami nem jelentette azt, hogy ne lett volna an-
tiszemitizmus Magyarorszdgon. Az 1890-es
évek kdzepére ugyanis az is nyilvédnvaléva vilt,
hogy ez a zsidé ipari s kereskedelmi burzso4zia
,gazdasdgi értelemben uralkods osztdly szintre emel-
kedett.” Az 1895-ben létrejott Néppart, s az
1896-ban a német Bund der Landwirte modelljére

alapult, vagyis pressure groupként miitksds Ma-
gyar Gazdaszdvetség alapvetd célja ennek a tar-
sadalmi csoportnak a visszaszorit4sa volt.

Térsadalomszemléletiik lényegében a Bund
der Landwirte, a Stdcker-, illetve a Lueger-féle
keresztényszocialista pdrtoknak a magyaror-
sz4gi helyzethez adaptalt liberalizmuskritik4jan
és romantikus antikapitalizmusan alapult.’

A lényeg egy mondatban az volt, hogy a ne-
mesi el8jogok eltérlése 1848-ban, majd az 1867
utani kapitalista fejlédés kesziiletleniil érte Ma-
gyarorszig nemzeti hagyoményainak kizéréla-
gos letéteményeseit, a hagyomdnyos vezet8réte-
gét alkotd birtokos nemességet, amely ilyen mé-
don alulmaradt a gazdasagi szabadversenyben a
par essence nemzetietlen mozgétske révén meg-
gazdagodd, a magyarsdggal azonosulni valéja-
ban vui generts képtelen zsidé polgarsidggal
szemben. Magyarorszdg nemzeti és keresztény
jellegének megévdsa legitimalta a zsidé polgér-
sag elleni harcot.

A Néppart az 1896-os valasztdsokon bejutott
a parlamentbe. Noha a dualizmus végéig képvi-
seltette magét az orszdggytilésben, komolyabb
stlyra sohasem tett szert, még az 1906 és 1910-
es évek kozott sem, mikor a koalfciés kormany
tagjaként a hatalom részesévé vélt. A Néppart
mellett, a dualizmus utolsé évtizedében egyre
aktivabb politikai katolicizmus szdmos térsa-
dalmi szervezetet hozott létre. A katolikus egy-
h4zon beliili széls§jobboldali irdnyzat élén 4ll6
jezsuita rend magyarorsz4gi tartomdnya &ltal
szervezett Mdria Kongregécidk, melyeknek cél-
ja egy militdns katolikus politikai elit kitermelé-
se volt, névekvs befolyassal rendelkeztek a ke-
resztény kézéposztaly korében.

A szdzadfordulé utdn a Magyar Gazdaszo-
vetség koré tdmoriil§ agrarius mozgalom jelen-
t8s sulyra tett szert mind Széll K&lmén szabad-
elvii korm4nydban, mind a koaliciés korma-
nyon beliil, de a nagybirtokos réteg tobbségét
nem sikeriilt magdhoz vonnia. Miutdn az agrér-
vamok felemelésével elérte egyik {8 kovetelését,
az agrérius s az Ugynevezett merkantilista tdbor
kozotti harc jéeskdn vesztett erejébsl. Az 1910-
ben a Szabadelvii part utédaként hatalomra ju-
t6, Tisza Istvan személyisége 4ltal uralt Munka-
pérton beliil a két tdbor kozott ki is alakult egy
kényes, de miikod&képes egyensily.

Az arisztokrata vezet8ségli agrarius tdbor s
Néppart berkein beliil, a radikélis antiszemitiz-
must a mdr a szdzadfordulé elején kiilsn vonu-
latot képez8 keresztény kozéposztalyi hivatal-
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nok-értelmiségi réteg képviselte. Szemben az
Gjkonzervativ tdbor main streamyével, mely csu-
pan a gazdasdgi liberalizmust biralta, de a poli-
tikai liberalizmus elveit elfogadta, ez a radikélis
szérny eljutott a politikai liberalizmus alapelvét
képez8 jogegyenl8ség elutasitisdig, az emanci-
pécid eltdrlésének koveteléséig. Ebben a szélss-
ségesen antiszemita tdborban mar ekkor megfo-
galmazdédik a ,konzervativ forradalom” gondo-
lata, innen keriilnek majd ki a majdani ellenfor-
radalom politikai aktivistai.

A neolég zsidék természetesen aggodalom-
mal fogadtdk az 1890-es évek kozepétsl djra
er8s6dé antiszemitizmust. Az Egyenléséy cikkei-
nek jelent8s része ezzel foglalkozott, ami persze
aligha meglepd, hiszen a hetilap — amelyet az
1880-as évek antiszemita felldingoldsa hozott
életre — egyik alapvetd céljanak éppenséggel a
zsidéellenesség mindennem@i megnyilvdnuldsa
elleni harcos fellépést tekintette. ,Felesleges mon-
danunk — olvashatjuk egy, az 1893-94-es évek-
b8l szarmazé eléfizetési felhivasban —, hogy hit-

felekezetiink minden ellensége a mi ellenségiink: Soba-
dem fogunk késni, mikor arrdl van 46, hogy emeljiik
fel szavunkat a jogtalan tdmaddsok, igaztalan vddak,
galdd ragalmak ellen.”'® A hetilap koré tomoriils,
a felekezeti intézményekben is aktiv szerepet
jatszé militdns garda szdmtalan cikket szentelt
annak, hogy djra és Gjra megcéfolja az agrarius
tabor, illetve a Néppart vadaskodésait, rendki-
viil élesen tdmadta a Széll-kormény, majd a
koaliciés kormény agrariusoknak kedvezd lépé-
seit, illetve ez utébbi ,terrorisztikus, klerikdlis”
politikdjat, amely, jelentette ki az Egyenlsséy
1908-ban, ,a koalicids tibbségben ipso facto irdnyité
elvvé lett” 1! 1910 utdn tdmaddsainak célpontja-
ban mindinkabb a ,klerikalizmus” allt, kiilons-
sen a jezsuita kongregicidk, illetve ezeknek,
amugy nem sikertelen igyekezete, hogy nével-
jék befolydsukat az &llami kézoktat4si intézmé-
nyekben.!?

Ugyanakkor, és ez mar magéban is jelzésér-
tékd, szemben Ausztridval vagy Németorszdg-
gal, a magyar zsidésdg korében, par elszért fel-
hivss, illetve egészen kezdetleges kezdeménye-
zés ellenére, egyetlenegy olyan szervezet sem
alakult, amelynek deklaralt célja az antiszemi-
tizmus elleni kiizdelem lett volna.

Ennek egyik oka az volt, hogy egy ilyen szer-
vezet létrehozdsa lehetetlen volt a nagypolgér-
sdg részvétele vagy legaldbb hallgatslagos ta-
mogatdsa nélkiill. Ez a nagypolgdrsdg viszont
alapvet8en megbékélt az 1910 utdn kialakulé
helyzettel, a Munkapart kotelékében a kor-
mdnyzati hatalomnak imm4r részesévé valt. Ti-
sza Istvdn redlpolitikdja, amelynek & célja a
Jslatus quo fenntartésa volt, megegyezett sajét ér-
dekeivel.

De volt egy ennél alapvetébb ok, s ez nem
volt m4s, mint annak a felismerése, hogy az ak-
tiv antiszemitizmus végzetes veszélyt nem jelen-
tett, pontosabban, hogy az adott keretek egyér-
telm{ hatdrt szabtak az antiszemitizmus poten-
cidlis térnyerésének, vagyis lehetetlenné tették,
hogy a politikai hatalom, a hagyomanyos ma-
gyar politikai elit deklaralt irdnyelvévé emel-
kedjék.

Amint azt Ignotus irta 1897-ben: ,Antwzemi-
tasdgra Magyarorszdgon a zsidék lilsdgos sokan
vannak, a magyarok tilsdgos kevesen.”'® Az anti-
szemitizmus gy8zelmének mdsik alapvetd gétjat
ugyand 1910-ben ekként 6sszegezte: ,Hogy en-
nek éppen a magyar vér tirelmessége volna az oka
vagy az, hogy kiilondsképpen hizna a zsdéhoz, azt
nem gondolndm. De van oka és érdekes oka. Az, amin
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olyan sokat sirnak ndlunk a demokrdcia hitvallsi:
hogy a magyar polgdrd osztdly nagyjdban dsszeesik a
ziddsdggal. Polgdri osztdlyra Jzéikae’q van; Jziikség
van még arwztokratikus orszdgban w, sziikség van
még agrdrius hazdban is. Kell valakt, aki kereskedjék,
kell valaki, aki pénzt szerezzen.”

Hogy ez a konkrét politika terén mit jelen-
tett, azt az Egyenlsség ekképpen foglalta &ssze
1901-ben, abban az évben, mikor az agrérius
tdbornak, gy tiint, reélis esélye volt arra, hogy
a kormanyzé Szabadelvii part domindns 4ram-
latava valjék: Hdit nem éliink-e mi itten teljes sza-
badsdgban? — irta Kébor Tamés. — Nem dllhatunk-¢
akdr a fejiink tetejére, akdr a Wekerle-korszak alatt?
Coak nem kell megyedns, ennyi az egész. [...] A
reakezid tilkapdsdnak van hatdra: az dllam érdeke,
ennél okvetleniil megdll és ldm, a liberdlis kormdny
dem dll meg elbb!"'

Ebbél a szempontbdl tehat, a dualizmus Ma-
gyarorszigan a zsidék alapvet8en biztonsdgban
érezték magukat. Szdmos jel koziil'® erre utal,
hogy mikézben az Egyenléséy a legobskirusabb
lapokban, gy példdul a Mitrdgydzds Kozlemé-
nyek c. lapban megjelent antiszemita vddakra is
egész hasibos cikkekben reagélt,!” minden
kommentdr nélkiil emlitette Hencz Kéroly,
néppérti képviseld 1907. janudr 10-én elhang-
zott parlamenti beszédét, melyben arra szélitot-
ta fel a kozoktat4siigyi minisztert, hogy ,a buda-
pesti egyetem dllitsa fel valahdra a numerus klauzust
a zotdokkal szemben” '8 A képviselhazi naplé be-
jegyzése szerint, Hencz Kéroly e kijelentését a
parlamenti padsorokon is ekkor még ,élénk de-
riiltség” fogadta.r®

De volt egy mdsik szempont is: ez a ma-
gyarorszagi zsidésdg helyzetének értékelésekor
az emancipdcié &ltal szavatolt &llampolgéri
egyenl8ség tényleges és teljes megvalésuldsat
allitotta mércéiil.

S az Egyenléség szerz8i szdméra ez volt a don-
t8 mérce! Egyszertien azért, mert valéban hittek
a magyar liberalizmusban, hittek abban, hogy az
emancipéciéval a zsidék el8tt megnyilik majd a
szabad érvényesiilés &sszes kapuja, hogy az
egyes személyek megitélésénél felekezeti hitte-
riik teljesen irrelevdnss4 valik, mert megitélésiik
egyetlen mércéje egyéni érdemeik lesznek.

A neolég felekezeti kozéletben a szdzadfor-
duléra érve mindink4bb hangadé réteg, Szabol-
csi és tarsal nemzedéke rdaddsul annél is kevés-

Szabolcsi Lajos

bé volt e téren olyan tiirelmes, olyan elnézg,
mint az 8t megel8z8 nemzedék, mert tgy vélte:
a zsidék, vagy legaldbbis a neolég zsidék meg-
magyarosoddsdval végleg okafogyottd valt min-
dennem{ megkiilénbéztetés.

Mérpedig a megkiilonboztetés fennmaradt, s
féleg: a neolég kozélet hangadéi semmi jelét
sem l4ttdk annak, hogy legaldbb megsziinében
volna. Ellenkez8leg.

Ha egy mondatban 6ssze kéne foglalni, hogy
az els8 vildghdborit megel8z8 két évtizedben
érzelmileg hogyan viszonyult ez a réteg a ma-
gyar—zsidé egyiittélés kérdéséhez, a valaszhoz
nem fér kétség: egyre inkdbb névekvd aggoda-
lommal, elkeseredettséggel, sét fokozédé re-
ményvesztettséggel.

A kigbrandulés két jelenség 6sszejdtszdsdbol
taplalkozott.

Az els8 az volt, hogy a térvény elétti egyen-
18ség nem valt teljessé. Az 1867-ben térvényre
emelt emancipacié 6ta, ,az dllam és a felekezetek
kozottl viszony” szempontjabél, frta a Magyar Zui-
96 Szemle 1907-ben, ,drvendetes tényt, sajnos, cou-
pdn a reczepeziondlis torvény megalkotdsakor jegyez-
hettiink fel. Ezen kiviil coupdn a jogegyenléségrél tett
nyilatkozatokban gyonyorkiobettink >
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Az izraelita felekezet nem kapott fels6hédzi
képviseletet, pedig ez 8t a recepcié 6ta jogilag
megillette. Az egymadst kévetd kormanyok azzal
indokolték az elutasitdst, hogy a zsidék felssh4-
zi képviselete csak akkor lehetséges, ha az izrae-
lita felekezet rendelkezik egy egységes, a neols-
gokat és az ortodoxokat tdmorits szervezettel. A
neolég Orsz4gos Iroda ismételt kérelme, hogy
az ,unifikdcié” érdekében a kormény 4jbél hiv-
ja egybe az egyetemes zsidé gyfilést, viszont
rendre elutasitdsra taldlt, mégpedig azon —
amugy redlis — megfontoldsbél, hogy az ortodo-
xok dgysem volndnak hajlandék az egyesiilésre.

A jogegyenl8ség a felekezeteknek &llamse-
gély cimén nydtjtott dotdcié terén sem teljesiilt:
1908-ban a lakossdg 22,3 szizalékat kitevs
evangélikus, reformdtus és unitdrius felekezet
egyiittesen kozel 6,5 millié korona segélyben ré-
szesiilt. A lakossdg 4,9 szdzalékat kitevs zsidé
felekezetet ardnyosan tehat kb. 1,5 millié koro-
na illette volna meg. Ezzel szemben &sszesen 60
ezer koronat kapott.?!

A kigdbrandulds tovébbi forrdsa volt az 1900-
as évektél Gjra er8s6dé diszkrimindcié az allami

hivatalokban. ,Ez az orszdg — irta az Egyenléség
1900-ban — nem felekezet! dllam, de hivatalra csak a
keresztény felekezetil tarthat igényt. Nem (ildiz min-
ket senki, csak ba élni akarunk, bat keresztlevelet kér-
nek téliink. Nem Molndr apdt, aki néppdrti, hanem a
magyar kirdlyi kormdny, amely szabadelvid.”* A
diszkriminécié a kévetkezd évek sordn a hetilap
szerint egyre ink4bb intézményesiilt: ,Minden
magyar d@llambivatalban —irta az Egyenléség 11 év-
vel kés&bb — cvaknem kivetel nélkiil ott iil az a lap-
pangd antiszemitizmus, amely nem abban nyilatko-
ztk meg, hogy a zsddt kinézik, hanem abban, hogy
csondes megegyezéssel be sem eresztik. Vannak aztin
helyek, ahol ez olyan szokdsjogot teremtett, hogy mdr
denki se gondol arra, hogy ezekben a hivatalokban egy
2dIOhitd toztoweld éppen gy iilhetne, mint egy
mdovalldsni.”*

A mésik jelenség a zsidék tarsadalmi integra-
ciéjdnak fokozatos megakadasa volt, az Egyenls-
ség szavaival ,a hivatalos antiszemitizmuondl sokkal
veszedelmesebb tdrsadalmi antiszemitizimus s=égyenle-
tes terjedése”,* irta 1902-ben, mikor a juristabal
1500 f8s rendez8i névsordban egyetlenegy zsidé
sem szerepelt. Ezen az Egyenléség annél is in-
k4bb megiitk6zétt, hogy a rendez8ség élén nem
mds &llt, mint Wekerle Sandor, a zsidé vall4s re-
cepcidjdért s a keresztények és zsidék hazasoda-
sat lehet&vé tevd polgari hdzassdg bevezetéséért
anno elszantan kiizd8 volt miniszterelnsk.

A zd1d0- Mwny",ﬁ a felekezet( elkiilonzés, 46t a
gyu/ol/co@ed 2 az idegenkeds, tdrsadalmi elkiilon-
z0ttség” terjedésérél beszamolé cikkek annal is
inkabb értetleniil 4lltak szemben e jelenséggel,
hogy a ,tdrsadalmi antiszemitizmus” feléledése
egybeesett azoknak az egyhézpolitikai térvé-
nyeknek a létrejsttével, amelyekrsl a zsidék
ugy hitték, hogy ,a vzabadelviiség és tirsadalmi be-
ke iy dicsd korszakdt fogjik megnyitn”,*® emléke-
zett vissza Vajda Béla 1915-ben.

Az tGjkonzervativ eszmék térnyerése a hagyo-
mdnyos elit és a keresztény koztisztviselsi kar
korében, s az 1900-as évektsl nsvekvd konku-
rencia a szabad foglalkozdsiak munkapiacdn
egyre inkdbb elmélyitette a keresztény és zsidé
kozéposztaly kozott hizédé arkot.

WA visszavonds és kiilonvdlds — vélte Szabolcsi
Miksa 1907-ben — ma mdr jsszehasonlithatatlanul
Elesebb itt mindlunk, mint a katholikus Ausztridban,
ahol van antwemita politikai pdrt, de ninco
antemita tdrsadalom.””® Az 1910-es évekre a
keresztény kozéposztily zsidéellenességét az
Egyenléség mar kétségbevonhatatlan tényként
kezelte: ,Az egész keresztény magyar kizépintelli-
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gencta — irta 1911-ben — duplin és triplin ald van
mdr akndzva kleritkdlis eszmékkel.”>°

A lényeg szdmunkra mindennek az érzelmi
lecsapéddsa, a kidbrandultsidg, a reményvesz-
tettség érzete, amely az 1890-es évek végétsl
egyre gyakrabban és nyiltabban jutott kifeje-
zésre.

,, Biztossdggal megdllapithatjuk, hogy sem az dlla-
mot, sem a tdrsadalmat nem hatotta dt az emancipd-
cid gyakorlati ereje”, irta Mezei Erng 1907-ben, az
emancipécié 40-ik évforduléjan.’!

Ami az &llam hozz4slldsat, vagyis a valédi
jogegyenl8séget illeti, Weiszburg Gyula, a Pests
Izraelita Hitkozs¢g f6titkdra ezt ekképpen 6ssze-
gezte 1912-ben a Hitkizségi Szemle cim havi-
lapban: ,Hogy a z4idék eqyenjogiisdga tulajoonkép-
pen hazugsdg, hogy ezt, kiilonivsen finomabb, idedli-
sabb kovetelmeényeiben, vohase s kezdték komolyan
venni, se nem dj, se nem merész d@llitds; azt a minisz-
terelnoktdl az utolsd falusi bakterig, a z0idé férendi-
hdzl tagtdl a legtollasabb pajeszii chevra sameszig
mindenkt tudja.”

Ami a tdrsadalmi viszonyokat illeti, Szabolesi
Miksa ugyanebben az évben a kovetkezd vég-
konkldziéra jutott: ,Nem akarnak benniinket. Mi
tgents dromest kizelediink feléjiik, és mikor azt
huaziik, hogy elértiik oket, visozaloknek, coiiffd tesz-
nek. [...] Sobvem fogjuk megnyerni tetszésiiket. [...J
Bdrmit coelekedjiink, szerintiik nem jol coelekoziink, o
ha méyg oly dicsé dolgokat miiveliink, nem tudjik le-
kiizdeni ellenszenviiket.”

Ez utébbi idézet pontos kifejez8je annak az
elkeseredettségnek, mely a megmagyarosodott
zsidésdg tehetetlenség érzetébdl fakadt: ,Vey-
eredményben pedig — irta ugyancsak 1912-ben
Lengyel Erné az Egyenléségben — dgy dll a dolog,
hogy ha a fejiink tetejére dllunk ts, és két generdcion
keresztiil egyebet ve coindlunk, mint magyar kultiirdt,
sajtdt, iokoldt, pénzt, forgalmat, indusztrialitdst —
akkor w coak vzimuldlunk, hiwz nekiink Magyaror-
szdg nem hazdl, hanem coak lakhelyet jelent, és ha va-
laki netaldn megkérdi téliink: kik, mik vagyunk, mi-
cwoda fajta, micsoda ndcid, annak kevélyen feleljiik:
zs1d6. "%

I11.
Ennek az elkeseredettségnek volt viszont egy

kozvetett elénye: egyértelmiien felszabaditéan
hatott a neolég kozélet hangaddira.

Dr. Mezey Andras

A magyar zsidé neolég idedltipusa nem kis
részben a korabeli kifejezéssel élve ,gettézsidé-
sdg” vondsainak elutasitdsdn alapult. A jiddis
nyelv, a zsid6 ortodoxia és pléne a haszidizmus
elitélése egyszerre volt eredménye a reformju-
daizmus belsé eszmei fejlédésének, a modern
nyugati kultdra interioriz4lt {zlésvildgdnak és a
tobbségi tdrsadalom 4ltal feléllitott elvardsok-
nak valé megfelelési kényszernek. A kiils8 nyo-
mds ugyanis Shatatlanul befolydsolta a neolég
diskurzust, amely, akédr éntudatlanul, fél szem-
mel a nem zsidék felé tekintett.

A szdzadforduléra érve viszont a magyar
neoldgia belsg vélsdgba jutott. Az a szdmtalan
cikk és tanulminy, amely azon kesergett, hogy
a neoldg zsidék mindink4bb eltdvolodnak vall4-
suktél, hitkszségiiktdl, annal is inkdbb mély ta-
nécstalansigot fejezett ki, hogy a bevetett ellen-
szerek egyike sem bizonyult hat4sosnak: sem az
istentiszteletek formai innov4cidi, sem a fiatalok
szdmdra kételez8 valldsoktatds, sem azok a kul-
turalis felekezeti intézmények, melyeket mar ki-
fejezetten a miivelt zsidé kozéposztaly 6nérze-
tének megszilarditdsa érdekében hoztak létre.
Szabolcsi Miksa nemzedéke a szdzadforduléra
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érve eljutott a felismerésig, hogy adott form4ja-
ban, a neoldg judaizmus nem volt képes biztosita-
ni a zsidésdghoz valé kst8dés fenntartdsdt — és
még kevésbé tovabbadésit. Ez a felismerés ké-
telyeket ébresztett a neolég zsidésdg 4ltal kove-
tett utat illet8en. ,A vildgi miveltséy utdn mohon
dhitozé része a zoiddsdgnak — irta Flesch Armin,
mohd4csi f8rabbi egy 1908-ban megjelent kony-
vében — tilment azon a hatdron, melyet pedig meg
kellett volna 6rizni.”®® Ez a ,tGl messze mentiink”
érzés a neolég véleményformalsk tekintetét
mintegy automatikusan azok felé forditotta,
akik a neolég zsidékhoz képest kétségkiviil ers-
sebben kotddtek zsidésdgukhoz.

Ennek a belsd szellemi evolticiénak a nyilt ki-
fejezését azonban a kiils§ tdrsadalmi tényez8k
nagymértékben korldtoztdk. Ez a korlat és az
ebbdl fakadé éncenzira délt meg a szdzadfor-
dulé utén.

JNe dltasouk magunkat azzal — irta 1905-ben a
Pesti Izraelita Hitkizség képvisel8-testiiletének
egyik befolydsos tagja —, hogy az avsimilationak
akdr mily foka, azokat, a kiknek szemében a zsidésdg
szdlka, a zsdisdggal kibékitl.”®

A neolég aktivistdk korében egyre ink4bb
eluralkodé érzés, miszerint a zsidéknak a ma-
gyarok felé kozeledése — cselekedeteiktdl fiig-
getleniil — visszautasitdsra taldl, megkérdgjelez-
te a magyarok vélt vagy valés elvardsainak valé
megfelelést: ,Amit jonak és blconek ismeriink fol —
frta Szabolcsi 1912-ben —, cselekedjiik azért, mert
)6 é1 biles és ne azért, hogy impondljunk vele a keresz-
tényeknek.””

A neolég kozélet hangadéira mdig dgy te-
kintiink, mint egy, a dualizmus fél évszdzada
alatt valtozatlan nézeteket valls, e nézetekhez
a cionizmus felléptével csak még gércsdsebben
ragaszkodé rétegre. Valgjaban azonban a neo-
16g zsid6 identitds megerdsitését elgsegitendd
4j utak keresése, és ebbdl fakadéan, a zsidésa-
gukhoz tov4bbra is mélyen — és f8leg konflik-
tusmentesen — két8d8 ortodox, vagy akdr ult-
raortodox zsidésdg 1Gj percepciéja radikdlis
véltoz4st eredményezett, szdmos, mindeddig
hevesen elitélt jelenség 4tértékeléséhez veze-
tett.

A szemléletvéltas tudatos volt. Szabolcsi
Miksa 1911-ben egy hosszui cikket szentelt az
orszdg ekkor legnagyobb jesivdjanak, a
hunfalvai jesivdnak. ,Nébiny évtizeddel ezeldtt —
irta Szabolcsi — iyen jesiva littdra tin azt kérdez-
tem volna: o mi lesz a vildgi mitveltséggel a z0idésdg-
ban? Ma ez a kérdés nem aggaszt. Van elég miivelt

20006 ember, annyira mitvelt, hogy roppant miveltsé-
gébe belefulladt a z0idé. Akt fogyni ldttam és ami ag-
godalommal toltitt el, az az irdvainkban jdrtas, meg-
Gybz60éses zi06."3

Az elsé vildghabord hajnaldn, a macstream
neolégia mar mondhatni kiz4rélag magaszta-
léan fr a rabbinikus és a haszid ortodoxiarsl;
hosszt, méltats, gyakran ditirambikus portré-
kat kozol a leghiresebb magyar és galiciai
rebbékrdl; elragadtatott hangnemben ir a zsidé
lelket minden m4s nyelvnél hiibben kifejez jid-
dis nyelv szépségérdl; leforditja, a felekezeti la-
pokban s kiilon kétetekben kozli, s az egekig di-
cséri a modern jiddis irodalom nagyjait; a
lengyel-orosz zsidésdg foldjén kibontakozott
irodalmi és kulturalis életrsl mint ,afféle spanyol-
24106 aranykor”-rél beszél,% vagyis lényegében a
zsidé élet olyan aspektusait és eszméit méltatja,
amelyeknek elutasitdsa az 1890-es évekig a neo-
16g zsidésdg ideolégidjanak egyik alapvets vo-
nésa volt.

IV.

A zsidék tarsadalmi befogaddsa irdnti névek-
v8 pesszimizmusnak egyfel8l megvolt tehat a
maga indirekt elénye, mésrészt azonban elméle-
ti kihfvas elé allitotta a neolég zsidskat.

Nehézzé tette ugyanis a zsidéellenesség eddi-
gl értelmezésének fenntartdsat. E szerint ,,a mi-
veltség, a felvildgosodds a benne rejlé wteni hatalom-
ndl fogva folyton és feltartéztathatatlanul terjed, coak
108 kérdése, és minden perc egy-eqy fegyvert vesz ki
elleneink kezébdl”, irta egy 1894-ben megjelent
kényvben a brasséi izraelita hitkszség elnske.®
Mi torténik akkor, ha egyre kétségesebbé vilik,
hogy ,,az idének mindent megdrls hatalma®, amint
azt az Egyenléség irta 1886-ban, ,hba lassan s, de
biztosan irtja a dudvdt”?™ Mi torténik akkor, ha
egyre kétségesebbé valik, hogy , az (dék szelleme”
és ,a magyar nemzel egyént hajlama”, mint vélte
Neumann Armin 1892-ben, a térténelmi fejls-
dést ,coak szabadelvii irdnyba” terelgetheti?*?
Vagyis mi torténik akkor, ha egyre ink4bb tgy
ttinik, amint azt a mér idézett Flesch Armin fr-
ta 1908-ban, hogy ,a kultiira haladdsdval nem tart
éppen lépéat a z4idok irdnydban vald rokonszeny” 7%

A felvil4gosod4s feltartéztathatatlan halad4-
sdnak dogm4jat persze lehetett némileg korri-
gélni: Jtt-ott magasabb hullimokat vet a zsiddgyii-
lolet drya — irta a Magyar Zsidé Szemle 1900-ban —,
a kibalt valldsos vakbuzgosdg belyébe a fajelméletet, a
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terméazetl vakbuzgdsdgol lette, de ez az egész jelenséy
nem lebet eqyéb, mint idéleges vivozaesés, ami a kulki-
ra haladdsdban nem ritka tinemény.”*

Az 1910-es évekre azonban ez nem bizonyult
kielégit8 magyardzatnak.

A kihivds nemcsak abban rejlett, hogy mi-
ként lehet meghaladni a felvildgosodds terjedé-
se s az antiszemitizmus elenyészése kozti fordi-
tottan ardnyos kapcsolat dogmdjat.

A klasszikus neolég értelmezés szerint, az an-
tiszemitizmus idegen volt a magyar lélekts], s
ha meg is jelent Magyarorszdgon, ,,mindig tdegen
termény volt — irta példaul 1880-ban a Pesti Izrae-
lita Hitkizoég t6rabbija — melyet a kiilfoldrél hoz-
tak be ide”* Az antiszemitizmus terjeszt$i a ma-
gyar trénra keriilt, de idegen eredetii fejedel-
mek voltak, a magyarorszdgi német polgarsdg,
Réma, Bécs, a nemzetiségek, a panszldvizmus.

A lényeg természetesen a magyarok felelds-
ségmentesitése volt. Ezt az antiszemitizmus Uj
értelmezésébe is 4t kellett venni, hiszen e nélkiil
bajos lett volna fenntartani a magyar nemzethez
valé asszimil4cié eszméjét.

Az 1j elmélettel Szabolcsi Miksa allt el8 egy,
az Egyenléségben 1912-ben megjelent, mind ter-
jedelmét, mind felépitését tekintve rendhagyé
cikkben. A négy teljes oldalas cikk egy fiatal
magyar zsidé elképzelt életitjat meséli el. Mi-
utdn a vildgi kultdra irdnti tdlzott érdekl8dése
miatt kidobjik a jesivdbél, a fiatalember bele-
veti magdt a modern Magyarorszdg életébe.
Megtanul magyarul, ,az elmagyarosodott kultir-
z10dsdg jelesévé valik” %6 Am térsadalmi felemel-
kedésének minden fontos szakaszéndl beleiit-
kozik a tobbségi tdirsadalom — egyéni sikereivel
ardnyosan ndvekedd — ellenségességébe. A fia-
talember megvildgosodédsa végsd elkeseredésé-
bél fakad.

A cikk a mwe en abyme struktirgjat kéveti.
Szabolcsi tanmeséjének fikcisbeli hése ekkor
egy  kurziv héber trdssal, Garégi szent nyelven™ irt
levélben kionti lelkét hajdani mestere, a jesivat
vezetd rabbi el8tt. Majd ,sz6 szerint” idézi a
rabbinak azt a beszédét, melyet akkor intézett
digkjaithoz, mikor &t kidobta a jesivabél. A vég-
s8 magyarézat ekképpen az ortodox rabbi sz4-
jabél hangzik el: ,Akdrmit coindliok, kik az & iit-
Jatkra akartok lépni: nem fognak benneteket elis-
merni. Viszaloknek, mikor azt huzitek, hogy most
mdr olelkezhettek veliik. [...] Az Isten akarja, hogy
ne viljunk eqgyé Sveliik, innen az & makacssdguk és
ezért tasziljdk viviza az utdnuk futkosskat. Mert az
Orikkévals fonn akarja tartani az & népét, melyre

Szabolcsi Miksa

2 2

nagy feladatok vdrnak még. Mdr pedig eltiinnék, meg-
sztinnék Izrael, ha a népek olyan iromest fogadndk,
amilyen dromest vilnék veliik eqgyé 8. Mert, mondom
néked, nem Izraelen muilik, hanem a népeken. A Te-
remtének nagy tervel vannak Izraellel, nem szabad te-
hdt, hogy a népek elnyeljék.”*®

Hogy melyek volndnak ezek a nagy tervek,
azt Szabolcsi nem mondta meg. Mivelhogy az
ortodox rabbin keresztiil (miként amigy a
tanmese fiatal h8sén 4t is) természetesen egyéni
meggy8z8désének adott hangot, valészintleg a
reformjudaizmus egyik kozponti eszméjére, a
zsidé diaszpdra 1étét legitim4ls ,zsidé kiildetés-
re” utalt, amely szerint Isten kiildte a zsidékat a
nemzetek kozé, hogy terjesszék az egy Istenben
valé hitet.*

Szabolcsi ezt egy merész hizéssal 6sszegyr-
ta a zsidégytlslet premodern értelmezésével,
mely szerint a zsidéellenesség része volt annak
a tervnek, amelyet Isten kiszabott az & népe
szdmdra, mivel a Szentfsldrsl biineik miatt
sz&dmiizott zsidéknak a messids eljveteléig a
Teremtd akaratdbdl kellett szenvedniiik a nem
zsidék kezei kozott. >

o 77 o



e Konrad Miklos e
AZ ANTISZEMITIZMUS ZSIDO PERCEPCIOJA MAGYARORSZAGON AZ ELSG VILAGHABORU ELOGTT

Mezey Sandor Patai Jozsef

Szabolcsi Lajos

Szabolesi gondolatdnak lényege persze a
disszociécié volt. ,Nem, nem — irja a fiatalember
a rabbihoz intézett levelében —, azt nem akarom
elhinng, hogy gyiilolnek benniinket, mert rossz embe-
rek. Ilyennek a gondolatdtdl is dvjon meg az Fg.”*" Az
allitas, hogy a magyarok Isten akarat4bdl kifo-
lydlag utasitottdk vissza a zsidék kozeledését,
egyrészt felmentette Sket tettitk morilis felel8s-
sége aldl. Mdsrészt, ha a magyarok Isten akara-
tdbdl ered8en utasftottdk vissza a zsidékat, az
elutasitds ténye dnmagdban nem kérdgjelezte
meg a magyar nemzettel valé azonosulds eszmé-
jének helyességét.

Azéltal, hogy a zsidéellenességet a Teremtd
akaratdnak megnyilvdnuldsivd, sét a zsidékra
Isteniik altal kirétt feladat teljesitésének eszks-
zévé emelte, Szabolcsi magyardzata — és ez volt
a cél — felkindlta az antiszemitizmussal valé
megbékélés lehet8ségét.

Szabolcsi Miksa

Hazai Hugé

Mezei Erné Komdromi Sandor

Fleischmann Sandor

Szabolcsi érvelése kétségkiviil szellemes volt.
Kérdés persze, hogy az effajta, az antiszemitiz-
must minden e vil4gi vonatkozdsabél kiemeld
magyardzat mennyire kdnnyithette meg a zsi-
dék ellen névekvd ressentiment-nal valé minden-
napi egyiittélést.

Ugy latszik, nem igazén, amint az maga az
Egyenléség elsd vildghabort elétti évfolyamaibdl
is kittinik.

A novekvd elkeseredettség megnyilvanult
egyrészt a parlamenti pértok irdnti &ltaldnos
kidbrandultsig mind nyiltabb kifejezésében.
Egy 1911. 4prilis 7-1 beszédében a ,,lassan de biz-
tosan antwzemildvd kopott” Polényi Géza hossza-
san fejtegette a ,zsidé térfoglaldsrdl” vallott né-
zeteit. Magédval a beszéddel az Egyenlsség mér
nem is foglalkozott, ann4l jellemz&bb viszont az
a lefrds, amelyet a parlamenti padsorok reakcié-
jardl nytjtott. ,Ilyen érdekes képet mdr rég nem mu-
tatott a parlament. Polonyi mellett ott iilt Appony: ta-
ndr ir, és Sdghy tandr iir, és az egész Kosouth-pdrt és
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dromében nem tudott hova lennt. Halljukoztak, izga-
tottan mozogtak, majd kibijtak a bérikbél, hogy a
2106t itk a szemiik littara. Minden perchen egy coo-
mé Ugy van-juk repkedte koriil Polonyi igazsdghan
megbaziilt fiirtjeit; ebbe beledordiilt Apponyi elegdns
helyeslése is. Oreg agrdrok riadtak fel a Kosouth-pdr-
ton dlmukbil, akik Tiszaeszldirkor aludtak el és coak
moot ébredtek fel az wmerés hangokra. Mellettiik, a
sarkon, ott iilt hdarom néppdrti és eqy apdl. Az apdt
arcdn végtelen széles mosoly fesziilt, a reverenddydt
rdzta dromében, a hdrom néppdrti pedig tapsolt, vi-
gyorgott, mint a kis gyerekek, ha bibukat rangatnak
elottiik. A Justh-pdrton iires padokon gubbasztott
szomoridan és lehetetleniil néhdny csondes ember. A
munkapdrt pedig ... nem zavarta Polonyit. 105sebb
urak néha helyesldleg bolintottak svsze a hdtsé kor-
mdnypdrti padokban, a volt szolgabirdknak kéjes és
édes vidéki emlékek juthattak esziikbe kis provincidlis
pogromokrdl, a flatal gentryk szemében irom ragyo-
gott, coak a vzdjukal tartotta zdrva a pdrtfegyelem.
Nem, a kormdnypdrton sem szeretik Lilsdgosan a zsi-
dokat és ha nem vwelnék a ,vigydzat, liberdlis” tdb-
ldcokdt a képvisels urak, szivesen tapooltak volna

Polonyinak. Milyen szomori és milyen kétségbeets

volt pénteken ez a parlament! Az embereket nem lebe-
lett viszatartani, a szemiikben ragyogott, a keziik
duozeszoritdsdbol érzett, a hallgatdsukbol tudsdott ki
az elfogultsdguk. Nem, 6k mind, mind oriiltek Polony:
beszédének.”>

Az elkeseredettség megnyilvanult m4srészt a
kormdnyzat elleni egyre hevesebb kirohandsok-
ban. P4r nappal a vildghdboru kitorése elétt,
egy fiatal zsid6 kozépiskolai tandr, akinek érté-
sére adtdk, hogy hacsak nem tér ki, ne remény-
kedjen a kinevezésében, éngyilkos lett. ,Az dl-
lam — irta ekkor egy Mezei Sdndor nevii iigyvéd
az Egyenléségben — azdltal, hogy a tanuldst innek
és tdrsainak lebetdvé tette, rdvitte és rabiztatta ont egy
pdlydra, melyen tdmogatdsdval boldoguldst igért és
boldogulds helyett a revolvergolydt nyijtotta innek,
csak azért, mert on z4106, semmi mdosért, coak azért,
mert z4i0é. [...] Onnek nyomorognia kellett, mert zsi-
96 volt, nem kapott dlldst, mert z4idé volt és meg kel-
lett halnia, mert z4(dé volt. Az on sirya elétt, mikor bii-
cotizora nyijltjuk, keményen és elkeseredetten okolbe
azorul a keziink.”®® Amint latjuk, meglehetésen
messze vagyunk itt mar a magyar liberalizmus
rajongé hozsannaitél.

A kidbrandultsig megmutatkozott végiil — s
taldn ez a legszignifikativabb — a zsidék és a ma-
gyarok egybeolvadésat évtizedeken 4t tényként
kezelt és lelkesen hangoztatott eszmefuttatdsok
fokozatos megritkulds4ban.

Mayjd jstt a vildghdbord. Kitorése egy csapds-
ra 4tvaltoztatta a kidbrandultsdgot annak a re-
ményére, hogy a végsd 4ldozat, a zsidék életé-
nek feldldozdsa a haza oltdrdn véglegesen és
egyszer s mindenkorra megdénti majd a zsidék
magyartalansiganak vadjat. ,Ugy-e bdr — irta a
neolég Orszdgos Iroda titk4ra, egy mondatba
stirftve reményeit mind a magyarokkal, mind az
ortodoxokkal valé egybeolvadast illeten — most

veriink eqygyé, eqységessé forr felekezeti, szervezeti kii-
lonbség nélkiil?">
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