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I.

agyarország, írta Theodor Herzl 1897-ben,
egy „oázis az antiszemita világban”.1 Herzl meg-
ítélését nemcsak bécsi kortársai osztották,2 a
modern cionizmus megalapítójának véleményé-
vel mutatis mutandis egybehangzik a modern
történetírás,3 sôt a magyar zsidók két világhá-
ború között írott visszaemlékezéseinek elsöprô
többsége is. „Az emberi méltóságnak kiteljesedését –
írta 1927-ben megjelent önéletrajzában a neves
újságíró és irodalmár Sebestyén Károly – csak
jól rendezett, törvények szilárd alapján nyugvó állam-
ban, csak szabad, minden szellemi és erkölcsi erôt ki-
fejlesztô társadalomban tudtam elképzelni. A háború
elôtti Magyarország ideálja volt ennek az államnak,
ennek a társadalomnak.”4

A kérdés önmagától is felmerül: az elsô világ-
háború elôtti Magyarországon a zsidók is ilyen
rózsás színben látták-e önnön helyzetüket? 

Az alábbiakban csupán a hagyományos neo-
lóg zsidó közvéleménnyel fogok foglalkozni, s
azon belül is nagyrészt az Egyenlôség címû heti-
lappal, mivel ez utóbbi volt az egyetlen olyan fe-
lekezeti sajtóorgánum, amely az ún. kaució leté-
telével a sajtótörvény értelmében (nyíltan is)
foglalkozhatott politikai kérdésekkel. Az 1882-
ben alapított hetilapot 1886-tól 1915-ben bekö-
vetkezett haláláig Szabolcsi Miksa vezette, ha-
lála után fia, Szabolcsi Lajos lett a fôszerkesztô.
A korabeli becslés alapján, miszerint egy eladott
példányra legalább tíz olvasó jutott, a hetilap ol-
vasótábora 1915-ben elérte a 25 000 fôt.5 A
(neológ) zsidó közéletben központi helyet el-
foglaló Egyenlôség s a vele egybeforrt Szabolcsi
Miksa jelentôségét nem lehet túlbecsülni. „Sen-
ki sem volt az új magyar zsidóságra nagyobb hatással

mint Szabolcsi Miksa”,6 írta Szabolcsi halálakor a
kultúrcionista Patai József, aki, mielôtt a Múlt
és Jövô megalapításával szakított a hagyományos
neológ irányzattal, maga is az Egyenlôség újság-
írójaként kezdte pályafutását.

Megjegyzendô mindazonáltal, hogy noha
kétségkívül az Egyenlôség volt a neológ zsidó
közélet megteremtôje és irányítója, a hetilapból
meglehetôs biztonsággal legfeljebb a zsidóságá-
hoz és a felekezeti élethez továbbra is egyértel-
mûen kötôdô neológ zsidó polgárság nézeteire
lehet következtetni. Ez a réteg azonban az
1910-ben több mint 900 000 fôt számláló zsidó-
ságnak csupán töredékét képezte, s még a neo-
lóg középpolgárságon belül is kisebbségben
volt.

II.

„A világháború elôtti magyar vezetô réteg – írta
Ezra Mendelsohn – egyedülálló módon nyitott volt
a zsidó asszimiláció ideológiája felé – minden bi-
zonnyal jóval inkább az volt, mint a német vezetô ré-
teg, hogy a román, lengyel vagy cseh eliteket ne is em-
lítsük.”7

Ez kétségkívül így is volt, noha ennek oka
nem annyira a politikai életben továbbra is do-
mináns szerepet játszó nemesi és arisztokrata
rétegek valamiféle sajátos filoszemitizmusa volt,
mint az, hogy e hagyományos elit számára a zsi-
dók két szempontból is nélkülözhetetlenek vol-
tak. Egyfelôl a magyar nemzetállam bûvöleté-
ben élô politikai elit egy olyan ország élén állt,
melynek lakossága az egész 19. század folya-
mán többségében nem magyarokból állt. Hogy
a magyarok számaránya 1900-ra elérte az 51,4
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alapult, vagyis pressure groupként mûködô Ma-
gyar Gazdaszövetség alapvetô célja ennek a tár-
sadalmi csoportnak a visszaszorítása volt. 

Társadalomszemléletük lényegében a Bund
der Landwirte, a Stöcker-, illetve a Lueger-féle
keresztényszocialista pártoknak a magyaror-
szági helyzethez adaptált liberalizmuskritikáján
és romantikus antikapitalizmusán alapult.9

A lényeg egy mondatban az volt, hogy a ne-
mesi elôjogok eltörlése 1848-ban, majd az 1867
utáni kapitalista fejlôdés készületlenül érte Ma-
gyarország nemzeti hagyományainak kizáróla-
gos letéteményeseit, a hagyományos vezetôréte-
gét alkotó birtokos nemességet, amely ilyen mó-
don alulmaradt a gazdasági szabadversenyben a
par essence nemzetietlen mozgótôke révén meg-
gazdagodó, a magyarsággal azonosulni valójá-
ban sui generis képtelen zsidó polgársággal
szemben. Magyarország nemzeti és keresztény
jellegének megóvása legitimálta a zsidó polgár-
ság elleni harcot.

A Néppárt az 1896-os választásokon bejutott
a parlamentbe. Noha a dualizmus végéig képvi-
seltette magát az országgyûlésben, komolyabb
súlyra sohasem tett szert, még az 1906 és 1910-
es évek között sem, mikor a koalíciós kormány
tagjaként a hatalom részesévé vált. A Néppárt
mellett, a dualizmus utolsó évtizedében egyre
aktívabb politikai katolicizmus számos társa-
dalmi szervezetet hozott létre. A katolikus egy-
házon belüli szélsôjobboldali irányzat élén álló
jezsuita rend magyarországi tartománya által
szervezett Mária Kongregációk, melyeknek cél-
ja egy militáns katolikus politikai elit kitermelé-
se volt, növekvô befolyással rendelkeztek a ke-
resztény középosztály körében.

A századforduló után a Magyar Gazdaszö-
vetség köré tömörülô agrárius mozgalom jelen-
tôs súlyra tett szert mind Széll Kálmán szabad-
elvû kormányában, mind a koalíciós kormá-
nyon belül, de a nagybirtokos réteg többségét
nem sikerült magához vonnia. Miután az agrár-
vámok felemelésével elérte egyik fô követelését,
az agrárius s az úgynevezett merkantilista tábor
közötti harc jócskán vesztett erejébôl. Az 1910-
ben a Szabadelvû párt utódaként hatalomra ju-
tó, Tisza István személyisége által uralt Munka-
párton belül a két tábor között ki is alakult egy
kényes, de mûködôképes egyensúly.

Az arisztokrata vezetôségû agrárius tábor s
Néppárt berkein belül, a radikális antiszemitiz-
must a már a századforduló elején külön vonu-
latot képezô keresztény középosztályi hivatal-
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százalékot, ez jelentôs részben a zsidók nyelvi
akkulturációjának volt köszönhetô. Másfelôl a
zsidók rendkívül jelentékeny szerepet játszot-
tak az ország gazdasági modernizációjában. A
századfordulóra érve nyilvánvalóvá vált, hogy a
reformkor idején kialakított jövôképpel ellen-
tétben – amely a kialakítandó polgárság gerin-
cét a magyar nemesi rétegben látta –, a magyar
kereskedelmi és ipari polgárság, s különösen
nagypolgárság, nagymértékben a zsidóságból
alakult ki. 

Lényegében tehát, és függetlenül attól, hogy
egyes tagjai magánemberként miként véleked-
tek a zsidókról, a magyar politikai vezetôréteg
nem engedhette meg magának, hogy antiszemi-
ta politikát kövessen.

***

Ami nem jelentette azt, hogy ne lett volna an-
tiszemitizmus Magyarországon. Az 1890-es
évek közepére ugyanis az is nyilvánvalóvá vált,
hogy ez a zsidó ipari s kereskedelmi burzsoázia
„gazdasági értelemben uralkodó osztály szintre emel-
kedett.”8 Az 1895-ben létrejött Néppárt, s az
1896-ban a német Bund der Landwirte modelljére
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nok-értelmiségi réteg képviselte. Szemben az
újkonzervatív tábor main streamjével, mely csu-
pán a gazdasági liberalizmust bírálta, de a poli-
tikai liberalizmus elveit elfogadta, ez a radikális
szárny eljutott a politikai liberalizmus alapelvét
képezô jogegyenlôség elutasításáig, az emanci-
páció eltörlésének követeléséig. Ebben a szélsô-
ségesen antiszemita táborban már ekkor megfo-
galmazódik a „konzervatív forradalom” gondo-
lata, innen kerülnek majd ki a majdani ellenfor-
radalom politikai aktivistái.

***

A neológ zsidók természetesen aggodalom-
mal fogadták az 1890-es évek közepétôl újra
erôsödô antiszemitizmust. Az Egyenlôség cikkei-
nek jelentôs része ezzel foglalkozott, ami persze
aligha meglepô, hiszen a hetilap – amelyet az
1880-as évek antiszemita fellángolása hozott
életre – egyik alapvetô céljának éppenséggel a
zsidóellenesség mindennemû megnyilvánulása
elleni harcos fellépést tekintette. „Felesleges mon-
danunk – olvashatjuk egy, az 1893–94-es évek-
bôl származó elôfizetési felhívásban –, hogy hit-
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felekezetünk minden ellensége a mi ellenségünk: Soha-
sem fogunk késni, mikor arról van szó, hogy emeljük
fel szavunkat a jogtalan támadások, igaztalan vádak,
galád rágalmak ellen.”10 A hetilap köré tömörülô,
a felekezeti intézményekben is aktív szerepet
játszó militáns gárda számtalan cikket szentelt
annak, hogy újra és újra megcáfolja az agrárius
tábor, illetve a Néppárt vádaskodásait, rendkí-
vül élesen támadta a Széll-kormány, majd a
koalíciós kormány agráriusoknak kedvezô lépé-
seit, illetve ez utóbbi „terrorisztikus, klerikális”
politikáját, amely, jelentette ki az Egyenlôség
1908-ban, „a koalíciós többségben ipso facto irányító
elvvé lett”.11 1910 után támadásainak célpontjá-
ban mindinkább a „klerikalizmus” állt, különö-
sen a jezsuita kongregációk, illetve ezeknek,
amúgy nem sikertelen igyekezete, hogy növel-
jék befolyásukat az állami közoktatási intézmé-
nyekben.12

Ugyanakkor, és ez már magában is jelzésér-
tékû, szemben Ausztriával vagy Németország-
gal, a magyar zsidóság körében, pár elszórt fel-
hívás, illetve egészen kezdetleges kezdeménye-
zés ellenére, egyetlenegy olyan szervezet sem
alakult, amelynek deklarált célja az antiszemi-
tizmus elleni küzdelem lett volna. 

Ennek egyik oka az volt, hogy egy ilyen szer-
vezet létrehozása lehetetlen volt a nagypolgár-
ság részvétele vagy legalább hallgatólagos tá-
mogatása nélkül. Ez a nagypolgárság viszont
alapvetôen megbékélt az 1910 után kialakuló
helyzettel, a Munkapárt kötelékében a kor-
mányzati hatalomnak immár részesévé vált. Ti-
sza István reálpolitikája, amelynek fô célja a
status quo fenntartása volt, megegyezett saját ér-
dekeivel.

De volt egy ennél alapvetôbb ok, s ez nem
volt más, mint annak a felismerése, hogy az ak-
tív antiszemitizmus végzetes veszélyt nem jelen-
tett, pontosabban, hogy az adott keretek egyér-
telmû határt szabtak az antiszemitizmus poten-
ciális térnyerésének, vagyis lehetetlenné tették,
hogy a politikai hatalom, a hagyományos ma-
gyar politikai elit deklarált irányelvévé emel-
kedjék.

Amint azt Ignotus írta 1897-ben: „Antiszemi-
taságra Magyarországon a zsidók túlságos sokan
vannak, a magyarok túlságos kevesen.”13 Az anti-
szemitizmus gyôzelmének másik alapvetô gátját
ugyanô 1910-ben ekként összegezte: „Hogy en-
nek éppen a magyar vér türelmessége volna az oka
vagy az, hogy különösképpen húzna a zsidóhoz, azt
nem gondolnám. De van oka és érdekes oka. Az, amin



bé volt e téren olyan türelmes, olyan elnézô,
mint az ôt megelôzô nemzedék, mert úgy vélte:
a zsidók, vagy legalábbis a neológ zsidók meg-
magyarosodásával végleg okafogyottá vált min-
dennemû megkülönböztetés.

Márpedig a megkülönböztetés fennmaradt, s
fôleg: a neológ közélet hangadói semmi jelét
sem látták annak, hogy legalább megszûnôben
volna. Ellenkezôleg.

Ha egy mondatban össze kéne foglalni, hogy
az elsô világháborút megelôzô két évtizedben
érzelmileg hogyan viszonyult ez a réteg a ma-
gyar–zsidó együttélés kérdéséhez, a válaszhoz
nem fér kétség: egyre inkább növekvô aggoda-
lommal, elkeseredettséggel, sôt fokozódó re-
ményvesztettséggel.

A kiábrándulás két jelenség összejátszásából
táplálkozott.

Az elsô az volt, hogy a törvény elôtti egyen-
lôség nem vált teljessé. Az 1867-ben törvényre
emelt emancipáció óta, „az állam és a felekezetek
közötti viszony” szempontjából, írta a Magyar Zsi-
dó Szemle 1907-ben, „örvendetes tényt, sajnos, csu-
pán a reczepczionális törvény megalkotásakor jegyez-
hettünk fel. Ezen kívül csupán a jogegyenlôségrôl tett
nyilatkozatokban gyönyörködhettünk”.20
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olyan sokat sírnak nálunk a demokrácia hitvallói:
hogy a magyar polgári osztály nagyjában összeesik a
zsidósággal. Polgári osztályra szükség van; szükség
van még arisztokratikus országban is, szükség van
még agrárius hazában is. Kell valaki, aki kereskedjék,
kell valaki, aki pénzt szerezzen.”14

Hogy ez a konkrét politika terén mit jelen-
tett, azt az Egyenlôség ekképpen foglalta össze
1901-ben, abban az évben, mikor az agrárius
tábornak, úgy tûnt, reális esélye volt arra, hogy
a kormányzó Szabadelvû párt domináns áram-
latává váljék: „Hát nem élünk-e mi itten teljes sza-
badságban? – írta Kóbor Tamás. – Nem állhatunk-e
akár a fejünk tetejére, akár a Wekerle-korszak alatt?
Csak nem kell megijedni, ennyi az egész. [...] A
reakczió túlkapásának van határa: az állam érdeke,
ennél okvetlenül megáll és lám, a liberális kormány
sem áll meg elôbb!”15

Ebbôl a szempontból tehát, a dualizmus Ma-
gyarországán a zsidók alapvetôen biztonságban
érezték magukat. Számos jel közül16 erre utal,
hogy miközben az Egyenlôség a legobskúrusabb
lapokban, így például a Mûtrágyázási Közlemé-
nyek c. lapban megjelent antiszemita vádakra is
egész hasábos cikkekben reagált,17 minden
kommentár nélkül említette Hencz Károly,
néppárti képviselô 1907. január 10-én elhang-
zott parlamenti beszédét, melyben arra szólítot-
ta fel a közoktatásügyi minisztert, hogy „a buda-
pesti egyetem állítsa fel valahára a numerus klauzust
a zsidókkal szemben”.18 A képviselôházi napló be-
jegyzése szerint, Hencz Károly e kijelentését a
parlamenti padsorokon is ekkor még „élénk de-
rültség” fogadta.19

***

De volt egy másik szempont is: ez a ma-
gyarországi zsidóság helyzetének értékelésekor
az emancipáció által szavatolt állampolgári
egyenlôség tényleges és teljes megvalósulását
állította mércéül.

S az Egyenlôség szerzôi számára ez volt a dön-
tô mérce! Egyszerûen azért, mert valóban hittek
a magyar liberalizmusban, hittek abban, hogy az
emancipációval a zsidók elôtt megnyílik majd a
szabad érvényesülés összes kapuja, hogy az
egyes személyek megítélésénél felekezeti hátte-
rük teljesen irrelevánssá válik, mert megítélésük
egyetlen mércéje egyéni érdemeik lesznek.

A neológ felekezeti közéletben a századfor-
dulóra érve mindinkább hangadó réteg, Szabol-
csi és társai nemzedéke ráadásul annál is kevés-
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Az izraelita felekezet nem kapott felsôházi
képviseletet, pedig ez ôt a recepció óta jogilag
megillette. Az egymást követô kormányok azzal
indokolták az elutasítást, hogy a zsidók felsôhá-
zi képviselete csak akkor lehetséges, ha az izrae-
lita felekezet rendelkezik egy egységes, a neoló-
gokat és az ortodoxokat tömörítô szervezettel. A
neológ Országos Iroda ismételt kérelme, hogy
az „unifikáció” érdekében a kormány újból hív-
ja egybe az egyetemes zsidó gyûlést, viszont
rendre elutasításra talált, mégpedig azon –
amúgy reális – megfontolásból, hogy az ortodo-
xok úgysem volnának hajlandók az egyesülésre. 

A jogegyenlôség a felekezeteknek államse-
gély címén nyújtott dotáció terén sem teljesült:
1908-ban a lakosság 22,3 százalékát kitevô
evangélikus, református és unitárius felekezet
együttesen közel 6,5 millió korona segélyben ré-
szesült. A lakosság 4,9 százalékát kitevô zsidó
felekezetet arányosan tehát kb. 1,5 millió koro-
na illette volna meg. Ezzel szemben összesen 60
ezer koronát kapott.21

A kiábrándulás további forrása volt az 1900-
as évektôl újra erôsödô diszkrimináció az állami
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hivatalokban. „Ez az ország – írta az Egyenlôség
1900-ban – nem felekezeti állam, de hivatalra csak a
keresztény felekezetû tarthat igényt. Nem üldöz min-
ket senki, csak ha élni akarunk, hát keresztlevelet kér-
nek tôlünk. Nem Molnár apát, aki néppárti, hanem a
magyar királyi kormány, amely szabadelvû.”22 A
diszkrimináció a következô évek során a hetilap
szerint egyre inkább intézményesült: „Minden
magyar államhivatalban – írta az Egyenlôség 11 év-
vel késôbb – csaknem kivétel nélkül ott ül az a lap-
pangó antiszemitizmus, amely nem abban nyilatko-
zik meg, hogy a zsidót kinézik, hanem abban, hogy
csöndes megegyezéssel be sem eresztik. Vannak aztán
helyek, ahol ez olyan szokásjogot teremtett, hogy már
senki se gondol arra, hogy ezekben a hivatalokban egy
zsidóhitû tisztviselô éppen úgy ülhetne, mint egy
másvallású.”23

A másik jelenség a zsidók társadalmi integrá-
ciójának fokozatos megakadása volt, az Egyenlô-
ség szavaival „a hivatalos antiszemitizmusnál sokkal
veszedelmesebb társadalmi antiszemitizmus szégyenle-
tes terjedése”,24 írta 1902-ben, mikor a juristabál
1500 fôs rendezôi névsorában egyetlenegy zsidó
sem szerepelt. Ezen az Egyenlôség annál is in-
kább megütközött, hogy a rendezôség élén nem
más állt, mint Wekerle Sándor, a zsidó vallás re-
cepciójáért s a keresztények és zsidók házasodá-
sát lehetôvé tevô polgári házasság bevezetéséért
anno elszántan küzdô volt miniszterelnök. 

A „zsidó-iszony”,25 a „felekezeti elkülönzés, sôt a
gyûlölködés”,26 az „idegenkedô, társadalmi elkülön-
zöttség”27 terjedésérôl beszámoló cikkek annál is
inkább értetlenül álltak szemben e jelenséggel,
hogy a „társadalmi antiszemitizmus” feléledése
egybeesett azoknak az egyházpolitikai törvé-
nyeknek a létrejöttével, amelyekrôl a zsidók
úgy hitték, hogy „a szabadelvûség és társadalmi bé-
ke új dicsô korszakát fogják megnyitni”,28 emléke-
zett vissza Vajda Béla 1915-ben.

Az újkonzervatív eszmék térnyerése a hagyo-
mányos elit és a keresztény köztisztviselôi kar
körében, s az 1900-as évektôl növekvô konku-
rencia a szabad foglalkozásúak munkapiacán
egyre inkább elmélyítette a keresztény és zsidó
középosztály között húzódó árkot.

„A visszavonás és különválás – vélte Szabolcsi
Miksa 1907-ben – ma már összehasonlíthatatlanul
élesebb itt minálunk, mint a katholikus Ausztriában,
ahol van antisemita politikai párt, de nincs
antisemita társadalom.”29 Az 1910-es évekre a
keresztény középosztály zsidóellenességét az
Egyenlôség már kétségbevonhatatlan tényként
kezelte: „Az egész keresztény magyar középintelli-



A magyar zsidó neológ ideáltípusa nem kis
részben a korabeli kifejezéssel élve „gettózsidó-
ság” vonásainak elutasításán alapult. A jiddis
nyelv, a zsidó ortodoxia és pláne a haszidizmus
elítélése egyszerre volt eredménye a reformju-
daizmus belsô eszmei fejlôdésének, a modern
nyugati kultúra interiorizált ízlésvilágának és a
többségi társadalom által felállított elvárások-
nak való megfelelési kényszernek. A külsô nyo-
más ugyanis óhatatlanul befolyásolta a neológ
diskurzust, amely, akár öntudatlanul, fél szem-
mel a nem zsidók felé tekintett.

A századfordulóra érve viszont a magyar
neológia belsô válságba jutott. Az a számtalan
cikk és tanulmány, amely azon kesergett, hogy
a neológ zsidók mindinkább eltávolodnak vallá-
suktól, hitközségüktôl, annál is inkább mély ta-
nácstalanságot fejezett ki, hogy a bevetett ellen-
szerek egyike sem bizonyult hatásosnak: sem az
istentiszteletek formai innovációi, sem a fiatalok
számára kötelezô vallásoktatás, sem azok a kul-
turális felekezeti intézmények, melyeket már ki-
fejezetten a mûvelt zsidó középosztály önérze-
tének megszilárdítása érdekében hoztak létre.
Szabolcsi Miksa nemzedéke a századfordulóra
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gencia – írta 1911-ben – duplán és triplán alá van
már aknázva klerikális eszmékkel.”30

***

A lényeg számunkra mindennek az érzelmi
lecsapódása, a kiábrándultság, a reményvesz-
tettség érzete, amely az 1890-es évek végétôl
egyre gyakrabban és nyíltabban jutott kifeje-
zésre.

„Biztossággal megállapíthatjuk, hogy sem az álla-
mot, sem a társadalmat nem hatotta át az emancipá-
ció gyakorlati ereje”, írta Mezei Ernô 1907-ben, az
emancipáció 40-ik évfordulóján.31

Ami az állam hozzáállását, vagyis a valódi
jogegyenlôséget illeti, Weiszburg Gyula, a Pesti
Izraelita Hitközség fôtitkára ezt ekképpen össze-
gezte 1912-ben a Hitközségi Szemle címû havi-
lapban: „Hogy a zsidók egyenjogúsága tulajdonkép-
pen hazugság, hogy ezt, különösen finomabb, ideáli-
sabb követelményeiben, sohase is kezdték komolyan
venni, se nem új, se nem merész állítás; azt a minisz-
terelnöktôl az utolsó falusi bakterig, a zsidó fôrendi-
házi tagtól a legtollasabb pajeszû chevra sameszig
mindenki tudja.”32

Ami a társadalmi viszonyokat illeti, Szabolcsi
Miksa ugyanebben az évben a következô vég-
konklúzióra jutott: „Nem akarnak bennünket. Mi
igenis örömest közeledünk feléjük, és mikor azt
hisszük, hogy elértük ôket, visszalöknek, csúffá tesz-
nek. [...] Soh’sem fogjuk megnyerni tetszésüket. [...]
Bármit cselekedjünk, szerintük nem jól cselekszünk, s
ha még oly dicsô dolgokat mûvelünk, nem tudják le-
küzdeni ellenszenvüket.”33

Ez utóbbi idézet pontos kifejezôje annak az
elkeseredettségnek, mely a megmagyarosodott
zsidóság tehetetlenség érzetébôl fakadt: „Vég-
eredményben pedig – írta ugyancsak 1912-ben
Lengyel Ernô az Egyenlôségben – úgy áll a dolog,
hogy ha a fejünk tetejére állunk is, és két generáción
keresztül egyebet se csinálunk, mint magyar kultúrát,
sajtót, iskolát, pénzt, forgalmat, indusztrialitást –
akkor is csak szimulálunk, hisz nekünk Magyaror-
szág nem hazát, hanem csak lakhelyet jelent, és ha va-
laki netalán megkérdi tôlünk: kik, mik vagyunk, mi-
csoda fajta, micsoda náció, annak kevélyen feleljük:
zsidó.”34

III.

Ennek az elkeseredettségnek volt viszont egy
közvetett elônye: egyértelmûen felszabadítóan
hatott a neológ közélet hangadóira.

Dr. Mezey András



érve eljutott a felismerésig, hogy adott formájá-
ban, a neológ judaizmus nem volt képes biztosíta-
ni a zsidósághoz való kötôdés fenntartását – és
még kevésbé továbbadását. Ez a felismerés ké-
telyeket ébresztett a neológ zsidóság által köve-
tett utat illetôen. „A világi mûveltség után mohón
áhítozó része a zsidóságnak – írta Flesch Ármin,
mohácsi fôrabbi egy 1908-ban megjelent köny-
vében – túlment azon a határon, melyet pedig meg
kellett volna ôrizni.”35 Ez a „túl messze mentünk”
érzés a neológ véleményformálók tekintetét
mintegy automatikusan azok felé fordította,
akik a neológ zsidókhoz képest kétségkívül erô-
sebben kötôdtek zsidóságukhoz.

Ennek a belsô szellemi evolúciónak a nyílt ki-
fejezését azonban a külsô társadalmi tényezôk
nagymértékben korlátozták. Ez a korlát és az
ebbôl fakadó öncenzúra dôlt meg a századfor-
duló után. 

„Ne áltassuk magunkat azzal – írta 1905-ben a
Pesti Izraelita Hitközség képviselô-testületének
egyik befolyásos tagja –, hogy az assimilatiónak
akár mily foka, azokat, a kiknek szemében a zsidóság
szálka, a zsidósággal kibékíti.”36

A neológ aktivisták körében egyre inkább
eluralkodó érzés, miszerint a zsidóknak a ma-
gyarok felé közeledése – cselekedeteiktôl füg-
getlenül – visszautasításra talál, megkérdôjelez-
te a magyarok vélt vagy valós elvárásainak való
megfelelést: „Amit jónak és bölcsnek ismerünk föl –
írta Szabolcsi 1912-ben –, cselekedjük azért, mert
jó és bölcs és ne azért, hogy imponáljunk vele a keresz-
tényeknek.”37

A neológ közélet hangadóira máig úgy te-
kintünk, mint egy, a dualizmus fél évszázada
alatt változatlan nézeteket valló, e nézetekhez
a cionizmus felléptével csak még görcsösebben
ragaszkodó rétegre. Valójában azonban a neo-
lóg zsidó identitás megerôsítését elôsegítendô
új utak keresése, és ebbôl fakadóan, a zsidósá-
gukhoz továbbra is mélyen – és fôleg konflik-
tusmentesen – kötôdô ortodox, vagy akár ult-
raortodox zsidóság új percepciója radikális
változást eredményezett, számos, mindeddig
hevesen elítélt jelenség átértékeléséhez veze-
tett.

A szemléletváltás tudatos volt. Szabolcsi
Miksa 1911-ben egy hosszú cikket szentelt az
ország ekkor legnagyobb jesivájának, a
hunfalvai jesivának. „Néhány évtizeddel ezelôtt –
írta Szabolcsi – ilyen jesiva láttára tán azt kérdez-
tem volna: s mi lesz a világi mûveltséggel a zsidóság-
ban? Ma ez a kérdés nem aggaszt. Van elég mûvelt

zsidó ember, annyira mûvelt, hogy roppant mûveltsé-
gébe belefulladt a zsidó. Akit fogyni láttam és ami ag-
godalommal töltött el, az az írásainkban jártas, meg-
gyôzôdéses zsidó.”38

Az elsô világháború hajnalán, a mainstream
neológia már mondhatni kizárólag magaszta-
lóan ír a rabbinikus és a haszid ortodoxiáról;
hosszú, méltató, gyakran ditirambikus portré-
kat közöl a leghíresebb magyar és galíciai
rebbékrôl; elragadtatott hangnemben ír a zsidó
lelket minden más nyelvnél hûbben kifejezô jid-
dis nyelv szépségérôl; lefordítja, a felekezeti la-
pokban s külön kötetekben közli, s az egekig di-
cséri a modern jiddis irodalom nagyjait; a
lengyel–orosz zsidóság földjén kibontakozott
irodalmi és kulturális életrôl mint „afféle spanyol-
zsidó aranykor”-ról beszél,39 vagyis lényegében a
zsidó élet olyan aspektusait és eszméit méltatja,
amelyeknek elutasítása az 1890-es évekig a neo-
lóg zsidóság ideológiájának egyik alapvetô vo-
nása volt.

IV.

A zsidók társadalmi befogadása iránti növek-
vô pesszimizmusnak egyfelôl megvolt tehát a
maga indirekt elônye, másrészt azonban elméle-
ti kihívás elé állította a neológ zsidókat.

Nehézzé tette ugyanis a zsidóellenesség eddi-
gi értelmezésének fenntartását. E szerint „a mû-
veltség, a felvilágosodás a benne rejlô isteni hatalom-
nál fogva folyton és feltartóztathatatlanul terjed, csak
idô kérdése, és minden perc egy-egy fegyvert vesz ki
elleneink kezébôl”, írta egy 1894-ben megjelent
könyvben a brassói izraelita hitközség elnöke.40

Mi történik akkor, ha egyre kétségesebbé válik,
hogy „az idônek mindent megôrlô hatalma“, amint
azt az Egyenlôség írta 1886-ban, „ha lassan is, de
biztosan irtja a dudvát”?41 Mi történik akkor, ha
egyre kétségesebbé válik, hogy „az idôk szelleme”
és „a magyar nemzet egyéni hajlama””, mint vélte
Neumann Ármin 1892-ben, a történelmi fejlô-
dést „csak szabadelvû irányba” terelgetheti?42

Vagyis mi történik akkor, ha egyre inkább úgy
tûnik, amint azt a már idézett Flesch Ármin ír-
ta 1908-ban, hogy „a kultúra haladásával nem tart
éppen lépést a zsidók irányában való rokonszenv”?43

A felvilágosodás feltartóztathatatlan haladá-
sának dogmáját persze lehetett némileg korri-
gálni: „Itt-ott magasabb hullámokat vet a zsidógyû-
lölet árja – írta a Magyar Zsidó Szemle 1900-ban –,
a kihalt vallásos vakbuzgóság helyébe a fajelméletet, a
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természeti vakbuzgóságot tette, de ez az egész jelenség
nem lehet egyéb, mint idôleges visszaesés, ami a kultú-
ra haladásában nem ritka tünemény.”44

Az 1910-es évekre azonban ez nem bizonyult
kielégítô magyarázatnak.

A kihívás nemcsak abban rejlett, hogy mi-
ként lehet meghaladni a felvilágosodás terjedé-
se s az antiszemitizmus elenyészése közti fordí-
tottan arányos kapcsolat dogmáját.

A klasszikus neológ értelmezés szerint, az an-
tiszemitizmus idegen volt a magyar lélektôl, s
ha meg is jelent Magyarországon, „mindig idegen
termény volt – írta például 1880-ban a Pesti Izrae-
lita Hitközség fôrabbija –, melyet a külföldrôl hoz-
tak be ide”.45 Az antiszemitizmus terjesztôi a ma-
gyar trónra került, de idegen eredetû fejedel-
mek voltak, a magyarországi német polgárság,
Róma, Bécs, a nemzetiségek, a pánszlávizmus.

A lényeg természetesen a magyarok felelôs-
ségmentesítése volt. Ezt az antiszemitizmus új
értelmezésébe is át kellett venni, hiszen e nélkül
bajos lett volna fenntartani a magyar nemzethez
való asszimiláció eszméjét.

Az új elmélettel Szabolcsi Miksa állt elô egy,
az Egyenlôségben 1912-ben megjelent, mind ter-
jedelmét, mind felépítését tekintve rendhagyó
cikkben. A négy teljes oldalas cikk egy fiatal
magyar zsidó elképzelt életútját meséli el. Mi-
után a világi kultúra iránti túlzott érdeklôdése
miatt kidobják a jesivából, a fiatalember bele-
veti magát a modern Magyarország életébe.
Megtanul magyarul, „az elmagyarosodott kultúr-
zsidóság jelesévé válik”.46 Ám társadalmi felemel-
kedésének minden fontos szakaszánál beleüt-
közik a többségi társadalom – egyéni sikereivel
arányosan növekedô – ellenségességébe. A fia-
talember megvilágosodása végsô elkeseredésé-
bôl fakad.

A cikk a mise en abyme struktúráját követi.
Szabolcsi tanmeséjének fikcióbeli hôse ekkor
egy „kurzív héber írással, ôsrégi szent nyelven”47 írt
levélben kiönti lelkét hajdani mestere, a jesivát
vezetô rabbi elôtt. Majd „szó szerint” idézi a
rabbinak azt a beszédét, melyet akkor intézett
diákjaihoz, mikor ôt kidobta a jesivából. A vég-
sô magyarázat ekképpen az ortodox rabbi szá-
jából hangzik el: „Akármit csináltok, kik az ô út-
jaikra akartok lépni: nem fognak benneteket elis-
merni. Visszalöknek, mikor azt hiszitek, hogy most
már ölelkezhettek velük. [...] Az Isten akarja, hogy
ne váljunk eggyé ôvelük, innen az ô makacsságuk és
ezért taszítják vissza az utánuk futkosókat. Mert az
Örökkévaló fönn akarja tartani az ô népét, melyre

nagy feladatok várnak még. Már pedig eltûnnék, meg-
szûnnék Izrael, ha a népek olyan örömest fogadnák,
amilyen örömest válnék velük eggyé ô. Mert, mondom
néked, nem Izraelen múlik, hanem a népeken. A Te-
remtônek nagy tervei vannak Izraellel, nem szabad te-
hát, hogy a népek elnyeljék.”48

Hogy melyek volnának ezek a nagy tervek,
azt Szabolcsi nem mondta meg. Mivelhogy az
ortodox rabbin keresztül (miként amúgy a
tanmese fiatal hôsén át is) természetesen egyéni
meggyôzôdésének adott hangot, valószínûleg a
reformjudaizmus egyik központi eszméjére, a
zsidó diaszpóra létét legitimáló „zsidó küldetés-
re” utalt, amely szerint Isten küldte a zsidókat a
nemzetek közé, hogy terjesszék az egy Istenben
való hitet.49

Szabolcsi ezt egy merész húzással összegyúr-
ta a zsidógyûlölet premodern értelmezésével,
mely szerint a zsidóellenesség része volt annak
a tervnek, amelyet Isten kiszabott az ô népe
számára, mivel a Szentföldrôl bûneik miatt
számûzött zsidóknak a messiás eljöveteléig a
Teremtô akaratából kellett szenvedniük a nem
zsidók kezei között.50
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Szabolcsi gondolatának lényege persze a
disszociáció volt. „Nem, nem – írja a fiatalember
a rabbihoz intézett levelében –, azt nem akarom
elhinni, hogy gyûlölnek bennünket, mert rossz embe-
rek. Ilyennek a gondolatától is óvjon meg az Ég.”51 Az
állítás, hogy a magyarok Isten akaratából kifo-
lyólag utasították vissza a zsidók közeledését,
egyrészt felmentette ôket tettük morális felelôs-
sége alól. Másrészt, ha a magyarok Isten akara-
tából eredôen utasították vissza a zsidókat, az
elutasítás ténye önmagában nem kérdôjelezte
meg a magyar nemzettel való azonosulás eszmé-
jének helyességét.

Azáltal, hogy a zsidóellenességet a Teremtô
akaratának megnyilvánulásává, sôt a zsidókra
Istenük által kirótt feladat teljesítésének eszkö-
zévé emelte, Szabolcsi magyarázata – és ez volt
a cél – felkínálta az antiszemitizmussal való
megbékélés lehetôségét.

***

Szabolcsi érvelése kétségkívül szellemes volt.
Kérdés persze, hogy az effajta, az antiszemitiz-
must minden e világi vonatkozásából kiemelô
magyarázat mennyire könnyíthette meg a zsi-
dók ellen növekvô ressentiment-nal való minden-
napi együttélést.

Úgy látszik, nem igazán, amint az maga az
Egyenlôség elsô világháború elôtti évfolyamaiból
is kitûnik. 

A növekvô elkeseredettség megnyilvánult
egyrészt a parlamenti pártok iránti általános
kiábrándultság mind nyíltabb kifejezésében.
Egy 1911. április 7-i beszédében a „lassan de biz-
tosan antiszemitává kopott” Polónyi Géza hossza-
san fejtegette a „zsidó térfoglalásról” vallott né-
zeteit. Magával a beszéddel az Egyenlôség már
nem is foglalkozott, annál jellemzôbb viszont az
a leírás, amelyet a parlamenti padsorok reakció-
járól nyújtott. „Ilyen érdekes képet már rég nem mu-
tatott a parlament. Polónyi mellett ott ült Apponyi ta-
nár úr, és Sághy tanár úr, és az egész Kossuth-párt és
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örömében nem tudott hova lenni. Halljukoztak, izga-
tottan mozogtak, majd kibújtak a bôrükbôl, hogy a
zsidót ütik a szemük láttára. Minden percben egy cso-
mó Úgy van-juk repkedte körül Polónyi igazságban
megôszült fürtjeit; ebbe beledördült Apponyi elegáns
helyeslése is. Öreg agrárok riadtak fel a Kossuth-pár-
ton álmukból, akik Tiszaeszlárkor aludtak el és csak
most ébredtek fel az ismerôs hangokra. Mellettük, a
sarkon, ott ült három néppárti és egy apát. Az apát
arcán végtelen széles mosoly feszült, a reverendáját
rázta örömében, a három néppárti pedig tapsolt, vi-
gyorgott, mint a kis gyerekek, ha bábukat rángatnak
elôttük. A Justh-párton üres padokon gubbasztott
szomorúan és tehetetlenül néhány csöndes ember. A
munkapárt pedig … nem zavarta Polónyit. Idôsebb
urak néha helyeslôleg bólintottak össze a hátsó kor-
mánypárti padokban, a volt szolgabíráknak kéjes és
édes vidéki emlékek juthattak eszükbe kis provinciális
pogromokról, a fiatal gentryk szemében öröm ragyo-
gott, csak a szájukat tartotta zárva a pártfegyelem.
Nem, a kormánypárton sem szeretik túlságosan a zsi-
dókat és ha nem viselnék a „vigyázat, liberális” táb-
lácskát a képviselô urak, szívesen tapsoltak volna
Polónyinak. Milyen szomorú és milyen kétségbeejtô
volt pénteken ez a parlament! Az embereket nem lehe-
tett visszatartani, a szemükben ragyogott, a kezük
összeszorításából érzett, a hallgatásukból tudódott ki
az elfogultságuk. Nem, ôk mind, mind örültek Polónyi
beszédének.”52

Az elkeseredettség megnyilvánult másrészt a
kormányzat elleni egyre hevesebb kirohanások-
ban. Pár nappal a világháború kitörése elôtt,
egy fiatal zsidó középiskolai tanár, akinek érté-
sére adták, hogy hacsak nem tér ki, ne remény-
kedjen a kinevezésében, öngyilkos lett. „Az ál-
lam – írta ekkor egy Mezei Sándor nevû ügyvéd
az Egyenlôségben –, azáltal, hogy a tanulást önnek
és társainak lehetôvé tette, rávitte és rábíztatta önt egy
pályára, melyen támogatásával boldogulást ígért és
boldogulás helyett a revolvergolyót nyújtotta önnek,
csak azért, mert ön zsidó, semmi másért, csak azért,
mert zsidó. [...] Önnek nyomorognia kellett, mert zsi-
dó volt, nem kapott állást, mert zsidó volt és meg kel-
lett halnia, mert zsidó volt. Az ön sírja elôtt, mikor bú-
csúzóra nyújtjuk, keményen és elkeseredetten ökölbe
szorul a kezünk.”53 Amint látjuk, meglehetôsen
messze vagyunk itt már a magyar liberalizmus
rajongó hozsannáitól.

A kiábrándultság megmutatkozott végül – s
talán ez a legszignifikatívabb – a zsidók és a ma-
gyarok egybeolvadását évtizedeken át tényként
kezelt és lelkesen hangoztatott eszmefuttatások
fokozatos megritkulásában.

Majd jött a világháború. Kitörése egy csapás-
ra átváltoztatta a kiábrándultságot annak a re-
ményére, hogy a végsô áldozat, a zsidók életé-
nek feláldozása a haza oltárán véglegesen és
egyszer s mindenkorra megdönti majd a zsidók
magyartalanságának vádját. „Úgy-e bár – írta a
neológ Országos Iroda titkára, egy mondatba
sûrítve reményeit mind a magyarokkal, mind az
ortodoxokkal való egybeolvadást illetôen – most
vérünk egygyé, egységessé forr felekezeti, szervezeti kü-
lönbség nélkül?”54
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