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MAGYAR ,FAJISAG”
ES INTERNACIONALIZMUS

A magyar avantgard ldtszolagos ellentmonddsai

Jelen eléadasom targya az a néhany, voltaképpen sorozatnak is tekinthe-
t6 cikk/kritika/tanulmany (Révai Jozsef, Boross F. Laszl6 és Naray Mik-
16s tollabdl), amelyek 1917-ben és 1918-ban jelentek meg a Mdban, és
a ,fajisag’ illetve a megteremtendd ,,4j fajisag” témajat taglaljak. Mar a
kifejezésre is felkaphatjuk a fejiinket, hiszen egyaltalan a fajisag-kérdés
felvetése is szembemenni latszik minden olyan manifesztummal, ame-
lyet Kassak a 10-es évek avantgardjanak két legfontosabb folydirataban
megfogalmazott. Mar A Tett Programjanak — amelyet, mint ismeretes,
Kassak csak a 10. szamban helyez el - 7. pontja is igy szdl: ,, Az iij iroda-
lom nem lehet faji vagy nemzeti oncél”; Mindez érvényesiilni latszik mas
programpontokban is, kiilonos tekintettel kozmikus és végtelen aspiraci-
ojukra, vagyis arra, hogy ,[az] 4j irodalom témdja a kozmosz teljessége!”
(10. pont), ,,[az] 4j irodalom hangja a magukra eszmélt er6k éneke!” (11.
pont), illetve ,,[az] 4j irodalom glorifikalt idedja a végtelenbe deriilt Em-
ber!” (12. pont).! A Tett nemzetkozi szdmanak bekoszontdjében (Jelzés a
vildgba) pedig Kassak ,,voros kialtdst” intéz a ,magyar ugarrél” (Ady-re-
miniszcencia) a vilag minden sarkéba a (nagybettis) Emberhez: ,Néhany
pesti legények vagyunk, akik nem hisziink a csodaban, és nem hisziink a
haboru kozmikussagaban sem, tudjuk az esziinket, s most nyitott szem-
mel elkidltjuk a hangunkat Keletre, Nyugatra, Eszakra, Délre, ahol embe-
rek laknak, akiknek voros koszontésiiket idehallottuk?™

A Tett és a korai Ma id8szakat a vilagirodalmi projekt tekintetében
vagy a nemzetkoziség megvalositasanak kérdését vizsgalva tobb szakasz-
ra bonthatjuk. Az els6 A Tetté, a maga érdekes, latszolagos eklekticizmu-

'KassAk Lajos, ,Program’, A Tett, 1916 marc. 20. II. 10. 153-155.
*KassAKk Lajos, ,,Jelzés a vilagba’, A Tett, 1916. aug. 1.1I. 15. 277.
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saval, amely a nyité szam nagy felfedezését, Apollinaire-tél a Saint-Merry
muzsikusat® vagy kés6bb Marinettit6l a Csata. Siily + Szagot* lazan Ossze-
parositja az 1819-ben sziiletett Whitman kélteményeivel® vagy a Remy
de Gourmont-rdl sziiletett nekroléggal.® Ez az az iddészak egyébként,
amikor az internacionalitds-eszme motivikusan az utazassal kapcsolodik
Ossze, ennek oka persze szamos korabbi vilagirodalmi minta (Cendrars:
A transzszibériai expressz, Apollinaire: Egév) amelyet el8szeretettel for-
ditanak is az egyes szamokba, s a magyar szerz6k kovetik A Tettben is:
Raith Tivadar: Pdris, Liége, Trencsény-Teplicz’ (Kassak késGbb ugyanezt
teszi A 16 meghalban).

A Tettben eleinte érzékelhetd valamiféle francia tulsuly, leginkabb Gket
- vagyis haborus ellenfeleinket - forditjédk és publikaljak, olyanokat azon-
ban, akik a kozmikussag, a végtelenségbe tor6 vagyat vagy a (nagybetiivel
irt) Emberré valds projektjét viszik szinre: ilyen példaul René Arcostdl az
Emberi uit.® Tegyiik hozzd, nemzetkoziség ide vagy oda, a nemzetkarak-
terologiai gondolkodas azért nem all messze A Tett csapatatol: a Remy
de Gourmont-rdl sz616 nekrolégban Haraszti Zoltan hatarozottan Kkije-
lenti: ,,Amin a szlav elvérzik, ami mellett a német pepecsel, ott a francia
esprit-vel segit magan® Vagy Vajda Imre a Fejlédés és pdartprogram cimi
cikkben a német szocialdemokréciat azért siratja el, mert azt legytrte az
abbdl a német néplélekbdl szarmazo sorstragédia, amelyet mi a Faustbol
ismerhetiink: Goethe hése csak megjelenitdje a ,kutatasnak’, ,,a végtelen

’Guillaume APOLLINAIRE, ,A Saint-Merry muzsikusa’, ford. RartH Tivadar,
A Tett, 1915. nov. 1. I. 1. 8-10.

*Filippo Tommaso MARINETTI, ,,Suly + Szag”, A Tett, 1916. jalius 1. II. 15. 251-
253.

> Walt WHITMAN, ,,Konnyek”, ford. HaLAsT Andor, A Tett, 1915. dec. 20. L. 4. 62;
Walt WHITMAN, ,Whitman Walt verseibdl’, ford. SzaBapkar Gyorgy, A Tett,
1916. marc. 20. II. 10. 163.

SHARASZTI Zoltan, ,Rémy [sic!] de Gourmont. (Meghalt 1915. november 1.)",
A Tett, 1915. nov. 1. 1. 1. 13-14.

"RartH Tivadar, ,Paris, Liege, Trencsény-Teplicz’, A Tett, 1916. jan. 5. IL. 5.
80-82.

8René ARcos, ,Emberi at”, ford. FRANYO Zoltdn, A Tett, 1915. dec. 1. 1. 3. 46-47.
*HARASZTI, ,Rémy de Gourmont”.



felé valo torekvésnek és toprengésnek’, amely nem alkalmas az 4j vilag-
nézeti, az Embert célba vevd program megvalositasara.'’

A Tett-korszak vége 1916-ban, nem sokkal internacionalis (15.) sza-
ma utan kovetkezett be, amikor annak kovetkezményeképp a vilaghdbo-
rus cenzura betiltja a lapot a ,hadviselés érdekeit veszélyeztet§” tartalom
miatt (az 1912/LXIIL térvény értelmében). A hatdsag tugy itélhette meg,
hogy a folyoiratot Kassak egy nemzetkozi pacifista halozat részeként ke-
zeli Romain Rolland, Hall Caine és Karl Liebknecht nevére hivatkozva,
tovabba aggalyosnak talalhatta a Monarchiaval ellenséges vagy semleges
orszag miivészeinek — oroszok: Kandinszkij, Arciibasev, Kulbin; francidk:
Paul Fort, Duhamel; belga: Verhaeren, délszlav: Mestrovic; angol: Shaw;
olasz: Altomare -, illetve egy pacifista német aktivistinak (Rubiner) a
szerepeltetését."! Az indulé Mdt emiatt a mérhetetlen dvatossag jellem-
zi nemzetkozi szinten - kiilondsen szépirodalmi miivek megjelentetése
tekintetében —, egy Verhaeren-nekroldgon'? kiviil egy jo féléven keresz-
tiil minden hasonld vonatkozasu széveg megjelentetésétdl tartézkodnak,
majd utdna is legfeljebb recenzidkkal jelentkeznek (Rilkérdl, Baudelaire-
és Verhaeren-forditasokrdl)."” Kassak Az izmusok torténetében azt irja,
taktikai szempontbdl ez id6 tajt amugy is inkabb igyekeztek a hangsulyt
attenni a képzémtuvészetre."* Viszont ennek a masodik etapnak a végére
kezd korvonalazddni az a nemzetkozi network, amely aztan a kés6bbi
éveket — kisebb kihagyasokkal — meghatdrozza: e pillanatban ez a hats6
boritélapon konyvajanloként realizalddik, ott ugyanis el6bb csupan ke-
reskedelmi reklamokat, és sajat koteteik ajanldit hozzak le, de a III. év-
folyamtol (1918) kezdve konyvlistat adnak, ahonnan a Die Aktion és a Die
Sturm kinalatat ismertetik és terjesztik. (A Die Aktion az Eine anthologie,

"Vajpa Imre, ,Fejlodés és partprogram”, A Tett, 1915. nov. 15. 1. 2. 32-34.

U BALAzs Eszter, ,,Avantgard és radikalis haboruellenesség Magyarorszagon -
A Tett (1915-1916)”, in Miivészet akcioban. Kassdk Lajos avantgdrd folydiratai
A Tettél a Dokumentumaiig, szerk. BALAzs Eszter, SAsvARI Edit, SZEREDI Merse
Pal (Budapest: PIM - Kassak Muizeum, 2017), 33-53.

2[GYORGY Matyas], ,Verhaeren Emil’, Mg, 1917. jan. 15.1I. 3. 37.

1 GYORGY Matyds, ,Baudelaire- és Verlaine-forditasokrol”, Ma, 1917. szept. 15.
II. 11. 178.

" KassAk Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvetd, 1972) 198.
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Jungste Tschechische Lyrik cimii konyvet, illetve Gottfried Benn, Theodor
Déubler, Franz Jung, Ferdinand Hardeknopf, Carl Einstein, Alexander
Herzen koteteit reklamozza, a Der Sturm pedig Herwarth Walden, Au-
gust Stramm, Peter Braun, Adolf Korblauch, Hermann Essig konyveit.'?)

A Ma indit6 szamaiban tehat — nyilvan a cenzuratol valé fokozott féle-
lem miatt - teljesen visszaesik a kiilf6ldi szovegek publikalasa; igen sokaig
egyik haborus féltél sem jelentetnek meg irasokat, nyilvan a méltanyossag
jegyében. Feltlind az is, hogy a magyar irodalomra (és kultdrara valo)
erdsebb fokusz nem csak az avantgard korokon kivil es6 kortarsak (Ady,
Babits, Kaftka, Méricz stb.) recenzedldsaban nyilvanul meg, hanem a ma-
gyar orokségiik feltérképezésének szandékaban is — egy olyan gesztussal,
amely az avantgardra jellemz6 hagyomanytorés jegyében a kapcsolodas
érzékeltetése mellett mindig utal a tavolsagtartasra is. Ezek koziil most
azonban csak egyetlen szdvegcsoportra szeretném felhivni a figyelmet,
Révai — mondjuk igy - 1917-es ,,4j fajisag”-irasaira, illetve mas szerzék
par hénapon belill kozolt szovegeire, amelyek ezt az Gjonnan elékeriils
problematikat igyekeznek folytatni, pontositani, kiszélesiteni.

A Rékosi-korszak késdbbi kulturdlis minisztere, Révai Jozsef 19 éve-
sen, rogton az érettségi utan, kezdé bankhivatalnokként kezd kritikdkat
irni a Mdba - ezek azonban minden esetben talmutatnak énmagukon,
programot adnak (példaul Schopflin Aladar konyvének biralata egy pon-
ton a normativ, célelvii, harcos avantgard kritika kialtvanyaba fordul 4t,
Révai Ibsen bemutatasanak apropdjan a csoport szamara célul kittizott
avantgard-szocialista irodalom és az 4j — a monumentalitas — esztétika-
janak mibenlétét fogalmazza meg stb.). 1917 juniusatél minddssze 6t ho-
napig, novemberig van a lapnal, aztan, a Szabadulds-csoport tagjaként

1% ,...a Ma mar els6, magyarorszagi idészakaban is gondosan apolta a kalfoldi

rokon mozgalmakkal val6 kapcsolatot, és ezért atvette két nagy tarsfolyoirat ki-
advényainak magyarorszagi terjesztését. Ez a két lap a Die Aktion és a Der Sturm
volt. Konyveiket a Ma rendszeresen hirdette, propagalta, kiadohivataldban, ki-
allitasain, el6addsain, matinéin arusitotta, ugyanigy a Der Sturm levelezélapjait,
Picasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky, Kokoschka, Léger, Juan Gris stb., stb.
miiveinek reprodukcidit” KassAk, Az izmusok torténete, 205.



hagyja el Gket, ezen rovid idészakban viszont minden egyes szamban
hossza tanulmanyt kozolnek téle.'®

Fontos latnunk, hogy ezek még nem marxista irdsok a sz6 legszoro-
sabb értelmében, bar szerz8jitkon érezhetd - s6t be is vallja —, hogy hatas-
sal volt ra igy a német filozéfus olvasasa, mint altalaban a marxista-szo-
cialista eszmék: ahogy Bodnar Gyorgy megfogalmazza, inkdbb kamaszos
vilaghodité szandék, ambicid és lazadas jellemzi megnyilatkozasait: ,,La-
zad. Lazad a tdrsadalom ellen, az eszmék ellen, a fogalmak ellen”, s a Ma
aktivista nézépontjat veszi at, amikor az olvasénak felmutatja, ,az élet
célja az akeid és az akeid 6ncél>”

Ezen 6t cikke koziil hdromnak centralis téméja a fajisag kérdése, fogal-
manak tisztazasa, és az Uj fajisag koncepcidjanak kidolgozasa: a Schopf-
lin-, az Ady-Kassék- és a Babits-cikknek. Erdekes, hogy tavozésa utén jo
par honapig még foglalkoztatja laptarsait is az altala felvetett probléma,
Naray Miklos Bartok Béla-'* és Boross F Laszl6" Ady-tanulmanydban
(mindkett6 1918-as iras) ugyancsak nekifut a kérdésnek; aztdn a téma
lekeriil a napirendrél, minden bizonnyal a forradalmi lelkesedés terelte
masfelé — internacionalis, pontosabban csak latszolag internacionélisabb
iranyba - a munkatarsak figyelmét.

Bar ezt mas kontextusban folosleges lenne hangsulyozni, itt nem ér-
dektelen, hogy Révai zsid6 csaladbodl szarmazik: elképzelhetd, hogy a faji-
sag kérdése azért volt ennyire fontos a szamara, mert asszimilacios gesz-
tusnak szanta — s ebb6l a szempontbdl még az is meggondolandd, hogy az
avantgard mozgalmon beliil a késébbi Szabadulas-csoportbdl mindenki
az izraelita felekezethez tartozik, bar eltavolodtak a vallastol. (Az ezen

*REVAI Jozsef, ,Kritika (Schopflin Aladar konyvéhez. Kritikai tanulmdnyok.
A Nyugat kiadasa, 1917)”, Ma, 1917. jalius 15. II. 9. 134-136; REVATI Jozsef, ,Ké-
szl konyv elé’, Ma, 1917. szept. 15., IL. 11. 175-177; REVAI Jozsef, ,,Kassdk, Gj
fajisag és objektiv lira’, Ma, 1917. okt. 15. II. 12. 192-193; REVATI Jozsef, ,Babits
Mihaly. Irodalmi problémdk’, Ma, 1917. nov. 15. II1. 1. 6, 8-10, 12.

”NARAY Miklos, ,Bartok Béla’, Ma, 1918. febr. 1. II1. 2. 19-20, 24-25.

"Boross E Laszlo, ,,Ady Endre és az Gj magyar lira’, Ma, 1918. okt. 15. III. 10.
111-113.

Y BODNAR Gyorgy, ,Vazlatok Révai Jozsef palyaképéhez”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1960. 2. 141-159.
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kivil allé Rozvanyi Vilmosnak is van olyan verse, a Csoktrambulin ré-
tora, amely akar asszimilacids versként is interpretalhaté — konverzids
kolteményként is akdr, csak szerzéje nem a keresztény, hanem az Em-
beriség-vallasra tlinik attérni. Szerzdje a megtalalt j hitet nem a szin-
tén elavult kereszténységben, hanem az Ember-voltban véli megragadni,
vagyis az avantgard, és ezen beliil is minden bizonnyal az aktivizmus kol-
lektiv emberében: ,Elet szive, Ember!” A szoveg mindazonaltal egy pon-
ton atfordul az erotika — mint az ember sziiletésének alapvetd feltételének
— dicsditésébe is.?)

Visszatérve Révaira: Schopflin Aladar konyvével”! kapcsolatban még
egyszertien csak elveti a ,fajisag” kritériumat annak minden forméjéaban
- egyeldre tGjat sem vazol helyette. EI6bb felidézi a nemzeti konzervati-
vizmus tamadasait a Nyugat ellen (,,A Nyugat felé orditoztak, hogy nem
vagytok magyarok, meg hol a nemzeti és népies — vagy népies-nemzeti,
hol itt a faji karakter, egyaltalan: hol van itt irodalom: aminek az a hivata-
sa, hogy »a magyar nemzeti karaktert eurdpai szinvonalon bemutassa«”);
nehezményezi azonban, hogy a folyodirat stabja gy allt bele a vitaba, hogy
nem irta feliill a szempontokat, inkabb megfelelni probalt nekik, bizonyi-
tani magyarsagat, ,,torzsgyokosségét’, ,,fajisagat”, amitdl ohajtott eurdpai-
saguk lokadlissa sziikilt. A fajisag helyett a magyar nyelven iras a magyar-
sag ismérve Révai szerint, de e szinte Esterhazyt megel6legez6 gondolat
hosszabb taglalasaba azért nem megy bele, mert Schopflin-kritikaja mas-
felé kanyarodik: a kritikus konyvének elészavaban felvetett vizsgalodasi
szempontot, az irodalom tarsadalmi gyokereinek feltarasat szerinte ttlsa-
gosan is Gyulait idéz6 mddon érti Schopflin (marmint: lokalisan), amikor
elemzéseiben a magyar falusi és magyar vérosi életet, a magyar iskolat, a
magyar tipusokat stb. — Révai szerint mint ,faji gyokereket” — kiiloniti
el, aki e hozzaallast a ,fajisdgon vald onkéntelen cstingésnek” mindsiti:
»Sehol valami nagy és egybefogd konkrétumma altalanositds, az Osszes
irodalmak materidlis egybeszervesedésének a folismerése.”

»RozvANYI Vilmos, ,,Csoktrambulin rétora’, A Tett, 1915. nov. 15. 1. 2. 23-24;
REvarl, ,,Kritika Schopflin Aladar konyvéhez”

2'ScHOPFLIN Aladar, Magyar irék: irodalmi arcképek és tollrajzok (Budapest:
Nyugat, 1917).



Kassdk, 1j fajisag, objektiv lira cim tanulmanya® a kovetkezd szam-
ban jelenik meg, mutatva, hogy a fajisag kérdés komolyan foglalkoztatja
ezutdn. (Es a két dsszehasonlitott koltd is, Ady és Kassdk is, tegyiik hozza
- az el6bbi munkassagahoz itt még ambivalensen viszonyul, de egész éle-
tében olyannyira nagy hatassal lesz ra, hogy évtizedekkel késébb konyvet
is ir rola.) Itt, a Mdban megjelent cikkben Ady szerinte ,egocentrikus”
lirajat veti Ossze az dltala els6 objektiv koltonek tartott Kassak munkassa-
gaval, illetve szembeallitja el6bbi, a latszat ellenére még egyszertien ,,faji”
koltészetét az avantgard vezet6jének ,,uj fajisagaval”. Ady ugyanis még
csak megérezte, de nem képviseli az Uj fajisagot: ehelyett a régi folytatdja,
Arany és Gyulai kélvinista, konzervativ, passziv verseinek kovetdje, ,,lira-
ja is tiszta, nyugattal kevert dus kifejezje a magyar henye nekibusulasa-
nak. A fajisaga alfoldi értelemben az, s6t pusztai, s6t dzsiai, s6t szlavval
kevert bovért fajisag” Ennél taldn érdekesebb az ,4j fajisag” terminus,
amelyet Kassak koltészetére alkalmaz: ennek szokdsos kozege a varos
és a proletarmili6, ennél is szlikebben Budapest mint az els§ iparvaros
(amelynek lakossaga rdadasul inkabb zsid6 és svab) és a parasztbol lett
munkas. Ugyanakkor érezhet6en magyar kolt6, mondja Révai, folosleges
ezért Whitmanhez vagy Verhaerenhez mérni, magyarsaga kiilonbozik
a Magyarorszdg més vidékein megszokottdl. Uj fajiség, kezdetben még
érezhetd volt benne az eredeti magyar paraszt-jelleg, ,agrarszocialis iz”,
de mar tiikrozi a proletarok szellemi egytitt-tartozasat is, ahova lassan-
ként beleolvad. Kassak ezen lirikusok elsé, nem teljesen kifejlett hazai
példanya tehat, de haladasi iranya jo - s itt kapcsolddik 6ssze lirdjanak
objektivitasa (a kollektiv, az egész emberiséget magaban foglalo, sét koz-
mikus Ember idedja) a fajisag-kérdéssel: ,,...lassan egész objektiv ember-
séggé termel6dott, befogadd, objektiv liravd. Az énje eltlinik, sajat alakja
nem gatolja a nézését: és igy egészen szokatlan tag a latokore” stb. (Igazan
sajatossa teszi ezt az érvelést, hogy a nemzeti konzervativizmus altal min-
tanak tekintett Arany-lirat tekinti e koltészet elédjének, ,komor viziéinak
monumentalitasat” egyes balladainak; mashol, Babits-cikkében lathatjuk,
hogy példaul a Hidavatds latomasos tomegjelenetére gondol elsésorban.)

2 REVAL, ,Késziild konyv elé”.
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Itt azért annyit talan érdemes megjegyezni, hogy Révai kicsit ten-
denciézusan vazol Kassakndl ezen idészakban egy olyan fejlédési fo-
lyamatot, ami valdjaban, legalabbis gy, abban a formdban nem létezik:
fiktiv vilagai val6jdban variabilisak, tehat a 10-es évek masodik felében
is, szdmos prozai és lirai szévege varosban, munkaskornyezetben jat-
sz0dik, de nem ritka a magyar faluba vagy a tanyavilagba helyezett cse-
lekmény/tajkép/életkép sem. Viszont a népi vildg, illetve a ,,magyar”
»Nnépiesség” ironikusan feltlinik Gyorgy Matyas verseiben is — példaul
a Bartoknak dedikalt Legény gajdolban -, illetve Komjat Aladar Ka-
tonadalok 1916-ban cimu ciklusaban, vagyis a Sorozds cimd, népi ki-
szamoldéra vagy rdolvasasra emlékeztetd, illetve az Eltiintek cimd,
népi bajolét vagy varazsmondokat varialé darabjaban ugyszintén.?)

Mar ezen Ady-Kassak-cikk nyito bekezdése is utal arra, hogy Révai
fajisag-ujfajisag-koncepcidjahoz az egyik inspiraciot Babits Magyar iro-
dalom cimi tanulmanya ihlette az Irodalmi problémdkban (egyszerre
fogddzot és tamadasi feliiletet nyudjtva).” Révai mar hivatkozott irdsa
példaul igy kezdédik: ,Elfogadom azt az okos megallapitast, hogy a fa-
jisag a vildgirodalmi értéknek legfontosabb tényezéje”. Mar itt Babitsot
idézi, noha kissé egyszertsitve annak megallapitdsait — itt arra szolgal
még az idézet, hogy levalassza az ohajtott fajisag-jellemz6t a ,,lovas, azsiai
kép-képzettS]” meghatarozott politikai fogalomrol, a nemzeti konzerva-
tivizmus magyarsagreprezentacidjarol, a ,volgai lovasrél”, annak minden
szokasos konnotacidjaval egytitt (explicite Rakosit emlegeti, de ezzel a
képpel Beéthyre is utal egyszersmind).

2 Csudarendes Péter
J6 lesz limnek-lomnak.

Nyomnélkiili Gaspar
J6 lesz keréknyomnak!

Imadsagos Mihaly!

Rossebnek a szajon” stb. (Komjat Aladar: Sorozds, a Katonadalok 1916-ban cimt
ciklusbol)

# BasITs Mihaly, ,,Magyar irodalom”, in BABrTs Mihaly: Irodalmi problémdk (Bu-
dapest: Nyugat kiaddsa, 1917) 5-95.



Révai , fajisag”-irasainak sordban kronoldgiailag a harmadik® viszont
mar maga a kritika Babits Irodalmi problémdk cimii kotetérdl (amelynek
célkeresztjébe tehat leginkdbb a Magyar irodalom keril). Tegytik hozza,
valdjaban csak részlegesen birdlja annak alaptételeit; megkérddjelezhe-
tetlen miiveltsége miatt tiszteli Babitsot, de tavolsagot is tart téle, ami-
nek egyik oka nyilvan a szerz6 és Kassak kozott lefolytatott programvita
A Tettben, illetve hogy (részben ennek nyoman is) ,irodalmi embernek’,
vagyis az esztétizmus képvisel6jének, illetve a tradici6 altal guzsba ko-
tott alkotonak tartja. Ennek szellemében a tanulmany elsé része arrdl
sz0l, hogy — némileg villogtatva az id6sebb palyatars el6tt korahoz képest
egyébként tényleg lenylig6z6 sajat muveltségét is — az irodalom- és filo-
z6fiatorténetbdl kijeloli az avantgard szamara is elfogadhat6 , klasszikus”
Orokséget, azt, amelynek a jelen horizontjabol nézve van mondanivaldja
a szamunkra.

A tanulmany masodik, a magyar irodalom vilagirodalmi helyzetérdl
értekezd egysége érinti Babits azon tételét, miszerint ,,irodalmunk vilag-
irodalmi értéke niianszaitol, szinezésétdl, faji karakterétdl fiigg”. (Tegyiik
hozza, Babits ennél kicsit bonyolultabbat allitott, némileg dialektikusabb
megallapitast tett, miszerint: ,,Egy irodalom értéke nemzeti kiilonszini-
ségével egyenes, egy irodalmi jelenség vilagirodalmi értéke azonban avval
forditott iranyban van” — de ez nem is relevans abban a tekintetben, hogy
Révai aztdn sajat eszmefuttatasaban elrugaszkodik a Babits-féle koncep-
ci6tol.) Megint lehasitja a politikai, nemzeti konzervativ (Beothy-szertt)
értelmezésrél (mondvan, naluk az csupdn iires jelszo, ,valami azsiai meg-
maradas, valami lovas, ijas, pusztas, kanaszos, konvencionalis, butan ki-
mondott sz6”), de mikozben hangsulyozza, hogy 6 a nemzetit fogja fel
fajiként, voltaképpen hasonlokat allit. Igaz, nem politikai torekvésként,
hanem adottsagként kezeli azt, ami a definicio egyes kifejezései alap-
jan genetikainak tlinik, de hangsulyozza a vegyes szarmazast is (ebbdl a
szempontbol kicsit zavaros meghatarozast ad) — tobbnyire pedig inkabb
mintha nemzetkarakterologiai fogalomként mtikddne ez a fajisag.

»Pedig nemzeti irodalom: egyszerten faji irodalom. Faj vagyunk, ma-
gyarok — és se biiszkék nem lehetiink erre a véletlenségre, se torekedniink

#REVAL ,,Babits Mihaly...”
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nem koll e tényre. Faj vagyunk: és mégis: keleti pofacsontokkal, »szalma-
tiizes« és szkeptikus, széles gesztusu, epikai hullimu, nagy feneket kerit6,
keveset akaro és még kevesebbet markol6 karaktert. De ilyenek vagyunk,
és ezer Nyugaton at és kétszaznegyven évig torokon és németen 4t és leg-
Ujabban: zsidokon at, st zsidokkal is ilyenek vagyunk. A képzeteink a
vériinktédl fiiggnek, és igy az irodalmunk is faji. Kiilon faji témakorre,
»nemzeti« vonatkozasokra vadaszni komikus és hasztalan hangstlyozasa
annak, hogy kétszer kettd.” Es itt mintha megint az ,,0j fajisdg” téméja
vetddne fel, ha nem is abban az értelemben, mint az el6z6 tanulmany-
ban, inkdbb igy: egy Uj fajisagot, egy mai fajisagot kell konstatalnunk a
magyar irodalomban. Révai most nem arrol beszél, mint a Kassak-cikk-
ben, hogy a vérosi koltészetet az oda felkolt6z6 parasztsag alakitand, ha-
nem a zsiddsagot jel6li meg definitiv tényezéként, mert ugy olvad bele a
magyarba, hogy szivésabb fajként meg is termékenyiti azt. Felvet6dik a
kérdés, hogy a Kassak képviselte 4j fajisig ennél el6rébb van-e egy krono-
logiai rendben (vagyis hogy a Babits-cikkben megallapitottak a modern-
nek tekintheté irodalom jelen allapotara utalnak Révai szerint, Kassak
viszont ennek alapjan az els6 képviseldje lenne egy majdan megjelend
irdnynak), vagy itt mar a Szabadulds-csoporttal val6 tavozas ihlette ezt
az 4j fajisag-koncepcioverziot (a Babits-cikk a Mdban november 15-én
jelent meg, de Révai mar eldbb leadhatta a szerkesztségben, ugyan-
is amikor ez a szam kijott, 6k mar elhagytak a folydiratot). Visszatérve
a cikkre: Révai mondanivaldja abban 4ll, hogy a zsiddsag ,egész otthon
érzi magat az Arany és Vorosmarty hatalmas faji ereje dltal hatarolt iro-
dalmunkban, amelynek faji volta beoltddik, ime, és atgyarodik, fiirgébb,
megalkuvobb, gazdagabb, Gtletesebb, eurdpaibb lesz” — majd utdbb azt is
hozzateszi, tagabb latokord, vagyis mélyebb (abban az értelemben, hogy
képes a befogadasra, a kiilsé jelenségekre valo reakcidkra, illetve hogy
tagabb témakort). Ezt a cikket Révai szintén az Ady-problémaval zarja,
hasonl6 konkluziéval, mint egy honappal azel6tt: Ady ebben az értelem-
ben befejez6je a Vorosmarty, Petéfi, Arany fémjelezte, régebbi értelmezé-
sti faji koltészetnek, nem tud tallatni a sajat magyarsagan, bar van fiile az
Uj lira hangjaira.

A tematikat folytaté két cikk voltaképpen nem hoz nagyon ujat a
Révai-koncepciohoz képest, inkabb azok folytatdsainak, ledgazasainak



tekintheték. A Bartok-kiilonszamba sz6l6 tanulmany, Naray Miklos
munkdja azt a feltevést folytatja kicsit (talan a Révai Kassak-cikkének
folytatasaképp), hogy a ,parasztsag” annak a legmarkansabb tomegnek
a részét képezi, ahonnan az avantgard miivészet kiindulhat, vagy amely-
lyel egyaltalan kozosséget tud vallalni — ezért értékeli magasra Bartdk pa-
raszti kozegben végzett gyiijtéseit, és az abbdl taplalkozé modern zenéjét
-, s azt kiilon értékként konyveli el, hogy ebbe a korbe Bartok a nem
csupan a magyarsag, hanem mas nemzetiségli kozosségek (értsd: pl. ro-
man) népdalait is beleértette. Bar 6t is ,,a magyarra levés nemzeti akarata
domindlta’, ez nala ,.egészséges torekvésnek” mindsiil: , Magyarsdga nem
péz, nem idézet, nem jelvény, zenéjének belsd értelme, hogy magyarnak
érz6dik” ,,Fajisaga” és népiessége nem kivalik miivészetébol, hanem ugy
része, hogy beleolvad ebbe az egységbe, az integer egészhez tartozik.?

A masik, Boross E Laszl6 cikke az Ady Endre és az 1j magyar lira Ady
fenti értékelését ismétli meg (talan nagyobb megértéssel és tisztelettel az
itt feltétlentil elismert kolt felé), de inkabb a Schopflin-cikk tanulsagaval
szamol (meg 4ltalaban is a Ma aktivista és szintetikus irodalom-program-
javal), amikor sajat aktivista koltdi programjukat e magyarsag-felfogason
tullépve fogalmazza meg, egyrészt a szubjektum szintjén, mdsrészt az
emberiség mint a legszélesebben értett szocialis kozosség megvalosula-
sa érdekében, amely az ,,akci¢” altal kozmikussa valhat. Viszont Boross
mar nem bonyolddik semmilyen nemzetiségi-vallasi-szociélis csoport je-
lentéségének taglalasdba, amely ezt a folyamatot kivélthatja, mert ezek
a kategoridk is jelentdségiiket vesztették a szamadra: ,,[Ady f]ajisdga nem
kozjogi, melletveré patoszban rikit, hanem a pdzoktdl és dogmaktél le-
tisztult, spontan qualitaskozosség érzésébe hangsulyozddik. A magyar-
sag nala mar nem éktelen, agressziv zaszlo és jelszopoézis, hanem po-
zitiv karakteroldgia internacionalis elhelyezkedési akarattal. De fajisaga
még tulsagosan kidomborodd, hogysem nemzetkozivé aktivizalodhas-
son.” Tovabba: ,,Ezért (a fizikai életfeltételekkel nem ellenkezd médon)
le akarunk hamozni magunkrél mindent, ami mas egyéniség, vagy mas
egyéncsoport qualitasanak kényszert vagy szandékos ismétlédése, mert
minden ismétlédés a kivalt akcio kozmikus értékcsokkenését hozza. (...)

26 NARAY, ,,Bartok Béla’.
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Az emberekkel valé minden koézosségiinket tudatosan akarjuk siettetni a
lehet6ségek maximuma felé. Szocialis kozosséget csak egyet ismeriink el:
minden ember kozdsségét minden nem-emberrel szemben.””

Osszegzésképpen tehdt kimondhatjuk: ha ezt afféle cikksorozatnak te-
kintjiik, az 1j fajisag-gondolat fejlédéstorténetének egyes etapjainak, a
végén mégiscsak ugyanahhoz a projekthez jutunk el, amit Kassak mar a
Mesteremberekben is — ennél kicsit rejtettebb formaban - lefektetett: ,,uj
szineket keveriink és a tenger ala uj kabeleket huzunk / és megejtjitkk az
érett, partalan asszonyokat, hogy uj fajtat dajkaljon a f6ld / s oriiljenek az
uj koltok, akik az uj id6k uj arcat éneklik el6ttiink: / Roméban, Parisban,
Moszkvaban, Berlinben, Londonban és Budapesten”. Viszont az kétség-
telen, hogy a fenti cikkek, tanulmanyok, s kozilik is f6ként Révai Jézsef
szOvegei azért ennek a gondolati utnak elég merész allomasait, sot kitérd
hurkait alkotjak.

*’ BOROSS, »,Ady Endre és az 0j magyar lira”



A KORAI MAGYAR AVANTGARD
ES A MUFORDITAS

Tanulmanyomban a korai magyar avantgard forditasi praxisat és vilagiro-
dalmi kanonjat igyekszem végigtekinteni, mely szakaszt altalaban vagy
1919-nél, a Tanacskoztarsasag bukasaval, a bécsi emigracié kezdetével
szokads lezarni, vagy valahol a huiszas évek legelején, poétikai szempontok
alapjan, Kulcsar Szabo Erné és Deréky Pal kritériumrendszerét figyelem-
bevéve a szovegek deperszonalizaltsaganak és a toredezettségének mérté-
két illetéen. Témank természetesen nem fiiggetlen sem egyik, sem masik
meggondolastdl (példaul a network-alakitas lehetéségei alapvet6en atala-
kulnak a tartézkodas helyének megvaltozasaval, am nyilvan a valogatas
preferencidira és a miforditasi elvardsokra hatdssal van a poétikai izlés
és gyakorlat is — mint ahogy az utdbbi esetében forditva ugyszintén igaz
a reldcio). En most azért fogom 1921-nél meghtizni a vonalat, mert az
emigracio elsé par éve Kassakék szamadra a ,,helyezkedés” id6szaka volt,
egy darabig jelentGsen visszaesett a vilagirodalmi tdjékozddas intenzitasa
(legalabbis publikalas tekintetében egész bizonyosan), aztan még egy da-
rabig atmeneti szakasz kovetkezett, végiil 1921-gyel 16dult meg hirtelen,
alakult 4t alapvet8en, szélesedett ki radikalisan a paletta: egy rendkiviil
bonyolult halézatos rendszer alakult ki a bécsi avantgard csoport kortil,
ezenkiviill meghatarozé egyéniségti 4j forditok — Gaspar Endre, Németh
Andor - 1éptek be a képbe sajatos izléssel (s ekkor tervez Kassak egy vi-
lagirodalmi versantologiat is Karavdan cimmel).”® Mindazonaltal kétségte-

% A Karavéin cimi antolégiat Csaplar Ferenc rekonstrualta Kassak Faludi Ivan-
hoz irt levele és egy szerz6dés alapjan, a PIM Idegen forditdsok — antoldgiaanyag
cim@ dossziéjanak anyagét feldolgozva. CsapLAR Ferenc, ,,A Karavantdl az Uj
Mivészek Konyvéig”, in CsAPLAR Ferenc, Kassdk korei (Budapest: Szépirodalmi,
1987) 7-13.
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len, hogy még az altalunk vizsgalt , korai-avantgard” idészakban is t6bb-
nyire a transznacionalitas sajatos gyakorlata teljesiilt, vagyis az avantgard
alkotok, folydirat-munkatarsak — élitkon Kassakkal — a nemzeti irodalom
kontexusabol kilépve a vilagirodalom teriiletén a forditasok, interakciok,
atvaltasok, mozgasok, hataratlépések, illetve kereskedelmi szempontok
fontossagara helyezik a hangsulyt.

Mindenesetre azonban ezt az altalunk behatarolt id6szakot is tobb sza-
kaszra bonthatjuk: az elsét A Tett idészakanak nevezhetjiik a maga érde-
kes, latszdlagos eklekticizmusaval, amely a nyitd szam nagy felfedezését,
Apollinaire-t6l a Saint-Merry muzsikusat (Magyarorszagon ez volt az els6
magyarra forditott Apollinaire-vers) vagy késébb Marinettit6l a Csata.
Suly + Szagot lazan Osszeparositja az 1819-ben sziiletett Whitman kolte-
ményeivel vagy Remy de Gourmont-rdl sziiletett nekrologgal. A Tett-kor-
szak vége, amikor — mint tudjuk - 1916-ban, nem sokkal internacionalis
szama utan kovetkezett be, amikor annak kévetkezményeképp a vilag-
héborus cenzura betiltja a lapot a ,,hadviselés érdekeit veszélyeztets” tar-
talom miatt (az 1912/LXIII. torvény értelmében). A hatosag ugy itélhette
meg, hogy a folyoiratot Kassak egy nemzetkozi pacifista hélozat részeként
kezeli Romain Rolland, Hall Caine és Karl Liebknecht nevére hivatkozva,
tovabba aggalyosnak talalhatta a Monarchiaval ellenséges vagy semleges
orszag muvészeinek — oroszok: Kandinszkij, Arciibasev, Kulbin; franciak:
Paul Fort, Duhamel; belga: Verhaeren, délszldv: Mestrovic; angol: Shaw;
olasz: Altomare -, illetve egy pacifista német aktivistanak (Rubiner) a sze-
repeltetését.”

Az indul6 Mdt emiatt a mérhetetlen dvatossag jellemzi nemzetkozi
szinten - kiillonosen szépirodalmi mivek megjelentetése tekintetében -,
egy Verhaeren-nekrologon keresztiil egy jo féléven keresztiil minden ha-
sonl6 vonatkozast szoveg megjelentetésétdl tartézkodnak, majd utana is
legfeljebb recenzidkkal jelentkeznek (Rilkérdl, Gorkijrél, Baudelaire- és

¥ V6. SZzEREDI Merse Pdl, ,, A Tett nemzetkozi horizontja”, BALAZS Eszter, ,, Avant-
gard és radikalis haboruellenesség Magyarorszagon — A Tett (1915-1916)”, in
Miivészet akciéban. Kassik Lajos avantgdrd folydiratai A Tettél a Dokumentu-
maiig, szerk. BALAzs Eszter, SAsvARI Edit, SZEREDI Merse Pal (Budapest: PIM
- Kassak Muzeum, 2017) 33-53.
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Verhaeren-forditasokrol). Kassak Az izmusok torténetében azt irja, tak-
tikai szempontbdl ez id§ tajt amugy is inkdbb igyekeztek a hangsulyt at-
tenni a képzémiivészetre, mert tartalma nehezebben volt ellendrizhetd és
kifogasolhat6.*® Ebben az id3szakban az els6 forditott vers — amelyet jo
darabig nem kovet tGjabb - Jouve-tdl A haldl (Gyorgy Matyas forditésa-
ban).*! Viszont ennek a masodik etapnak a végére kezd korvonalazodni
az a nemzetkozi network, amely aztan a késdbbi éveket - kisebb kihagya-
sokkal — meghatarozza: e pillanatban ez a hats6 boritélapon konyvajan-
loként realizalodik, ott ugyanis el6bb csupan kereskedelmi reklamokat,
és sajat koteteik ajanléit hozzak le, de a IIL. évfolyamtdl (1918) kezdve
konyvlistat adnak, ahonnan a Die Aktion és a Die Sturm kinalatat ismer-
tetik és terjesztik. (A Die Aktion az Eine anthologie, Jungste Tschechische
Lyrik cimt konyvet, illetve Gottfried Benn, Theodor Déubler, Franz Jung,
Ferdinand Hardeknopf, Carl Einstein, Alexander Herzen koteteit rek-
lamozza, a Der Sturm pedig Herwarth Walden, August Stramm, Peter
Braun, Adolf Korblauch, Hermann Essig konyveit.*?)

Voltaképpen a vilaghdbort lezarultaval stirtisodnek be ismét a kiilfoldi
szépirodalmi vonatkozast megjelenések (kritikak és forditasok), az ek-
lekticizmus azonban itt is marad (még egy 8. szazadi kinai kolté is befér
a lapba): a véltozas az el6bbiekben képest csak annyi — mikozben az una-
nimistak tovabbra is hatarozottan képviseltetik magukat —, hogy a valo-
gatas a (német) expresszionista és aktivista szerzék (Stramm, Goll, Ru-
biner, Karl Otten, Carl Einstein) nagyobb szazalékos aranyaval torténik.
Strammot ugyan fenntartdsokkal kezelik, de a kétnyelv(i, kettds identita-
st német-francia Ywan Goll fontos szerzdjiik lesz kiilpolitikai és vilag-
irodalmi vonatkozasokat illet6en is: Az 1ij Franciaorszdg és Az 1ij Német-

0 KassAxk Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvetd, 1972) 198.

3! Pierre Jean JOUVE, , A halal”, Ma, 1917/11. 179.

2 KassAk Lajos, Az izmusok torténete, 205: ,,...a Ma mar els6, magyarorszagi id6-
szakaban is gondosan dpolta a kiilfoldi rokon mozgalmakkal valé kapcsolatot,
és ezért atvette két nagy tarsfolyoirat kiadvanyainak magyarorszagi terjesztését.
Ez a két lap a Die Aktion és a Der Sturm volt. Konyveiket a Ma rendszeresen hir-
dette, propagalta, kiadohivatalaban, kiallitdsain, eldaddsain, matinéin arusitotta,
ugyanigy a Der Sturm levelez6lapijait, Picasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky,
Kokoschka, Léger, Juan Gris stb., stb. miiveinek reprodukcioit.”
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orszdg cimi tanulmanyait ugy kozlik (Reiter Robert forditdsaban),* hogy
a benniik lefektetett elveket a maguk szamara is modellértékinek tekin-
tik. Tudatossagukat jelzi, hogy vilagnézetiiket, s ezzel egyttt szerkesztési
eszményiiket, az altaluk megjelentetett - amugy hatarozottan baloldali,
un. vilagnézetes — szerzéket példanak hozva nyiltan megvédik a Tanacs-
koztarsasag dogmatikus elvarasaival szemben is: ez Kassdknak a Tandcs-
koztarsasag alatt Kun Bélanak irott nyilvanos levelébdl vilaglik ki, és azon
érveibdl, amelyekkel megvédi sajat autondm elveiket kovetd szerkesztési
stratégiajukat ugy hazai, mint vilagirodalmi teriileten. Itt felsorolja a Md-
ban szereplé szerz6k - Henri Guilbeaux, Franz Pfemfert (illetve hozza
kapcsolédva Ywan Goll és Ludwig Rubiner), tovdbba Ottokar Brezina,
Alexej Remisov - érdemeit, bemutatja baloldali vilagnézetiiket és kots-
déseiket, szervezeti tevékenységiiket, viszont (szerzénként, azaz tobb iz-
ben, és mindig szigoruan egyéni életttra szabva) az egyes esetekben azt is
hangsulyozza, hogy X vagy Y nem partember, hanem aktiv és fiiggetlen
alkotd; végiil a példakbdl lesziirve hozzéateszi, hogy nem kozvetlen, dog-
matikus hitvallasokbol, hanem az avantgard szépirodalmi textusokbdl
rajzolodhat ki és adhato at a ,,kulturalisan forradalmasitott Gj ember” és
az Uj muivészet eszménye, ami ,az ember lelkét zengi ki, és a vilag dina-
mikdjanak szintézisét adja”.**

A bécsi emigracio elején minden bizonnyal egyfeldl a sokk kivéltotta
zsibbadtsag okozhatja, masfeldl az, hogy ujra kell épiteniiik a lapot, a szer-
kesztéséget és vele egyiitt a nemzetkozi networkot, hogy 1920 novembe-
réig megint teljesen kiiktatodik a lapbol a nemzetkdzi jelenlét, hogy aztan
hirtelen, egyik pillanatrél a masikra visszatérjen, meghatarozé 4j szer-
z6k — Kurt Schwitters, Cendrars, Arp, Huelsenbeck, majd par honappal
késébb Tzara — szerepeltetésével. (Hozza kell tenniink, a lapnak a bécsi
id6szakban a torvényi rendelkezés miatt mindvégig osztrak szerkesz-
t6jének is kellett lennie, ezt a feladatot eldbb Fritz Briigel esztéta, majd
Joseph Kalmer kolts, végiil Hans Suschny toltotte be.) A lapszerkesztési
elvek ekkor annyiban atalakulnak, hogy latszdlag szivesen allitanak ssze
tematikus, egy-egy irot vagy képzémivész életmiivét bemutatéd blokkot:

3 Ivan GoOLL, ,Az 0j Franciaorszag”, Ma, 1919/5. 74-77.
3 KassAk Lajos, ,,Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében’, Ma, 1919/7. 146-148.
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ilyen példaul a Schwitters-szam* (6t Kahana Mdzes forditja); az Archi-
penko-szam®* (a miveirdl késziilt fotok illusztraljak a kotetet, s egy, a
miivésznek cimzett Cendrars-vers kiséri, szintén Kahana Mozes fordita-
saban, tovabba Iwan Goll Archipenko cim irasa), illetve Viking Eggeling
mozgasmiivészetérdl, zenei festészetérdl szol6 szam.” Ugy tdinhet tehat,
Kahéna fontos szerepet jatszott ebben az idgszakban a kulfoldi szer-
z0k megjelentetésében, ugyanakkor az is szembetling, hogy a folydirat
szerkesztése szorosan Osszekapcsolddik a Ma kiadoi tevékenységével is.
Elészor az Archipenko-szam hatsé boritdjanak reklamjan lathatd, hogy
a Ma Kiado altal kihozott Horizont Amatér Konyvtar (300 példanyban
megjelend kék fiizetekrél van szo) mar megjelentette Archipenko-ko-
tetét, sajté alatt lenne a Huelsenbeck és Grosz munkassagat feldolgozo
kotet (s valdban, a kovetkezd szamot Grosz-illusztraciok kisérik, és egy
Huelsenbeck-vers), illetve hogy a kovetkezé publikdciokat tervezik még:
Schwitters-kotet (marpedig 6 volt a négy szammal korabbi lapszam f6-
szereplje), Apollinaire, Tzara, Klee, Uj oroszok, Marinetti, Uj csehek, Uj
angolok. (A sorozat végiil - az els6 kotet kivételével — nem valdsult meg.)

Ez az az idészak, amelynél lezdarom az attekintést, mert itt nyilik ki any-
nyira a spektrum, hogy az errdl valé beszamolé mar Gjabb tanulmanyt
igényelne. A network e végsé bonyolddasat bizonyitja az 1921 nyaran in-
dulé rovat a boriton a szerkesztdséghez bekiildott konyvekrdl és folydira-
tokrol. Van itt minden (a meghatérozasnal a kiadé besorolasat idézem):
Marinetti: Taktilizmus, Bleu (az olasz dadaistak lapja), 391 (a francia da-
daistak lapja), De Stijl (Holland kubistak és futuristak), Salon Dada (fran-
cia dadaista lap), La Vie des Lettres (francia kubistak), Action, Promenoir,
Poesia (olasz futuristak), Ultra (spanyol ultraistak), Selection (belga uj-
muvészet), The Dial (amerikai Gjmiivészet), ]. Purni: Az uj képzémiivé-
szetrdl, El Lissitzky: Prounen 1920 Moszkva, Punin-Tatlin: Az iivegtorony,
képzémuvészeti konyvek, Der Sturm, Die Aktion, Veraikon, Zenit (jugo-
szlav zenitista lap), Clarté (francia politikai és irodalmi folydirat), Hans
Arp verseskonyve.

 Ma, 1920/1-2.
3 Ma, 1921/6.
7 Ma, 1921/8.
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Tanulmanyomban innentdl kezdve inkabb csomoépontokra, s az azok-
kal kapcsolatos f6 - s taldn revelativ — kérdésekre koncentralok. El6szor
is, érdemes feliilvizsgalni — a fentiek tiikrében is — azokat a vddakat, ame-
lyek a korai avantgard vilagirodalmi izlésének esetlegességét, Kassdk fel-
tételezett tdjékozatlansagat és szerkeszt6i tigyetlenségét érintik — melyek
origdjanal egyfel6l Az egy ember életében leirtak, illetve Babits hires nyu-
gatos kritikdja all. Az igazan korai, tapogat6z6 korszakban a tajékozat-
lansag semmiképp nem megalapozatlan felvetés. Az Egy ember életében
azt irja Kassdk, Szittya mutatja meg neki a ziirichi Der Mistralt, az exp-
resszionizmus egyik német nyelvii folydiratat, melynek tarsszerkesztdje:
Iwan Goll és Rubiner publikalnak tobbek kozott benne, akik aztdn fontos
szerz6i lesznek a magyar avantgard lapjainak is. Szittya allitdsa szerint
a fenti szerzok szellemi iranyat ugy lehet leirni, hogy Franciaorszagban
Apollinaire iskoldjahoz tartozndnak, Berlinben viszont Franz Pfemfert
és a Die Aktion koriil csoportosulnak. Kassak erre egy kvazi-,amatér”
kérdését tesz fel neki, miszerint ezek az irok nem futuristak-e véletleniil:
megnyilvanuldsa azért amat6r, mert a nem-professzionalis és a konzerva-
tiv sajto az (s lesz még a késdbbiekben is), ahol az avantgard mint olyan
erdsen Osszemosodik a futurizmussal, sét olykor a modernség szinoni-
mdja lesz — s Kassak ekkor még minden bizonnyal onnan informalodik.
#Szittya egyébként azt feleli, éppen hogy nem, Rubiner és Goll a ,leg-
nagyobb humanistak”* (Amugy kés6bb, 1915-ben Szittya a Der Mistral
boritéjan lehozza Kassak Harc cim( pacifista versét is.)

Késobbi fejlemény A Tett induldsa és Babits reagalasa, a Ma, holnap,
irodalom. Babits itt nemzetkozi érdeklddést lapként jellemzi A Tettet (s
valdban, a forditott mtivek — tobbnyire versek — ardnyanak tekintetében
lényegesen jobban all, mint a Nyugat). Még ezen iranyultsag okaira is ra
tud mutatni (,0hajtjak ezzel egyszersmind demonstralni érzéseiknek és
akarataiknak az egész emberiséget dthaté kozmikus szélességét: Shajta-
nak tiintetni nemes tintetéssel a haboru ellen is, internacionalis szamot
adva folyoiratukbdl a vilaghabort kozepén”), de meglehetésen értetle-

¥ KaPPaNYOS Andras, ,A futurizmus magyarorszagi fogadtatasa’, Itk, 2018/1.,
46-66.
¥ KassAk Lajos, Egy ember élete (Budapest: Cserépfalvi, 1946).
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nill ir a szerkesztség valasztasi szempontjairdl, teljesen ad hocnak vélve
azokat: ,,...de ifjaink valoban nemigen tudjak rokonaikat sem kivalasz-
tani, sem megérteni. (...) A Tett irdi egész kiils6ségek miatt talaltak Walt
Whitmanben rokonukat, aminthogy erds hajlamunk van mindenkiben
rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkiil irt verseket: legyen az Paul
Fort, francia torténeti balladdk szerzéje kiilonben, a leghagyoméanyosabb
stilben, s majdnem rendes, rimes népdalritmusban is olykor, csak nem
irva versként a sorokat — vagy legyen Verhaeren, arrivé belga kolts, vagy
Libero Altomare, névtelen és értéktelen futurista... akihez éppen hozza-
jutnak” Persze abban igaza van, hogy a szabadvers forma erdés szempont
- egyebek mellett — a valasztas tekintetében, de azért ebben a magyar iro-
dalomban Vajda Péteren kiviil nem nagyon taldl el6zményt; az meg mar
szinte rosszhiszemuségre vall, hogy az amugy szimbolista Paul Fort-ral
kapcsolatban a torténeti balladat emlegeti kommentdr nélkiil, bekapcsol-
va ezzel a magyar irodalomtorténeti-irodalompolitikai kontextusban az
akadémizmus (a konzervativizmus) asszociacioit is, holott Fort ballada-
koltészete — bar tényleg ez a f6 miifaja — egyértelmiien a modernséghez
kothet6.*

Szavai Janos is egyetérteni latszik Babits véleményével: ,,az emlitett
Apollinaire-vers mellett alighanem ez [Whitman] az egyetlen érdekes
folfedezése. Inkabb jellemzi ugyanis a lapot kulfoldi tajékozodas tekinte-
tében a feliiletesség s a gyenge itéléképesség: masod- s harmadrendd, ra-
adasul a felfogasahoz, programjahoz sehogy sem kapcsolhaté szimbolista,
posztszimbolista vagy naturalista-konzervativ szerzéket kozol kizarolag
(Paul Fort, Jules Romains, Georges Duhamel, Remy de Gourmont).”*! En
azonban nem gondolnam, hogy ennyire egyszert a képlet. Inkabb azt le-
hetne mondani, hogy - féként a kezdeteknél - az avantgardistaik nem
irodalomtorténeti iranyzatok, hivatalos kategoériak figyelembevételével
valogatnak, de ez nem jelent esetlegességet a résziikr6l. Egyrészt — f6-
leg az els6 par szamban - gyakran irnak megkeriilhetetlen nagysagokrol

“Basits Mihdly, ,,Ma, holnap, irodalom”, Nyugat, 1916. I1. 328-340.

*1SzAvAT Janos, ,,A Kaland és a Rend pérpatvara. Kassdk és az avantgard”, in Kas-
sdk. Esszék, tanulmdnyok a kéltérél, irordl, miivészrdl, szerk. SzZAvAI Janos (Buda-
pest: Tankonyvkiado, 1990) 7-18.
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nekrologot (engedve e hagyomanynak), de csak olyan szerzok esetében,
akikre vonatkozoan biztosan talalnak kozos pontokat. Tovabba altalaban
is ugy mazsolaznak, hogy az éltaluk 6sszevalogatott szovegek egytittesen
sugalljanak egy irodalmi izlést, egy formai minimumbkiiszobbel (a sza-
bad verssel, bar van egy-két kivétel), és egy adott tematikaval, mely Ossze-
kapcsolhaté a kollektivitast, szolidaritast, egyetemességet, kozmikussagot
(olykor panteizmust), a dinamizmust, az er6t, az Uj Embert, az indusztra-
litast mint a j6vo zalogat el6térbe helyez6 vilagnézettel. Mert ugyan Remy
de Gourmont, akir6l Haraszti Zoltan ir nekrolégot (t6le amugy nem for-
ditanak), valéban szimbolista volt, de azért vonzotta 6ket, mert lévén
»szocialista és esztéta egyszerre’, ,,a tett és a munka embereként” aposzt-
rofalhat6* — nem véletlen, hogy hatassal volt ugyanakkor Cendrars-ra
vagy képeit tekintve az angol imagista irdnyra is. Verhaeren végképp na-
gyon tudatosan szerepeltetett szerz9: annak ellenére, hogy a szimboliz-
mus egyik nagy alakjanak szoktdk tekinteni, lirdjanak expresszivitasat és
dinamizmusat gyakran hangsulyozzdk, s olykor preavantgardnak mond-
jak (az avantgardistak koziil Gyorgy Matyas forditja A Tettbe és a Mdba
is, Osszesen két verset, A fuvarost és A tomeget).”> A Mdban megjelen-
tetést a kolté halalhire is indokolja, de a nekrolégban a névtelen szer-
z6 (minden bizonnyal maga a forditd) a belga koltdben poétikai szem-
pontbol bosszantéan konvencionalis, illetve ,,demagdg”, de latdsmodjat
és tematikajat illeten ,,a naturalizmus f61é izmosodd” és kollektiv alkotot
lat, akinek képességei ,nem az objektumok sivar szemléletében, hanem
egy vilagosszefogas fenyegetd szineiben villogtak fel”** Rilkét ugyan nem
forditjak, ahhoz talan messze all az izlésiikt6l, de rovid recenziéban meg-
emlékeznek a Hogyan szeretett és halt meg Rilke Kristof kornétds cimi
konyv megjelenésérdl, egyfeldl azért, mert a miivet magyarra tlteté Kal-
lay Miklds a kezdeti id6kben fontos forditdjuk, akit a recenzens, Boross
Lészl6 megdicsér, mésfel6l mert a kritikus intenzivnek és dinamikusnak

“HARASZTI Zoltan, ,Rémy de Gourmont. (Meghalt 1915. oktéber)”, A Tett, I. 1.
13-14.

# Emile VERHAEREN, , A fuvaros’, A Tett, 1916. 295; ,, A tdmeg’, Ma, 1917. 11/3.
45.

* Verhaeren Emil’, Ma, 1917/3. 37.
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taldlja a szoveget prozapoétikai szempontbol: ,,1zz6 teljességli meglatas.
Az egész egy egységessé lovelt mozgas elejétdl végig. Gyors, éles, siirt,
nehéz tomegekkel”” E szerzoket illetéen — akarcsak Kalman C. Gyorgy
a korai avantgard kanonrdl szol6 konyvében — hivatkozhatunk Szabolcsi
Miklés és Bojtar Endre azon meglatasaira is, hogy a magyar avantgard
mas orszagok hasonld irdnyzatainal er8sebben szervesiil bele a kozelmult
hagyomanyaba, a kés6 szimbolizmus tradicidjaba (lasd pl. Ady-képiiket
is), vagyis hogy nélunk a hagyomanytérés nem annyira erds, mint ma-
sokndl - valahogy idegenkedéssel teli tisztelettel tekintenek ezen irékra.*

Kassdknak egyébként hasonléan ambivalens a futurizmushoz - an-
nak is olasz valtozatéhoz - fiiz8d§ viszonya is. O ugyanis - mint ahogy a
kelet-eurdpai, példaul az orosz futurizmus is ezt teszi — az dltala is érté-
kelt verstechnikat el@szeretettel hasznalja, de funkciovaltasra kényszeriti
annyiban, hogy habortellenes meggy6z6dését fejezi ki vele. Vagy ahogy
Aczél Géza fogalmaz, ,,az elszabadult er6k diadala helyett azok megnyo-
morit6 hatasat érzékelteti”*” A futurista inspiracio elsdsorban sajat — vagy
egyes, a hatdsa alatt all6 munkatarsainak — versnyelvében érzédik, kis-
mértékben viszont abban is tetten érhetd, ahogy Kassak felhasznalja a
lapjaban szerepld olasz futurista szerzéket, Libero Altomarét elsdsorban.
Ot habortsemleges témaju versekkel szerepelteti mindkét korai avant-
gard folydirat nemzetkozi szamaban mint ,olasz példat” (lasd: A hdzak
beszélnek A Tett nemzetkozi szamaban 1916-ban Komjat Aladar fordita-
saban,* illetve a Vetiiletek, megjelent a Ma 1918-as internacionalista sza-
maban,® forditotta Kahana Mozes).

Ezekben a lapszamokban mdr az a tény, hogy a vilaghabortban szerep-
16 orszagok szerzéit partallastol fiiggetleniil egyiitt szerepeltetik, pacifis-

4 Boross Laszld, ,Rainer Marie Rilkérdl”, Ma, 1917/10. 163.

4 SzaBorcs1 Mikl6s, ,, A Tandcskoztarsasag irodalma’, in SzaBorcst Miklos, Vil-
tozo vildg - szocialista irodalom (Budapest: Magvetd, 1973) 108; BojTAR Endre,
A kelet-europai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai, 1977) 53. Idézi még:
KALMAN C. Gyérgy, Elharcok és harcélek. A korai magyar avantgdrd koltészet és a
kdnon (Budapest: Balassi, 2008), 100-101.

¥ AczEL Géza, Kassdk Lajos (Budapest: Akadémiai, 1999) 23.

“#Libero ALTOMARE, ,,A hazak beszélnek’, A Tett, 1916/15. 279.

“Libero ALTOMARE, ,\Vetiiletek’, Ma, 1918/12. 148.
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ta gesztusnak tekinthetd, fliggetleniil azok haboruhoz fiz6tt viszonyatol.
Marinetti Csata. Suily + szag cimt, nominalis szerkezet(i verse mar kicsit
érzékenyebb eset — forditojat amugy, a szerkesztéségi szokastdl eltéréen
nem tiintették fel A Tettben (1916. 15. szam). Ez egy hédbortparti kolte-
meény, legfeljebb annyi torténhet a figyelmetlen, a kontextus miatt mar bi-
zonyos elvarasokkal kozelitd olvasoval, hogy kicsit dezorientalhatjak a £6-
nevek dltal jelzett, lecsupaszitott érzetek (latvanyok, hanghatasok, szagok,
tapintdsi érzetek), illetve az ebbdl felsejld totalis kaosz, és emiatt esetleg
nem veszi észre, hogy a maszkulinitas és a harc 6sszekapcsolodasaval a
szélséségesen nominalis sz6veg mégiscsak egy gyonyorbe fordul6 szeret-
kezéssel ér véget: a csata nem mas, mint kielégiiléssel zaro szexualis aktus.
Vagy igen, esetleg észreveszi, akkor viszont elbizonytalanodhat, mikép-
pen, milyen érzelmekkel fogadja. Mint ahogy maga a szerkeszt6 is ambi-
valens érzésekkel kozeledett az olasz iranyzat atyjahoz: mig nyilvanosan
vehemensen tdmadta Marinettit, addig konyveit terjesztette, a Ma lapjain
reklamozta, s még a huszas években is dedikalt tiszteletpéldanyokat kiil-
dozgetett neki sajat koteteibol.>

Jules Romains, Georges Duhamel, René Arcos francia unanimista kol-
ték pedig mar A Tettben is szerepelnek (mozgalomtarsaik, Henri-Martin
Barzun, Pierre-Jean Jouve csak kicsivel késébb a Mdban); marpedig - az
aktivistakon kiviil - nehezen lehet elképzelni rokonabb szellem{ irany-
zatot naluk, akik az egyént csak a tarsadalmi szovet részeként tudjak ér-
telmezni, és az életet — mint neviik is mutatja — ,egyetlen hangtinak’, egy
mindent fel6leld testvériségként fogjak fel.

Whitman nevével Kassak Reinhard Piroska 1914-es Budapesti Szemlé-
ben megjelent cikkében talalkozott eldszor,> csak ezutdn olvasta el ver-
seit; vagyis megjelenésekor nem olvasta Szabd Dezsd-féle 1913-as nyuga-
tos cikkét,”> amelyben a szerz6 Whitmant nevezi meg az avantgard (altala

*DoB6 Gébor, A Dokumentum cimii lap és a hiiszas évek eurépai avantgdrd fo-
lydiratai: onleirds, kontextusok, modellek (doktori disszertacié) (Budapest: ELTE,
2018) 168, 462-es labjegyzet. Dobé Gabor Claudia Salaris és Pablo Echaurren
tajékoztatasara (Fondazione Salaris-Echaurren, Roma) hivatkozik.

! REINHARD Piroska, ,Walt Whitman’, Budapesti Szemle, 1914. 1. 98-106.
2SzABO Dezs6, ,A futurizmus: az élet és a miivészet Uj lehetGségei’, Nyugat,
1913.1. 16-23.
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futurizmusnak nevezett, valojaban inkabb expresszionista) vilagnézet és
poétika mintdjanak; az viszont kétségtelen, hogy Szabo Nietzschébe oltott
Whitman-képe és szolidarizmuson alapul6 kollektivindividuum-fogalma
hatassal volt ra, mint ahogyan szamos tarsara, s ez verseikben is érvénye-
stil.>* (Olyannyira, hogy Gaspar Endre korai Kassak-konyvében majd a
Whitman-hatdst gondolja az egész életmd tartopillérének.>)

Osszességében tehdt elmondhato, hogy még a kezdeti évekre is igaz,
hogy a szovegek mindig a baloldali kozeg és/vagy a futurista-expresz-
szionista-aktivista versizlés alapjan keriilnek be a lapokba, és kozmikus
tavlataik, dinamizmusuk, modern témdik — gép, varos stb. —, toredezett
vagy zaklatott dikcidjuk alapjan még akkor is beleillenek ebbe a vonulat-
ba, ha amugy valamiféle atmenetet képviselnek a klasszikus modernség
és az avantgard kozott, mint pl. az unanimizmus - vagyis ebben a tekin-
tetben inkabb Bori Imre, illetve a monografiairé Aczél Géza meglatasait
osztom.”

A masik centrélis kérdés: a f6 munkatarsaknak és a forditéknak a sz6-
vegvalogatasban betoltott szerepe, noha ezek a szerepek amugy nemegy-
szer részlegesen egybe is eshettek (példaul Komjat Aladar, Gyorgy Matyas
esetében),”® mert Kassak maga — fGleg eleinte — egyaltalan nem beszélt

» V6. még: DEREKY Pal, A vasbeton torony koltdi. Magyar avangdrd kéltészet a 20.
szdzad mdsodik és harmadik évtizedében (Budapest: Argumentum, 1992) 37-42.
**GAsPAR Endre, Kassdk Lajos az ember és munkdja (Wien: Fischer, 1924).

> AcztL Géza, Kassdk Lajos, 29: ,,A kilfoldi valogatas mar sokkal egyértelmtbb.
A nagy el6dok — Whitman és Verhaeren — mellett felttinnek az elvont humaniz-
must és kollektivitaseszményt hirdet6 unanimistak (Jules Romains, René Arcos,
Georges Duhamel), a szocidlis indulatoktdl f{itott német aktivistdk, A Tett kozli
elséként Magyarorszagon Aplollinaire-t (Saint-Merry muzsikusa) és Marinetti
prozajat (Suly + Szag)” Bori Imre (Aczél Géza is helyeslSleg idézi, i. m. 29): Kassak
kezdetben A Tettnek létrehozdja és nem ideologikus profétaja volt, autodidakta
Osztonosséggel valogatta munkatarsait és lapja anyagat anélkiil, hogy pontosan
korvonalazta volna elképzeléseit. Nem az arnyalatok, hanem a gondolatok egésze
az, ami A Tett minden kézleményébdl a szerkesztére, Kassdkra mutat. Bor1 Imre,
KORNER Eva, Kassdk irodalma és festészete (Budapest: Corvina, 1967) 37.
**KassAxk Lajos, Az izmusok torténete, 203: ,,A folydiratot elsé szamtdl kezd6d6-
en én szerkesztettem, és kiadoként jegyeztem. A IL. évf. 7. szamatdl kezdve a fele-
16s szerkesztd mellett harom fémunkatdrs neve is megjelent a cimlapon: Gyorgy
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nyelveket. Tobbek kozott Bortnyik Sandor visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy bar Kassak teljességgel kezében tartotta a szerkesztést, a kiilfoldon
megjelent cikkekre, irasokra gyakran valamelyik munkatars hivta fel a
figyelmét, s nemegyszer szobeli nyersforditast is biztositott a szamara —
ennyiben tehat a tobbiek is elévalogattak, szlrtek, igy ha korlatozott mér-
tékben is, az 6 izlésiik is érvényesiilhetett. A végeredménnyel, az 4j szam
tartalmaval azonban - nem lévén szerkesztGbizottsagi tagok — mar csak
a nyomtatott valtozatbol értesiilhettek.’” Nadass pedig igy emlékezik (egy
kicsit késébbi id6szakra, de Kassak szovegvalogatasi gyakorlatat tekintve
ez talin nem lényeges): ,,Es hogy Kassik hogyan térgyalt francia, német,
olasz, angol és orosz vitapartnerekkel? Tolmacs segitségével. Rabokott egy
versre vagy egy cikkre, amit érdekesnek vélt, és raszolt a leginkabb poli-
glott Gaspdr Bandira, esetleg Németh Andorra vagy néha ram: Forditsa
le! Es a nyers forditds igazolta, hogy valami érdekesre, érdemesre bukkant
rd. Mivészi 0sztone, érzéke volt az 0j érték felkutatasara” Elképzelhetd
tehat, hogy A Tett viszonylagos eklekticizmusa onnét is szarmazott, hogy
a korai szamokba az inkabb az esztéta vagy klasszikus modernséghez kot-
het6 izléspreferencidkkal biré Franyd Zoltan és Kallay Miklés forditott
(bar 6k alapvetéen unanimistakat iiltettek at magyarra, illetve Kallay a
szimbolista Fort-t is), de még a Verhaeren-fordité Gyorgy Matyds is —
barmilyen egyéni hangt avantgard kolté volt maskiilonben - , valogatdi
értékitéletében is 6rzott valamit a nyugatos eldéletébdl, noha explicit mo-
don szembefordult az esztétista hagyomannyal.®® Utana Kahdna Mdzes,

Matyas, Komjat Aladdr és Uitz Béla neve. A III. évf. 1. szama utan, tehat 1917
decembere tdjan négyen: Révai Jozsef és a lapon jelzett harom fdmunkatérs koziil
a két kolts: Gyorgy Matyas és Komjat Aladdr, valamint Lengyel Jozsef politikai
ellentétek miatt elhagyta a lapot. Ett6l kezdve Uitz Béla szerepelt tarszerkeszté-
ként, s bar a szerkesztésben aktivan nem vett részt, a lap anyagaval mindvégig
azonositotta magat.”

 BORTNYIK Sandor, ,,Emlékeim Kassakrol”; NADASs Jozsef, ,, Arcképvazlat Kas-
sakrol”, in Kortdrsak Kassdkrol, szerk. ILLES Ilona - TAXNER Erné (Budapest: PIM
és a Népmtivelési Propaganda Iroda, é. n.) 14-18.

%8 Kassak Az izmusok torténetében ir Gyorgy Matyasrol, KassAk, Az izmusok tor-
ténete, 213. Gydrgy Matyas munkdssigarol még: KALMAN C. Gyérgy, Elharcok és
arcélek..., 49-133.
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Reiter Robert, még késébb Gaspar Endre és Németh Andor egyarant be-
folyasolhattak a kiilfoldi irodalmakat érint6 szelektdlast - még ha csak
ajanlatokkal, sugalmazdssal is.

S ezen jelenség fonakja: miként tltetik at magyarra ezeket a szovege-
ket? A Verhaerent az avantgard lapokba magyarit6 koltd, Gyorgy Matyas
explicit médon vilagossa is teszi, hogy létezik ,,avantgard forditoi techni-
ka”. Legalabbis magyar Baudelaire- és Verhaeren-kotetekrdl szolo fordi-
taskritikajaban — Gyorgy Oszkdr: Charles Baudelaire versei (Tevan, 1917),
Peterdi Andor: Emile Verhaeren versei (Tevan 1917) -, amely avantgard
»versforditas-elmélet” is egyszersmind, Gyorgy Matyas rendkiviil norma-
tiv moédon a kévetkez6 kivanalmakra mutat ra:

- Tény ugyan, hogy a forditas szubjektiv kényszer eredménye is, de sze-
rinte ambicioként csak akkor elfogadhatd, ha a fordito ezaltal képes
ugyancsak ,tantisagot tenni” ,a szubjektumnak egyetemes er6kbdl
hurkolddott gazdagsagarol”

- Kovetkezésképpen a végterméknek versnek kell lennie: amin Gyorgy
Matyas természetszertileg nem feltétlenill kotott verset ért, hanem
,minél tobb erének uralmas karba-zendulését” — azaz dinamikat.

- A forditas transzponalds, azaz az egyik nyersanyagbdl a masikba valo,
egyenértékil szoveget eredményez6 attétel (melynek feltétele a forditd
»konzsenialitdsa”).

- Elvarhato tovabba a kolt6 poétikai nézeteinek — ,,programjanak” — valo
megfeleltetés.

Ezen forditoi elvarasrendszert mintegy illusztralja a két konyv kritikdja-
val. A masodik rész, amely a Verhaeren-kotetet er6sen elmarasztalja, azért
birhat nagyobb érdekességgel a szamunkra, mert szembedllitja Peterdi 4l-
tala tulsdgosan er6tlennek, gyengének, minden ,aktualitast” (,,nagyipari
elemet”) nélkilloz6nek tartott megoldasait a sajat forditasaval.

*¥ GYORGY Matyas, ,Gyorgy Oszkar: Charles Baudelaire versei (Tevan, 1917)”;
»Peterdi Andor: E. Verhaeren versei (Tevan, 1917)”, Ma, 1917/11. 178.
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Egy francia versrészletet idéz A témeg cimii versbdl, amelyben az ,ak-
tualitds” tekintetében valdban ¢ a nyertes (a nyomdahibakat most kor-
rigéltam):

»Une électrique ardeur briile dans l'atmosphere”

Az 6 megoldasa:
,Villamos izzas perzsel a levegében”
Peterdié:
»S alevegd ugy ég, mint az olaj.”

Masik, szintén ehhez a vershez kapcsolddd példaja azonban elgondol-
kodtatobb, bar Peterdi itt is gyengébbnek bizonyul, raaddsul félreérti az
egyik sort.

Oh! dis, sens-tu quelle est belle et profonde,

Mon ceeur,

Cette heur

Qui crie et frappe au cceur du monde?

Peterdi:
O, érzed-e a szépséget, erdt,
A szivemet.
S az 6rat, mely mint harang csilingel
Es ver a Mindenség szive felett.

Gyorgy Matyas:
O, érzed szivem, mily mély és teli
ez az Ora,
mely forrva
tvoltve a vilag szivét dongeti?

»Egyéltalan - folytatja Gyorgy Matyas — ha Osszevetem a Tomeg cimi
vers két forditasat, Peterdiét és a magamét, megrokonyodéssel tolul fel
a kérdés, hogy igazdba melyikiink vak és siiket Vethaeren gesztikulalasa
és szava irant, amikor ami neki iivoltés és dongetés, Peterdinek csilinge-
1és és ketyegés. (...) csilingel/donget koriilbeliil a dinamika lefokozasanak
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aranyszama.” A vaksagra és stiketségre vonatkozd kérdés helyett talan re-
velativabb az az észrevétel, hogy az esztétista modernség és az avantgard
hataran allé Verhaerent mindkét fordit6 kicsit eltolja, Peterdi az el6bbi,
Gyorgy Matyas az utobbi irdny felé: ezt egyfeldl a frapper (Ckopog, ‘meg-
at) ige ,csilingel”-je és ,,donget”-je igazolja, masfeldl azonban az is, hogy
a ,belle’-t (szép) A Tett forditdja inkabb ,teli’-ként magyaritja, hogy a
szerinte hidbavalé esztétizalas helyett kozmikussagot és teljességet vigyen
a kolteménybe (,,forrasrdl” pedig végképp sz6 sem volt a francia vers-
ben); mindezt pedig nyilvanval6éan azért teszi, hogy dinamikat tikr6zzon
az eléallitott szoveg, s megalkotdja szubjektumanak ,,egyetemes er6kbél
hurkolddott gazdagsagardl” adjon szamot — amint azt Gyérgy Matyas for-
ditéi programja (1-2. pont) megkoveteli.

Egyébként Kalman C. Gyorgy is valami ilyesmi megoldast sugall —
hogy visszatérjiink régebbi kérdésiinkhoz - a forditott mivek korpusza-
nak eklekticizmusénak problémdjara (pontosabban tobb javaslata is van,
de ezt tartja a legvaldszintibbnek). O ezt ,félreértésnek’, , félreforditds-
nak” nevezi, pedig, mint fentebb lattuk, van benne célzatossag is: mint
mondja, nem teljes atértelmezésrél van sz, inkabb arrdl, hogy ,.a fordi-
tasok nyelve markansan eliit a kor koltészetének nyelvezetétdl; az agram-
matizmussag hatarat sirold, végletesen tomor, neologizmusokban bével-
kedo, kifejezésmodjaban (sic) feltlinGen expressziv formak hemzsegnek
a forditasokban. Elképzelhet6 tehat, hogy mast (a sajat szempontjukbol:
tobbet) lattak bele mindazokba, akiket forditdsra méltoknak talaltak, s
ennek megfelel6en sajat eszményeiket a forditasokba beleirva tiltették 4t
miiveiket.”s

Mindezt latva tehat elmondhato, hogy Kassak, hala egyfeldl ,,jé szima-
tanak’, masrészt korokon és stilusiranyzatokon talmutatd, bizonyos sz6-
vegsajatossagokat preferald valogatasi kritériumainak, amelyeket meg-
ersitett a neki dolgozé kritikusok hasonld izlése, illetve a muforditok
sajatos, az ezekre a vondsokra rajatszo praxisa is, a felszini valtozatossag
dacdra is egy viszonylag konvergalo vilagirodalmi korpuszt alakitott ki
lapjaiban, illetve egy hasonlé mddon jellemezheté nemzetkozi haldzatot
épitett ki szépen lassan e folyoiratok koré.

O KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek..., 99.






MACZA, KASSAI
MAGYAR AVANTGARD,
TRANSZNACIONALITAS

El6adasomban egy igencsak feledésbe meriilt életmti, Macza Janos mun-
kassaganak azon részével foglalkozom, amely kelet-kozép-eurdpai ve-
tiilletben valik kiilonosen érdekessé: azzal az idészakkal, amely 1919-es
emigracidja utdnra (legfontosabb szinhelyei: Bécs és Kassa), de még
1923-as moszkvai tavozasa elSttre tehetd.

Egy gyors életrajzi vazlat,*" hogy értsiik a kontextust: Macza Alsohra-
bdcon, a mai Szlovakia teriiletén, tobbségében szlovakok lakta faluban
sziiletett 1893-ban, 1915-ben koltozott Budapestre (eldtte gyogyszerész-
nek tanult, s mar 1913-tdl szinikritikékat ir, el6bb az Ungvdri Kozlonybe,
majd budapesti lapokba). 1915-ben csatlakozik Kassak avantgard moz-
galmahoz, A Tett és a Ma szinikritikusa és szinhazi teoretikusa (bar je-
gyez képzémiivészeti érdekeltségli cikkeket is), 1917-ben megszervezi a
Ma szinhazi studidjat. A Tanacskoztarsasag alatt a Nemzeti Szinhazban
segédrendezé Hevesi Sandor mellett (akinek korabban olykor ugyan bi-
rélta tevékenységét, de aki tehetségét latva sokban tamogatta).®* A bukas

81 Lasd: Magyar életrajzi lexikon, 3., f8szerk. KENYERES Agnes (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1981) 490-491; MAczaA J4nos, ,Eletrajzom”, in MAcza Jénos, Legen-
ddk és tények (Budapest: Corvina, 1972) 5-9; Mdcza Jdnos életrajzi, kortorténeti
vonatkozdsii feljegyzései 1941-1973. PIM V. 3525/19/1-7. (kéziratos fiizet); Bot-
KA Ferenc, ,Macza Janos sziiletésének 75. évforduldja alkalmabol’, Nagyvildg,
8. sz.(1968) 1223-1225.

©2Komoly vita kerekedett Mdacza segédrendezdségébdl, ezzel a varatlan kineve-
zéssel ¢ valt ugyanis Lukacs és Balazs kultarpolitikdjanak emblémajavd, illetve
a Ma zavarossaganak szimbdlumava a baloldali-ideologikus sajté szamara. Lasd
SzeREDI Merse Pal, A ,Mdcastilus irodalmi diktatora Lukacs Gyorgy sznob usza-
lyaban”. Az aktivistak a Tandcskoztarsasagban, Enigma, 2018/94., 128-146. A hi-
vatkozott két cikk: KEr1 Pal, ,Maca!”, Az Ember, 1919. aprilis 15., illetve GONDOR
Ferenc, ,,Kik akarjédk diktalni a proletdrirodalmat?”, Népszava, 1919. aprilis 16
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utan francia utlevéllel Szlovakidba menekiil, el6bb sziil6falujaba tavozik,
majd elindul Weimar felé, hogy a Bauhausban tanuljon tovabb, de atjat
el6bb Pragaban, majd Bécsben megszakitja. Egy darabig Bécsben marad,
s belép az Gjjaalakulé kommunista partba, majd Lukdcs megbizélevelével
Csehszlovakiaba utazik, Kassara, ahol a Csehszlovakiai Kommunista Pért
legfontosabb magyar nyelvii napilapjanak, a Kassai Munkdsnak (kés6bbi
nevén: a Munkdsnak) a szerkeszt6je lesz: alapvetéen a kulturalis rovat tar-
tozik hozza, illetve gyakran irdja és forditéja is az itt megjelend irasoknak
(csehbdl, németbdl és oroszbdl iiltet 4t magyarra szépirodalmi szovege-
ket). Mindekézben az akkor sziiletd Proletkult egyik legfébb szervezdje
is (az 1922-es év majus elsejére pedig 6 irja és rendezi az elsé magyar
szabadtéri tomegjatékot), bar az akkor bécsi székhelyti Mdban tovabbra is
intenziven publikal. 1922 masodik felében ismét Bécsbe érkezik, de ekkor
mar eltavolodéban van Kassakéktol, a marxizmus elméleti alapjainak el-
sajatitasaval foglalkozik. 1923-t6] mar nem is ir a Mdba, s az év tavaszan a
MOPR (a forradalmarok tamogatasara létrehozott nemzetkozi szervezet)
segit neki attelepiilnie Moszkvaba, ahol rovid irodalomtudoési tevékeny-
ség utan hamarosan profilt valt, s onnantdl kezdve féként épitészettor-
ténettel és esztétikaval foglalkozik marxista szellemben (igaz, tovabbra
is elfogadni latszik - szemben a szovjet fésodorral - a modern izmusok
szamos eredményét, azokat beépithetnek latja a szocialista mutvészetbe).
Azért 1922-1923-ban még szerkesztéként dolgozik a szintén Moszkvaba
atteleptilt Barta Sandor Akasztott Ember cimd, alapvetéen dadaista han-
goltsédgu lapjaban, az Eket pedig 1923 és 1924 kozott szerkeszti.

Ezt a Moszkva el6tti atmeneti idészakot probalom meg felvazolni te-
hat, amelynek fontos jellemzdje, hogy egy olyan kisérletnek tekinthet,
amelynek soran Macza megprobalja a nemzetkozi avantgard eredményeit
a baloldali (kommunista) kultdrdba integralni. Mindekozben érdekls-
déstinkre szamot tarthat az a transznacionalis-transzkulturélis kozeg is,
amelyben Mdcza mozgott, tudniillik az eleve nemzetkézi baloldali moz-
galom és az eleve nemzetkozi jellegti avantgard kozott (s annak két ma-
gyar emigracios kozpontja, Kassa és Bécs kozott alkotoi, szervezdi és koz-
vetit6i szerepben is tevékenykedett).

Kassa ebbdl a szempontbdl amugy is érdekes helyszin, egyrészt vegyes
etnikumu lakossaga miatt (1910-ben a varos lakossaganak 75,4%-a ma-
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gyar, 14,8% szlovak és 7,2% német),* masrészt a korszakban bizonytalan
foldrajzi hovatartozasat illetden (eredetileg a Monarchia egyik fontos va-
rosa, 1918-ban elfoglaljak a csehek, 1919-ben visszaveszi a magyar Voros
Hadsereg, de aztan juliusban a Clemenceau-jegyzék szerint kitiriti, végiil
az 1920-as trianoni dontés értelmében Csehszlovakiahoz keriil).

Miczat nyelvtudésa is segiti valamiféle transzkulturalis pozicio elfogla-
lasaban, amelyre ezen idGszakban szert tesz: mivel szlovak faluban élt szii-
leivel, gyerekkordban egyszerre hasznalta a magyar és a szlovak nyelvet, ez
késébb jol jott neki Kassan is; késébb a szlovakra alapozva megtanul cse-
hill is (olvasni), majd oroszul. Németiil mar gimnaziumban is tanult, és
bar a beszédkészsége nem volt jo, rengeteget olvasott, ez segitette késdbb,
hogy a Mdba fordithasson (nemcsak Strammot, de Ibsent, Strindberget
is). Ibsen miatt a norvégba is belekezdett, de aztan id6 hianyaban fel kel-
lett adnia. Franciaul kamaszkoraban anyja egyik baratngjétdl vett ordkat.*

Macza kassai tartozkodasanak legfontosabb szinhelye tehat a Kassai
Munkds, legt6bb tevékenysége a szerkesztdi feladatokhoz kothetd, eze-
ken belil is az irodalmi rovat sszedllitasa az 6 reszortja. Jasz Dezs6 visz-
szaemlékezése szerint az irodalmi rovat Mdcza Janosnak koszonhet6en
rendkiviil gazdag és szines volt: ,Nem tudnam megmondani, hany iro-
dalmi vonatkozasu cikk jelent meg az Gjsagban 1920-1922-ben. Legalabb
Otszaz! A szerkesztdség minden téle telhetdt elkovetett a szamtizetésben
€16 magyar irok - Barta Lajos, Gabor Andor, Illés Béla, Kassdk Lajos, Ré-
vész Béla népszertsitésére. Macza Janos tobb szlovenszkoéi magyar irét is
bevont a lap munkatérsai kozé, koztiik Juhdsz Arpadot, Kulcsar Miklost
és Mihalyi Odont (aki a Mdba is irt). [...] [Kassék,] akinek &llaspontja
a Tanacskoztarsasag utan sok vitara adott okot a szocialista irok kozott,
8 verssel, 4 cikkel, 3 regényrészlettel és egy elbeszéléssel szerepel a lap
1920-1922-es évfolyamaiban® Bér 6 ugy itéli meg, ezt a vdlogatast nem
lehetett szektdsnak mondani, megallapithatjuk, hogy elég erds ideoldgiai
koncepcio érzédik ki az irodalmi rovatbol. Eklektikus ugyan abban a te-

& Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919. (Bratislava: Nakladom
vlastnym, 1920) 4.

 Mdcza Janos életrajzi, kortorténeti vonatkozdsii feljegyzései...

5 JAsz Dezs6, ,,Igy kezd8détt”, Kortdrs, 7. sz. (1968), 1134-1140.
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kintetben, hogy Pet6fitél Az apostolt épptigy kozlik, mint Nexét, illetve a
francia sziirrealistakat olyannyira dithité Anatole France is szerepel ben-
ne egy, a munkasmozgalomrol sz6l6 irdsaval, s ugyanigy a szocialista Paul
Lafargue - s6t, Flaubert, Mark Twain, Wells, Jack London is. Ugy t{inik,
irodalmi iranyzattdl fiiggetlentil a baloldali, forradalmi heviiletet és a tar-
sadalomkritikai szandékot dijazzak, de a megjelentetett szovegeknek nem
kell feltétlentil egytttal marxistdknak is lenniiik. Mdcza szerkesztéspoli-
tikdja a baloldali avantgard vonalhoz is kapcsolodik: sok Kassak-irast he-
lyez el a lapban, illetve kozli sajat — bar azért ide valogatott — szovegeit is,
illetve német expresszionista kolteményeket. Cseh, német, szovjet-orosz
baloldali kolt6ket jelentés szamban, koztiik sok avantgard alkotot tltet
at magyarra 6 maga is (példaul Majakovszkijt, akit egyébként ekkoriban
fordit a Mdnak is). Botka Ferenc egy cikkében® a csehek kozott Jaroslav
Seifert, Hora, Dvotak és Capek kolteményeit emliti, mint Macza Jdnos-
nak és Fried JenOnek a Kassai Munkdsba szant kozos forditasi munkait.
(Ez azért nem deriilhet ki az Gjsag egyszer(i atnézésekor, mivel a kezdeti
szdvegkdzlések utdn, melyeket Juhdsz Arpad jegyez forditoként, mér nem
tiintették fel az Gjsagban, ki iiltette 4t magyarra az egyes irodalmi sz6vege-
ket - viszont Méacza egy levelében Botkanak tgy nyilatkozott, hogy a cseh
nyelvbdl késziilt névtelen forditdsok részben az &, részben Fried nevéhez
fliz8dnek, s egy bibliografidban megjelolte koz6s munkaikat.) Magyarra
iiltette a Rovarok életébdl cimt szindarabot is a Capek fivérektsl, melyet
a proletkultos szintarsulat el6 is adott. Ugyanebben az id6szakban Macza
cseh forditasokat kozolt az Akasztott Emberbe, a kolozsvari Napkeletbe és
a New York-i Uj Elérébe is.” (Ugyanekkor, azaz 1921-ben egyébként Kas-
san megjelenik egy hdarom novellat tartalmaz6 Gorkij-forditaskotete is,
Az erkolcs papja,® amelynek szovegeit a szerz6 személyén kiviil, azaz tar-

%Botka Ferenc, ,Cseh proletarkoltok forditasai a Kassai Munkas 1921-1924-es
évfolyamaiban” L, Irodalmi Szemle, 1. sz. (1960), 91-103; BoTka Ferenc, ,,Cseh
proletarkolték forditdsai a Kassai Munkas 1921-1924-es évfolyamaiban” I1., Iro-
dalmi Szemle, 2. sz. (1960), 247-252. A forditdsokra vonatkoz6 informaciokat
lasd a 2. részben, 251.

§7 Mdcza Janos életrajzi, kortorténeti vonatkozdsti feljegyzései...

% Maxim GORKIJ, Az erkdlcs papja, ford. MAczA Janos (Kosice: Pallas, 1921);
Walter HASENCLEVER, Emberek, ford. MAcza Janos (Kosice: Pallas, 1921).
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talmi szempontbol az alakitas, szerepjatszas, tettetés témai tartanak osz-
sze, tovabbd leforditja Walter Hasenclever Emberek cimi, expresszionista
dramajat - mindkét munkajat a Pallas adja ki.)

Az is megfigyelhetd, hogy Macza a Kassai Munkdsba 6vatosan tesz be
irasokat, figyelve a kozérthetéségre és a kozvetve baloldali mondanivalo-
ra is, olykor pedig kifejezetten a proletkultos el6adédsokhoz felhasznalha-
to (és felhasznalt) irasokat jelentet meg, vagy példaul oktato jellegti cik-
keket a helyes szavalas elsajatitasahoz, vagy a (szavald)korus szerepének
megértéséhez.”

Ugyanis amikor a szovjet kezdeményezések utan a Csehszlovakiai
Kommunista Part 1921 augusztusaban felhivast bocsat ki a proletkult
megalakitasdra, és Pragaban is létrejon a proletkult osztaly, a kassai part-
szervezet is csatlakozik a mozgalomhoz, és létrehozza sajat ilyen jellegti
csoportjat. Ennek eseményeit, férumait és ,intézményeit” - munkases-
teket, szavaldiskolat, analfabéta- és eszperanto-tanfolyamot, természet-
tudomadnyi és marxista eléadasokat — Macza, Hidas Antal, Szant6 Judit,
Kassai Géza és masok szervezik.”” A munkasesteken verseket, jelenete-
ket, rovidebb zeneszamokat adnak eld. A fellépSk részben klasszikuso-
kat vonultatnak fel, marmint olyan szerzoket, akik az 6 baloldali és/vagy
avantgard nézépontjukbol klasszikusnak mingsiilnek: Petofit és Adyt sza-
valnak. Emellett — f6leg kezdetben - bemutatnak avantgard kolteménye-
ket is: Kassak és Barta mellett mindenekel6tt Komjat Aladar és Forbath
Imre verseit, s Gabor Andor és Macza Janos forditasainak a segitségével
az el6adok a kulfoldi irodalommal is megismertetik a hallgatésagot. Bar
6k maguk alapvetéen mozgdsitd, s ekkorra mar viszonylag befogadha-
tonak tiné aktivista-expresszionista szévegekkel probalkoznak, ra kell
jonnitik, hogy a munkaskozonség befogaddkészsége meglehetdsen sziik,
ezért attérnek a kozérthetdbb poémak bemutatasdra, példaul Gabor An-
dor-verseket visznek ezekre az estekre. A kassai est fellépdinek el6adoi
stilusa nem avantgardnak tekintheté még avantgard kozvetitendd darab
esetében sem, cél ugyanis, hogy legalabb az interpretacié konnyitse a be-

¥ M., ,Az eldadas mivészete (Hogy tanuljunk szavalni és el6adni? - Utmutaté a
Proletkult szavalé tagjai szamara.)”, Kassai Munkds, 1921. dec. 13-14.
"]4sz, ,Igy kezd8dott”
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fogadast.”! (Egyszer ugyan az egyik munkasestre Macza Bécsbdl athivja
Kassakot és Simon Jolant, s egy Ma-el6adast szervez a meghivott mun-
kasok részére, de az ujsagban sziikségesnek latja elmagyardzni a valdszi-
ntleg kissé tanacstalan kozonségnek, mennyiben tekinthet6 a dadaista
vers — nyilvan: Simon Joldn dadaista eladasdban — mégiscsak a prolet-
kult vallalhat6 iranyanak, tudniillik hogy a valé vildgra jellemz6 kaoszt
képezi le.) A munkasesteken emellett jeleneteket adnak el6, Karinthy-,
Capek-7? és Upton Sinclair-miiveit,* Andrejev Egy eset cimi szatirikus
jatékat, tovabba Gorkij Az anya cimi regényének végjelenetét, s maganak
Miczanak az Emberek cimii egyfelvonasosat, melynek szovege a Kassai
Munkasban is megjelenik.”

Az Emberek dramaturgiai szempontbol valéban a proletkult elvei-
nek megfelelé szindarab. Ezt a naturalizmus és expresszionizmus hatar-
vidékére helyezhetd, erésen tarsadalomkritikus mivet” mar jatszottak
egyszer Pesten is 1919-ben (tehat Mdcza korabban irta), akkor az anyat
Simon Jolan alakitotta. Kassan 1921 decemberében viszi szinpadra a mu-
kedvel6 proletkultos tarsulat, a hdromszereplés darabban a nagylanyt
Maicza Janosné (Stasz Berta), az anyat Szanto Judit, a tiidébeteg fiat Hidas
Antal jatssza. Az anya a szinpad sarkaban krumplit hdmoz, a haldokld fia
szenvedés kozben a csaladjat hibaztatja nyomoruasagaért, illetve azon dii-
hong, hogy az orvos és egy jotékonykodo uriholgy mennyire hasznalha-
tatlan és képmutato tandcsokkal lattdk el, miszerint a mindségi taplalko-
zas és a jO levegl segitené a gyogyulasat. Megérkezik a hiiga, pénzt hoz, és
élelmiszert, s utobb kideriilt, hogy ezért sajat testét kellett arulnia. Ugyan
az expresszionizmus stilaris jellemz8it hordozd, erésen érzelem- és indu-
latftitotte dialogusokbdl épitkezik a rovid darab, sok felkialtassal t6- és

"BoTkA Ferenc, ,,A kassai proletkult sziniel6adasai 1. Szavaloestek”, A Hét,
51.sz. (1962), 14.

72Karel CAPEK, A rovarok élete, MAcza Janos és FRIED Jend forditdsa, 1922-ben
bemutatta a kassai Nemzeti Szinhaz is.

7 A Jimmy Higgins szinpadi valtozatat.

J4sz, ,Igy kezdddétt”

75 Trdsban megjelent a Kassai Munkds cimt lapban: janudr 4., 1922. 3. sz. 2. 1dé-
zi még: Botka Ferenc, Kassai Munkds 1907-1937 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1969) 87-88.
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hidanyos mondatokkal, de vilagosan kirajzol6dd, elmesélhetd cselekmény-
vaza van, s erdsen ideologikus iizenetet is felfedezhetiink benne. Gyakor-
latilag a jatékidonek megfelel6 a cselekmény ideje, ezaltal egyszerre tiinik
egy »hétkoznapi dramdénak’, masfeldl viszont — Macza 10-es években val-
lott, némileg arisztotelianus sugallata dramaturgiai elképzeléseinek meg-
felel6en - egy fontos, koncentrikus, sorsdontd, az eddigi torténéseket is
magaban foglal6 pillanatot ragad meg a szerepl6k életébol.
Megjegyezhetd, hogy itt ezt veszik elé a repertoarbdl, s nem Macza
egyéb korai dramait, tekintve hogy — Kocsis Rozsa szerint még a haboru
elétt irt’”® — egyfelvonasosai, az August Stramm hatdsa alatt allo Virni és
az Egyfelvondsos jaték ennél tisztabban avantgard szemlélet(i darabok vol-

e

tak, melyek az expresszionizmus vitalista meggyézddése szerint az Eletet
dicséitik, s az 6rok Emberi két formajat, mintegy prototipusat, a Férfit és
a N6t (a Lanyt) viszik szinre, akiknek erdsen elvont, érzelmi foszlanyok-
bl 6sszealld parbeszédébdl koncentraltan egy sorsdontés bontakozik ki
- mogottiik, koriilottiik a szinpad szines, megvilagitott fiiggonysikjai is
jelzik az absztrakciot. (Strammot — Ebredés cim(i szinmiivét — amtigy még
1919-ben forditotta is, illetve egy tanulmanyt publikalt réla a Mdban.”)
Raadasul az Emberek e proletkultos el6adasaval szinte egy idében a
Madban Maczanak - mintha egy masik univerzumba keriilt volna at — két
dadaista-sziirrealista kisérlete jelenik meg, a Fekete kandiir és a Kompozi-
ci6.”® A tipusszerepl6k kozhelyeibdl, egymas mellett sitketen ismételgetett
tires frazisaibol (meg a Gyere te niemand zenekari eléaddsabol, a mez-
telen tancosné erotikus tancabdl stb.) abszurd modon épitkezé Fekete
kandur (1921) megjelentetése par szammal a nemzetkozi dadaista szam
el6tt mintha eldre jelezné, az irdnyzat nalunk is 1étez6 jelenség. Prologusa
»r0hogésre” kéri fel a nézét, valdjaban azonban az altala kivaltott neve-
tést nem a darab felhétlen humora valtja ki (tekintve hogy olyanja nincs):

S Kocsis Rozsa, Igen és nem. A magyar avantgard szinjdték torténete (Budapest:
Magvetd, 1973) 191. Kocsis Rozsa roviden 6ssze is foglalja itt Macza expresszio-
nista és dadaista darabjait.

77 August STRAMM, ,,Ebredés”, ford. MAcza Jdnos, Ma, 8. sz. (1919), 187-192; MA-
CzA Janos, ,,August Stramm és a német expresszionizmus’, Ma, 2. sz. (1919), 23-24.
8 MAczA Janos, ,A fekete kandar”, Ma, 9. sz (1921), 122-125; MAczA Janos,
»Kompozicié 2. (Szinpadra.)”, Ma, 7. sz. (1922), 38-39.
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az vagy a korabeli, még esetleg meglepett befogadd tanacstalan reakcio-
ja lehet, vagy keserli nevetés, amennyiben e szintetikus vizidként elénk
helyezett mtiben érzékeli a kidbrandultsagot és az erdsen cinikus, az ér-
zelmeket-szellemi értékeket-forradalmi értékeket dekonstrualé hozzaal-
last.” A Kompozicié (1922, Ma) pedig végképp szintetikusnak tekinthetd
md, egy absztrakt 6sszmitivészeti alkotas, amely kiiktat minden értelmet,
s hangokbol (zajzene-halandzsaszovegek, recitalt rigmusok, kiilonalld
énekhangok, férfi és néi szavaldkorus, illetve egyéni szolistak szavalasa),
a szinte absztrakt festményként szerkesztett szinpadi latvanybdl, illetve
pantomimszer( mozgasokbdl (ritmusosan) all 6ssze.

Ugyanezen id6szakhoz kothetd Macza teoretikusi munkdssagabol a Tel-
jes szinpad, amelynek megjelenése szintén a Mdhoz kapcsolodik. Filologiai
szempontbol két Teljes szinpad-verziorol beszélhetiink, a Ma folydiratban
folytatasokban 1919-ben és 1920-ban megjelend véltozatrol,*® amelyben
latszik, hogy a szerz6 hénaprdl honapra gondolja végig az altala ajanlott
szinhazi reformot, pontosabban a forradalmiasitott szinhazat; illetve egy
kotetrél a Ma kiadasaban 1921-b6l.# Utdbbi mintha kivonatolt és koncent-
ralt, a 1ényeget kiemel§ valtozatat tartalmaznad az elsé irasnak; de ugy, hogy
egy késdbb megirt (1921-es) széveg el6bb olvashato néla a szévegben, mint
egy olyan verzid, amelyet addigra a szerz6 mar aktualisabbnak gondol az
eredetinél. Fényében a konyvben masodikként kozolt 1919-es szoveg vég-
képp teljesen mas hangsulyokat kap: az még egy expresszionista vizio, illetve
tarsadalmi hatokorét tekintve az aktivista drama lehet6ségeit gondolja vé-
gig. Az 1921-es egy annal mdr lényegesen elvontabb, un. szintetikus elkép-
zelés: benne az emberi szonak, a gesztusnak, a(z emberi és egyéb) hangnak,
a fény jatékanak, a térkonstrukcionak stb. egyarant cselekvé funkcidja van

V6. még Kocsts, Igen és nem.

8 MAczA Janos, ,A teljes szinpad. (Dramaturgia els6 része.)” I, Ma, 4. sz. (1919),
54-56; ,A teljes szinpad. Dramaturgia masodik része” IV-V-VI. Ma, 5. sz. (1919),
103-106; ,,A teljes szinpad. Dramaturgia harmadik része” VII-VIIL. Ma, 6. sz.
(1919), 136-139; Részlet ,,a » Teljes szinpad« cimt dramaturgidbél. Szinpad és kol-
lektiv életérom’, Ma, 1-2. sz. (1920), 12-14. (Rdaddsul késébb még két idesorolhatd
tanulmanyt megjelentet, ezuttal A szinpad cimen: ,,A szinpad. 1. Belsé problémak’,
Ma, 7. sz.(1921), 87-88; ,,Szinpad. 2. Formaproblémak”. Ma, 8. sz. (1921), 103-104.
8t MAcza Janos, Teljes szinpad. Tanulmdny 1921-1919 (Wien: Ma kiadasa, 1921).
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egy sokkal elvontabban értelmezett ,,szintetikus” szemlélet alapjan (melyet
Meyerhold és Tairov stilizalt mozgason és latvanyon alapuld tomegszinha-
zi eredményei, illetve az olasz Prampolini pantomimszinhdaza elélegezett
meg, s szinte vele egy idében a Bauhaus szinhazi kisérletei is tamogatast
nyujtottak). Raadasul az 1921-es valtozat egyik kulcsszava a ,,kdosz”

Ami viszont allandé Mécza ezen folyamatosan alakuld elképzeléseiben:
egyrészt, hogy ugyan a témeghatasra alapoznak az individualis mutiélvezet
ellenében, fiiggonnyel levalasztott, kiilon szinpadon képzelik el az el6adast.
Micza - aki az intim szinhazat és a Reinhardt-féle arénét egyarant elhibazott
kisérletnek tartja — itt még csak annyit kivan tenni, hogy kivetetné az eme-
leteket és a paholyokat, hogy a néz6k ne legyenek elszeparalva egymastol;
igy élhet6 meg a kollektiv szinhdzi élmény. Masrészt kozos benniik, hogy
a teljes szinpad gondolata — azaz drama, (megrendezett és eljatszott) el6adas
és szcenografia egysége, s6t, lényegi azonossaga — mindkét verzioban jelen
van, tekintve hogy a szinhdz esszencidjat az élet mint olyan, azaz a kollek-
tiv életorom adja, aminek anyaga, gyakorlatba valtodasa a cselekvés, a tett.
(A praxist illetden Macza a diszletet a torténések pillanataban megvilagitott
szines textilsikok, a szerepl6ket kovet6 koncentrikus, szines fénysugarak se-
gitségével, a mozgast a szonak alarendeld, nem-realista modon, de nem is
elvont stilizalassal jatszo, kollektiv individuumokat képvisel$ szinészek — a
»mindenki-emberek” - szinrevitelével képzeli el ezt a részletet ,,feloldodo és
eggyészilarditd” szinhazat.) A szinpad egy folytonosan mozgasban levé torté-
nés, irja az 1921-es kotetben, s minden, ami ott taldlhat6 - szin, hang, tér, id6,
tény, ember -, egylitt lesz esemény. S amit a szinhaz, illetve tdgabban a mu-
vészetek céljaval kapcsolatban megfogalmaz, az mar tovabbvezet a tomegja-
tékok és a dioniiszoszi szemlélet felé: ,,a hétkznapi emberben megmozgatni
(...) az életdrom iinnepes emberét (...) Demonstralni a kdoszban a nagy ren-
det; megmutatni a kdoszban az odavezetd utat; az életérom harcaban a fajdal-
mas embert (az elbukottat) és az 6romos embert (az élet gydzedelmesét)®

A kassai proletkult szervezet altal 1922. majus elsejei {innepségén meg-
rendezett haromszaz f6s* tomegjatékot (a Mdjusi korust) — amely elsé

82 MAcza, Teljes szinpad, 3. (Ez az 1921-es verzid.)
8 A kéziratban (mint tervezetben) még 100-200 f6 szerepel, a visszaemlékezések
— lasd késébb - 300 6t emlitenek.
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ilyen a magyar vonatkozasu kisérletek kozott, noha nem Magyarorszagon
adjdk el6 - az orosz példa ihlette, amelynek két legjelentGsebb kisérlete
a leningradi Téli Palota ostroma volt (igazi voroskatonakkal, agytkkal),
illetve a leningradi Tézsdepalota el6tti tomegjaték, amely a harom Inter-
nacionalé torténetének keretében a munkasmozgalom torténetét mutatta
be. Mdcza egyébként a Téli Palota bevételét szazezres (!) tomeggel eljat-
szatd Kerzsencevvel személyes kapcsolatot is apolt, par évvel késébb cik-
ket is irt tomegszinhazardl, az un. ,,Alkotd-szinhazrol™ ,(...) A tomegek
élén all6 individuum nem a tomeg. Nem az a tomegekbdl 6nkényesen
kiszakitott individuum sem. De nem az a »tipus« sem, sem pedig a tome-
geknek szimbolikus megjelenitési formaja. A tomeg egy roppant szazar-
ct valami, amelynek legigazibb formaja, legigazibb szimboluma - sajat
maga. A tomegnek (...) »alkotva megélnie« (kell) a »darabot«, amely mar
nem is szindarab, hanem {innepi jaték%

A kozonség ideologiai el6készitése mar 1921-22-ben megkezd6dik
a Kassai Munkdsban, majd jogutddjaban, a Munkdsban. Az el6bbi cikk
(Forradalmi szinpadok Oroszorszdgban) a propaganda és agitacié bevett
orosz formait igyekszik bemutatni: a szinpadra vitt forradalmi térvény-
széki targyalasokat (ezek jellemzden a f6 beszédeket és az itélethozatalt
dramatizdljak), az Oroszorszagban nagy hagyomannyal rendelkezd pan-
tomimeket, végiil pedig a mar emlitett haromfelvonasos harmas Interna-
cionalé-tomegjatékot, amelyet Macza hosszasan részletez. A némajatékot
(»a tettek néma nagyvonalu tinnepét”), amelyet Pétervar Osszes szinésze,
szininévendéke és miikedveldje adott elé rengeteg voroskatonaval meg-
tamogatva a tézsde épiiletében, Macza a gorog szinhaz hajdani hatalmas
aranyaival, a mitoszok-ritusok tjraélést biztosito hatasaval, illetve rendki-
vl erds agitacios hatassal jellemzi.®® A masodik irasban, a Munkds 1922.
aprilis 20-i szamaban, amelyben a majusi tomegiinnepélyre felkészitd
kurzusra szant Macza, A tomeg cimu cikkben a népgytléseket és a tiinte-

$ MAcza Janos, ,,Uj szinhdz és tdmegiinnep. A szinhazak a forradalomban”, ford.
Borka Ferenc, in MAcza Janos, Legenddk és tények (Budapest: Corvina, 1972).
Tovabba: MAcza Janos, ,,Jomegiinnep’, Ezredvég, 2017/5., 135-142.

% MAcza Janos, ,,Forradalmi szinpadok Oroszorszagban’, Kassai Munkds, 1921.
jul. 17. Megtalalhaté még in MAcza, Legendadk és tények, 68-70.
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téseket jelolik meg példaként, ahol a ,,latszélagos kdoszt az egyiittlét rend-
dé” formalja; a korus ennek kicsinyitett, egységesebbnek tliné masa: ,,lat-
szatra kaotikus, érzésben azonban egy.”*® A vallalkozas minden bizonnyal
féként a magyar lakossagot érinti, tekintettel a magyar nyelvii kérusma-
re, és mivel a Munkdsban toboroznak hozza résztveviket. A proletkult
szervezet a korusok beszervezéséhez felveszi a kapcsolatot a kiilonb6z6
szakmak képviseldivel, és ot kart (két férfi-, egy ndi, egy gyerek- és egy
ifjamunkéskorust) toboroz, akik azonnal megkezdik a probakat.” Macza
irja, s Hidas Antallal egyiitt rendezi az oratériumként megjel6lt mifaju
miivet - az el6adason ehhez dalokat is csatoltak, amelyek viszont Hidas
miivei voltak. A kéziratban® ez utobbiak nincsenek benne, és a Drezda-
ban kiadott német nyelvii valtozatban® sem. Raadasul ez a szoveg vald-
szintileg csak alapjaul szolgalhatott maganak az eléadasnak, mert benne
csupan annyi torténik, hogy a korus szerepléiként kiilonboz6 proletarti-
pusok — gyerek, ifjaimunkas, n6i munkas, munkasgyerek, foldmunkas stb.
- panaszoljak el nyomorusagokat, tajékoztatnak ontudatra ébredéstikrol,
tovabba - a Tandcskoztarsasag bukasa utan is — harcra mozgodsitanak.
Ugyanakkor Botka Ferenc némileg masképp tajékoztat a tomegjaték le-
zajlasanak koriilményeirdl az egyik hajdani résztvevd és szervezd, Szanto6
Judit 1962-es szdbeli beszamoloja alapjan, illetve egy korabeli riport alap-
jan, amelyet minden valoszintiség szerint Mdcza irt a Munkdsba. Utdbbi
szerint: ,,A tomeget jelképez$ korusok az ember nyomorusagat és bajait
panaszoljak, amikor jon valaki és azt mondja nekik, hogy mindennek a
betli az oka. A témeg (koérus) meghallgatja az illet6t és elhatdrozza, hogy
megvizsgalja a dolgot: igaz-e, hogy a betti 61?” A szinre behoznak két ha-
talmas ujsagot (a polgari és a munkassajto egy-egy darabjat), az 6 versen-
géstikrol sz6l maga a darab. Ennek keretében az egyes cikkeket szerepl6k
jelenitik meg, illetve egyes esetekben — példaul a Kultiira rovat irasainak
esetében - azok a csoportok személyesitik meg, akikrél a ,,cikk” szol: a

86 [Szerz6 nélkil]: ,, A tomeg”, Munkds, 1922. apr. 20. 2.

87 [Szerz6 nélkil], ,, A méjus elsejei tomegiinnep’, Munkds, 1923. apr. 5. 2.

88 MAcza Janos, Mdjusi Korus. Oratérium 1922, PIM V.3525/36/1-2.

% Johann MAcza, Arbeiter Choir. Deutsch von Stefan J. KLEIN (Dresden: Verlag-
santalt fiir Prolet Freidenker, 1924).
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dalarda, a természetbaratok szovetsége, a cserkészek stb. A kiizdelem vég-
eredményének eldontéséhez lassanként felélednek a kérusok. A témeg-
jatékot a kassai Kalvaria-hegyen adtak el6, s ,,a kisér8szoveget, s a jaték
elejét és végét jelzé versosszefoglaldkat tobbszaz tagu korus harsogja a
sztirkiiletbe. A kozonség megbabonazva hallgatja az emberhangok orgo-
néjanak ezt az Ujszerti és magaval ragadé szimfonidjat. A mutsor végén itél
a tomeg: faklyak fényénél felgyujtja és elégeti a polgari sajtd hazug, nép-
butité termékeit. A munkdssajté makettjét tobbszaz wattos égék fényébe
vonja.”** (Magyarorszagon a szavalokorusok csak késébb, 1926 koriil kez-
dik el mtkodésiiket, a mintat az id6kozben hazatelepiild Szanté Judit vi-
szi el éppen az 1922-es kassai tapasztalatok alapjan, el6bb a kommunista
Tamés Aladdr gard4janak, de 6k fellépnek az avantgardnak tekinthetd Uj
Fold esteken is, példéul Palasovszky Odon csoportjaval egyiitt.)

Macza a befogad6 - a proletkultos és a nagyjabdl tisztan avantgard
(értsd: kassai és bécsi, proletkultos és a Ma folydirathoz kot6do, kvazi
dadaista) - kozeg szerint igy mintegy ,,kétfel¢” dolgozik, némileg a két-
téle elvardsrendszerhez igazodva, de azért igyekszik Ossze is egyeztetni
ezt a kétféle tevékenységet. Egyrészt mert a Mdba - bar oda alapvetGen
nem ezt az iranyvonalat képvisel§ irasait adja — azért megjelentet egy ta-
nulmanyt Az 1j miivészetek és a Proletkult cimmel. Masrészt mert a két
véglet, a dadaista és proletkultos darabok esetében kozos metszetrdl be-
szélhetlink, tudniillik az avantgardrol, még ha ennek két irdnya volt is:
az 1920-as évek elsd felében az avantgard - vizudlis, poétikai stb. — nyelv
részben még integralhatonak tiinik a proletkultba, mivel a proletkult, az
avantgard és a munkaskultiara egymassal kolcsonhatasban mikodik. Ma-
cza tudatossaga egy kés6bbi onéletrajzabol is kiderdl: ,,...olyan blindm
is van, hogy ebben az idében két dadaista egyfelvonasost is irtam. A vé-
leményem az volt, hogy az irodalom és a muivészet két uton halad: egyik
az, amelyik érthet6 nyelven a munkdasoknak viszi az Gj kulturat meg a régi
Orokséget, a masik — a formakeresések utja, amelyik a »keres6khoz« szol.
Mindkettdnek megvan a jogosultsaga és redlis igazsaga, még pedig abban

“BOTKA, »,A kassai proletkult szinieladasai” 1.
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a mértékben, amilyenben redlis forradalmi (és forradalmasito) tartalmat,
vagy legaldbbis meggy6z6dott és meggy6z6 tendenciat hoz”!
Ugyanakkor az is lathatd, hogy ez egy krizishelyzet, egy lassu dontési
idgszak Macza életében, aminek a végén végleg szakit a Kassak-korrel,
és egyértelmiien a marxista irodalomszemlélet mellett teszi le a voksat.
Egyik onéletrajzaban® az ,.elvi” tavolodds id6pontjat 1920 kozepére teszi,
amikor is vélaszol Kassaknak az ifjamunkdsoknak cimzett, szerinte ,,al-
humanista levelei” miatt - a szakitas még nem teljes, amit az is jelez, hogy
Szeretet, tagadds, harc cimu cikkét még a Mdban jelenteti meg, azaz Kas-
sak folydiratdnak olvasoi el6tt tartja szitkségesnek vitatkozni a f¢szerkesz-
tével. Egy 1922-es — Botka Ferenc altal mar kiadott — jegyzete Kassakék
szerinte megalkuvasos magatartasaval indokolja a szakitast, s Moszkvaba
koltozését: ,,Kassakék teljes jobbrakanyaroddsaban: a gazdasagi nyomas
mellett egy erkolcsi kérdés: — hogy elismerjék az agitaciés munka s evvel a
Proletkult sziikségességét, el kellene ismerniiik azt is, hogy mindaz, amit
csinalnak, csak atmeneti, kezdeti valami. Vagyis torténelmien, dialektiku-
san kellene latniok, d6nmagukat is. Csakhogy ha ezt elismernék, leszéllita-
nak dnmagukat a miivészet magas hegyérél s szamolni kellene azzal, hogy
mindaz, amit csindlnak talan talnyomo percentjében el fog veszni, érték-
telenné fog vélni. - Ehhez azonban (akdrmilyen tudomdnyosan meg is
magyaraznak nekik) nincs meg az erkolcsi batorsaguk. Ezért menekiilnek
az »emberc, az »emberi mivészet« stb. dltalanos frazisaiba. Ki akarjak sza-
kitani magukat az atmeneti periddusbdl, hogy ezaltal ennek torvényei ne
legyenek rajuk nézve is kdtelez6ek (struccpolitika) s egyszerre bele akar-
nak iilni abba a korszakba, amelynek alkotdsai majd valéban cstcspontot,
klasszikus értéket fognak képviselni. Az individualizmusuk nem birja ki

'MAczA, Mdcza Janos életrajzi, kortorténeti vonatkozdsti feljegyzései.

2 Macza itt egészen pontosan ezt irja: ,Az emigrans Maval elvben 1920 kozepén
mentem szét, amikor — véalaszkép Kassak levelére az Ifjimunkdsokhoz (alhuma-
nista leveleire) megirtam a Szeretet, tagadds harc c. cikkemet, amit Kassak le is
kozolt a Ma V. évf. 4-ik szamdban (1920 jul.) Az Osszekottetést fenntartottam
ezutan is, vartam és partfogoltam (Bortnyik, Uitz és Bernath Aurél rajzait és ké-
peit probaltam eladogatni (kevés sikerrel) KoSicei elvtarsaimnak és partonkiviili
intellegencianak?” Mdcza Janos életrajzi, kortorténeti vonatkozdsii feljegyzései.
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a pusztulas, az atértékelddés gondolatat, a tégla-szerepet. - Gyavasag ez,
kovetkezetlenség és antimarxizmus természetesen.””

Am ebben a koztes iddszakban ennél a hatdrozottnak tind elutasités-
nal azért ambivalensebb a Kassdkhoz val6 viszonya, amit 1922-23-bol
fennmaradtak sajat kézirasa kottai és az ezekhez késébb csatolt jegyze-
tek is bizonyitanak: mivel a proletkult estekre — a Ma-matinék mintajara
- zenét is szant, 6 maga zenésitette meg Kassdk néhany versét (Mester-
emberek, Kompozicié, Oromhoz), melyeket mas darabok mellett a jelen-
1évok el6 is adtak. S az is arulkodo, hogy idgskoraban viszont A ,,Ma”
és ,akiknek nem kell” cim@ iraséban megvédi Kassakot és mozgalmat
mindazokkal szemben, akik szerinte nem kezelik mélt6 helyiikon, illetve
kiszoritani igyekeznek az irodalomtorténetbdl 6ket. Ebben a magyar szo-
cialista diskurzust és kanont elég erésen megkérddjelezé szovegben Ma-
cza nehezményezi, hogy a Ma kiesett az irodalomtorténeti narrativabol,
annak legf6bb helyén a Nyugat all, szinte kizardlagos statuszban. Ha nagy
ritkdn avantgardrdl esik szo, irja Macza, akkor inkabb a ,,szakadarokat’,
Komjatot, Bartat, illetve mint folydiratot az Egységet, az Akasztott Embert
és az Eket szokés megemliteni, a Mdt sokkal ritkabban, amely lap koriil
sereglett akkoriban pedig mindenki, aki tarsadalmi véltozasra vart, s anti-
militarista volt — tobbek kozott 6 maga is, amig el nem jutott a tényleges
munkasmozgalomig.”

Persze 6 is szakadar volt annyiban, hogy a Mdbdl valé kivalasa idején
4 is elhatarozta, illetve félig meg is valdsitotta az izléséhez, meggy6z6dé-
séhez kozelebb 4llo lapok alapitasat. Bar dolgozik az Akasztott Emberbe
is, féként ideoldgiai képzést biztositva, illetve az orosz miivészek — Hleb-

% Bortka Ferenc: ,,A Maistak esetéhez (Részlet a Bécsben és Moszkvéaban ir6dott
Munkaprogram és jegyzetek c. fiizetb6l. Keltezése: 1922. okt. - A V. 3525/18/1 jel-
zetli kézirat 3—4. oldalan. Tall6zds egy hagyatékban’, Kritika, 8. sz. (1979), 30-32.
*Tlyenek voltak Reinitz Béla Ady-dalai, illetve egy ugyancsak Macza altal kom-
ponalt dal a dramatizalt Jimmie Higginshez. Egy kis cetlin: ,,A Mesterembereket
és az Oromhéz a kassai Proletkult csoport egyik eléaddsdn 1922 tavasz elején
Goldhammer (Kassai) Géza énekelte, én kisértem haréniumon.” ,,Mdcza Jdnos
Kassdk Lajos verseire irt dalainak kottdi - 1922-1923 és 1970”, PIM V.3525/10.
% MAcza Janos, A ,Ma” és ,akiknek nem kell’, in Mdcza Janos életrajzi, kortorté-
neti vonatkozdst feljegyzései.
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nyikov, Burljuk, Szeverjanyin - munkassagarél tudésitva benne*® (Maja-
kovszkijt forditva is), hamarosan elégedetlenné vélik a lap szellemi irany-
vonaldval. Kicsit késébb, mér az Ek megalapitasa el6tt Napldjaban igy
fogalmaz, voltaképpen itt is szembefordulva az avantgard tendenciaval,
tal ,formalistanak” vélve azt: ,,Ahogy Barta az Akasztott Emberben el-
képzeli a dolgokat, meglehetdsen naiv és apolitikus. Azonkiviil még min-
dig igen erds benne a »szép«, a »mivészet« és kiilonosen az ugynevezett
»forradalmi muvészet« (a forma-forradalom, a csakazértis @j) irdnti sze-
retet” EIGbb csak a tervezgetésig jut, s még az akkor éppen Weimarban
tartozkod6 Bortnyikkal egyiitt dolgozza ki egy bécsi székhelyt, Kritika
cimd ,vildgszemléleti” folyoirat programjat, azzal a céllal, hogy segitséget,
ideolégiai tamaszt nyujtson a ,teremtd alkotok” szamara.” A masik lap,
a néhény szam erejéig meg is valésulé Ek szdmara viszont ezt koncipial-
ja, miel6tt tisztazza, sziikségszer( ,.elérelépése” mas iranyba halad majd,
mint a Mdé (ti. balra): ,A lap sorsa attol fiigg, mennyire tudjuk meg-
talalni a kapcsolatot a tomegekkel, illetve a témegek javaval, mennyire
tudjuk ellendrizni a tomegek kivansaga és a mi teljesitményiink kozotti
differencidkat, és minél kevesebb dldozat, »megalkuvas« aran tudjuk eze-
ket a differenciakat okosan, hasznosan és forradalmian kiegyenliteni”™®
Amibdl az kovetkezik, a fentebb bemutatott két irany okozott némi fej-
torést a szamara, abban az értelemben legalabbis, hogy a proletkultos, a
munkasosztaly szamara is befogadhaté tendenciat olykor erés kompro-
misszumként élhette meg a tényleges, belsé miivészi igényei(k)hez ké-
pest, s nagyon 6vatosan, patikamérlegen hozta meg ezt érint6 dontéseit.

Maicza Janos munkassaganak bizonyos szakaszait Botka Ferenc apro-
1ékos, alapos és mindenképpen irdnyadé kutatasaiban igyekezett feltarni,
id6rol idére visszatért hozza, s ezekre ma is tdmaszkodhatunk — am 6
egyrészt munkasmozgalmi perspektivabdl, alapvetéen a marxista diskur-

* Példaul: MAcza Janos, ,, Az 4j orosz irodalom elindulasa’, Akasztott Ember, 1923.
februdr 15., 3. (A cikk utdn, az 5. oldalon néhany Majakovszij-forditasa is szerepel).
7 A Bécsben tervezett Kritika cimii folydirat programja (1922), Macza oldalszéli
kézirasos jegyzetével, PIM V. 3525/13/1-2.

%MAcza Janos, Munkaprogram. Jegyzetek — (Wien, 1922, 923. V. - Moszkva,
1923. VI. 924.), PIM V.3525/18/1-2.
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zus feldl tette ezt, ami némileg eltolta vizsgalodasai fokuszat, példaul ta-
lan kevésbé domboritotta ki az avantgard teljesitményt, masrészt egy-két
cikktdl eltekintve nem annyira az egyéni életutra koncentralt, hanem szé-
lesebb keretezésben, kontextusban vizsgalodott (példaul a Kassai Mun-
kds torténete), emiatt bizonyos mozzanatok ki is maradtak. Mivel Macza
esetében a magyar avantgard egy igen figyelemremélto, s talan Kassakhoz
mérhetden sokoldalu alakjardl beszélhetiink, feltétlentil érdemes aktuali-
san is — egyfeldl az életutjat feltard, masfel6l ennél tagabb, szinhaz- vagy
kapcsolattorténeti, halozatelméleti — kutatasokat folytatni irdnyaban.

Végezetiil idézziik Barta Sandor Az driiltek elsé Osszejovetele a szeme-
tesldddban cim( parodisztikus jelenetét a legfontosabb korabeli avantgard
alkotokrol (2. rész), pontosabban koziiliik is Macza jellemzését, amelyben
az 6 (féként Kassan vallott) szinhazesztétikai elképzelései — a megkivant
diszlettel: fiiggonyok, textilsikok stb. — is helyet kapnak:

»Janos ki ekkor Kosicén élt most hirtelen megjelent vilagito kokuszfak
erdejében a szemeteslada mennyboltjan borzalmas szércsomok logtak ki
a fiileibdl s egészen vilagosan hallottuk, amint pergamen ajkait majdnem
Osszeérintette és valdszinileg ezt akarta mondani:

Ex, mex, lex

kigyo, aszaltszilva, aranykulcs

kékfliggony, nem z6ld, mozgathato szinészek
lefatyolozott hangok a zenekar irdnyabol
még két vagy harom fiiggony

egy nd aki utofiiggonynek teteti magat

egy sarga szem

amint ide-oda lebeg a fliggonyok kozt

sarga sarga sarga kék kék kék

alsonadragban egy templom akkor atcsorog kozépen
(Az osszes fliggonyok le)””

% BARTA Sandor, ,,Az 6riiltek els6 Osszejovetele a szemetesladaban’, 2., Akasztott
Ember, 1922. dec. 22. 15.



MARIONETT- ES
UBERMARIONETT-ELKEPZELESEK
MAGYARORSZAGON AZ 1910-ES,
1920-AS EVEKBEN

Avantgard és gender-vetiilet

Craig szerint — aki gy tartja, egyetlen esztétikai koncepcion belil és
egyetlen egyén, a rendezd/tervezd uralma alatt kell 1étrehozni az eléadast
minden elemével egyiitt — a marionett a forradalmi szinhdz idealis el6-
adoja: 6 életnagysagunak, tokéletesnek, profi szobrasz altal kifaragottnak
képzeli, s olyannak, amely egy tancos ritualizalt bajaval, mechanikusan
mozog.'®

A szinészt allitolagos életszerlisége — talzott gesztusai, elhamarkodott
mimikaja, bombolo beszéde és szemkdpraztatd latvanyossaga — teljesen
alkalmatlannd teszi az el6adésra:

Az emberi természet mindenestiil szabadsagra tor, ennélfogva az em-
ber személye maga a bizonysag rd, hogy mint anyag a szinhaz szamara
értéktelen. A modern szinhazban, amelyben férfiak és nék sajat tes-
titket hasznaljak anyagként, minden, amit latunk, merében esetleges.
A szinész test cselekvései, arckifejezése, beszédének hangzasa, mind ki
vannak szolgaltatva érzelmei széljarasanak.

El kell tehét tiinnie — ahogy 6 fogalmaz, ,a pestisnek kell elragadnia” -,
és a helyére ,élettelen alaknak” kell keriilnie, akit jobb hijan tibermario-
nettnek nevezhetiink. Craig ebben a cikkében még ténylegesen babokrdl
beszél, ,,szépséges, tinnepélyes és tavoli” arckifejezésti babokrol, akiknek
semmilyen koriilmények kozott nincsenek érzelmeik, és emiatt jelzéseik
is, megnyilvanuldsaik is kiegyensulyozottak. (Kés6bb, a tovabbi széhasz-

10 Edward Gordon CRAIG, ,A szinész és az Uber-marionett”, Szinhdz, 9. sz.
(1908/1994).
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nalatokban az Uber-Marionett elnevezés néha az él6 szinészre vonatko-
zik, aki a rendezd diktatorikus kontrollja alatt all.'*') Craig még a modern
babokat is rendkiviili jelenségeknek tekinti a szinészekhez képest, de a
valodi példanak az azsiai (példaul az indiai) szertartasokat jeloli meg,
amelyekben a bab az ember jelképe volt — mikdzben hatdssal voltak ra a
no-szinhdz maszkjai, az olasz commedia dell'arte hagyomanya és a japan
bunraku is (jellemz6 modon két lapja a The Mask és a Marionette volt).'*

Craig el6bb Fiilep Lajossal allt levelezésben, késébb Hevesi Sandor-
ral. Hevesi nem rendezett babdarabokat (amugy maga Craig sem), de
sziniiskolaban példaul a marionett ,,természetessége” mellett érvelt tanit-

7o

vanyainak.'”® Egy évtizedekkel késébb viszont a Nyugatba irt cikkében
(Gordon Craig sikertelen nagysdga és dicsdsége) azzal magyarazza Craig
sajatos ,,balvégzetét’, hogy inadekvat modon jart el amugy helyes teoreti-
kus elképzelései ellenére is, hiszen mindig hangsilyosan (hagyomanyos)
irodalmi nyersanyaggal dolgozott, mikozben szinhdzat dhajtott volna te-

remteni.!*

" Denis KENNEDY (ed.), The Oxford Encyclopedia of Theater and Performance

(Oxford: Oxford Press, 2004).

102 ESLDENYI E Laszlo, ,,A Haldl és az Uber-Marionett”, Jelenkor, 1. sz. (2012),
41. http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2404/a-halal-es-az-uber-marionett

(2019.12.21.)

1% Ezt megirta az angol rendezének is, aki Hevesi levelének ezen passzusat - ki-
emelve és némileg atfogalmazva — megjelentette lapja, a The Mask els6 kotetének
2. szamaban, 1908 aprilisaban: ,,Hogy? - kidltottam fel megbotrankozva! A ma-
rionettek ne lennének természetesek. Minden mozdulatuk tokéletesen megfelel
a sajat természetiiknek. Az a gép, amely ember modjara akar mozogni, természet-
ellenes. S6t: a marionettek tobb, mint természetesek, nekik stilusuk is van, azaz
egységes kifejez8eszkozik, és ezért a marionettszinhaz igaz! Az emberek nem ér-
tik meg a természetet. A természet az 6 szamukra nem a dolgok szitkségszertisége,
torvénye, hanem a hétkéznapi, a lapos, a kozonséges” CralG, Edward Gordon és
HEevEst Sandor, Edward Gordon Craig és Hevesi Sandor levelezése (1908-1933).
The Correspondance of Edward Gordon Craig and Sdndor Hevesi (1908-1933),

ford. SzEKELY Gyorgy (Budapest: OSZMI, 1991) 26.

14 HEgvest Sandor, ,Gordon Craig sikertelen nagysaga és dicsésége”, Nyugat, 18

(1931), 354-359.
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Baldzs Béla — aki fiatalon éppugy Thalia Tarsasag-tag volt, mint Heve-
si — inkabb Reinhardttal allt levelezésben, nem Craiggel (akivel szemben
viszont nyiltan hivatkozik az elédre, és Kleistet nevezi meg mintaként).
Balazs a dioniiszoszi szinhdzi tradiciot szeretné meghonositani, a k6zon-
ség elStt ott és akkor realizalddé (jelenvalo) szinhazat.

Amit mi szinpadon latunk [...], ami benniinket magaval ragad, az nem
abrazolas, hanem transzubsztantacié. ,,Einfithlung” a sz6 végsé értel-
mében. Kleist azt mondja (,Uber das Marionetten — Theater”) — hogy
még a jo babjaték is csak ugy johet létre: ,,dass sich der Machinist in
den Schwerpunkt versetzt, d. h. mit anderen Worten, tanzt”'® A szi-
nész a mi szemiinkben valdsagosan incarnalodik a szerepébe, és ez a
szinhaz egészen specifikus, dionysikus hatasanak titka.'®

A szinjaték metafizikai gyokereire hivatkozva a jelenvald szinhazat sze-
retné megteremteni, amelynek kulcsa az él6 (jelenvald) szinész, akinek
elevensége azonban logikai ellentmondasban 4ll az abrazolo diszlet élet-
telenségével (Balazs alapelve ugyanis — ahogy sajat koraban tobb szin-
hazi teoretikusé és rendez3é - a stilus felé torekvés, vagyis hogy a szin-
hézban minden n&jon dssze szerves egésszé). Balazs ezt a problémat két
modon véli feloldhatonak: egyfeldl az é16 diszlet megteremtésével az ele-
ven szinész koriil (példaul a Kékszakalla herceg vardban az él6, 1élegzd,
siré varral és a kinyitogatott ajtokon keresztiil hirtelen kisztir6dé szines
fénysugarakkal), masfel6l, mintegy ennek fondkjaként, ha a festett disz-
lethez ezzel homogén babok vagy arnyfigurdk jelennek meg: ,a jaték
diszkvalifikélja a szinpadot, melyen végbemegy. (A marionette és a mozi
egyanyagu: a szinész és milieu egyforma kép. Ezért ott ez a disszonancia
nincs meg.)”'"’

1% Forditds: hogy a gépész (értsd: a babos) a fokuszba/a stilypontba képzeli magat,
mas szdval tancol.

“BaLAzs Béla, Dramaturgia (Budapest: Benkd, 1918) 10.

YW BALAZS, Dramaturgia, 1918; BALAzs Béla, ,,Aréna és babszinhaz kozott”, Au-
réra, 1911. mérc. 16., 117-122.
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Mint ismeretes, Balazs maga is irt babdarabokat, tobbek kozott A ha-
lasz és a hold eziistjét, A konnyii embert, s A fekete korsé cimi arnyjatéka
is beilleszthetd a babdarabok kérébe. Onmagukban ezek a mivek a klasz-
szikus modernséghez (vagy mas megkozelitésben ugyanazon szimbolis-
ta-szecesszids vonulathoz) sorolhaték, mint Maeterlinck, Hofmannstahl,
Wedekind, Schnitzler kifejezetten bébszinhdzra irt darabjai (vagy akar
Sztravinszkij Petruskdja), de nyersanyagul szolgaltak kés6bbi, avantgard
felfogasu rendezések szamara is, mint Blattner Géza parizsi idészakdnak

adaptacioi.

(UBER-)MARIONETT ES AVANTGARD

Balogh Géza szerint az eurdpai babszinhaz kezdettdl fogva melegagya az
avantgard torekvéseknek.'® Foképpen abban latja ennek az okat, hogy
legalabb akkora sullyal van jelen benne a képzémiivészet, mint a szin-
héz. O Picasso jelmezeit emliti a Gyagilev-balettben, s hivatkozik Paul
Klee kesztylisbabjaira, Oskar Schlemmer Triadikus balettjének szerep-
16ire; tovabba arra, hogy Podrecca babszinhazanak arculatat szamos
dadaista és futurista mivész - Klee, Georg Grosz - segitett kialakitani.
Foldényi E Laszlo Marinetti Les poupées électriques cimii darabjat (1909)
hozza példaul, amely szerinte kifejezetten Jarry babszinhazszer(i Ubii-da-
rabjainak hatdsara késziilt (holott, tegyiik hozza, er6sen hidnyzik bels-
le a groteszk elem, és a cselekménye — az automata babok szerepeltetése
mellett is — meglehet6sen foldhozragadt), illetve szintén Marinetti Geo-
metriai és mechanikus ragyogds meg a numerikus érzékenység cimi kialt-
vanyat (1914)."” Foldényi megemliti még a Cabaret Voltaire-ben Hugo
Ball jelmezeit, tovabba Chirico festményein a babukat mint a metafizikus
miivészet elemeit, valamint Fernand Léger gépesztétikajat. Az eurdpai —
moszkvai, parizsi — avantgard babmuvészet szempontjabdl fontos a 20-as

% BarLoGH Géza, ,Egy vildgpolgar a Hajdusag fovarosabodl. Blattner Géza kidl-
litasa tirtigyén’, Criticai Lapok, 6. sz. (2007), https://www.criticailapok.hu/archi-

vum?id=28510 (2019. 12. 21.)
19 E§LDENYT, ,, A Haldl és az Uber-Marionett”, 2012.
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évek masinizmusa - ilyenek a gépbalettek, mechanikus balettek, a géppé
korbeépitett szinészek segitségével eldadott darabok.

Csak nagyon érint6legesen kapcsolddott a magyarorszagi avantgard-
hoz Blattner Géza tevékenysége, akinek kiemelkedé munkassagat Lérinc
Lészlo és Balogh Géza részletesen feldolgozta, ezért jelen tanulmanyban
nem térnék ki ra hosszabban.'"” Blattner Vértes Marcellel egyiitt egy ideig
Kassak lakasaban és kiallitohelyén lakott mint albérlé, és itt is gazdagitotta
munkatdrsai korét — kés6bb pedig a Margit-szigeten tartott miivészi bab-
el6adasokat gyermekeknek tobbek kozott Raith Tivadarral, az avantgard
Magyar Irds korabbi szerkeszt6jével. Magyarorszdgon Blattner azonban
inkabb szecesszios, szovegkozpontu, lirai és vizualis értelemben dekora-
tiv babszinhazat hozott 1étre. Ennek leghiresebb el6adasai kozé tartozott
Roénai Dénessel és Hincz Karollyal a Bastien és Bastienne cimt darab szin-
revitele, 1919-ben a Belvarosi Szinhazban Balazs Béla A konnyii ember és
a Fekete korsé cimi, valamint Walleshausen Hella Egyszer volt cim{i da-
rabjai, tovabba egy flamand jaték Kosztolanyi atkoltésében, A lovag meg a
kegyese. (Balazstdl mar korabban eléadtdk A haldsz és a hold eziistje cimt
mesét, amelyet késdbb, a parizsi avantgard idészakban is felujitottak, né-
mileg mas megoldasokat alkalmazva.) Blattner legjellegzetesebb ujitasa
ekkoriban a ,wayang” volt, amelyet azonban a tavol-keleti vajangtechni-
katol eltéréen nem palcikéval, hanem oldalrél mozgatott, 1éccel tologatva
Gket, a végtagokat zsindrokkal iranyitva, mint a vasari babjatékokban, s
egy, a figurdkhoz illeszkedd, dekorativ, ornamentalis keret fogta korbe a
szinpadon megjelend alakokat.

Blattner 1925 szeptemberében hagyja el Magyarorszagot, s Parizsba
koltozik, ahol megalapitja az Arc-en-Ciel Szinhazat, amellyel a francia
avantgard babszinhdz megteremtdje lesz, a vajangnal kevésbé dekorativ,
groteszk, rovarszerten izelt, riicskos korvonald drnybabjaival (Les cceurs
qui se rencontrent) és attetsz6, gépalkatrészszer(i figuraival (Les danseu-
ses), illetve az olyan nagy sikerekkel, mint a két fiiggdleges sikban jatszott

""BALOGH, ,Egy vildgpolgar..”, 2007; LORINC Laszlo, Blattner. Egy bdbos életiit-
ja (Budapest: PIM-OSZMI, 2017). A szdban forgo kiallitds: ,,A modern eurdpai
babmuvészet atyja”. Blattner Géza emlékkiallitdsa. Pécsi Kisgaléria, 2007. majus
30.—junius 24. Rendezé: Papp Eszter, OSZMI.
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Az ember tragédidja, illetve a Thanatosz (ebben az idészakaban legf6bb
munkatarsai Detre Szilard, aki fordit, ir, rendez, a kubista festé és babmii-
vész A. Téth Sandor, a designt pedig a La Nouvelle Générationhoz, Léger
koréhez tartozo Fried Tivadar képzOmivész biztositja szinhaza szamara).

1925-ben két fontos avantgard folydirat, a Ma és a 365 is megjelenteti E.
K. Maenner Bdbszinhdz cimi cikkét, ahol is a szerz a szinhdz szatirikus,
Uj formajat babszinhazként képzeli el: a targyak szinészként valé szere-
peltetésének az a célja, hogy bemutassa a modern tarsadalom elidegene-
dettségét, dehumanizaltsagat. A tarsadalom automatdjat a marionettnek
kell eljatszania; az emberi test — annak intenziv kifejezéeszkozeivel - tdl
naturalisztikus. Az alapvetéen embertelen tarsadalomban mozgé bab
ugyan antropomorf, mégsem emberi: bohocos kiilsejli, megnyilatkozasai
szatirikusak, a raciot farce-sza képes alakitani: egy olyan Ubermensch,
aki egyszerre jeleniti meg az elidegenedett embert, és kifejezi elpusztita-
sanak sziikségszertségét is. Maenner példaja Yvan Goll Methusalem cimt
darabja, ahol a f8szerepld, Felix, egy automata, de emberbdl valt azza:
organikus és nem organikus részek alkotta hibrid, akit egy babnak kell
eljatszania. Maenner elképzelése szerint a bab szdja réz szdcsd, orra tele-
fonkagyld, a szeme helyén két 6tmarkas diszeleg, agyvel6 és kalap helyett

irégépet hord, s beszéd kozben szikrazik az antenna a feje tetején.'!

(UBER)-MARIONETT, AVANTGARD, GENDER

Craig a szinész testének esetlegességéhez kapcsolodd magatartasat (a te-
kintetnek valo kitettség élvezetét, a magamutogatds szeretetét) a majd-
nemhogy sataninak kikialtott ndiben latja a legszélséségesebben megva-
16sulni (vagyis ennek tokéletes ellentéte az Uber-marionett — akdr ennek
tradicionalis, tavol-keleti verzidja is). A néi eléretorése parhuzamos el-
lentéte elhalvanyuldsaval, amely jelenség (a feminizalddas) a szinhaz ha-

nyatldsahoz vezet:

E, K. MAENNER, ,,Bdbszinhdz”, Ma, 1. sz. (1925), 184-185, illetve 365, 4. sz.

(1927), oldalszam nélkiil.



A szinész eredete két nd balgatag hitisagaban gyokerezik [...]. Az isteni
bab figuraja egyre kevesebb hivet vonzott, a nék pedig ugy héditottak,
mint a legijabb divat. S ahogy hanyatlott a bab, és nyomultak el6re a
ndk, akik helyette 6nmagukat mutogattak a szinpadokon, ugy jelent
meg a Kaosznak nevezett sotétebb szellem, nyomaban pedig az elsza-
badult személyiség diadala.''?

Jakfalvi Magdolna egyenesen mimikri-kényszerrél beszél e tekintetben:
Craig szerint ugyanis a szinhaz szociokulturalis meghatarozottsagabdl
kovetkezben a ndnek tokéletes nének kell mutatkoznia, a férfiak viszont
elndiesednek a nézé tekintete el6tt, a néz6i elvarasoknak megfeleléen —
a babszinhaz pedig ezt az egyensulytalansagot hivatott visszabillenteni,
a feminizalodast visszafogni (a néi ellenében egy semleges felé tendalét
felmutatni - tobbnyire deszexualizalt figurakkal).'?

A marionett deszexualizaltsaganak egy széls6séges eseteként hozhat-
juk fel a mechanikus szinhaz szerepl6it. Molnar Farkas Kassak konstruk-
cionista elképzeléseivel parhuzamosan, azokkal dsszhangban vazolja fel
a mechanikus szinpad elméletét, amely minden radikalizmusa ellenére
is hasonlé gondolatbol indul ki, mint ahogy mar Balazs Béla is tette.'™*
Hozza hasonléan a homogenitas alapelvét helyezi el6térbe, amelyet a pol-
gari szinpad szerinte megszegett, amikor a jatszo szinészt egy ,szines,
hazudott (vilag) hattér” elé allitotta. A mechanikus szinpad voltaképpen
a szinpad megfosztasa a naturalista felfogastol, ami egyiitt jart a realista
felfogas teljes elvesztésével (de ezen belil is elveti az erdltetett szimbo-
lumok iires dekoraciodit és a futuristak ,holdnyavalygasait”, hivatkozva
arra, hogy a racionalis gondolkozas szamara a tudomany és a technika
szintjére eljutott ember nem élhet érzelmi athelyezésekkel, asszocidci-
okkal, és nem megalapozott etikai vagy esztétikai ideat absztrakciokban
megjeleniteni sem). Ehelyett konstrualni, épiteni kell, egy mechanikus

2 CRAIG, ,, A szinész és az Uber-marionett’, 1994; idézi még: BENKO Krisztidn,
Bdbok és automatdik (Budapest: Napkaut, 2011).

"B JAKFALVI Magdolna, ,, A szinész teste néi test”, in ud, Avantgdrd - szinhdz - po-
litika (Budapest: Balassi, 2006) 86-95.

"“ MOLNAR Farkas, ,,A mechanikus szinpad”, Ma, 7. sz. (1923), 6.
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szinpadot létrehozni. A mechanikus szinpad architektonikusan alakitott
szin-terében az embert mint tudatosan odatervezett, vele homogén (me-
chanikus) figurat képzeli el, akiknek mozgésa ,.elére megszabott és azok-
bdl a fizikai torvényszertiségekbdl [...] adddik, amelyekre a darab fel van
épitve”. Huszar Vilmos a De Stijlben megjelent szinhazi tanulmanyaban
szintén az olyan modern mechanikus szinpadi el6adas egynemdsité ko-
vetelményeit fogalmazza meg, ahol gépszerti marionettek mozognak geo-
metrikus kompozicioban (példaul Mechanikus tdncolé figura) — s ennek
megfelelden 6 is 1étrehozott egy absztrakt babjatékot egy geometrikusan
felépitett, nem-semleges figura mechanikus tancaval a fokuszban (sza-
mara mindazonaltal a film médiuma is alapvetd elemes ennek a sajatos
marionett-eldaddsnak, mert ez biztositja dinamikus kifejez8erejét, exp-

resszionizmusat).

Déry dadaista/sziirrealista darabjaban, az Oridscsecsemében (1926) a
t6szerepld egy emberfeletti 1ény, aki felndttként és hermafroditaként szii-
letik (a neve is Hermaphroditos), és olyan babok vagy babuk kozott tevé-
kenykedik a szinpadon, akiknek egyiittese a gorog korusok dramaturgiai
szerepét Ujitja fel. A csecsemd figuraja az egész emberi életet magaba sti-
riti, a levehetd fej{i, robotszerti prébababak pedig hijan vannak az indi-
vidualitasnak, és teljesen deszexualizaltak. Déry a dichotomikus felfogas
szétrobbantasat valdsitja meg tehat, egyfeldl az él6 hermafrodita figura-

ban, masfeldl a kvazi-aszexualis babuk alakjaban.

Ugyanakkor a néi fenyegetés éppen ezen a teriileten érheti el csucs-
pontjat. Bar az Uber-Marionett és a ndi robot, az automata (vagy ennek
ember-gépi hibrid valtozata, a kiborg) csak bizonyos tekintetben fedik
le egymast, érdemes jelezni, hogy a néi robot viszont az avantgardban
amugy is visszatéré motivum, s nemegyszer — éppen vonzerejének ko-
szonhetéen - kifejezetten ijeszt6vé valik.!'* Mar Fritz Lang expresszio-
nista filmjében, a Metropolisban is talalkozhatunk az erotikédjaban is fe-
nyeget6vé valt néi robottal, amelyben a mechanizalé és mechanizalt

>HuszAR Vilmos, ,Kurze technische Erkldrung von der ‘Gestaldende Schauspi-

el. Compsition 1920-1921", De Stijl, 8. sz. (1921), 126-128.

16 Voltaképpen mar el6bb, a dekadens irodalomban is, elegendé Villiers de Lls-

le-Adam L’Eve future-jére gondolni.
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(dehumanizald, nem-individualis, elidegenitd, disztopikus) tomegtarsa-
dalomhoz kapcsolddik. A mesterséges, jovobeli Eva képe annak a jelen-
ségnek a része, amelyet Alex Goody igy fogalmaz meg:

A The New York Evening Sunban és a New York-i dadaban a ,,modern

né” a fin-de-siecle popularis képzeletét (és populdris sajtdjat) rogesz-
mésen foglalkoztaté ,,Uj N&” alakjanak folyamatos djratargyaldsa. Az
Uj Nében a modernség érdeklédésének megannyi irdnya és/vagy vo-
nésa artikuldlodik; a nék veszélyes maszkulinizalt erotikajat testesiti
meg, amely szabadon megjelenik a nyilvanos térben, tovabba a félel-
meket az individualizmus dsszeomlasatol, ennek megfeleléen a masz-
kulinitas elleni fenyegetést, az aggodalmakat a még inkabb fogyasztoi,

mint termel6i allamra vonatkoztatottan, illetve a kultdra lehetséges el-
néiesedését egy technologiai, tomegtermel6i korszakban.'”

Az Uj N6 alakjan keresztiil az 6ij feminitas és az 6j technolégia kdzot-
ti kapcsolodast fedezhetjiik fel. (Ezen a ponton akdar Man Ray egy késoi
munkajara, a Vad sziizre [La Vierge-non-apprivoisée-re] is utalhatunk.)
Mindazonaltal az avantgardban - kiilonds tekintettel a dadara — ma-
guk a nok is elészeretettel foglalatoskodtak marionettszinhdzzal és azzal
rokon mufajokkal, s6t, amint azt Riese Hubert'® is kifejezésre juttatja,
a dadaban példaul a tanc és a babkészités jelenti a n6k elsédleges terét.
Sophie Taeuber mar tincosnéként is maszkokban lépett fel a Cabaret
Voltaire-ben, de amugy is készitett ,babokat”: szines fafejeket, mint Jean
Arpét, illetve egész marionettsorozatokat, példaul Carlo Gozzi Konig
Hirsche cimt darabjahoz. Emmy Hennings - azonkiviil, hogy szavalt és
énekelt — (kesztyli)babokkal Iépett fel a Cabaret Voltaire-ben és a Cabaret
Dadaban; Hannah Hoch fényképe is fennmaradt, amelyen kesztytibab-

17 Alex Goopy, ,,Cyborgs, Women and New York Dada’, The Space Between:
Literature and Culture 1915-1945, 1. sz. (2007), https://www.monmouth.edu/
department-of-english/documents/cyborgs-women-and-new-york-dada.pdf/
(2019.12.21.)

18 Riese HUBERT, ,,Ziirich Dada and its Artist Couples”, in Women in Dada. Es-
says on Sex, Gender, and Identity, ed. Naomi SAWELSON-GORSE (London, Camb-
ridge: The MIT Press, 2001) 516-545.
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jahoz hasonlé ruhaban, bdjos tancos mozdulattal pozolt - ez a rokonsag
bab és babos kozott magikus kapcsolatot létesitett. Baroness Elsa von Fre-
ytag-Loringhoven pedig végsé soron magabdl hozott létre (Uber)-Mario-
nettet, bar ezzel inkabb az allandé (élet)performance-t igyekezett megva-
16sitani. O rdad4sul idénként - felrobbantva a dichotém nemi oppoziciét
- anemek és az organikus-nem organikus részek viszonylataban is hibrid

figuraként vagy akar kiborgként jelent meg.

Magyarorszagon az avantgard babjaték ezen néi dominancidja nincs
meg, bér az kétségtelen, hogy Kassak folydirataiban Ujvéri Erzsi az egyet-
len, aki ténylegesen babjatékokat publikal,'”® 6sszesen kett6t (a cimiik is
egyszertien ennyi, Bdbjdték):'* s bar megjelentek irasban, minden valé-
szinlség szerint soha, egyetlen esten vagy matinén sem adtak éket el8.

Ami a korabbi miivet illeti, minthogy erre nincs utalds a szévegben,
nem tudjuk, hogyan kell elképzelniink vizualisan a babokat. Az viszont
mindenesetre érdekes, hogy a magyar avantgard taldn legjobban ismert
néi szerzéjének eme darabjiban éppen a fent jelzett, erésen biologi-
zalt-erotizalt, veszélyforrasként beallitott marionett-ndalak jelenik meg.
A diszlet (egy szobabels6) pontosan megtervezett, erdsen stilizalt, egyne-
md, élénk szinekkel: piros fali szoba, sarokban nagy z6ld iivegek, fekete
agy, folotte kakukkosora, titkor, mosdotal. A két névtelen szerepld, a lany
és a fiu annyiban arctalanok és egyéniség nélkiiliek, hogy minden bizony-
nyal az 6sszes 1étez6 not és az Osszes 1étezo férfit hivatottak képviselni - a
né mint 6nmaga és a partnere altal is biologizalt szex- és termékenység-
istennd csabitja be a hazba a fiat, am a rovid jelenet végén kideril rola,
hogy prostitualt, aki Gjabb és Gjabb ,,aldozatra” les (mert ez a természete).
Nem tul hizelgé jelenet a nékrél egy néirdtol, mintegy a szazadfordulds

1" Macza Janosnak volt még egy viszonylag korai, ,groteszk babjaték” miifaja-
ként jelolt irasa, de az minden valdszintiség szerint kéziratban maradt, nyom-
tatdsban nem jelent meg, s el6 sem adtak: vagyis nyilvanossag elé nem keriilt.
Amugy maga a cselekmény egy groteszk bohoézatra hasonlit, ezért képzelhette el
babjatékként, taldn clownszert babfigurakkal, de maga a didaszkalia semmilyen
marionettszinpadra val6 utasitdst nem tartalmaz, s a cselekményben sincsenek
igazan erre utal6 elemek. (MAcza Janos, Tinc [Groteszk babjdték] - Budapest,

1917, PIM V. 3525/32.)
120 UyvAri Erzsi, ,,Babjaték’, Ma, 1. sz. (1921), 30-31.
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femme fatale tovabbéléseként, de azt a Prozdkbol is vilagosan latni, hogy
Ujvéri - akércsak a korai magyar avantgdrd mas férfi és néiréi - egyéb-
ként is alapvetden ebbdl az erdsen biologizalt (a szexualitdsra vagy ter-
mékenységre sziikitett) n6képbdl indul ki szerepléi felvazolasakor. E bab-
jelenetben a mozgasok stilizaltak, és olykor végrehajthatatlanok lennének
egy emberi szerepl$ szamara: forgas, tanc, el6re-hatra csuklds, sot fejjel
labdazas (ez utobbitél némileg démoninak is tiinik a lany, rogton a jelenet
elején, mintegy eldrevetitve a szomoru tanulsagot).

A masik darab' az Akasztott Emberben jelenik meg, s talan mar hor-
dozza magaban a Mdbol valo kiszakadas ideoldgiai hatterét is: erds tar-
sadalmi mondanivalét hordoz, kifejezetten ideologikus méddon - s vol-
taképpen a felhaszndlt, talan néinek tekinthet6 mtifajon tdl mimikrit
hajt végre (Bhabha),'”* rejtve-idomitva a néi perspektivat. A cselekmény
minddssze annyi, hogy a banyaszok munkaba indulnak, elnyeli ket a ba-
nya szdja, majd telik a nap, a kdrnyezé falvakban az asszonyok teszik (egy
patriarchilis tdrsadalomban megszokott) dolgukat, a gyerekek jatszanak,
egy kocsis veri a lovat. Majd a banyabdl visszatérd banyaszok legfiatalabb,
balesetet szenvedett tarsuk holttestét hozzak ki, akit felesége sirat. Volta-
képpen szinte naturalista darab lehetne, ha nem lenne babjaték: vagyis ha
a banyaszok feje helyén nem csakany tlne (nehéz is elképzelni azt az uta-
sitast, hogy valaki megforgatja a csakanyt a feje f616tt, de nyilvan egy ma-
sik, eszkdzként hasznalt csakanyrdl van sz6), ha az alakok nem szantanak
végig munkaba menet a foldet a karjukkal, s nem artikulélatlan hangok
tornének kozben el a torkukbdl, illetve ha 1égzésiikt] nem nyilna mind
nagyobbra a banya haromszog alaku nyilasa.

(Mindamellett érdekes, hogy - talan az ¢ hatasdra - férje, az Akasztott
Ember f6szerkesztje, Barta Sandor is megprobalkozik ez id6 tajt a bab-
jatékkal, de leplezett formaban: bar Az driiltek elsé Osszejovetele a szeme-
teslddaban cimt parddia elsd része — amelyet Ujvéri Erzsi Bdbjdtékdval
azonos szamban kozol - még semmi ilyet nem tartalmaz, a két hénappal

121 UyvARt Erzsi, ,,B4bjaték”, Akasztott Ember, 3-4. sz. (1922), 5.

2Homi K. BHABHA, ,Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Dis-
course’, in u6, Location of Culture (London: Routledge, 1995) 85-92.
http://prelectur.stanford.edu/lecturers/bhabha/mimicry.html. Letoltve: 2021.09.29.
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késébb megjelené masodik rész viszont mintha babjaték is lenne egyuttal,
hiszen a f@szerepléket, a Ma fontos kozremiikodéit babokként képzeli el
a doboz fenekén: ,,2 babszer(i asszony és 5 csapzott haju férfi iilt meredt
szemekkel a lada falanak délten [...]” Ugyanakkor ez nem egy szinpadra
szant alkotas, igyhogy ez a megjegyzés az amugy is humoros szévegben
leginkabb poénként hat.)'*

Kassak koreiben tehat a babjaték nem igazan volt elterjedt, egy masik,
sokkal késobbi példat azonban néi eléadashoz kothetiink: a Munka-kor
egyik kultarpropaganda el6addsanak része volt Kassaknak a megesett
cselédekrdl szolé6 minidarabja, A szolgdlok élete (1931). Simon Jolan és a
Csak névérek ugy adtak el6 a darabot, hogy 6k maguk is maszkszertien
(teljesen egyforman) ki voltak hozza festve, s fellépés kozben a keziik-
ben tartottak a babakat — mintegy miniattr tiikorképként. Mindharom
baba egyforma volt, rogzitett, bedllitott végtagokkal, ugyhogy valoszi-
ntleg egyaltalan nem vagy csak minimalisan mozgathattak Sket: inkabb
leképezései, megduplazasai, nyomatékositasai voltak 6k az egyébként is
tibermarionettszertien megjelend szinésznéknek — vagy akér a cselédla-
nyok, és altalaban a nélkiil6zd, alavetett ndk kiszolgaltatottsagat, babként
kezelhetdségét is hivatottak voltak jelezni.

12 BARTA Sandor, ,,Az 6riiltek elsé Osszejovetele a szemetesladaban” 1-2., Akasz-
tott Ember, 1-2. sz. (1922), 5., 3-4. sz. (1922), 13-14.
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Bori Imre avantgardfogalma

Egy vallomassal kell kezdenem: régi emlékeim alapjan kicsit hamis illa-
ziokkal, tal nagy reményekkel fogtam bele jelen szoveg megirasaba, mely
tévedésemet a téma végiggondolasa kozben egyre inkabb belattam. Vala-
ha, a kilencvenes évek elsé felében a szakdolgozatomat a magyar avangar-
dot eldkészité mozzanatokrol irtam, a Nyugathoz kapcsoldédé irok pre-
avantgardnak nevezhet6 teljesitményeirdl, és ebben a munkamban nagy
segitségemre volt Bori Imre avantgardtrilogiaja is, amelynek (f6ként az
els6 kotetnek) egyik alapallitasa, hogy a szecesszi6 az a mivészeti-irodal-
mi irdnyzat, amely mintegy el6késziti, megelSlegezi az avantgérdot. Ugy
gondoltam, hogy most kifejezetten ennek a tételnek eredek a nyomdba,
és keresem meg azokat a pontokat Worringer és Ernst Bloch teéridiban,
amelyek esetleg igazolni vagy legalabbis indokolni tudjak mtivészetelmé-
letileg vagy egy esztétikai kiinduldponttal ezt az allitast. Bar sz6vegemnek
masodik fele megkisérel egy hasonlé gondolatmenetbe is belefogni, az
els6 fele nem egészen errdl sz6l majd, inkabb arrél, mit is értett — kora
irodalomtudomanyi kontextusdban — Bori szecesszién, hogyan defini-
alta, milyen kereteket szanva neki tett réla ilyen erds kijelentéseket. El-
varasaimmal, emlékeimmel szemben ugyanis nem egészen azt érti rajta,
amit manapsag a kozmegegyezés szecesszionak tart, pontosabban ennél
egyszerre tobbet és kevesebbet, s ezek megalapozottsaga elég kevéssé teo-
retikus — példaul filozdfiai - jellegt.

De el8bb vegytik 4t ajra Bori koncepcidjat, melyet A szecessziétél a da-
daig: a magyar futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus ciml kotetben
(1969)'** talalhatunk meg (itt kell hangstlyoznom, hogy a trilogia masik

2*Bor1 Imre, A magyar irodalmi avantgarde 1. (A szecessziotél a daddig. A ma-
gyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma), Symposion kényvek
20, (Ujvidék: Férum, 1969).



két kotetében — A sziirrealizmus ideje: a magyar sziirrealizmus irodalma
[1970]'* és Az avantgarde apostolai: Fiist Mildn és Kassdk Lajos [1971]'%
- mdr ,.ejti” a szecessziotémat, kiengedi a kezébdl, ennek okairdl késébb).

El6szor is, rendkiviil fontos, hogy Bori egy olyan kozegben fogalmazza
meg allitasait, ahol érzése szerint még az is megerdsitésre szorul, hogy a
kilonbozé izmusok folott 1étezik egy irodalomtorténeti gytjtéfogalom,
az avantgard (6 még avantgarde-nak irja, szvégi e-vel), amit meg is tesz
Perneczky Gézara,'” s csak részben Rényi Péterre,'”® illetve Szabolcsi
Miklosra'® hagyatkozva. F6ként utdbbi avantgardfogalmat szélesiti ki,
amikor egy hidrografiai metaforaval élve leszogezi, hogy a magyar avant-
gardnak van ,,sodra” (mely tartalmi hatokorét tekintve nagyjabol egybe-
esik Szabolcsi definicidjaval, bar modositott id6hatarokkal bir, azaz né-
mileg talnyulik az 1905-t6l 1938-ig tartd idéintervallumon - pl. mér a
szazadfordulén elkezd$dik), tovabbd vannak ,,mellékaradatai, dlldvizei és
holtagai” is, melyekr6l ritkdn szokas tudomast venni. Megallapitja, hogy
»sokkal szélesebben felfoghato jelenség volt egyfeldl hatasainak korével,
a vele érintkezésbe keriilt irok késébbi miiveiben észlelheté nyomaival,
masfeldl pedig kotédéseinek nagyobb szamaval, s csak lesztlikitenénk, ha
»magneses korét« nem vonnank be figyelmiink kérébe, s6t nem vetnénk
pillantast azokra a sztikebb értelemben mozgalmaktdl fiiggetlen, spontan
jelenségekre is, amelyek az avantgarde megléte nélkil nem sziilettek vol-
na meg>'*

Ebben a tekintetben még harom fontos, meglehetdsen eredeti, 4j, bar
- véleményem szerint — csak fenntartasokkal elfogadhat¢ allitasa van Bo-
rinak. Egyrészt szembemegy azzal az irodalomtorténetben meggyokerese-

'>Bort Imre, A magyar irodalmi avantgarde I. (A sziirrealizmus ideje. A magyar
sziirrealizmus irodalma), Symposion konyvek 26, (Ujvidék: Férum, 1970).

126 Bor1 Imre, A magyar irodalmi avantgarde 1. (Az avantgarde apostolai. Fiist Mi-
ldn és Kassdk Lajos), Symposion konyvek 27, (Ujvidék: Férum, 1971).

27 PERNECZKY Géza, ,,A Nyolcak és aktivistak kore, avagy a magyar avantgarde”,
in Tanulmdny1it a Pavakertbe (Budapest: Magvetd, 1969), 27-53.

8 RENYI Péter, ,,Az avantgarde-tol a korszert alkalmazott miivészetig’, Kritika,
1967/1., 1-21.

12 SzaBoLcs1 Miklos, ,,Kétféle koltészet”, Kritika, 1968/1., 8-30.

OBoRI, A szecessziotol a daddig, 10.
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dett nézettel, hogy a magyar avantgard — vagy el6bb: az izmusok - valami-
lyen médon kiilfoldi mintak hatdsara jott(ek) létre, szerinte egy autoném
és autochton, alapvetden belsé fejlodésti jelenségrél beszélhetiink. Ezzel az
igencsak erds kijelentéssel egyrészt megtori az egyszerusit centrum-—pe-
riféria elképzelést is, de mintegy - legalédbbis egy adott idészakon, a bécsi
emigracion kiviil - ki is vonja az avantgardot, annak , keletkezéstorténetét”
is, s egyaltalan az avantgardhoz kothetd alkotok tevékenységét a nemzetko-
zi networkbdl, az ott felfejthetd kapcsolatokat elhanyagolandonak gondol-
ja példaul 1919 el6tt — mely feltevés ennyire sarkosan mégis tulzas. (Egé-
szen pontosan azt az allaspontot képviseli, hogy 1919 el6tt hazai, a magyar
irodalom keretein beliil alakuld, ott az elézményekbdl szervesen fejlédd
avantgardrol beszélhetiink — utana az emigraciéban €16 irok miivei a jel-
lemz6k, s ezzel parhuzamosan egy mozgalmon kiviili, fiiggetlen avantgard
is sziilet6ben van.) A masik jellegzetes vonas, hogy Bori - ellentétben a
megszokott felfogdssal - nem a hagyomanytorést tarsitja az avantgarddal,
hanem - bar fenntartasokkal'*! - a folytonossagot; szerinte ,,az avantgarde
(...) csOppet sem jelent nagyobb erészakot a magyar irodalom torténeté-
ben, mint mas mozgalmak’,"** ezért nélkiil6zhetetlennek ttnik fel gyoke-
reinek megkeresése. S ekkor teszi le az egyik alapkovét a trilogianak, amely
tulajdonképpen a magyar irodalom 20. szazadi torténetének egy alternativ
formaja lenne, egy olyan sz6gbdl torténd kép megrajzolasa, amelynek ko-
zéppontja az avantgard — s amely perspektivabdl (de ezt mér csak én teszem
hozza szecesszioképének megel6legezéseképpen) a hozza kapcsolodo, kva-
zi-szomszédos jelenségek, mozgalmak, teriiletek némileg torzulasban lat-
szanak: ,,S mi tobb: elképzelhet6 egy olyan irodalomtorténeti rendszerezés
is, melynek tengelyében az avantgard all, s a hozzd valé viszonyulas alapjan
kapjak meg helyiiket mind az egyes irok, mind pedig az avantgarde foga-

13 Mashol azért arnyalja ezt a folytonossagképet, bar csak nagyon finoman: ,,Ter-
meészetesen a magyar irodalmi avantgarde is »tj« volt, és sokkal inkabb az, mint-
sem hogy pusztan hagyomdnyaival meghatdrozhatnank, s hogy elegendének
bizonyulna annak a szellemi t6kének a felmérése, amit a hagyomdnyok jelente-
nek. De a legkozvetlenebb irodalmi multtal 6sszekotd szdlai nélkiil mégis csonka
maradna a képiink, mivelhogy csonkulast reveldl a hagyomanyokat egyszertien
kiiktato, »avantgardista« szemlélet is” 22.

2BOoRI, A szecessziotol a daddig, 11.



lomkorébe nem sorolhaté torekvések is”'** A harmadik, hogy kettébontja
egy mozgalmi szegmensre — mint mozgalom kapcsolatban all a munkas-
mozgalommal, s olyan tartalmi elemeket tematizal, mint latszat és valosag
kiilonbsége, elidegeniilés és a megvaltoztathatd vilag képzete —, illetve egy
stilusra, amelynek kovet6i polgari vilagnézettiek, s miiviik hijan van vagy
lehet a fentebb idézett tartalmi elemeknek, inkabb sajatos szévegstruktira-
val és nyelvvel birnak.

Tovabba tekintsiik végig azt az avantgard-korszakolast, amely Bori
tedridja szerint ezek szerint a magyar irodalom sajatja (szemben tehat
mas irodalmakkal, mert csak nalunk jelentkeztek az egyes mozgalmak,
iranyzatok egyiitt, valamiféle kontinuitasban, szerves modon, egymasbdl
[is] kovetkezve — szemben az olasz futurisméval, német Expressionis-
mus-szal, francia Surréalisme-mal stb.). Ennek a kontinuus képz8dmény-
nek jelenti a szecesszi6 egyik fontos (nyit6) idészakat: vagyis egy kisebb
halmaz a nagyobb halmazon beliil, az avantgard részét alkotja.

1. a magyar szecesszié mint az avantgarde mozgalmak el6készitd szakasza
(a szazadfordulotdl (1) 1905-ig; ez az irodalmi modernség kezdete is
egyben, mely le is zarja egyben a 19. szazadot).

2. a magyar irodalmi avantgarde ,mozgalmi” korszaka (1912-t6l kb.
1926-1928-ig)

a) futurista-expresszionista periodus (1912-1916): A Tett korszaka

b) forradalmi expresszionizmus (1916-1919): a Ma korszaka

¢) pesszimista expresszionizmus (1919-t6l [a Tandcskoztarsasag buka-
sat6l] kb. 1922-1923-ig)

d) dadaista intermezzo (1922-1926)

e) dadaista-sziirrealisztikus periddus (1923-1928): Ma - Dokumentum

3. a magyar irodalmi avantgarde szintézisre t6r6 szakasza (kb. 1928-tl
1936-1937-ig; eredmények klasszicizalddasa, s egyuttal sziirrealiszti-
kus torekvések kiteljesedése)

4. a magyar irodalmi avantgarde ,tjrakezdése”, ,uij hullima” (1936-1938
és 1948 kozott): Eziistkor!™

133 UO.
P BOoRI, A szecessziotol a daddig, 18-19.
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Tehat a szecesszid részét képezi az avantgardnak, még ha nyitofejezete
is. Azonban ha a Borinal leginkabb hivatkozasokbdl 6sszedlld - azokra
épitd, de olykor azok allitasaival vitatkozo, vagy azokat arnyald — szecesz-
szioképére tekintiink (szigoru értelemben véve definiciét nem ad), egyéb
szokatlan jellemzdire is felfigyelhetiink. Egyrészt, hogy a szecesszidban
Bori ugyszintén tartalmi sajatossagokat fedez fel, kevésbé esztétikai-po-
étikaiakat. Igaz, egyetlen bekezdése van, ahol ilyesféle jellegzetességeket
is felsorol (dekorativitas, stilizaltsag, a népi felé fordulas, iparmtvészeti
érdeklddés),'* de egyszerten és pusztan tiinetekként kezeli ket (azt is
sejtetve, hogy ezek énmagukban tekintve inkabb negativ elgjelti fogal-
mak lennének, mert felszinességet, iirességet sugallnak: értékiiket éppen
ez a tlinetjelleg adja meg, merthogy valami mélyebb életérzés jelei). Bori
egyébként megtehetné, hogy nem erre kanyarodik, voltaképpen kihagy
feladott labdakat, pedig ilyeneket — mint latni fogjuk — mas korabeli
elemzdk (pl. Perneczky Géza) ,lecsapnak” (tobbek kozott arra hivatkoz-
va, hogy a dekorativitds és a stilizaltsag a konstruktivitas megellegez6i)
- vagyis esztétikai-formai(-esetleg poétikai) vonasokbol vezetnek le esz-
tétikai-formai(-esetleg poétikai) vonasokat, mivel ezeket egy adott miivé-
szeti koncepcio részének tekintik.

Ezt mdr csak azért is megtehetné Bori, hiszen tételei bizonyitasara egy-
részt utal a Nyolcakra is, s6t idézi is Németh Lajos azon kijelentését,'*
miszerint e képzémiivészcsoport (és masok) jelentkezése (illetve Lukacs
Gyorgy reakcioja a kidllitasukra, Az utak elvdltak) mutatja, hogy a na-
turalista-impresszionista id6szak lezaruldban, tovabba hogy a posztimp-
resszionista torekvések kozil is kezdenek kivalni az expressziv és konst-
ruktiv kisérletek. Bori ebbe az iranyba csak egy viszonylag rovidet 1ép:
hivatkozik Kassak Programjanak azon passzusara, amely Ady Endrét és
Révész Bélat nevezi meg az avantgard Osének. Az § szovegeik (eltérd in-
tenzitasl) expresszivitasabdl ugyanis juthatna éppen poétikai kovetkez-
tetésre is (persze az Ady-korpusznak csupan kis szazaléka ilyen). Aztan
viszont kanyarodik egyet Bori: szerinte arrdl van itt sz6 - s itt egy mar-
xista fogalommal all el —, hogy a Kassak villalta, fent nevezett el6dok

5 BoRI, A szecessziotdl a daddig, 24.
PBSNEMETH Lajos, Modern magyar miivészet (Budapest: Corvina, 1968).



két tipusat képviselik az elidegenedettségnek, egy 4j tarsadalmi alapon
kialakuld 4j ,vilagérzésnek™ Ady a polgarit, Révész a proletar szarma-
zasuakét. Tehdt az emlitett szovegrész igy fest: ,,a szecesszio nemcsak az
irodalmi szimbolizmust foglalja magaban, hanem azokat az elidegenit6
torekvéseket is, amelyek majd a tizes években fellingolé avantgarde moz-
galmakban akarnak kiteljesedni. S éppen ezek miatt az elidegenitd torek-
vések miatt kell erre a rendkiviil bonyolult, ellentmondasos és tobbrétii
korszakra figyelniink, hiszen a szecessziénak a dekorativra vald torek-
vése, a stilizaltsagnak a ra jellemz6 kultusza, a népi felé fordulasa és az
iparmuvészeti torekvése olyan tiinetek, amelyeknek igazi jelentéségét az
avantgarde korszakbol visszapillantva mérhetjilk csak fel.””*” ,,Ady End-
re és az avantgardizmus viszonya a polgari életérzés, vilagkép, a magyar
tarsadalom polgarosodasa sikjan szemléltethetd els6sorban, hiszen a ma-
gyar szecesszio egésze korében, mint lattuk, ennek a kérdése adott, s itt
éppen Ady a legeklatansabb példa: 6 volt leginkabb polgéra is koranak,
éppen azokkal az ellentmondasokkal, amelyek a polgari létet jellemezték”
stb.*® Itt jegyzem meg, hogy egy tovabbi érvelésében ugyan egy izben
utal az expresszivitds meglétére Ady koltészetében, de a dadogo, hezita-
16 szerkesztésmod és dikcid, illetve a mitoszalkotds mellett, ami a szim-
bélumhasznélat helyét vette at nala. A szecesszios fejezet csak egy kicsit
szovegkozpontubb, s tovabbra is némiképp ideologikus részében tarja
elénk Bori ugyanis azon elképzelését, miszerint Ady palyafutasdban két
nagy korszakot figyelhetiink meg, a szimbolistaét, aki szamara a polgari
1ét — valoban érzékelhet tragédiai ellenére — a vilag egységességét sugal-
16 harmoniat igér (,mivel a szimbélum még a természet és az ember, az
ember és tarsadalom viszonylagos egységét revelalja”),'” illetve a mitosz-
alkotdét, akinek ez a harmoénia mar megbomlottnak tlinik fel abban a
lelkiallapotban, amelybe 1912 utan - s f6ként a vilaghdboru idején - az
elidegeniiltség, a latszat és valosag elkiiloniiltsége, illetve a konkrét tarsa-
dalmi problémak sodorjak (a mitosz hatarozott, kiilonallo alakokat te-
remt). Bar a vonatkozo alfejezet A szecesszié cimii nagyobb rész alatt ta-

"BoRI, A szecessziotol a daddig, 24.
8 BoRI, A szecessziotdl a daddig, 31.
9 BORI, A szecessziotol a daddig, 31.
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lalhatd, ezeket a fejleményeket, poétikai vonasokat konkrétan és explicite
mar nem nevezi Bori szecesszidsnak.

(Egy tovabbi példaja Borinak a szecessziéra Bartok zenéjének népi for-
rasbdl valé taplalkozdsa, mely torekvést rokonit az avantgard primitiv-
ségkultuszaval — de ezeket a jellemz8en az 1912-es évre datélhato kisér-
leteket is minimum parhuzamba vonja, ha nem egyenesen szdrmaztatja
az ugyanekkorra tehet6 valsagbol, azoknak a tarsadalmi tendencidknak
a megerdsodésébdl, ,,amelyek a magyar tarsadalmi élet elsd, immar nem
feudalis jellegli megrendiiléséhez” tartoztak — ilyenek a polgari radikaliz-
mus felfutasa, a magyar feudalizmus ereje és gyongeségei, ekkor jelentke-
zik a proletaridtus is stb.)

S itt egy exkurzust kell tenniink, mert hogy Bori a jelen, 1969-es ko-
tet vonatkozd, Magyar szecesszio cimu fejezetében szamos, akkoriban vi-
szonylag kurrensnek szdmité — mivészet- vagy irodalomtorténeti - tu-
domanyos szovegre utal, f6képpen Perneczky Géza,'* Juhasz Ferencné,'"!
Németh Lajos,'*? Pér Péter'* tanulmdnyaira. Mert igen, van mire, van
lehet6sége aktudlis szakirodalomban valogatni. S6t, ha a korszakban
(1967-t6l 69-ig) végigtekintiink a magyar tudomanyos szcénan tortén-
teken, megallapithatjuk, hogy éppen ,,szecessziodivat” van, nagyon erds
felfutasa figyelhetdé meg a témdnak (egyébként nem csak Magyarorsza-
gon); melyet majd 1972-ben Pok Lajos szecessziokonyve tetéz be a Gon-
dolat Kiad¢ jol ismert stilusok-sorozataban.'* Ugy latom, ez a trend ih-
lethette meg olyan erésen Borit, hogy e hatds alatt az emlitett szerz6khoz
viszonylag hasonlé - tdgabb - értelemben alkalmazza a fogalmat, s mint
ilyet meg is teszi az avantgard els6 korszakanak. Sét, tovabb megyek, ugy
tlinik, ez a hatas f6ként projektje elején érvényesiilt: mire a tényleges sz6-

10 PERNECZKY Géza, ,A magyar szecesszio vagy a magyar »belle époque«”, Kriti-
ka, 1966/2.2-22; vagy in Tanulmdnyiit a Pavakertbe, 7-26.

“TunAsz Ferencné, ,,A szecesszié egy Brody-regényben’, ItK, 1967/1., 35-45.,
illetve ,Vazlat a szecessziordl”, Nagyvildg, 1969/8., 1219-1226.

"2NEMETH Lajos, ,,Adalékok a szdzadfordulé magyar irodalma és képzdmivé-
szete kapcsolatahoz”, Itk, 1963/1., 46, illetve NEMETH Lajos, Modern magyar mii-
vészet, 40.

3 POR Péter, ,, Az irodalmi szecesszi6 fogalmarol’, Valdsdg, 1959/8., 8-77.
POk Lajos, A szecesszio (Budapest: Gondolat, 1972).



vegelemzésekhez jutott, vagy plane, a kovetkezd két évben a masik két ko-
tetig, kicsit ,,kihatralt” beldle, taldn mert nem tudta textualisan, a poétika
szintjén igazan alkalmazni: ezekben a fejezetekben — pl. Fiist Mildnrdl
beszélve - elejtette a témat, holott akar hasznalhatta volna tovabbra is az
eddig pedig kulcsszonak szamit6 fogalmat.

Talan Diodszegi Andras elképzelése a leginkabb az iranyadé a szama-
ra, alapkoncepcidja az 6 kiterjeszto, szecesszidfogalmahoz (ti. a szecesz-
szi6 az 0j mivészetben jelentkezé miivészi magatartas és vilagnézeti
attittid) hasonult a leginkabb. Didszegi (lasd pl. az ItK-ban A szecesszi-
ordl cimt irasat,'* de hasonld ekkori doktori disszertacidja is) szintén
azt az igényt mutatja fel, hogy ,a stilusok kavargdsabol” azt a jellemz6t
kivalassza, amely ,,a kor szinét és lelkét kifejezi”, mely stilust Haldsz Ga-
bor véleményére tamaszkodva a szecesszioban taldlja meg (Haldsz Ga-
bor 1939: ,,A tegnap uralkod¢ stilusa a szecesszio volt”)."*¢ Mas jellegti
stilustorekvéseket (szimbolizmus, impresszionizmus) is ez ala rendel be,
nagyrészt Ady koltészete kapcsan, akinek liraalakit6 praxisat inkabb a ra-
cionalitds, lényeglatas, hatdrozott valdsagérzékelés alakitja, semmint az
irracionalisnak tekinthetd, mert intuitiv készségeket igénylé szimbdlum-
alkotas. Didszegi kijelolt mddszertana akar Borié is lehetne: ,,A marxis-
ta igényu stiluskutatast e korszakra vonatkozoéan is az kiilonbozteti meg,
hogy komoly figyelmet szentelt a specifikusan stilusproblémak mogott
allo tarsadalmi és vilagnézeti sszefiiggéseknek?” Itt egy kozbevetés: egy
masik jelentds vallalkozas a korszakban — 1969-ben — a Helikon temati-
kus komparatisztikai szama (Kelet-eurépai irodalmak a szdzadfordulon),
ahol egyfel6l Bernath Maria monarchias szecesszio-tanulmanya,'" illetve
éppen Didszegi Andras kandidatusi disszertaciovitaja szerepel Czine Mi-
hély és Németh G. Béla opponenciajival.'*® Erdekes példéul ebbél a szem-
pontbdl ez utobbi vitdban Czine meglatasa, mely sszegzden mutat rd

5 D16szEGI Andrds, ,, A szecessziorol’, ItK, 1967/2., 151-161.

¢ HaLAsz Gabor, ,Vazlat a szecessziorol’, Nyugat, 1939/10., 217-221.

7 BERNATH Mdria, ,A szecesszié miivészetének kialakuldsa és jellemz6i az Oszt-
rdk-Magyar Monarchiaban’, Helikon, 1969/1., 65-76.

148 CzINE Mihaly - NEMETH G. Béla — D10szEGI Andrés, ,,A magyar szdzadvég
modern prézai torekvéseirdl. Vita’, Helikon, 1969/1., 77-94.
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Didszegi allaspontjanak koriilhatarolatlansagara, illetve arra, hogy mivel
a kiillonbozo prozai teljesitményekben a lehetd legkiilonbozé jegyeket véli
szecesszidsnak, a végén kozos vonasként, egyetlen alapvetd, meghataro-
z6 vonasként csak vilagnézeti, -szemléleti lényegét tudja megragadni: ,,a
fennall6 rendtél valo elforduldst, menekiilést’, a kapitalizmus elleni laza-
dast - amit aztdn ki is terjeszthet az egész szazadforduldra. Végigtekintve
a korabeli szakirodalmon, megallapithatjuk, hogy nagyjabdl ez a szemlé-
let érvényesiil Juhasz Ferencné Brédy-dolgozataban is, aki az Eziist kecs-
ke szecesszios vonasait kimutatando valdjaban egyetlen tematikus elemet
vél revelativnak: a kivonulds gesztusat, vagy éppen a menekiilését — s agy
tlinik fel, teljes egészében azonositja a dekadenciaval, illetve ennek ko-
vetkezményeképp az uj kulttra teremtésének az igényével, mely azonban
nem vallalta sajat politikai forradalmat.'

Ami kiilonbség Borihoz képest, hogy Didszegi ugyanakkor hataro-
zottan ramutat a dekorativitas és stilizacio elveinek az avantgardban val6
kibontakozasara, mint ahogy a szecessziot eredetét tekintve a fogyasztdi
szemlélet termékeként meghatarozé Perneczky is, ugyanis utébbi ugy-
szintén elismeri a szecesszid ezen, késébbi érdemeit: ,,Az orosz konstruk-
tivistak, a Van de Velde-féle weimari épitész- és iparmiivészképzé iskola
(a késébbi Bauhaus csiraja) vagy Gropis elsé jelent6s épiiletei és az ezek-
kel rokon eurdpai és amerikai torekvések (Wright épitészete példaul) ma
mar nyilvanvaldan a szecesszi6 gyiimolcseiként konyvelhetdk el”, ami a
»racionalis kutatomunka, kovetkezetes gondolkodasmod”, és ,,mogottitk
a termel@erdk és technoldgia fejlédésének eredménye” ' Perneczky Géza
ebbdl kovetkezden a Tanulmdnyut a Pavakertbe cimi esszékotetében vi-
szont nem teljes korszakstilusrol beszél — merthogy a szecesszié nem a
hagyomanyos nagy formdk tertiletérél indult, hanem az alkalmazott mu-
vészetébdl (iparmtivészetbdl). S a Didszegi-Juhasz Ferencné-Bori vonal-
lal vitatkozik tehat leginkabb a szecesszio-monografiat iré Pok Lajos mar
1972-ben, amikor vitathatonak itéli a szecesszi6 tag, a modernség — tar-
sadalmi és miivészeti modernség — szinonimajaként értett fogalmat, sét
még Kiraly Istvan esztétizal6 modernség ekvivalensével sem ért egyet: ,,a

YJUHASZ, ,,A szecesszid egy Brody-regényben”.
10 PERNECZKY, ,,A szecesszio avagy..”, 11.



differencialtabb torténelmi és esztétikai megkozelités érdekében nem le-
het lemondani a szecesszids mivészeti mozgalmak és a modernség mas
jelentkezési formainak megkiilonboztetésérol”

Itt lehet megjegyezni, hogy egyébként ez széles hatokor, korstilusként
értett szecesszid mintegy rivalizalhatott is azzal a szdzadforduld utan nép-
szer(, de az osztrak-német kulturtertileten egészen az 1970-es évekig él6
impresszionizmusfogalommal, amelyet Simmel és Mach filozdfidjara ala-
pozva — példdul Bahr és Hamann nyomdn - ugyancsak az egész korszak
filozofiai gondolkodasdra és miivészetére terjesztettek ki, mint korstilust (a
Vasarnapi Kor résztvevéi, tobbek kozott Lukacs is igy értette a fogalmat).

Végezetiil pedig az igért - magamnak eredetileg alaptémaként igért
- rovidke kitérdé (nagyon vazlatosan) a szecesszié mint avantgardeléz-
mény és Worringer, illetve a Bori altal is egy mondat erejéig idézett Ernst
Bloch esztétikajanak kapcsolatardl, lasd Worringer Absztrakcio és beleér-
zés (1907), illetve A gétika formaproblémdi cim( konyvei (1911),"! illet-
ve Ernst Blochtol Az utdpia szelleme (1918) cimii miiveit.'"”* Ezek alapjan
ugyanis szintén bele lehetne futtatni a szecessziét az avantgardba — akar
torténelmi-tarsadalmi szempontokat és az ezekbdl fakadd szorongas- és
(legyen igy) elidegeniiltségérzetet is figyelembe véve is, f6ként pedig arra
gondolva, hogy az ornamentika és dekorativitas problémadinak teoretikus
megalapozasat a vonatkozé korszakban magara véllalé két filozofus a ké-
sébbiekben a (magyar aktivizmustol azért sokban eliit) metafizikai exp-
resszionizmus ideolégusaivé lett. Az altaluk mondottak alapjan is végig
lehetne gondolni, hogy a szecesszidban alapvet6 abrazolasformak (abszt-
rakcio, dekorativitas és stilizacio) mennyiben utalhatnak életérzésre és
vilagszemléletre.

Worringer alaptétele az Absztrakcio és beleérzésben ugyanis az, hogy
a kiils6 vilag jelenségei szorongast, félelmet vagy idegenségérzetet valta-
nak ki (eredetileg a primitiv és orientalis kultarakban él6 emberbél, de ez
logikailag-pszicholdgiailag kiterjeszthetd lehet akar a szdzadforduld vagy
éppen a vilaghaboruat atéld emberre is), s ez ellen az absztrakt abrazo-

"' Wilhelm WORRINGER, Abstraktion und Einfiihlung (Minchen: Piper Verlag,
1909); Wilhelm WORRINGER, Formprobleme der Gothik (Miinchen: Piper, 1911).
*2Ernst BLoCH, Geist der Utopie (Miinchen: Duncker & Humblot, 1911).
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las jelenthet vigaszt, hogy legalabb annak sziikségszert, allando, abszolut
értékekkel rendelkezd transzcendentalitast sugarzd vilaga jelenthessen
menekiilést a benyomasok ziirzavaratdl, kaoszatdl - szemben a vildgban
harmoniat lel6, beleérzés alapjan alkotd, a targyba a szubjektumot beleve-
tité kulturaktol. Bloch elképzelése ennél kicsit kevésbé kapcsolhato Bori
avantgardmonografidjahoz (aki viszont név szerint egyszer hivatkozik
is ra). Az utépia szellemében Bloch ugyanis valamiféle 6rok gotikardl ir,
ahol bensé rokonsagban 6sszekapcsolddik gotika, barokk és expresszio-
nizmus burjanzo, tobz6d6 ornamentikdja, amely igy magan hordozza a
pecsét jelét, a 1ét bélyegét, mert — mint toredékszertien, befejezetleniil -
konstruktiv, onmagunk tiikrévé, az én rejtélyének felolddjava valik.

Mindezt azonban jelen pillanatban ennél részletesebben nem fejtem
ki, kiilonosen, hogy az avantgardtrilogiat ir6 Bori a 60-as, 70-es évek
forduldjan - ugy érzem most — nem lett volna kiilondsebben érzékeny,
mondjuk igy, ,vevd” ilyesféle 6tletekre.






A NEOAVANTGARD ESETE
A GOLEMMEL

(Hajas Tibor, Ladik Katalin, Kozma Gyorgy)

A z5id6 folklor és miszticizmus Golem alakja visszatérd figura nemcsak
az irodalomban, hanem a képz6-, film- és zenemtivészetben, mint ahogy
a popkulturaban is. A Gélem-alak eredetileg szoros dsszetfiiggésben ol-
vashaté a Biblidval, hiszen példaul a Midrdsban a sarbol alkotott Addm
- atmeneti, lélekre varé anyagi allapotdban - is afféle Golemként tlinik
fel; tovabba fel; tovabba a misztikus-kabbalisztikus hagyomany (féként a
Sefer Yezirah magikus exagézisére hivatkozva) ugyancsak sokat foglalko-
zik vele, a 1étrehozas aktusat f6ként eksztatikus élményként bemutatva.
A diaszpdraban ¢él6 zsidosag szamara a Golem - a 17. szazadi pragai
Low rabbi-verzi6 6ta, bar van szamos eldzménye is'>* — azonban elsé-
sorban a fenyegetettség és onvédelem kontextusaban jelenik meg. Ennél
tagabb Osszefliggésben a Gdlem lehet még az ember teremtés- és istenii-
lésvagyanak egyik fontos szimbdluma,'* Freud szerint pedig a libidoval
valé konfliktusos viszony reprezentacidja. Tekintve a lehet6ségek kiter-
jedtségét, a Golem-téma tag interpretdcios és kreativ teriileteket mozgat
meg, beleértve a jelenkor poszthumanista iranyzatat — killondsen, hogy
az ember altal megalkotottsag kritériumat figyelembe véve voltaképpen
Golemnek tekinthetd minden homonculus, Frankenstein-szer(i kreatd-
ra, android, robot is (ugyanakkor ez voltaképpen ez egy archetipus is,
amely gyszintén jelen van a Pygmalion-, s6t mar a Gilgames-mitosz-
ban). A mai ,Gjra-felfutds” el6zményét a német és angol romantika ro-

13 A Gélem-hagyomdny torténetérdl talan a legfontosabb konyv: Moshe IDEL,
Golem. Jewish Magical and Mystical Traditions on the Artificial Anthropoid (New
York: State University of New York Press, 1990).

54 BaBITs Antal, ,A Magyar Golemek. Bibliografiai kisérlet”, in u6, Végtelen osvé-
nyek. Zsido bolcselet és misztika (Budapest: Logos Mihely, 2011) 183-195.
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mantikaban talaljuk meg, Jakob Grimm, Mary Shelley, Robert Louis
Stevenson, Theodor Storm inditotta el ugyanis a Gélem motivum mint
Doppelganger-téma divatjat, amely azutan az expresszionizmusban talalt
folytatasra.'>

Fontos e motivum az etnikai, illetve kulturalis idegenség témajanak
szempontjabol is, hiszen a Masikként is érthetd. The Golem Returns cimi
konyvében Cathy S. Gelbin részletesen kifejti,'** hogy a német romantika
idején a Golem-alaknak példaul kett6s volt a konnotacioja, attol fiiggden,
hogy zsid6 vagy nem zsidd értelmiségi korokben beszéltek-e rdla. Az
el6bbiek szamara bizonyitékként szolgalt arra, hogy a zsidoknak is meg-
van a sajat folkldrja, vagyis a herderi elvek értelmében sajat nemzeti 1é-
nyeggel is rendelkeznek, am a masik csoport (pl. Jacob Grimm) esetében
a Golem a zsidok teremtderejének elhibazottsagara figyelmeztet, tovabba
mint irtézatos méretd, csendes nem-ember az abszolut kiillonbo6zéség fi-
gurdja is lesz szamukra, amely példazni képes a zsidok szellemi és fizikai
romlottsagat és beszédmodjat.

Ami a modern irodalomban valé6 Goélem-el6fordulasokat illeti, sza-
mos kilfoldi példara szokas hivatkozni az irodalomban, Meyrink vagy
Singer regényeire,'”” vagy akar olyan tavoli adaptaciokra is, mint Borges-
t6l a Korkoros romok,"™® am mint magyar irodalmi motivum elég kevéssé
feldolgozott. Scheiber Sandor,' illetve az 6 munkajara timaszkodva Ba-
bits Antal'® létrehozott ugyan egy bibliografiat, de az - jellegénél fog-
va — pusztan egy lista, kiillonosebb interpretacids vagy kontextualizacids
ambiciok nélkiil. A teljesség igénye nélkiil azért érdemes itt megemliteni
olyan modern vagy posztmodern jellegli magyar miiveket, mint Szabé

' BABITS, uo.

1% Cathy s. GELBIN, The Golem Returns. From German Romantic Literature to Glo-
bal Jewish Culture, 1808-2008 (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2010).
" MEYRINK, Der Golem, (Leipzig: Kurt Wolff, 1915); Isaac Bashevis SINGER, ,,The
Golem”, The Jewish Daily (folyatasokban) 1969, angolul: New York, FSG, 1982.
18 Luis BORGES, Las Ruinas circulares, eredeti megjelenés: Sur, December, 1940.
' ScHEIBER Sandor, ,Kaczér Illés és a zsid6 folklor”, in Folklor és tdrgy-torté-
net I11. (Budapest: MIOK, 1978) 296.

1°BaBITs Antal, ,Magyar Golemek. Bibliografiai kisérlet”, in u6, Végtelen osvé-
nyek. Zsido bolcselet és misztika (Budapest: Logos Miihely, 2011) 183-195.
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Dezs6 Nyugatban megjelent novelldja,'®! Kaczér Illés Gélem ember akar
lenni ciml dramdja,'®* esetleg Weiner Sennyey Tibor 2013-as torténelmi
krimije, a Magyar Gélem'®® vagy Farkas Péter algoritmusos kisérleti re-
génye.'®*

Taldn csodélkozasra adhat okot, hogy a Gélem alakja szamos neo-
avantgard életmtben (Hajas Tibor, Ladik Katalin, Kozma Gyorgy mun-
kassaga) is el6fordul, raadasul vissza-visszatéré6 modon, s tobb szem-
pontbdl is kitiintetett jelentéséggel. A meglepetésen tul elgondolkodasra
késztethet, hogy miért ennyire kiemelt a Golem-figura e kozegben, tovab-
ba hogy ezen ok(ok)nak megfelelGen a fentiek koziil mely jelentéseket tu-
lajdonithatunk neki, illetve milyen aspektusokbdl hozhatjuk kapcsolatba
a neoavantgard mozgalommal. Kérdés lehet természetesen az is, hogy a
Golem-testreprezentacio, vagy éppen csak -metafora alkalmazasat meny-
nyiben befolyasolja a kisebbségi pozicid, amely - igy vagy ugy — mind-
hérom fentebb emlitett mtvész sajatja. Lehet ez akar a zsid6 szarmazas-
hoz vagy identitashoz kapcsolhatd, a zsidé misztikus tradiciékhoz valé
visszanyulasként (ennek lehetdsége Hajas Tibornal és Kozma Gyorgynél
meriilhet fel, utébbindl nagy a valdszintisége, el6bbinél nehéz eldonteni,
de akkor is inkabb az identitas problematikussaganak tematizalasaként,
bar nala nem ez a Gdélem-metafora fokusza). Ladik Katalin szamara a
minoritashelyzet dllanddan rakérdezés targya, de masképp: neki magyar
anyanyelvl n6i muvészként kellett a kozelmult ex-Jugoszlavidjaban, illet-
ve (részben) a mai Szerbidban helyt 4llnia. (Azzal egyiitt, hogy e multiet-
nicitasu-multikulturalis szcéna elényokkel is jar, mert sokféleségébdl ter-
mészetesen profitalni is lehet — s valoban, Ladik Katalin féleg délszlav és
magyar folklorelemeket épitett bele a miiveibe, mikézben a Golem-moti-
vum viszont mint zsido folklorelem paratlan, am vissza-visszatérd eleme
munkassaganak.)

1615zAB6 Dezsd, ,,A Golem”, Nyugat, (1916) 17. sz. 341-343.

162 KaczER Illés, Golem ember akar lenni. Dramai Szimbolum (Kolozsvar: Kami-
da, 1922).

1 WEINER-SENNYEY Tibor, Magyar Gélem (Budapest: Hochroth, 2013).

14 FARKAS Péter, Golem. Hiperiodikus kozelitések. https://interment.de/golem/ le-
toltve: 2021. 09. 25., illetve ennek egy részlete: FARKAs Péter, Torlesztés. Kivezetés
a Golembdl (Budapest: Magvetd, 2004).
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Amint az Havasréti Jozsef Képzémiivészet, zene és irodalom a magyar
neoavantgdrdban cimii tanulmanyaban is olvashato, a neoavantgardban
részt vevok koziil sokan zsido kozegbdl érkeznek, vagy csak zsid6 szér-
mazastak (tobbek kozott Kozma Gyorgy, Hajas Tibor, Erdély Miklds, Ba-
lint Istvén, Bir Daniel, TAbor Addm és Tébor Eszter, Bdy Géabor, Major
Janos) - igaz, alapvet6en mas-mas mddon reagalnak erre az 6rokségre,
van, aki nem érzi sziikségesnek felhaszndlni, mas eltavolitva, absztrahal-
va, van, aki pedig viszonylag kozvetleniil épiti be ezt identitaséba, gon-
dolkoddsaba vagy egyenesen miivészetébe (utobbiak koziil a legjellegze-
tesebben Bird Déniel és Kozma Gyorgy). Mindenesetre a neoavantgard
mozgalomrol sz6lo, egy fejezetet annak a zsido identitashoz valé viszo-
nyanak szentel esszéjében Havasréti arra a kovetkeztetésre jut, hogy mi-
kozben a Kadar-korszak kultirpolitikdja nem engedélyezte a zsid6 identi-
tas hangoztatasat, és igyekezett visszaszoritani annak kialakulasat (magat
a vallasgyakorlast nem tiltotta be, de akadalyokat allitott az etnikai és
kulturalis identitds érvényesiilése elé¢), a probléma mégis hangstlyosan
jelentkezett a csoportban: ,,A magyar neoavantgard (...) torekvéseit ugy
Osszegezhetjiik, hogy a zsid6 szarmazasi miivészek egyrészt megkisérel-
ték feloldani, illetve provokalni azokat a tilalmakat, melyekkel a rend-
szer a zsidd identitas kérdéseit, valamint az antiszemitizmus problémajat
koriilvette, masrészt — ha toredezett formaban is — de megjelenitették a
zsid¢ szellemi-kulturalis hagyomany valamiféle folytonossagat egy olyan
id@szakban, amikor erre egyébként nem nagyon volt lehetéség. Ezért a
magyar neoavantgard egyes torekvéseit leirhatjuk gy is, mint valami-
féle »imagindrius zsido tér« jelentkezését a Kadar-korszak kultardjaban,
pontosabban azokban a tarsadalmi résekben, ahova a korszak hivatalos
kultaraja mar nem hatolhatott be”'*> (Csak egy szerény felvetés: akar az is
elképzelhet6, hogy a zsidésagra vonatkozé tilalmakkal val6 szembenallas
részét képezhette a korabeli kulturpolitika elleni ldzaddsnak, amelyet erd-
sitettek, illetve inkabb tiizeltek a hatalomnak a neoavantgard megnyilat-

7

kozasok felé tanusitott ,kitilto-betiltd” gyakorlatai.)

1 HAVASRETI Jozsef, Képzdmiivészet, zene és irodalom a magyar neoavantgdrd-
ban,  https://dtk.tankonyvtar.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/5759/ha-
vasreti.pdf?sequence=1
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Az idegenség, massag mint golemség ugyanakkor, mint latni fogjuk, e
szovegekben masképp, mas osszefliggésrendszerben is megjelenik, repre-
zentalddik: egzisztencidlis értelemben, tovabba a mivész és a miialkotas
létmodjaként - tovabba kiillonds ismertetdjegye lesz, hogy hasadast, sok-
szorozddast eredményez, skizoid strukturat hoz létre.

Itt tegyiink egy kozbevetést a massag e skizoid szerkezetét illetGen. Pier-
re Glaudes az Exils: l'imaginaire et lécriture de lexil cimi konferenciako-
tet bevezetd tanulmanyaban'® a szamuzetés harom alapmotivuma kozott
szerepelteti (a paradicsombol vald kilizetés motivuma és a camus-i Szi-
szliphosz-mitosz abszurd érzése mellett) a psziché mélyrétegeiben huzédo
»hyugtalanité idegenségérzetet’, amelyet Freudig, s6t a romantikaig vissza-
nyulva a hasonmas, a Doppelginger figurdjaval tarsit. A szamiizottség érzé-
se textualisan megmutatkozik a szévegben, tematikai szinten hasonmasok
bukkannak fel benne, tovabba a pulzidk, a késztetések nyelve széthasitja,
elarasztja a gondolatot, s igy feldaraboldodast, szétszorodast eredményez a
szovegszervezddés szintjén is. A hasonmasok szerepeltetésének oka, hogy
a szamiizottség egy traumatikus, szorongasokkal teli, unheimlich élethely-
zetnek tekinthetd, ami az alany ,,megsokszorozodasahoz” vezethet, akar
egészen a patologikus, skizofrén allapotig. A szamizott allapottal esetleg
ugyanis egyiitt jarhat valamiféle képzeleti dsszehangolas, hiszen ilyenkor
— lakhely és identitas tekintetében — két kategorialisan kiilonb6z6 tudas-
készletet kell egységbe rendezni mas-mds érzelmi kotddéssel, ami gyakran
a hatarok felszakadasat okozza, e két teriilet egybecsuszik, kaotikussa valik,
s ez er6s inkoherencidjanal fogva esetleg dtmehet skizofréniaba is.

Gylimolesoz0 kisérlet lehet mindezt sszevetni Deleuze és Guattari két
fontos konyvével is. Egyfeldl a Mille-plateaux gondolatmenetével,'” hiszen
abban ez a skizofrén vonas nemcsak a nomad-idegen létmdddal tarsul, ha-
nem a neoavantgard szovegszervezédéshez példaul oly jol illeszthetd szét-
burjanzo6, minden hierarchialis szervezdést felbontd rizomaszerkezettel is,

166 Pierre GLAUDES, Littérature et expériences de lexil, in Pierre GLAUDE - Tiva-
dar Gorirovics (eds.), Exils: I'imaginaire et [écriture de lexil (Debrecen: Ethnica,
2002) 7-20.

167 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Capitalisme et schizophrénie. Mille plateaux
(Paris: Editions de Muinuit, 1980).
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az ugyanis felfedezhet6 a Kozma és Ladik muveiben megvaldsuld szoveg-
szerkesztési (példaul narrativ) technikaban is. (Ugyanakkor ne felejtsiik,
Deleuze és Guattari mindezeket a vondsokat a Mille-plateaux-ban a kapi-
talizmus tdrsadalmi szisztémdjanak jellemzoiként irtak le, ami éppen nem
igaz a szocialista Magyarorszag vagy éppen Jugoszlavia esetében, de talan
éppen arrol lehet sz6, hogy a tiltott vagy alig tlirt neoavantgard mtivészet la-
zadasképpen éppen ezeket a jellegzetességeket fogadta magaba, ezzel kisik-
latva magat a meghatarozott szocialista kultarpolitika normarendszerébél,
tiirelmi z6najabol.) Masfeldl az altalunk idézend§ prézai irasokat — Kozma
Gyorgy regényeit vagy Ladik Katalin onéletirdsat — illetéen érdemes figyel-
niink arra, amit e szerzéparos Kafka-konyviikben ,kisebbségi nyelvnek”
nevez, hiszen a kisebbségi nyelv a massag sajatja,'*® amely deterritorialitalja
a tobbség nyelvét, kimozditja a helyérdl, majd reterritorializalja. Jellemzd
ra, hogy a nyelvet kiszakitja az értelembdl, s azt semlegesitve, ezaltal szinte
csak hangzdssd alakitja a szoveget: ez esetben ezt leginkdbb a széttartd nar-
racio, varialodo, szét- és Osszecsuszo iddszintek és szerepldk, a narratori
pozicié folyamatos bizonytalansdgban tartasa, az egyes megnyilatkozasok
ujboli és ujbali relativizalasa, litkoztetése, feliilirasa hozza létre: az értelem
szétfeszitése az ezen adottsagok miatt nehezen sszefoglalhat és kovethetd
cselekmény altal megy végbe. Ami még meglepSbb lehet, hogy a filozéfus
szerzOparos e kisebbségi nyelv jellegzetes megjelenési formajat tobbek ko-
z6tt mar Meyrink Gélemjében is megtalalja, mintegy a Katkanal kimutatha-
to valtozat fondkjaként. A ,kollektiv kifejezésgépet” — amely tobbszorosen
is deterritorializalo kapcsolatban van a tobbségi (itt: német) nyelvvel -
ugyanis Deleuze és Guattari véleménye szerint kétféleképp lehet 1étrehozni:
vagy tularasztva, tul-meghatarozottsaggal vagy teljes lecsupaszitottsagaban
haszndlni azt. Az elsé eset Meyrinkéké, s altalaban is a pragai iskolaé: ,vagy
mesterségesen gazdagitjuk ezt a német nyelvet, feltoltjikk a szimbolizmus,
az onirizmus, az ezoterikus jelentés, a rejt6zkodé jelold erdéforrasaibol, aho-
gyan ezt a pragai iskola, Gustav Meyrink és sokan masok, koztiik Max Brod
is tették. E kisérlet azonban egy szimbolikus - archetipuson, a kabbalan és
alkimian alapuld - reterritorializacidra iranyuld kétségbeesett eréfeszités
is egyben, amely hangsulyozza a néppel torténé szakitast, politikai kiutat

1 DELEUZE-GUATTARI, Kafka. A kisebbségi irodalomért.
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pedig csak a cionizmusban mint »Cion almaban« talal” (A masik lehetdség
pedig: ,Kafka nagyon hamar a masik lehet6séget valasztja, vagyis inkabb
megteremti. A Pragdban beszélt német nyelvet valasztja, annak szegény-
ségével egyiitt”'®) Erdekes tovébba az is, hogy a filmmivészet teriiletén a
szerzGparos a német expresszionistakndl, a hires Gélem-film készit6jénél,
Wegenernél, illetve Robert Wienénél és Fritz Langnal taldlja meg a filmm-
vészet ,,képet deterritorializalo és reterritorializlé mozdulatat™”° — ennek
majd, mint latni fogjuk, Hajas Tibor moziesztétikai eldadasaiban, éppen az
altalunk targyalt téma tekintetében nagy jelentdsége lesz.

A neoavantgard szerepl6i koziil is talain Kozma Gyorgy volt az, aki
regényeibe a zsid6 eszmetorténetet és motivumokat a legdirektebb mo-
don tette at,'”! rdaddsul ezek kozil a Golem — néha az Adam Kadmonnal
egyiitt — mindharom miben konstitutiv szerepet jatszik, s igy vagy ugy
tematikusan is hozzakapcsolodik a neoavantgardhoz (azon tul, hogy re-
génypoétikailag is (neo)avantgard jellegt szovegnek érdemes ket tekin-
teniink). Genetikus sorrendben tekintve a harom szoveget, ezek a Nijins-
ky, a Gélem, A kalandor lélek. Hovd tiint Nijinsky Casablancdban?, illetve
Ben Dixi. Szerb Antalné esete a Kabbaldval,'” tovabba e regényeknek van
egy cikkel6zményiik is, A sz6 és a kép alapmitosza. A Gélem cimd irds.'”

Kozma - akinek fontos irdi fogasa sajat csaladi legenddriumanak épi-
tése — ezekben a szovegekben tobb izben elénk tarja a Golem-motivum

1 DELEUZE-GUATTARI, Kafka. A kisebbségi irodalomért, 39.

0 DELEUZE-GUATTARTI, Kafka. A kisebbségi irodalomért, 51.

1 Kozma Gyorgy, Nijinsky, a gélem (Budapest: Holnap, 1989); u6, A kalandor
lélek. Hova tiint Nijinsky Casablancdban (Budapest: Seneca, 1998); ud, Ben Dixi:
Szerb Antalné esete a Kabbaldval (Budapest: Fapadoskonyv, 2009).

2Kozma Gyorgy - David G. S. M. GEocosmos: Ben Dixi. Szerb Antalné esete
a Kabbaldval (Budapest: fapadoskonyv.hu, 2010). A belsé cimlapon ez szerepel:
Ben Dixi. Szerb Antalné esete a Kabbaldval avagy: Saint Germain Gréfja és a Go-
lem azaz A Guldcsy-Kéd/(Pillantds a Hatsé Fertdlyra). Szerkeszt6 a két déd-uno-
ka-6c¢s: David Gesem és Geo Cosmos. Forditotta angol-német-franciabol-hé-
berbdl: Kozma Gyorgy. Hommage a Balint Istvan, Halasz Péter, Erdély Miklds,
Hajas Tibor Biki, Body Gébor, Pauer Henrik, Gémes Janos Dixi, Lukdcs Mari,
Szerb Janos.

1 Kozma Gyorgy, »A sz0 és a kép alapmitosza. A Golem, Filmvildg, 1987. (30.
évt.) 1. sz. 22-23. https://filmvilag.hu/xereses_frame.php?cikk_id=5629
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alkalmazasat magyarazo eseményt is: eszerint a birtokaba keriiltek bi-
zonyos dokumentumok, amelyekbdl kideriilt, hogy anyai dgon - a két
hires rabbin, az 1848-as szabadsagharcban lelkesité beszédet tarté Low
Lipdton és a tudds Low Immanuelen keresztill - egészen a 16. szazadi, a
legenda szerint Golem-épit$ Juda Low ben Becalélig, a Maharalig tudnd
visszavezetni a csaladfat. Ez a hires rokonsag lehet6séget ad valamiféle
onrekonstrukciora egyfel6l (amelynek vezérmotivuma a Gélem-alkotas
és a Golemként valo onfelépités), kiilondsen, hogy a szerzé ugyancsak a
csalddjaban tudhat néhany mas, antiszemitizmusarol ismert hirességet is
(példaul Ritook Emmat, és az 6 sogorndjét, Tormay Cécile-t), akiknek az
orokségével valo elszamolast, vagy éppen az afolé magasithaté mult biz-
tositasahoz sziikséges adalékot képes biztositani ez a ,,gblemezd” legenda-
épités. Mint példaul A kalandor lélekben, amely mellesleg ,Emma néni”
alternativ, elfogadhatobb - és izgalmasabb - torténetét is megkonstrual-
ja, vagy a Ben Dixiben, ahol a vegyes hazassagokban uralkodd, jonak és
rossznak is tekintheté késztetéseket magyarazza a gélemben hordozott
adottsagokkal (utobbi aspektust lasd késébb). Masfell, mint Kozma a Ni-
jinsky, a Golem el8szavéban irja,'” ez a leszdrmazas megteremt egy igényt
(és azutan egy gesztust), amely a hagyomany és a (neo)avantgard (azaz
folytonossag és torés), illetve a vallas/ezotéria és a (neo)avantgard kozotti
ellentét feloldasara torekszik: ,,Mi, akik szembekertiliink azzal, hogy egy
Gsi legenda akar bekopogni az életiinkbe, lehet6séget kapunk, az ezote-
rikus (és az avantgard hagyomdnyok) tragikus e szdzadi szakadasa folott
Uj - személyes — hidat épitsink” Ami ez Osszebékitést illeti: A kalandor
lélek. Hovd tiint Nijinsky Casablancdban cimii szovegben'”> tobb vallasi,
misztikus vagy folklorelemet — koztiik Adam Kadmont, az Addm eldt-
ti, tokéletes és kozmikus embert, aki valdszintileg androgiin is, Gélem
ellenparként is értelmezhetd ,,rokonat” — kapcsolatba is hozta tarsaival,
Erdéllyel, Body Géborral, Hajassal, munkdssdgukat ennek kontextusédban
is értelmezve. Noha Kozma miive egyértelmten fikcid, és ezért az un-
derground kozeg egyes alakjairdl altala irtak inkdbb csak tendencidkat

174
7.
1> Kozma Gyorgy, A kalandor lélek (Budapest: Seneca, 1998).
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jeleznek,'”® kideriilhet bel6le, hogy 6 tugy latta, Erdély és Hajas alapvetéen
tagadasban, elutasitdsban vannak szarmazdsukat illetéen. Mindamellett
érdekes, hogy a happening mfaji eldzményeit a regényben a narrator
egészen az Otestamentumi Jeremidsig vezeti vissza, aki mezteleniil jart Je-
ruzsalemben, és egy bérszijra irt felirat elhelyezésével fenyegette isteni
biintetéssel a varost. Hommage-ként e kornek dedikalta tovabba a Ben
Dixi. Szerb Antalné esete a Kabbaldval cimi regényt, amely mar egyik
alcimében is utal a Golemre Saint Germain Grofja és a Golem (Szerb Ja-
nos és Gémes Janos Dixi e tarsasagbdl pedig szerepl6i is lesznek a cselek-
ménynek).

Kronolégiai sorrendben az elsé regény, a Nijinsky a Gélem egy bonyo-
lult szerkezetl, tobb idésikban jatsz6dd m, részben kvazi-onéletiras,
autofikcid, tovabba ,ujsagiréi dokumentumfantazia’, amelynek cimsze-
repl6je a skizofrénia Golemje, (egy nagyrészt elképzelt) Nizsinszkij'””. O
maga persze nem zsidd, mint ahogy a valo életben sem volt az - olyany-
nyira nem, hogy éppen Jézusnak véli magat —, viszont lengyel szarmazasu
orosz, aki mar Oroszorszagban is emigrans volt, az idézett idészakban
pedig Magyarorszagon élt, Pulszky Romola férjeként: kisebbségi tehat,
idegen. Ezel6tt raaddsul Gyagilev szeretéje volt, de a homoszexualitast —
és sajat egykori életmodjat és akkori onmagat — még 6 is idegennek érzi.
Idegensége révén keriil kapcsolatba a Gélemmel: egyrészt 6 maga az mint
nem-emberi, mint idegen, tovabba mint mozdulatlan, nyelvnélkiili ény

176Vagy még inkdbb, a szerzé véleményébdl tovabbfejlédott, a tényeket némileg
atalakito, eltalzé allitdsokat tartalmaznak, tobbek kozott hogy a Hajassal (Hajas
Tibor Biki) azonosithaté Heyes Bobd horogkeresztfestésért iilt volna bortonben.
Tal azon, hogy az Erdéllyel azonosithaté Toldi Miklds s a Body Gaborral azono-
sithat6 Testy Gabor is meghalnak Heyes Bobéval, azaz Hajas Tiborral a harma-
dikuk életét a valosagban is kioltd autdbalesetben, Kozma enyhén tulzé regény-
részletében igy ir: ,Pista [ti. Kozma Gyorgy] arra is biiszke volt, hogy Heyes Bo-
béval tilhet egy asztalndl, aki bortonben is tilt, horogkeresztfestésért. Mert csak a
birésagon tudta meg, hogy zsid6 nagysziilei vannak. Kozma Pista még nem tette
fel akkoriban a kérdést, mi baja van ezeknek a felvilagosult szabadsdg-hajhaszd
avantgard miivészeknek a zsid6 Gseikkel?” Kozma Gyorgy: A kalandor lélek, 11.
177 Ahol a ténylegesen élt balettmiivészrél, a ,,referenciardl” van szo, ott ,,Nizsinsz-
kijnek” irom, ahol a regényszereplérdl, ott ,,Nijinskynek”
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- tekintve, hogy skizofrén katatonidval diagnosztizaltak a Lipotmezén,
mivel latszolag teljes szellemi tompultsiagban toltétte napjait. A helyzet
azonban bonyolultabb, tobb szinten is: egyfel6l, mert Nizsinszkij/Nytizsi
mar a regény nyitofejezetében egyszersmind Gélem-készitd is, 6 maga al-
kotja meg sajat magat Golemként a tarot-kartyak képviselte héber abécé
(illetve kabbalisztikus tudas) segitségével. Emellett nem elég, hogy maga
Nizsinszkij skizofrénnek mondatik, a narracidban tobb - egyébként tobb-
téle idésikban megjelend — szerepld is egymasba cstszni latszik. Ilyen a
legtobbszor narratornak mondhaté instancia (aki onéletrajzi énnek mu-
tatkozik bizonyos szovegrészekben), maga a hires tancos, akinek azonban
bizonytalan a személyazonossaga, s néha mintha 6 beszélne, tovabba dr.
Cosmo, a tévéproducer, akinek hol a sorozatat nézi a narrator, hol beszél-
get vele. (A neve viszont hasonlit a szerzdére, kovetkezésképpen a nar-
rator nevére is, ezért hajlamosak lehetiink olvasas kozben sszejatszatni
Oket; hiszen ha valaki valamennyire is ismeri Kozma Gyorgy életét-élet-
muvét, tudja, a Kozmosz, illetve Geo-cosmos, Geocosmos, Geokozmosz
az 6 muvészneve.) A narratori pozicié a regényben tehat végig bizonyta-
lan, a ,ki beszél” kérdését folyamatosan sziikségesnek latszik felvetni az
olvasas folyaman, ugyanakkor a befogad6 kevéssé képes minden pillanat-
ban pontosan valaszolni rd.

Mindezt kiegészitheti az a cikk, amelyet Kozma tehat még elsé Ni-
zsinszkij-konyvének megirdsa el6tt a Filmvildgban jelentetett meg, s
melyet pretextusnak is tekinthetiink (A sz6 és a kép egyik alapmitosza.
A Gélem):'® ez az iras alapvetGen Low rabbi egy legendaban szerepld,
a filmalkotashoz kozel allé tevékenységére reflektalt. Eszerint a tudos,
matematikaban, fizikdban, asztrondmidban is jartas Maharal egy laterna
magicahoz hasonld szerkezetet alkotott volna, amely alkalmas volt képek
egymas utan valo levetitésére (a laterna magicat valdjaban csak 1870-ben
talaltdk fel) — ezt veti Ossze a szerz az altala emlitett koincidencidk egyi-
keként a Nizsinszkij szintén legendabeli magaratalaldsaval, azaz a Go-
lem-1étébdl, kataton skizofrén-allapotabdl vald ébredését kivaltd kisérleti

78Kozma Gyorgy, ,A sz6 és a kép alapmitosza. A Golem, Filmvildg, 1987/1.,
22-23., Filmvilag Online https://filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=5629 Le-
toltve: 2021. 09. 25.
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tévéadassal: allapota allitélag hirtelen javulni kezdett, amikor a tévében
meglatta 6nmagat. S6t, mindezt — kicsit erdltetetten — a szerz6 6sszehozza
egyéb véletlen egybeesésekkel is. Egyrészt azzal, hogy a Low-leszarmazott
Keller Agota csalddja éltal szervezett Kecskeméti-szalon - ahova neves
irétarsasag volt bejaratos, Kosztolanyi, Szerb Antal — a beteg Nizsinsz-
kij t6szomszédsagaban volt talalhato, masrészt egy tarot-lap kabbalaban
vald jelentésének a televizidra és az el6z0 allapotra, a kataton mozdulat-
lansagra alkalmazhatosagaval (a tarot-kartya 6tvennégy lapja megannyi
érzelmi-emberi Gskép, archetipus, s egyikiik, a jogar tizes a modern kab-
balistak szerint a mozdulatlansag — catatonia — és a tavolbalatas — televi-
zi6 - kartyéja). Tovabba, irja Kozma, azt ,,a — szintén Jung altal »csoda-
nak« nevezett - tényt, hogy ami »odakint« megtorténik, »idebent« képet
produkal, mintegy djra megteremtddik, s esetleg hangcsoportokbol allo
gondolatok formajat olti, ezt a »teremtési« folyamatot szimbolizalja a go-
lemkészités vallas-el6tti, 6si, magikus mitosza”.

Misodik, kozel egy évtizeddel kés6bb irt regényében (A kalandor lélek.
Hova tiint Nijinsky Casablancdban) — mint mondottuk - a volt vasarnapi
kords, de aztan benniik csal6do, és antiszemita kijelentéseirdl is ismert
Ritook Emma torténetét irja djra, jotékonyabb — példaul filoszemitabb és
szerelmesebb - iranyba futtatva annak életutjat (napldira tamaszkodva,
de nagyrészt fikciot novesztve bel6liik). A filozéfusnd itt élénk érdekls-
dést tanusit a zsidé misztika irant, Nizsinszkijt/Nijinskyt mint meztelen
tancost Adam Kadmonnal, ,,az Elsé Emberrel’,'”® a buintelennel, a csakis
szellemivel azonositja, illetve napléjaban mashol utal a pragai Lowre is,
akinek ,torz” agyagembere azonos ,az entelekhia dinamikus energeia-
val’, a ,valtozas folyamatéaval, a levés 1ét-elemével”.'*

A Ben Dixi. Szerb Antalné esete a Kabbaldval viszont egész viligmagya-
razatot korit a Gélem koré, mintha az egész vilagot egy manicheus - jo és
rossz kiizdelmeként elgondolt — rendszerbe helyezné, s ugyanezt vetiti a
személyiségstrukturara is. Utobb azonban kideriil, ezen, latszélag oppo-
zicionalis paros hatdrai atjarhatok, vagy akar egybe is mosddnak.

17 KozMA, A kalandor Iélek, 40.
180 KozMA, A kalandor lélek, 113.
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A Golem egyszerre ,,geokozmikus Lény” (érdemes figyelni ismét a jel-
z0re, a ,,geokozmosz” a felkentek titkos neve, ugyanakkor mintha etimo-
logiai Gsszefiiggésben lenne a Kozmaval), a mar emlitett ,, Adamkadmon”,
David kirdly leszarmazottja és messiasjelolt, s esszencialisan minden
nemzedékben megjelenik bizonyos ellenséges csaladokban. Példaja e csa-
ladregény fészerepldje, Balint Klara, aki — mint az az irodalomtorténet-
bdl tudott — egy kikeresztelkedett zsidohoz, Szerb Antalhoz ment hozza,
akinek viszont - dllitja a konyv — felmendi és utddai szintén részestilnek
e lényegiségbdl. ,Meglepddnek majd az utddok, amikor kezd kirajzolod-
ni a haszid Spitzer (és Szrb) csaladbeli csodarabbik Géleme, és mogot-
te megjelent a huszarruhas »Szent-Mag« Grof a Széke (Xantos-Baltazzi)
csaladbol. A geokozmikus 1ény és azadamkadmon”*®! Az ellentét a Zohar
szerint az adas modszerét, az ,,adok” elényben részesiték, az dnzetlenek
(Jehova képviseldi) és a ,,kapok’, az onzés és ego altal iranyitottak kozott
fesziil (keresztények, s mindazok a zsidok, akik csak feliiletesen, kiils6dle-
gesen imddkoznak Istenhez): vagyis Geokozmosz és Adamkadmon, G-
lem és Saint Germain Gréf, Jakéb (Izrael) és Ezsau (mint a nem zsidok
6se) kiizdelme alapjan muikodik a vilag. Csakhogy aztdn ezt az ellentétet
tobbszordsen feloldja, egyrészt mert ez a késztetés egyéni szinten is jelen
van: ,a Kabbalistdk ugy mondjak, az Allati Lélek (a sziv baloldala), az
Ego, az Onzés és az Isteni Lélek (a sziv baloldala), az 6nzetlenség kiizd az
értelem, a szellem irdnya folotti hatalomért”'® masrészt mert egymasba
forgatja éket: ,, Allitolag a »gélem« sz6 azt jelenti, megtestesiilés. A musz-
lim legenddjaban »ghul«-nak hivjak ezeket, és egyértelmtien gonoszak,
kisértetek. Gélemnek nevezik viszont a zsidok, a 1ét-visszhangzdok azo-
kat az emléknyomokat, amik a belsé atalakulasok soran megmaradnak a
nyomatok, rezsimdk élén. Es gilumnak hivjak a nagy mestereket, vagyis
a minden korban megjelend Felkentet (messiast, Krisztust). (...) Es nyil-
van erre utal a Saint Germain, a Szent Mag elnevezés is. Kérdés, hogy a
két vagy harom legendahds koziil melyik az antikrisztus. Nyilvan mindig
az, amelyik a masikat ezzel vadolja. Az egyik az Adamkadmon, a masik
a Geokozmosz” Amint az ebbdl a csaladtorténetbdl is kideriil, a vegyes

181 KozMA, Ben Dixi, 24.
182 KozMA, Ben Dixi, 60.
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Osszetételli csaladokban latszolag ugyanez a birkozas zajlik, de aztan ez is
egymasba fordul: a ,,zsid6z6” - értsd: zsidobarat — keresztényeket, akik ,,a
szeretet parancsat” kovetik, ugyancsak megvédi ,,az igazak felszallo imai-
bol 6sszedlldé Golem, a minden nemzedékben megjelend isten-emberi
Bab’, s hatéssal van a Saint Germain iranyitotta poganyokra is — érdekes,
és az Osszedllasra jellemzd, hogy most mar a gréf jelzéje a ,,geokozmikus”
—, hiszen a kinti poganysag valdjaban benniink van, valéjaban benniink
talalkozik ez a két ,,6slény”'®

Hajas Tibor esetében teljesen mas a helyzet: bar zsidé szarmazasu (ere-
deti neve Frankl Tibor volt), dm szarmazdsdhoz, valldsdhoz ambivalensen
viszonyult. Fiatalkoraban erés elutasitas volt benne, am a vad, miszerint
a Fasiszta elvtdrsak! cimii verse antiszemita/6ngyilol6 zsidé indittatasbol
sziiletett volna, a vers tendenciozus félreolvasasabol adddik. Az, hogy a
holokauszt tragédidja mindamellett dlland6an foglalkoztatta, de azt nem
ohajtotta személyiségébe integrans mdodon beépiteni, csak sejthetjik -
példaul onnan, hogy gytijteményes posztumusz kétetének szovegeiben is
szamos esetben taldlunk a holokauszttal kapcsolatos, érezhetéen erds fe-
nyegetést hordozo targyakat-eszkozoket (Zyklon-B gaz), de az ezeket fel-
emlité narrator/lirai én mindig tavolsagtartassal, nem kifejezetten & létét
érint6 fenyegetésként kezeli, nem specifikusan magara vonatkoztatja 6ket.

A Goélem ugyanakkor a zsidé misztikus-kabbalisztikus iranyzat ter-
méke, és mint mar szo esett rdla, tradicionalisan (f6ként a Sefer Yezirah
magikus exagézisére hivatkozva) a teremtés aktusat mint eksztatikus él-
ményt képzeli el. Bar Hajas konkrét (kifejezetten esztétikai jellegli) Go-
lem-utaldsain kiviil ezen 6rokség irant nem érdeklédott explicit mo-
don, a tavol-keleti misztika, nevezetesen a tibeti buddhizmus (részben
Hamvas Béla Tibeti misztériumok cimd mivének kozvetitésével) dontd
befolyassal volt ra féként utols6 korszakaban - s e misztikus vonzodas-
nak az okat Hajasnak a ritusok iranti vonzédasaban, a halaltapasztalat
eksztatikus élményét, az on-, illetve (szubjektum)megsemmisitését célul
kitiz6 - alapvetéen onveszélyes, gyakran ontudatlansaggal jaré perfor-
manszon keresztiili — kutatasaiban taldlhatjuk meg. (Mindennek a Hopp
Ferenc Azsiai Muzeum kiéllitdsa, és az ezt kisérd A koztes Iét tiloldaldn

183 KozMA, Ben Dixi, 129.
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cimi tematikus kotet kimeritd bemutatdsat adta.'™) Hajas performanszai
egy egzisztencialis hatdrteriileten mentek végbe, amelyben sajat teste volt
a kisérleti terep, vagyis egyszerre lehetett alanya (irdnyitdja) és targya (el-
szenveddje) ezeknek a ritudlis body art akcidknak: az én létrehoz valamit,
amiben el is tinik egyszersmind."® Mint latni fogjuk - azonkiviil, hogy
egy ,massagot” jelzé szornyeteg, Doppelginger-alak is ndla — a Golem,
mint egy (eksztatikus) rituson keresztiil 1étrehozott artefaktum, illetve
mint az 6nmagabdl kiszakado, a magétol el nem valaszthaté miialkotas
ennek lesz a metafordja.'®

A ténylegesen Golem-alakot mozgatéd megnyilatkozasait megel6lege-
zik azok a TIT-el6adasai, amelyek régi, teljesen vagy részleteiben expresz-
szionista filmeket elemeznek, pontosabban azok apropdjan asszociativ
eszmefuttatasokat tartalmaznak - a Dr. Mabuse végrendelete. Rendezte
Fritz Lang (1932), illetve a Frankenstein. Rendezte: James Whale (1931).'%
Ezekben az el6adasszovegekben még a massag aspektusa jellemz6 inkabb
egyes Doppelginger-alakok kapcsan. Err6l beszélhetiink az riilt-zseni -
mar eleve skizofrén — Mabuse kapcsdn, aki el6bb biinleirasaival hipnoti-
zalva iranyitja banddjat a blin vildigméretli uralma megalapozasa céljabdl,
majd halala utan bekoltozik orvosa fejébe, aki onnantdl kezdve a banda
feje lesz, s természetesen Mabuse megtestesiilése, kivetiilt ,hasonmasa’, a
bel6le kiszakadt, a skizofréniat magaban hordozd alkotas. Az utdbbi film,
a Frankenstein pedig kifejezetten az artificilis ember, bab, szérnyetegnek
az ember altali megalkotottsagbol kovetkezé massagara vilagit rd. Hajas

184 A koztes lét tiloldalan. Hajas Tibor miivészete és a tibeti misztériumok, szerk.
KELENYI Béla és VEGH Jozsef (Budapest: Szépmivészeti Mizeum - Hopp Ferenc
Kelet-azsiai Muzeum, 2019).

8 TILLMANN Jozsef, , Leirhatatlanul tisztelem a szertartasokat” Hajas Tibor per-
formanszai, in A koztes lét tiiloldaldn, 95-101.

18 HaMvAs Béla, Patmosz, Szombathely, Eletiink Kényvek, 1982, 322. Idézi: Végh
Jozsef: Milarepatél a buddhista performanszig, in A koztes lét tiiloldaldn.

'8 Hajas Tibor, Dr. Mabuse végrendelete. Rendezte: Fritz Lang (1932), Frankens-
tein. Rendezte: James Whale (1931), in Szovegek, sajto ala rendezte: Dr. F. ALMASI
Eva (Budapest: Enciklopédia Kiad6) 243-245, 245-248. A két TIT-el6adds 1977.
marcius 19-én, illetve 1977. marcius 26-an hangzott el, utobbinal tudhato, hogy
egy »pre-performance” keretében olvasta fel.
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mar a Mabuse-irasban is az ember nem természetes voltabol indul ki -
ramutatva arra, hogy az a torténelem folyaman egyre tavolodik ettl az
allapottdl -, végiil eljutunk oda, hogy ebbél a ,,mdassagbol”, a természettdl
valo elkiilonb6z8désbdl kovetkezik az ember vonzodasa és idegenkedése
mindenféle egyéb massag irant, melyeket sajat helyzetének titkorképének,
metaforajanak tekint: ,ezért nytigozi le és tolti el szorongassal minden, az
6vétol eltérd jatékszabaly, norma, 6nkényesség és kényszer”. Ebbdl kovet-
kezik, hogy - a hasonl6tdl val6 félelembdl — megveti a kisebbségeket, a
betegeket, a t6le eltérd borszintieket stb., viszont ezért is lesz miivészet-
kedveld (mert a mlivészet mint emberi alkotas ekként kétszeresen ,,nem
természet’, azaz eleve massagnak mindsiil, az ember nem-természeti jel-
legének még egy szinttel odébb esé tiikorképe, s mint ilyen, eztttal nem
félelmet, hanem csodélatot provokal). Hajas ezt Frankenstein-esszéjében
mindamellett még pontosabban fejezi ki (rdaadasul az ebben a torténetben
szerepld szornyeteget és a Golemet, illetve megalkotdjukat tobb sajatossa-
gukban parhuzamba emelhetjiik): ,,az ember mint eleve nem természetes
létez6, varatlan mutdns, massagaért, killonbozGségéért érzett blintudatat
és szorongasat hatalomérzettel kompenzdlja, massaga a felsGbbrendtiség
massaga, garancia a létez6 dolgok kozott felallithato hierarchia jogossa-
gara” Az alkotas is birtokbavétel, a hatalomgyakorlas eszkoze, rdadasul
a mi e birtokbavétel folyaman objektivizalodik, elidegenedik, levélik az
alkotdrdl - s ha kicstszik az ellendrzés aldl, szornyeteggé valva akar el-
lene is fordulhat. Az emberi alkotas okvetleniil szornyeteg kell hogy le-
gyen, mert 6 maga jeloli ki etikai megitélhetdsége szempontrendszerét,
onkényesen hozza létre konvenciérendszerét. Igy jonnek létre a kollektiv
rogeszmék szornyetegei (hosok és szentek), illetve az individualis monst-
rumok (a tudésok mint a megismerés szornyetegei), akiket mind csoda-
lunk - viszont az olyan szérnyetegek, mint Frankensteiné, irja Hajas — s
tegyiik hozza mi, mint a Gélem - selejtnek tekintendd, nem csodalatot,
hanem undort és félelmet valt ki. Abjekt tehat, alacsonyabbrendd, barbar
és idegen.

A fentiek ismeretében mindamellett érdekes, hogy Hajas késébb a mu-
alkotast ugy nevezi Golemnek, hogy akkor mar nem utal az expresszio-
nista mozi taldn legfontosabb muvére (pontosabban egy trilogia fenn-
maradt, ikonikussa vélt darabjara), Wegener Gdlemjére ihletd forrasként
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- pedig izlése, ezen érdekl6dése alapjan valoszintsithetjiik, hogy latta a
filmet, s minden bizonnyal hatott is ra. A miialkotas — és ezen beliil is a
performansz - statuszaval, létmddjaval, s ennek megfeleléen Golem-jel-
legével Hajas tobb irasban foglalkozik, mely - alapvetden médiumelméle-
ti — sz6vegek ugyancsak ezen koncepcié gondolativébe illeszkednek.

Viszont az expresszionista film ihlet6 gondolatisagaval kapcsolatban
alljon itt egy kozbevetés Deleuze meglatdsa nyoman, amely egy masik
Osszefiiggést mutat meg éppen ezen, Hajasra is haté régi filmek babjai-
nak, szornyetegei és az expresszionizmus organikus dbrazolassal szaki-
t6 worringeri szemlélete — a nem-szervesnek az uralomra jutésa, ,a dol-
gok nem organikus élete” - kozott. Deleuze ugyanis filmes konyvében
- A mozgds-kép. Film 1. - igy ir: ,,Ez tehat az expresszionizmus alapelve,
amely az egész Természetre érvényes, azaz a homalyba veszett tudattalan
l¢lekre, az elsotétiilt fényre, a lumen opacatumra. A természetes anyagok
és a mesterséges termékek, a kandeldberek és a fak, a turbina és a nap
ebbdl a szempontbdl nem kiilonboznek egymastol. Egy €16 fal rettene-
tes félelmet kelt, de a szerszamok, a butorok, a hazak és a tetdk is, ame-
lyek lehajlanak, 9sszekapaszkodnak, figyelnek és elkapnak, vagy a hazak
arnyékai, amelyek az utan menekiil6t tildozik. Ezekben az esetekben az
organikussal nem a mechanikus all szemben, hanem a vitélis, mint erd-
teljes csiraszert preorganikus, amely kozos az él6ben és az élettelenben,
az anyagban, amely felemelkedik egészen az életig, valamint az életben,
amely szétteriil az anyagban. Az allat annyiban vesztette el a szervességét,
amennyiben az anyag életre kelt. [...] Az automatak, a robotok és a babuk
mar nem mechanizmusok, amelyek bizonyos mozgasmennyiséget jut-
tatnak érvényre vagy fokoznak, hanem alvajarok, zombik vagy gélemek,
amelyek ennek a nem szerves életnek az intenzitasat fejezik ki: nemcsak
Wegener Gélemje, hanem az 1930 korili gétikus szornyfilm is, Whale:
Frankenstein és Frankenstein menyasszonya [The Bride of Frankenstein],
valamint Halperin A fehér Zombie-ja’)'

A masik - és mar ténylegesen a Golem-metaforikaju - fontos aspektus
Hajas irasaiban a mialkotas 1étmddja, s ezen beliil is a kiilénb6z6 mé-

18 Gilles DELEUZE, A mozgds-kép. Film 1., ford. KovAcs Andras Balint (Budapest:
Palatinus, 2008) 69.
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diumok problematikaja, illetve ehhez kapcsoldddan a misztika eksztati-
kus ritualéinak kapcsolasa a performansz miifajahoz: ez a téma kétszer
két — egymas variansainak tekinthet6 — Hajas-szovegben is megtalalhato:
A foto: idézet a valbsdgbol], Toredékek az ,,uij fotérol”. Vet Janos (sz. 1953)
fotbinak iiriigyén; tovabba Performance: A haldl szekszepilje 1-2. (ponto-
sabban e parokban a masodik az elsé néhany tételét sz6 szerint veszi at, il-
letve irja tovabb).'® Hajas médiumesztétikai meggondolasai szerint a foto
latszolag ugyan idézet a valdsagbol, am csupan illuzioként, hiszen példaul
nem lehetiink tisztaban a kontextussal, vagy ugyanigy, egy divatfotd sem
dokumentalja, hanem megval6sitja a jol sikeriilt kiils6t. A fot6 egy masik,
hovatovébb az uralkod¢ valdsag, ahol a férfi n6 lehet, a fiatal 6reg, ,,olyan
ember van kialakuloban, akit tobbé nem hatdroz meg a sziiletése, sem a
neve’. ,,Aki azt képzeli, hogy a médiumot § alakitja a sajat képére, anélkiil,
hogy 6 megvaltozott volna, téved; nem veszi észre, hol szolgalja ki, ami-
nek az ura akart lenni; a reakcié anakronisztikusa lesz”'® A mialkotas
olykor még az amugy statikusnak és reprezentacionak hitt festményként
is autondmma valik, meglepetéseket rejt az alkotdja eltt, aki ,.életre kelt
valamit, amit nem latott eldre”, amin nincs hatalma. Ennek beldtdsaval
juthat el a miivész a performanszig: ,,Ugyanazt az eldrelathatatlan, meg-
valté gesztust, mely nem az 6vé, mely kegyelemként éri, mellyel nem 6
valaszt, hanem 6t valasztjak, most mar sajat magan akarja végrehajtani,
illetve végrehajtatni. Malkotdssa kényszeriti magat; sajat Golemje lesz.
A mivelet elkiiloniti a tobbi embert6l. Ett6l kezdve csonka és embertelen.
Teljesértékliségében allanddan ra van szorulva a kegyelemnek arra a moz-
dulatara, amelyre minden mualkotas, ki van szolgaltatva egy hatalomnalk,
melyrél semmiféle informaciodja nincs. Ennek a hatalomnak a mandken-
je: egy babu, egy viaszfigura. Egy babu meglehet, kevésbé bonyolult, de

lényegibb, mint egy ember. Lényegibb, mert a halal metaforaja”**!

% Hajas Tibor, A fotd: idézet a valosdgbdl, Toredékek az ,,1ij fotérol”. Vetd Janos
(sz. 1953) fotdinak iiriigyén; tovabba Performance: A haldl szekszepilje 1-2., 293
295, 296-299, 329-330, 331-332.

¥0Hajas Tibor, [A fot6 idézet a valdsagbol] 1976-1977-bdl, 295.

I Performance: A haldl szekszepilje 1., 329-330.
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Az 6nveszélyes performanszmiivész a ,,bucsuzas gesztusat” hajtja végre
(»a bucstzas lehetetlen kisérlete egy olyan allapotban, amikor méar nem
létezik semmi, amitdl buacsut lehetne venni”), s ,,szekszudlis erdtérben
hat” (Hajas a beteljesiilés pillanatat nyilvan a francia kifejezésnek meg-
felelGen ,,kis halalnak” itéli) — a performansz ekképpen a haldl fenyeget6
jelenlétében vagy masképp, élet és halal hatarmezsgyéjén, kimerevitett
pillanataban megy végbe. A performer, a body art miivésze mint a m-
alkotas alanya és targya, ,,egy babu, mely a kegyelem pillanataban — mely,
ha egyaltalan bekovetkezik, mindig az utolsé valdsagos pillanat utan -
lelket kap, életre kel. Ez az élet nem hasonlit semmilyen létezéshez, olyan
intenziv, olyan égetd. Es minél intenzivebb, anndl mangékenszertibb. Po-
koli latvany.”'*

Nemes Z. Mari6 interpretacioja szerint'”* a skizofrén massag megmu-
tatasa mellett ez a Gélem-jelleg a neoavantgard médiumesztétikai allas-
pontjara is ravilagitani képes. Ezt a gélem-voltot eszerint nem is feltétle-
niill maga a performansz teljesiti ki, hanem amit Hajas Tibor - hasonléan
mas neoavantgard miivészekhez, még ha mas eszkozokkel, mas modon
is — ambicionalt életmtivében: kettdsséget létrehozni jelenlét-igény és az
ezt a szandékot keresztiilhuzo, megakadalyozé technikak kozott. Egyfe-
161 6nmagaban a performansz az eleven testet viszi szinre, ekképpen az
egyszeriséget, az efemer jelleget, a tiszta jelenlétet, tovabba a kulturalisan
koédolatlan, a cselekvésben (gyakran orgiasztikusan vagy az agresszi6 al-
tal) feloldodo testet teszik meg az autenticitds ismérvének, hiszen ennek
soran a test tulajdonsagai kiragadjak magukat medialis rogzitettségiik-
bél. Ugyanakkor, irja Nemes Z. Marié Miillner Andras megallapitasara
tamaszkodva (Miillner Andrds: Az elsé happening. Né/ma),"* a neoavant-
gard esztétika kétfrontos stratégianak mutatja magat, vagy — Szombathy
Balint kifejezésével - ,,dualista poétikdnak’, tudniillik hogy a mivészek

2Uo. 330.

NEMES Z. Mario, ,Kiterjesztett direktség. Hajas Tibor medialis stratégidi a
Chod kontextusaban’, in A koztes lét tiloldaldn. Hajas Tibor miivészete és a tiberti
misztériumok, szerk. KELENYI Béla és VEGH J6zsef, 103-108.

9*MULLNER Andras, ,,Az elsé happening. A magyarorszagi neoavantgard akcio-
nizmus vazlatos torténete”, in Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdard ko-
rébdl, szerk. DEREKY Pal és MULLNER Andras (Budapest: Racio, 2004) 182-204.
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egyszerre hangoztatjak jelenlét-igényiiket, illetve élnek ezt lehetetlenné
tevd eljarasokkal, technikakkal, azaz munkaba éllitanak tomegkommu-
nikacids és archival6 médiumokat. Nemes Z. Mari6 szerint ezen esztétika
egyik legjellemzébb mifaja Hajas munkdassagaban a fotéakciomdu, amely
gyakran a kozonség meghivasa nélkil sziiletik (mint példaul a Husfestmé-
nyek vagy a Kioltds — a Chod ugyan egy nyilvanos performanszon késziilt,
Makky Gyorgy fotodokumentdcidjaval, am lényegileg mégis idesorolha-
to, rdadasul egy onoperacio, onatalakitas egyfajta megvaldsitasa, amely
a test zombifikaldsara iranyul). Hajas és Vet6 ebbe a csoportba sorolha-
t6 alkotasai ,tedtralis eszkozokkel létrehozott fiktiv szitudciét” alkotnak
egy elére megrendezett szeansz keretei kozott: ,Latszolag statikus mii-
alkotasként prezentalt fotopanndkrdl, targy létiikkben rogzitett artefaktu-
mokrol van szo, vagyis az objektivizacid stratégiaja tlinik uralkodénak,
ugyanakkor a miivek egyik kozponti gesztusa mégis a latszélagos mii-
targyiasultsag performativ megkérddjelezésében azonosithato, tehat az
objektivizaciot dllanddéan kiegésziti és ellentétezi egy akcidstratégia is”
A Mutagén Gélem cimi interjiban pedig igy nyilatkozik: ,Hajas egyik
zavarba ejtd, de rendkiviil progressziv vonasa — mely maig aktualissa teszi
a szubverziv akcionizmus esztétikai tézsdén mért arfolyamatdl fiiggetle-
niil - az autenticitds irdnti hisztérikus vagy és manidkus gyanu kettdssége.
Ez azt jelenti, hogy nala nem vélaszthaté szét jelenlét és muviség, mind-
két aspektus kolcsonosen egymasra utalt. Ezért nem értek egyet azokkal
a megallapitasokkal, melyek Hajas pozicidjat egyoldaltian valamiféle he-
roikus-tragikus evidenciakultusz fel6l értelmezik. Valdban jelen van egy-
fajta titanizmus, ugyanakkor a tragikus hangoltsdg épp a miiviség meg-
haladhatatlansaganak felismerésébdl taplalkozik — abbdl a tapasztalatbol,
hogy a miivész csak sajat Golemeként tud 6nmaga f61¢é kerekedni, de ez
a Golem attol még egy szerep/reprezentacio/gépezet/maszk stb. mégha
egzisztencialis jelentdségli is. Ez a tapasztalat Hajasnal legélesebben taldn
érett fotdakciomuveiben (Husfestmények stb.) jelentkezik, ahol a »képet«
megel6z6 referencia konceptualisan fel van fiiggesztve, illetve a munkak
performativitasa épp abbol az ambivalens mitikodésbél szarmazik, ahogy
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a jelenlét és miiviség kolcsonosen destabilizalja egymast a md »megtor-
ténése« soran.”'*

Ladik Katalin, talan az egyik legismertebb magyar, s kétségkivil a
legismertebb magyar néi performer - akire, mint latni fogjuk, ihletéen
hatott Hajas ugy Golem-idézete, mint mualkotaskoncepcidja is, igaz,
csak részben.

Golem cimi, a Kortdrsban 2011-ben megjelent rovid esszéje'* nemcsak
hogy konkrétan is feltiinteti Golem-miialkotas fogalmanak forrasat, ha-
nem nyiltan Hajas Tibornak szant hommage-ként publikdlja, melyet egy
rovid vers zar Nature morte 1980 cimen a balesetben elhunyt performer
emlékére.'”” Magat a Gélem-témat itt a csoda-aspektust megfogalmazva
vezeti fel: ,Gyermekkorom 6ta, egész életemen at, kimondhatatlan szom-
jusag gyotort a csoda irant, mert tulmutat a halandésagon. A nyolcva-
nas években olvastam elGszor a kisérteties Golemrdl, arrol a mesterséges
emberrdl, akit a pragai gettoban formalt agyagbdl egy kabalaban jartas
rabbi” Aztan, hogy - kissé szabadon — elmeséli Léw legendadjat, a rombo-
16 agyagodriast azonositja az Eurépan minden ember6ltében végigsopro

1 JANOssY Lajos, ,Mutagén Goélem — Nemes Z. Marié Hajas Tiborrol’, Litera,
2014. majus 16. https://litera.hu/magazin/interju/mutagen-golem-nemes-z-ma-
rio-hajas-tiborrol.html Letoltve: 2021. 09. 25.

“Lapik Katalin, ,Golem”, Kortdrs, 2011/3., 47-49. http://epa.oszk.
hu/00300/00381/00157/EPA00381_kortars_2011_03_3003.htm

' Nature morte 1980

Hajas Tibor emlékének

Megérinti a csillogo, vorhenyes blizokat,

hol egy eljévendé borzalmas tablobdl

naplemente csorog.

Fehér, apro teste

koteleken kifeszitve langol,

feje helyén még ott csillog a nyar,

oda huizza a véres titkrot.

Soban a viz ég, selyemhurokon az olaj.

Mert mast néziink és mast latunk

mi, akik menetjegy nélkiil forr6 haztetén toporgunk
s csoddljuk 6t, ki konnyedén egy égi villamosba ugrik.
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szellemi jarvannyal. Végiil az egészet kifuttatja arra, hogy az e jarvanyok
végcéljaként elképzelt mtialkotdst (s innentdl kezdve a miialkotast altala-
nossagban) ugyancsak Golemként foghatjuk fel - minden bizonnyal ezt
tekinthetjiik a fentebb megfogalmazott csodanak is: ,, Taldn nem is egyéb a
Golem afféle szellemi miialkotasnal, melynek nincs is bensd tudata, olyan
mualkotas, amely ugy jon létre az alaktalan tomegbdl, mint a kristaly -
orokké egyforma torvények szerint” Ugyanakkor e kissé ellentmonddsos
szovegben, bar Golem-elképzelésének ered6je Hajas mar idézett koncep-
cidja a performansz mint a legautentikusabb - mert a legmegbizhatébb
médiumot, a testet felhasznald - artisztikus formarol ir, illetve arrdl, hogy
miként lesz a miivész, ekként mar miialkotasként, 6nmaga Goélemje (sz6
szerint idézi is a fentebb mar hivatkozott Hajas-sz6veghelyet), az erede-
ti intenciotdl az 6 szovegértelmezése némileg eltér: ezt az Snmagunkbdl
sarjadd Golemet reflektdlatlanul létrehozott mtialkotasként erésen prob-
lematikusnak érzi. Ahhoz képest, hogy a Golem, marmint a sajat mavévé
valo performer a létezés legmagasabb fokara jut el Hajas szerint - s ezt
Ladik idézi is — utobbi a Gélemre hivatkozva a vilagba furakodé rossz
(akar mint ,kisérteties”, unheimlich, akar mint karhoztatandé szellemi
hatas), illetve az emberi teremtés 1ényegileg elhibazott voltara utal, tovab-
bd arra, hogy a mesterséges kreatura mint megalkotéjanak titkre a gonosz
pusztitdsaval fenyeget, ha tulné e teremtdén. Ugy latszik, hogy Ladik Ka-
talin bizonyos tekintetben a Gélemet azonositja a tomegmiivészet karos
terjedésével, s 6v a minden egyediségétdl és reflektalatlansagatol meg-
fosztott miivészet jarvanyszert elburjanzasatol.

Ugyanakkor a performansz mufajanak fontossaga nyilvan affirmalé
erdvel bir Ladik Katalin szamara is, még ha 6 masképp képzeli el és va-
l6sitja meg ezt, mint Hajas. Fellépésein ugyszintén sajat testét teszi (au-
diovizualis) miialkotdssa, de kevésbé onveszélyes és ritualis, immerziv,
eksztatikus médon jar el. Szamara talan a definici6 fokusza esik mashova:
6 eleve is — amint ennek szamos portréfilmben, interjuban hangot adott -
koltének tekinti magat, s az ltala megkomponalt koltemény élvez elsGbb-
séget, s arra, a koré szervezi minden mas mtivészi tevékenységét. A verset
tobbnyire el6bb papirra veti, igaz, hangzdssagat gyakran partituraként ér-
tett vizualis formaban, s aztdn ezt probalja megtervezni performanszként,
amelynek gyakran pontosan meg is irja a forgatokonyvét. Ezek tobbnyire
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kozonség eldtt eljatszott performanszok, amelynek soran persze a testi
jelenlét — kiilondsen a (fél)meztelen test kiemelésével, illetve az intenziv
vokalizacios aktivitassal hangsulyosan érvényesiil, de a jelenidejliség elve
- az improvizativ elemek, a véletlenszertiség visszavontsaga miatt — csak
részlegesen realizalddik. Felvetédhet, hogy ebben az esetben a test mint
hangszer is csupan kolt6i kifejezési eszkoz, instrumentum (legaldbb-
is Ladik Katalin a vele készitett interjuban igy hatarozza meg), de ennél
azért Osszetettebb a képlet: ez nem egy, a performativ gyakorlat kevéssé
atgondolt, nem a megfelel6 fejlédési fokara eljutott, igy eleve elvetélt ki-
sérlete, hanem egy nagyon is jellemz6 ,kettdsség’, a Hajas Tibornal mar
emlegetett ,,dualista’, jelenléti-archival6 koncepcié eredménye. Bizonyit-
ja ezt — mint Schuller Gabriella is ramutat -, hogy a performanszokban
a jelrendszerek nem illusztraciok csupan a széveg mellett, hanem lazan
kapcsolodo elemekbdl alkotnak komplex hélozatot. Egy jellegzetes ,,bi-
zonyiték” e kettésségre performanszainak egy masik gyakran alkalmazott
fogasa, tudniillik hogy mar a viszonylag korai fonikus performanszaiban
is tudatosan kettészedi, felszakitja, megosztja a testbdl elindul6 hang (s
ezaltal a test) kozvetlenségét, amikor vokalis-improvizativ el6adasa mel-
lett parhuzamosan lejatssza magnoszalagra felvett és manipulalt hangjat
is kiséretként.'”® Ezenkiviil el¢addsait is tobbnyire fotésorozatokban do-
kumentaljak, 4m nem pusztan archivalasi funkciéval, hiszen e fotok az-
tan gyakran megszerkesztett, grafikai eljarasokkal moédositott — példaul
xerox-verzioban - keriilnek a tovdbbiakban bemutatasra. Ladik - szem-
ben az ezzel a médiummal szemben némileg gyanakvassal é16 Hajassal -
videoperformanszokat is szivesen készit: ezt altalaban ugyancsak 6nall6
Osszmiivészeti milalkotdsként valositja meg, ahol az el6addi testtel egyiitt
néha a szGvegtest is ott van vetitett formaban, egyéb grafikdkkal és anima-
ciéval kiegészitve (Oloméntés).

Ugyanakkor a Gélem alakja korabban is elékeriilt Ladik Katalin {rasai-
ban. A Litera szamara még 2004-ben irt Netnapléban (Foldre hullé gyon-

8 SCHULLER Gabriella, ,,Ladik Katalin performanszairdl’, in Né/ma. Tanulmd-
nyok a magyar neoavantgdrd kiorébdl, szerk. DEREKY Pal és MULLNER Andras
(Budapest: Racid, 2004) 134-145, 135-136.
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gyok),'” amelyet majd beépit lentebb elemzett, Az élhetek az arcodon?
cimi regényébe is, egyrészt beszamol egy, a happening, illetve a perfor-
mansz és a mailart mufajaba is besorolhaté akcidjarol, amikor sajat haj-
szdlait gytijtogette és ragasztotta fel, daitummal kiegészitve minden egyes
hajmosésa utén, s ezeket elpostazta Székely Akosnak, aki a Joyce emléké-
re rendezett Bloom-napok alkalmabdl a hozza beérkezett killdemények-
bél hetven egyedi csomagot allitott 9ssze, majd visszakiildte a feladoknak,
koztiikk Ladik Katalinnak is. O igy reflektalt: ,Osszeragasztott végtelen.
Intelligens szemét. Vilagalmodds. Finnegan’s wake. Miként minden do-
lognak van egy nagy és tobb kis arnyéka, az altalam alkotott miitargy,
miként a Gélem, visszatért hozzam, megéllt el6ttem, és most ugy bamul
ram, mintha tiikkor lenne az arcom helyén. Szajunk a végsé sugarak fé-
nyében. Es az én drnyékom tgy érintette meg az 6vét, mint egy dlelésben.
Ahol kettGsség van, ott egyik latja a masikat, érzi a masik illatat, izleli a
mésikat. Am ahol minden az ember onvaléjavéd valt, akkor mialtal és kit
latna az ember? Mialtal és kinek az illatat érezné az ember? Mialtal és
kit nézne az ember?” A Goélem mint sajat test(rész), mint levélt, 6nallo-
sult 6nmaga, egyszersmind mint tiikor(kép) és ezen til mint mitargy,
mualkotas— ugyanezekkel a fogalmakkal, metaforakkal operal, mint a
Hajas-hommage-ban, itt taldn Osszetartobban, s felmérve az igy létrejott
mualkotas altal hordozott kockazatot, tudniillik hogy alak és kép, alkoto
és alkotas kettdssége csak latszdlagos, mialtal nem ugyanazt a viszony-
mindség lehet6ségét hordozza, mint a valddi alteritds.

Az Elhetek az arcodon? miifaji eldzménye amugy is egy performansz, az
1994-es Magos Déva vdra (A helyettesité asszony) cimii, zebegényi el6adas
- és magaban a konyvben is tobb performance-forgatokonyvet talalunk.
Az 6nmagitdl nem elkiilonboztetheté masik inkdbb viszont skizofréniat
eredményez, s ez az allapot lényeges eleme Ladik Katalin autofikcidjanak
(a tényleges dokumentumokat — napldjat, levelezését — egy olyan fikcidval
vegyité kvazi-onéletrajzanak, amely hdrom kiilonbo6z6é Ladik Katalin, a
Muvésznd, az Uvegezén('i, illetve a SzerkesztOnd torténetét, taldlkozasait,

¥ Lapik Katalin, ,,Féldre hull6 gyéngyok, Netnaplo - 2004. szeptember 157, Li-
tera, 2004. 09. 15,

https://litera.hu/irodalom/netnaplo/foldre-hullo-gyongyok.html



M A NEOAVANTGARD ESETE A GOLEMMEL ~~~ o~~~

kapcsolatat — voltaképpen Osszecsuszasat, egymasba koltozését, illetve
még pontosabban egyetlen személyiség harom részre hasadasat — beszéli
el). Jellemz6, hogy ennek a kapcsolatnak egy nagyon fontos mozzanata —
mint részlet a regénybdl, amelynek ekkor még Vadhiis volt a munkacime
- a Hidban éppen Gdlem cim alatt jelent meg, s ez a par oldalas passzus
ismét csak a Hajas Tibor-féle testiestilt miialkotaskoncepcidjanak az at-
irata, ezuttal ténylegesen ennek skizofrén vetiiletét domboritva ki:

»Megharaptam a kézfejét. Erre nem volt felkésziilve. Elsapadt. Uzene-
tem a testén keresztil érkezett hozza, mert a teste - melynek mar régota
nem ura tobbé — mindig megbizhaté médium volt szdmomra. Mualko-
téssd valtoztattam. Eletre keltettem valamit, melyrél soha nem lehetek
biztos: netan nem fordul-e majd 6nmaga ellen. Elvégre a mtialkotasban
kell, hogy legyen valami 6nveszélyes. Miutdn bekoltoztem az Uvegezd-
nd testébe, ezt a levelet diktaltam és irattam vele: »Mire e soraim Onhoz
keriilnek, tisztelt Szerkeszténé és névrokonom, én, az Uvegezénd, mar
nem fogok létezni abban a testi valésagban, amelyben megismert engem.
Legkéjesebb titkomat arulom el most Onnek: végre megéltem névroko-
nunkat, a Miivésznét! Szinte szexualis kielégiiltséget érzek ettdl, és nem
banom, hogy tettemért megbiintetnek az e vilagi vagy a masvilagi hato-
sagok. (...) Kedves Szerkeszténd, arra kérem, hogy a régi dokumentu-
mokbdl, valamint a mostani levelemhez mellékelt kéziratokbol és fotok-
bdl deritse ki, vajon azzal rontottam-e el az életemet, mert azonosultam a
Miivésznével, és az 6 életét éltem egészen mostanaig.«”*°

A regényben magaban ez a részlet ebben a forméjaban mar nem jele-
nik meg - 4m maga az egész konyv koncepcio e skizofrén hasadasra épiil.
A harom né egybecsuszasa példaul a Szerkeszténd feldl is érzékelhet,
aki a dokumentumokbdl, naplokbol, kéziratokbdl, fotokbol dsszerakja az
igy létrejovo — a fikcid szerint az olvaso el6tt fekvd - autobiografiat, mely
tehat igy harmuk kozos alkotdsa lesz: ,,Amikor az Uvegeznd megjelent
az életemben, megvaltoztam. (...) Fontosnak tartottam, hogy zilalt ira-
sait elrendezzem, noha, nem tudtam eldonteni néha, hogy az Uvege26n6

"o

vagy a Miivésznd irdsai-e azok, melyeket olvasok. Olvasas kozben atéltem

20T ap1k Katalin, ,,Golem”, Hid, 2012/10.,3-6,3-4. http://epa.niif. hu/01000/01014/
00096/pdf/EPA01014_hid_2012_10_003-006.pdf
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mindkettejiik életét, és ez a bizarr élmény valami megnevezhetetlen hi-
anyt - talan az Gszinte parbeszédet Snmagammal - pétolta életemben.
A Kkéziratok rendezgetése kozben sajat mondanivalomat is becsempész-
tem olykor az irasok kozé 2!

Hasonl6 skizofrén struktdrat involval a tikérmotivum is példéul az
»ikegd kislanyrol” sz016 fejezetben, aki egy tikorszilankot fogva a kezé-
ben mindig atrandul Tiikororszagba, a Fényvilagba, ahol a Fényemberek
élnek. Késdbb ehhez mar nem lesz sziiksége a kezében tartott tiikorda-
rabra, az a testében van, s a szemében is ott csillog: teste szépen lassan be-
novi, a részévé lesz. Kettévalik, az egyik kislany az ablak el6tt all, a masik
tavozik az emberi testbdl, angyalszarnyakat vesz, angyalla valik. A titkor,
illetve a sajat testbdl kilépés meghatarozo eleme a Teslanak cimzett au-
diovizualis oratoriumanak is (Zene hiiros hangszerekre): Tesla ugyanis - a
performansz felvezet6jébdl igy értesiiliink — élete végén egy galamban ta-
lalta meg a névérének, néi lényegének vallott Animat.

A Godlem maga azonban még egy szoveghelyen elkertil a regényben
Szentjoby Tamés egy levelében (Fluxuslevél Budapestrél Ujvidékre. Szent-
joby Tamds levele 1968. mdrcius 25-én), ahol a levél mint fluxusmtivészet
formédja az olykor a nyelv artikulaltsagabdl kiszakadd sikoltds, a rettenet
oka pedig, hogy elidegeniilve attél, menekiilni akar testének fizikai kinzo-
kamrajabdl, s azonkiviil keriilve inkabb a Gélem-létet valasztana. >

Visy Beatrix e regényr6l sz6lé tanulmanyaban®” az 6néletiras-miifajat
vizsgélja elsGsorban, és de Man Onéletrajz-meghatarozasat veszi alapul:
arra figyelmeztet, hogy az onéletrajz a belga—amerikai elméletir6 sze-
rint mint az olvasas és megértés figurdja eleve megjelenik minden egyes
szovegben: az onéletrajzi jelleg eleve egy tiikros (specular) szerkezetben
valésul meg, ezaltal képes a szerz6 6nmagat tenni megértése targyava —
marpedig Ladik Katalin is erre a struktdrdra épit az egymas helyébe 1ép6
noékkel. Ugyanakkor az ebben a konyvben létrejott szerkezetet nem csak
a személyiség freudi felbomlasa indokolhatja szerinte, felfoghatjuk az

201 apik Katalin, Elhetek az arcodon? 110.

22 LADIK, Elhetek az arcodon? 82.

3 Visy Beatrix, A helyettesités alak(zat)(j)ai Ladik Katalin regényes élettorténe-
tében. Hid, 2012/10., 7-16.
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En és kiilonbozd szerepeinek széttartd sokféleségét megragadni proba-
16 iréi ,fogasként” is. A sokrétd, medidlis szempontbdl is gazdag, komp-
lex életm{i - peformanszok, hangkoltészet stb. — is megfeleltetheté ennek
a szerkezetnek, amennyiben egyrészt az is egybetartja, egybeszervezi a
szinpadon a szerz6i és alkotodi jelenlétet, masrészt — mint a body art meg-
valdsulasa — erdsen a testiességre épiil. (Masfeldl viszont nem érthetiink
egyet Visy Beatrixszel azon a ponton, amikor a 2004-es gélemes naplo-
részletet levédlasztja errdl az onfelszamold, a személyiségrészeket, tovab-
bd a szubjektum és titkkorképe hatdrait felszamold tendenciardl, hiszen
- mint latjuk - a neoavantgard Hajas Tibor-koncepcidjan megalapozott
Golem-képe jelenik meg ebben is, mely hangstlyosan és visszatéren ép-
pen erre a problématikéra épiil.)

Visszautalva a Nemes Z. Mdrio6 éltal felvetett médiumesztétikai problé-
méra: az Elhetek az arcodon?-ban sem véletlen bizonyéra, hogy Ladik Ka-
talin a médium statikussagat magaban hordozo papiron rogziti egyszerre
az irodalmi szoveget (gyakran: irodalmi szoveggé formalt dokumentu-
mokat), s mellékel hozzijuk fotdkat, melyek tobbnyire egyszersmind
mementonak készitett (gyakran mtivészi igényti) képek a jelenlét eszté-
tikdjara épiilé performanszokrdl. Vagy éppen képsorozatokban rogziti,
amelyek e szeridlis rendben mégiscsak Oriznek valamit a performansz
dinamizmusabdl, és jelenidejiiségét is részlegesen érzékeltetni képesek.
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I. AVANTGARD TRIPTICHON (KASSAKIZMUS 1-2-3.)

Azt az utobbi idében szinte megszoktuk, hogy a PIM-Kassak Muzeum-
ban a nemzetkoézi és az itthoni avantgard mozgalmakat innovativ modon
bemutato, raaddsul vizudlisan is az avantgard orokséghez hii kiallitasok
jonnek létre, legyen sz6 A Tett vilaghdborus szerepérél, a Mdrél mint egy
elképzelt mozgalom valdsagos intézményérdl, a munkaskultura egy kul-
turtaborhelyérdl a Szentendrei-szigeten, lakhatasi mozgalmakrol. Most a
muzeum munkatarsai mindezt ,megszoroztak” harommal, azaz az Gjon-
nan alakult kulturalis megakézpont, a tovabbi intézményekkel kibévitett
Pet6fi Irodalmi Muzeum harom kiallitohelyén hoztak létre atfogé kial-
litast (valdszintileg az 6sszevonds elfogadtatdsa is motivélta ezt dontést,
de ha igy volt is, azt éppen az okos ,kulturpolitikai” vagy szimbolikus
gesztusok kozott tarthatjuk szamon, kevés ilyennel talalkozunk manap-
sag). A Kassdkizmus 1-2-3 tehat a véros harom egymastdl viszonylag
messze es$ pontjan latogathat6 (Karolyi Palota — Kassdk Muzeum - Ba-
jor Gizi Szinészmuzeum), de a kiillonbozé filidlékba tervezett kidllitasok
profilja minden egyes esetben korreldl a helyet ad6 intézmény arculata-
val, a gyljtemény jellegével (kuratorok: Sasvari Edit, Galacz Judit, Szere-
di Merse P4l). Vagyis: a Kérolyi-palotaban lathatjuk az U] MUVESZET.
A bécsi Ma az avantgdrd nemzetkozi hdlézataiban cimt kiallitast, amely a
magyar torténeti avantgard csiicspontjanak tekinthetd id6szakot mutatja
be az eurdpai mozgalmak és folydiratok networkjében; Kassdk idéskori
lakéhelye, Obuda ad otthont a Kassék sokiranytt munkassagit bemutatd
térlatnak (AZ UJ KASSAK); a Bajor Gizi Szinészmutizeum pedig az alig
ismert magyar avantgard szinhdzi kultdra kiilonb6z6 csoportjait mutatja
be, azt, hogy az miképpen illeszkedik bele az eurdpai torekvések haldza-
tdba, s nem mellékesen Simon Joldnnak, Kassdk élettdrsanak szinészndi-
eléadémiivészi pélyafutdsat is megrajzolja (U] DRAMA, UJ SZINPAD.
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A magyar avantgard szinhazi kisérletei). A Kassakizmus 6sszefoglalé cim
egy soha-nem-létezett, mégis relevansnak tiné elnevezéssel utal a ma-
gyar mozgalom centralizaltsagara: Kassak személyiségének autonomidja
és autoriter magatartasa miatt hazankban az avantgardnak egy, minden
mas eurdpai iranytol elkiilonb6z6d6, sajatlagos verzidja alakult ki, még
ha ez a centralizaltsag mas tekintetben relativ is (a kiallitassorozat, s alta-
laban a Kassak Muzeum elmult évekbeli érdeme, hogy a magyar avant-
gard sokszereplésségével és sokarcuisagaval is szembesit).

A belvarosban talalhat¢ kiallitas a Ma masodik, bécsi korszakanak bel-
s6 fazisait és kapcsolddasait, az eurdpai avantgard hélozataban valo elhe-
lyezkedését mutatja be. S ezen a ponton érdemes — mert itt, a PIM-ben
a legkarakterisztikusabban kivitelezett az alapkoncepcid -, kicsit kitérni
a tarlatok designjara is, Rudas Klara és Palinkas Bence Gyorgy munka-
jara: a falakra kihelyezett képeket — Gjsdgoldalakat, folydirat- és konyv-
boritokat, fotokat, festményeket, grafikdkat, plakatokat — vizszintesen és
fuiggélegesen felfestett, szines vonalak, olykor hurkok kotik dssze, s szines
nyilak iranyitjak a latogatot a termeken keresztiil. Ez a megoldas, azon
tal, hogy szemet gyonyorkodtetd és otletes, egyrészt remekiil tagolja a
teret, masrészt letisztultsdgaban méltonak mutatkozik a kassaki konst-
ruktivizmushoz, harmadrészt az infografikanak egy olyan attétele, atér-
telmezése, amely, noha csak jelzésszer(ien, utal az avantgard mozgalmak
network-jellegére is. Ezt persze itt csupan utalasnak kell értentink, mert a
kidllitas elején ugyan ott van a jelmagyarazat — narancspiros vonal: mu-
vészetpolitika, fekete vonal: halozatépités, kék vonal: 4j miivészet, sirga
vonal: avantgard kanon, z6ld vonal: kereszthivatkozasok —, de ennek logi-
kédja id6nként kicsit megborulni latszik. En példdul mar a mésodik terem-
ben, a Dadaglobe narancs csikjainal is elvesztettem pillanatokra a fonalat
(igaz, fekete hurok is van koriilottiik, csak nem az a dominans) - viszont
ezt nem érzékeltem problémanak, jo, hogy egyaltalan felmeriilnek ezek a
torténeti értésiinket befolyasold fogalmak és szempontok, és hogy a fal-
festés vizualisan is érzékelteti, nyomatékositja a halézatossagot. Amugy
is, a legkonzekvensebb vendégek akar dssze is vonalazhatnak az egész fa-
lat sargaval, a mindeniitt jelen 1év6 crossoveresség jegyében. ..

A nyilak tehat - kronologikus rendben - végigvezetnek minket a Ma
1919 utani mikodésének etapjain és az ezekkel kapcsolatos jelenségeken
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(kozben a latogatdk szorgalmasabbja puskazhat a bejaratnal talalhatd
kis fiizetb6l, amelyben kiviildllok szamara is tokéletesen érthetd iroda-
lomtorténeti elemzéseket kapunk). A Tandcskoztarsasag idején késziilt
Ma-kiilénszam boritéjanak és lelkesité programirasoknak olvasasa utdn
a bécsi emigracioba kovethetjitk Kassakékat, ahova a dada viragzasa ide-
jére érkeziink (Dadaglobe - Kassdk és a dada: e rész gyongyszeme Tzara
és Arp levele Kassaknak Sophie Taeuber kis festményével), majd a kora-
beli folydiratok nemzetkozi halozatat mérhetjiik fel egy boritokkal kira-
kott négyzetracsban a Ma koriil (a teljesség igénye nélkil: Dada Tank,
La Révolution Surréaliste, Manométre, Tiiz, Die Suche Merz). Majd az Uj
nekiszaladds az 1ij Kassdk felé rész kovetkezik, azaz a kolt6i megtorpands
utdn a magara taldlas a Szdmozott versek és képkolteményei. Majd ismét
a nemzetkdzi kontextus, a gépmiivészet és a konstruktivizmus vonzaste-
rében — a falakon tobbek kozott Tatlin, Rodcsenko, Theo von Doesburg,
Fernand Léger, Uitz munkai sorakoznak, illetve Eggeling mozgomiivé-
szet-programja és egyik geometrikus ,,mozgoképszimfoniaja’; ehhez
kapcsolodik Kassdk Képarchitektiira-programja, ekkori vizualis alkotdsai,
illetve a mozgalomhoz tartozé mas — Snmagukban is vilaghir(i - eredmé-
nyek, mint Moholy-Nagy Uvegarchitektiirdja.

Alkotni vagy alakitani? - talalkozhatunk a kiallitas vége felé a kérdés-
sel —, s Kassak valasza az 1j miivészet (és az ezaltal megteremtett 1ij vi-
lag) meghatdrozdsakor az el6bbi; marpedig - legyen barmely szubverziv
az avantgard per definitionem - ez a vélasztas korantsem evidens: hiszen
mas iranyzatok (példdul a Bauhaus s a De Stijl folyoirat) az ,,4j alakitas
gondolatat’, a ,formateremtést” preferaltak.

A kiallitason helyet kap a ,,bels6 kritika” is, Bortnyik A proféta cimt
képe, amely nem tul hizelgé mdédon abrazolja a mozgalom vezetd alakjat,
illetve Barta Sandoréknak, a kassdki magrol levalt csoportjanak folyoira-
ta, az Akasztott Ember, amelyben megjelenik a dadaista tréfa, Az driiltek
asszejovetele a szemetesldddban (kar, hogy nem a masodik rész, mert az a
tényleges Kassak-kor-parodia, de még igy is relevans).

A Kassak Muzeumban viszont kifejezetten a magyar avantgard vezér-
alakjanak életére és munkdssagara fokuszalhatunk, nagyjabol az életuat
mentén jarhatjuk végig a kiallitast, bar vannak kitérék is: példaul A Tett
elindulésa el6tt lathatjuk Kassak legutolso két kiallitasanak plakatjat —



W KET KRITIKA

mindezt talan annak a pillanatnak a bemutatasa céljabol, amikor a mi-
vész visszatérhetett a porondra a szocialista rendszer kegyvesztettsége
utan (Fényes Adolf-terem, 1967), illetve Parizsban egy fontos tarlatot nyi-
tottak képeibdl (Galerie Denise René). De aztdn visszatériink 1915-be, a
magyar avantgard els folydiratanak indulasahoz, illetve amikor ugyan-
ebben az évben Szittya Emil (Kassak utitarsa a hajdani csavargasok ide-
jén) a ziirichi, altala szerkesztett Mistralban a cimlapon publikalja baratja
Harc cimt versét. Majd lathatjuk A Tett betiltasanak dokumentumait is a
karhoztatott internacionalista szam mellett, aztan egy interaktiv boardot
Kassak ekkori életének személyesebb dokumentumaival, ismert és eddig
talan soha nem bemutatott csaladi fotokkal, melyek mindazonaltal a ma-
gyar avantgard emlékei is, hiszen a csalddtagok - Simon Jol4n, Ujvari Er-
zsi, Barta Sandor - jelentds alkotoként mind részesei ennek (igaz, Uitz
is, aki viszont e képeken éppen nem lathatd). Most nem ismertetném az
ir6i-koltdi-képzémiivészi palya minden momentumat, sem az altala ala-
pitott folyoiratok sorat, olyan szertedgazo, viszont sok tekintetben ismert
- amugy az ezeket prezentalé termek szakmai és vizualis szempontbdl
is rendkiviil igényesen vannak berendezve. Inkabb egyes ,,kiugré” élmé-
nyemet emliteném: racsodalkoztam kissé Az irodalmi életmii képekben
cim fali tarléra, s nem csupan azért, mert tényleg impozans a rengeteg
szines konyvborité egymas mellett, hanem mert t6bb regénnyel, novel-
laskotettel nem is taldlkoztam még. Egy tényleges infografikat is latha-
tunk Orosz Marton tervei alapjan — negyeddranyi elemeznival6 —, amely
(a) Kassak(-kor) kapcsolddasait rajzolja fel személyekhez, lapokhoz, mii-
vekhez, mozgalmakhoz, a 10-es évektdl egészen a 60-as évekig. S végiil
Cendrars A transzszibériai expressz és a franciaorszdgi kis Johanna proza-
janak francia szovege egy Osszeragasztott fiiggoleges szalagon — magyarra
Kassdak forditotta egyébként — ,,Mme Delaunay”-akvarellekkel szegélyezve
(Couleurs simultanées). Az utolsé szoba ismét a kanonizdciot emeli ki (A 16
meghal...-t helyezve a kozéppontba), Kassék 80. sziiletésnapjaval, illetve a
nevezetes 1968-as — tudomanytorténeti szempontbdl is fontos — konferen-
ciaval (Formateremté elvek a magyar miialkotdsban), tovabba az 1988-as
gimnaziumi reformtankonyvvel, amelyben végre Kassak is helyet kapott.

Végezetiil: a Bajor Gizi Szinészmuzeumban az avantgard szinhdzi to-
rekvéseket mutatjak be, egyfel6l Kassak-kor dramai és szinpadi kisérleteit,
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de ugyanigy az ellenlabas Palasovszky Odén-féle Zold Szamar Szinpadot
is. A kiallitas els6 részében a Macza Janos nevéhez kothetd expresszio-
nista szinhdaz doumentumai sorakoznak: a Ma els6 szamu dramairdja és
szinhazi kritikusa Uj drdma, j szinpad cimmel jelentette meg a lapban
tanulmanyat, amelyben a drama, a szinpad, a rendezés és a szinészmes-
terség elméleti programjat dolgozta ki, s ezzel parhuzamosan megkezdte
a gyakorlati munkat is, a munkasotthonokban rendezett el6adasokkal,
sziniiskolak nyitasaval. Egy masik teljes teremrészt szentel a tarlat Simon
Jolannak, Kassak partnerének, késdbbi feleségének, akinek szerepe — bar
egészen Csaplar Ferenc 2003-as kiallitasaig nem terel6dott ra figyelem
- elvitathatatlan ugy a mozgalom menedzselését, mint az avantgard el6-
adomtivészet megujitasat tekintve. Ha nem kell a Tanacskoztarsasag utan
emigracioba vonulniuk, Simon Jolan minden bizonnyal folytatta volna
kdszinhazi szerepléseit is (tobbek kozott Maeterlinck-, Strindberg-, Szép
Erné-darabokban jatszott, errél a kiallitason fotok, fényképek tanuskod-
nak), igy azonban egy irdnyba terel6dott palydja, az addigra mar szintén
elinditott avantgard el6adomuivészi hivatds felé: sajatos, elidegenit6 — da-
daistanak mondott - szavalasmodjaval, ,,iveghangjaval” Bécsben a nem-
zetkozi Ma-estek f6szereplGjévé valt. Azt csak sajnalhatjuk, hogy errél a
tevékenységérdl nem maradt fent hang- vagy filmfelvétel - foté is alig,
bar a Kassak altal tervezett eldadéruhdjanak képét példaul ismerjiik. (Az
30-as években pedig — mar itthon - a Munka-kor szavalokorusat vezet-
te, igaz, ez az agit-prophoz kozel all6 vallalkozas mar nem egyértelmten
mondhato avantgardnak, ezért a kidllitasban is kevésbé hangsulyos.)

A bécsi szinhaztechnikai kiallitas alkalmabdl sziiletett meg a Ma szin-
haz és zenei kiillonkiadasa 1924-ben; de a tarlat ugyanezen egységében
lathatjuk Kassak és Macza tjabb terveit (illetve Macza Teljes szinpadat),
s Moholy-Nagy és Molndr Farkas szcenografiai rajzait/fotdit; tovabbd a
muzeum beszerezte Kurt Schmidt és Georg Teltscher Mechanikus balett-
jének videorekonstrukcidjat is. (Szamos szinpad- és diszlettervet latha-
tunk amugy az expo6t életre hivd Friedrich Kiesler elképzelései kozill is,
aki azért nem szerepelt a Ma-kiillonszamban, mert a kiallitas szervezése-
kor negligalta a folydiratot.)

A Z6ld Szamar Szinhdzat bemutato sarok ,,ékessége” — korabeli fény-
képek, plakatok, kritikak, illetve Hevesy Ivan programirasa mellett — egy
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videofilm, a Palasovszky-tarsulat altal annak idején meglehet6s sikerrel
eléadott Ivan Goll-darab, Az 1j Orpheusz mai el6adasardl, amelyben a
kiallitas munkatarsai (kuratorok, designer stb.) jatsszak a ,,gépirokisasz-
szonyokat” — e gesztus szerintem jol illusztralja azt a batorsagot, fiatalos
lendiiletet, ami az egész kidllitassorozatot dltalanosan jellemzi.

I1. NEOAVANTGARD: SZINRE VINNI A NYELVET
(KOLTESZET ES PERFORMANSZ - A KELET-EUROPALI
PERSPEKTIVA)

A Kassak Muzeum Koltészet és performansz — A kelet-eurdpai perspektiva
cimt kiallitasa azt mutatja be, hogy miként irja feliil a (neo)avantgard a
hagyomanyosan nyelvi megalapozottsagt irodalom - és ezaltal maga a
nyelv - hatdrait, miként hozza létre eseményként, illetve akcidként a kol-
tészetet.

A koltészet és a performance Osszefiiggéseit kelet-eurdpai kontextus-
ban vizsgal6 kutatas 2014-ben indult, és ennek eredményeire épiilt aztan
az a kidllitassorozat, amelynek keretében a budapestivel egyiitt dsszesen
hét helyszinen rendeztek tarlatokat. A szervez6k fontosnak tartottdk a
teret, illetve a helyszin szellemiségét is beépiteni a kiallitdsokba (pél-
daul amikor Zsolnan egy zsinagoégaban hoztak létre a tarlatot). A Kas-
sak Muzeum esetében ez minden bizonnyal kettés kihivast jelentett,
egyrészt mivel az intézmény eredetileg is az avantgard - és f6ként Kas-
sak — mulvészetét hivatott bemutatni, ezért az avantgard keret talan még
hangsulyosabb lett; masrészt a kidllitotér fizikai adottsagai miatt, azaz a
szlikos helyen az eddigiektdl eltéré6 mdédon kellett megoldani a gazdag
anyag prezentalasat. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az eredeti hat
szekciobol kettdt kénytelenek voltak elhagyni (pontosabban az egyiket,
az experimentalis filmek levetitését kiilon fogjak megvalositani). A ki-
allitas rendez6i — a kuratorok: Toma$ Glanc, Sabine Hédnsgen és Kiir-
ti Emese, illetve a projektvezetd: Sasvari Edit — a rendelkezésiikre 4llo
két teremben négy szekcidba rendezték tehat az anyagot, és ezek cimei
akar kulcsfogalomként is vezérlik a befogadast: Performansz irds-olvasds,
Hangzé gesztusok, Koztéri beavatkozdsok, Testkoltészet. (A kiallitas 1ét-
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rehozasanak kortilményeirdl egyébként egy kuratori tarlatvezetés soran
Kiirti Emesétol értesiilhettek az érdeklédok.)

A kiallitas alapkoncepcioja az, hogy bemutassa, miként irja felill, tolja
ki az avantgard a hagyomanyosan nyelvi megalapozottsagu irodalom - és
ezéltal maga a nyelv - hatdrait, miként hozza létre eseményként, illet-
ve akcioként a koltészetet. Tegyiik hozz4, jelen esetben leginkabb a neo-
avantgard korszakrol esik szo, illetve néhany esetben kortars fiatal mtivé-
szekrSl. Mert bar a kélteményben megtorténd sz6 koncepcidja mar a 19.
szazad végétdl felmeriilt (elég itt Mallarmé tipografiai kisérleteit, példdul
a Kockadobdst megalapozé poétikai elgondolasokra hivatkozni, a torté-
neti avantgardtdl pedig végképp nem volt idegen a gondolat, Simon Jo-
lan versmondoi tevékenysége kifejezetten idesorolhatd), viszont a 60-as,
70-es években a szocialista tombbe tartozo kelet-eurdpai orszagok (neo)
avantgardista koreiben ismét uj jelentSségre tett szert. Es bar nem min-
den résztvevé vette magatol értetéddnek, hogy az akcidként értett kolté-
szetnek sziikségszertien politikainak is kellene lennie, mindenesetre eb-
ben a térségben mar az is a muvészet egyik fontos tétjének mutatkozott,
hogy valamiképpen reagalni tudjon a nyelv ideoldgiai, instrumentalizalt
hasznalatara, rakérdezzen, vagy kozvetleniil lebontsa azt.

Az els6 szekcid (Performansz irds-olvasds) a legalapvetébb modjat mu-
tatja be annak, ahogy a hagyomanyos mddon papirra vetett koltemény
irds és olvasas kozben kimozdul a hordozé sikjardl - dltalaban mar a le-
jegyzés pillanataban, tehdt mar eleve nem is oda késziil, vagy magan a
papiron csusznak el a betiik, sorok. Ennek egy viszonylag egyszerti mod-
ja, ahogy Szentjoby (itt a kiallitason egy ritkabb névvaltozata szerepel:
Szenytydbi) Tamas irdgépével mozgatja, alakitja a vers képét (a verssorok
négyzetes tombjét) a papiron, és igy sziiletik meg a Sététedd vers, a Fél-
recstiszott vers, a Megsiillyedt vers — ha meg mar csak a cimet latjuk, az
az Atldtszé vers. De 8 volt az is, aki az els6 magyarorszdgi happeningen
foldbe bedsva gépelt. Lev Rubinstein indexkartyakra jegyezte fel verse so-
rait, amelyeket aztan az akci6 folyaman valamilyen sorozatba rendezett,
és elszavaldsa soran tedtralisan porgette a kartyakat. Egy foton lathatjuk,
amint Monogramista TD (Dezider Téth) a H6 a fdn cimt mi megvalosi-
tasakor egy fan tldogél a havas tajban, miutdn a novény torzsére és agaira
fehér szinnel egy vers sorait irta fel, a sz6veget mint nyelvi képz6dményt
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ezaltal materializdlva, és a kulturalistdl a természeti felé tolva el. Hason-
16 ,,havas” m sziiletik, amikor a Kollektiv Akciok csoport (egyik alapito
tagja: Andrej Monasztorszkij) Majakovszkij egy szlogen jellegti verssorat
fiiggeszti ki a téli természetben, és igy kiragadva azt, megfosztja politikai
mondanival6jatdl. Taldn a legjatékosabb, részvételi jellegti ,koltemény”
(bar ezt masként, interaktiv objektnek is értelmezhetjiik) Rimma Gerlo-
vina miive, ahol a néz keriil dontési helyzetbe: 6 valaszthatja meg, hires
gondolkododkat és alkotdékat — Platontdl Picassoig — kis dobozokon hova
sorol, pakol: a mennybe, a purgatériumba vagy éppen a pokolba. Az egész
mi feliilete és értelmezési lehetdségei a nevek elhelyezésének megfelel6en
folytonosan valtoznak, ezaltal folyamatosan alakul az emberiség kultar-
torténetérdl adott kép is.

Az ideoldgia altal kisajatitott nyelv megbontasara vallalkozik Dimitrij
Prigov, aki azon gesztusaval, hogy rendérruhdban olvassa fel verseit, mas
értelmet ad nekik, mint ahogy relativizalja egytttal a hatalmi poziciot is.
Ezt A milicista cimU performanszot elevenitette fel az a jelenet — ami so-
kunknak tényleges, kozvetlen élménye, bar nem biztos, hogy minden-
kinek modjaban allt 6sszekotni ezzel a referenciaval -, amikor a Pussy
Riot nevii néi csoport a 2018-as futballvébé dontdjén rendérruhdban
szaladt a palydra, és ott ,lepacsizva” a jatékosokkal, megzavarta a média
megszokott terét, illetve tiltakozott a putyini diktatura ellen (A milicista
palydra lép).

Bar ezt explicit médon nem emelik ki a kuratorok, a kiallitas egyik
érdekessége a ndi jelenlét hangsulyos bemutatasa, vagyis hogy a megszo-
kottnal l1ényegesen nagyobb aranyban kapnak helyet a néi alkotok a ki-
allitasban. Persze elképzelhetd, hogy a performansz miifajanak korporalis
feltételezettsége ennek az oka, hiszen a patriarchalis dominancidt kikezd6
gesztusok altalaban éppen ugyanugy a testiségbdl indulnak ki, mint ahogy
eredetileg az elnyomas egyik megnyilvanuldsa, amikor a néket testies ter-
mészetlinek mutatjak be a férfiak szellemiséggel szemben - a szubverzi6
éppen onnan indul, ahol a probléma gyokere van. Mindenesetre a néi
pozicid lattatasa, annak kiemelése nyilvanvald itt, és a legegyértelmtibben
a Testkoltészet cimi szekcidban jelentkezik (bar a Hangzé gesztusok La-
dik Katalint bemutato része - kiilondsen a videdkkal - is sok szempont-
bdl idekapcsolddik). A Testkoltészet esetében Ladik Katalin mellett Ewa



KET KRITIKA M

Partumnak és Gabriele Stétzernek a meztelen néi testet kiilonb6z6 kon-
textusokban és akciokban szinre vive ,fellépései” szintén ezt bizonyitjak
(rendOrrel mutatkozas, testfestés, de voltak 6nsebzd akcidik is). De arrol
ugyancsak értesiiliink — ez a szekciot bemutato tablardl derdl ki -, hogy
Stotzer kezdeményezésére az NDK-ban megalakult egy mtivészeti cso-
port (Exterra XX), és az egyik performanszuk egy uj teriilet, a film, az iro-
dalom és a divatbemutatd kozos terében valosult meg. Természetesen a
néi aspektus nem kizarolagos, hiszen azért talalkozunk férfialkotasokkal
is: Jifi Valoch egyszertiségében hatni képes filmszer(i dnarcképsorozata-
val Kolté cimen vagy Ladislav Novék hasonléan sorozatjellegt, testmoz-
gasos Fotd — akcidjaval (és ismét egy mivésszel a téli tajban). Ugyanakkor
Valoch az emberi testet a koltészet hordozofeliiletének is tekinti, mikoz-
ben 6 férfiként a néi testet mint passziv muazsat hasznalja e célra — ebben
némileg tovabbra is a hagyomanyos szemléletet kéveti.

Ladik Katalin, akinek életmiive a kiallitas egyik alappillérét képe-
zi, szamos alkotdsa egyszerre két, s6t harom szekcidba is sorolhato lett
volna, de - érthet6 modon - a tarlat létrehozdi megprobaltdk mas-mas
szekcidba tenni a kiilonb6z6 miiveket, és igy bemutatni a falakon, illet-
ve video- és hangfelvételeken, tarlokban Gket, hogy az adott aspektusbdl
(Hangzé gesztusok, illetve Testkoltészet) nyerjenek értelmet. Itt szerepel
példaul elsé budapesti szereplése (1970-ben Balasko Jendvel egytt 1é-
pett fel a Jozsef Attila Muvel6dési Kozpontban), a Koltészeti performansz,
amely soran meztelen testére csak egy allatbért illesztve, hol dobkiséret-
tel, hol egyéb ,,jeleneteket” bemutatva adta el8 verseit, hangkolteményeit.
Meglep6 amugy - amint az egyik tarléban bemutatott fiizetbdl kidertilt
-, hogy ezeket a szinte spontannak hatd kolteményeket nemcsak gondo-
san leirta, hanem hosszan alakitgatta is. Itt lathatunk egy fotot az egyip-
tomi balzsamozas ritusat jra/megkredl6 performanszaval és egy ehhez
kapcsolodo, ranézésre képversnek hato, csigaszertien csavarodd partitd-
rat az itt elmondott , ritudlis” széveghez (R.O.M.E.T. performansz). Ladik
Katalin egyébként az ujvidéki radioban kezdte a palyajat, ott kifejezetten
remek volt a terep hanganyagokkal kisérletezni. Azonban nemcsak az Gj-
vidéki, hanem a libereci radié is fontos szerepet jatszott a kelet-eurdpai
avantgard torténetében, tekintve hogy tobb cseh kolté — Ladislav Novak,
Josef Hirsal és Bogumila Grogerova - ott inditotta el azt A kisérleti alkotds
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szemesztere cim alatt futé masort, ahol rendszeresen kiilonb6z6 hang-
kompoziciokat adtak le.

A Hangkoltészet cimii szekcié egyik meghatarozo alkotasa az a nagy-
méretli installdcid, amely a bejarati ajtéval szemben uralja a falat: ez
Szenytydbinak egy magnodszalagokbol, félgombokbdl Braille-irds-sze-
riien megépitett ,,audio-taktilista képverse” (Szép sotétség), amely vélet-
lenszertien kialakulé magnos zajokat volt hivatott létrehozni, amelyek a
(kitapogathat) latvannyal egyiittesen adtak ki a mtvet.

A politikai terepet mint az avantgard szubverzié egyik kitiintetett szin-
terét mutatja be a negyedik szekcié. Noha, mint lattuk, a fentebb felsorolt
miivek kozil is j6 néhany kapcsolddott ehhez a témahoz, ezen alkotdsok
esetében a ,,koztéri” elhelyezés is fontos szempont: ezért ide keriilt a sza-
bad térbe kipakolt feliratos és kozlekedési tablak fotdja (A tér létjogosult-
sdga), illetve egy masik fénykép, amelyen emberek kapaszkodnak 6ssze
sorban ugy, hogy a polojukra felirt nagy betlik egyiittesen egy szlogent
rajzolnak ki. Ez utobbi performanszt, amelynek a cime El a forrésdggal!
El a furkésbotokkal! volt, 1987-ben egy olyan lengyel csoport hozta létre,
amelynek éppen Narancs Alternativa volt a neve - vajon véletlen koinci-
dencia volt ez, vagy tényleg volt kapcsolat a magyar ellenzékkel?

A Kassak Muzeum térlatat feltétleniil érdemes megtekinteni, és ajanlott
minél tobb id6t szanni ra, végignézni, végighallgatni a kiilonboz6 felvé-
teleket. Talan lehetett volna mas szempontokat is felvetni a performansz
miivészetével kapcsolatban, amelyek csak itt-ott, mellékesen meriilnek
fel — példaul a killonboz6 (valodi és kitalalt) mitologidkhoz, ritusokhoz
vald viszonyat, amely szintén kéthetd a koltészethez is (itt szoba johetett
volna Hajas Tibor neve is akar Ladiké mellett). Viszont az is kétségtelen,
hogy a kelet-eurdpai szintérre vonatkozoélag talan az eddigi leggazdagabb
kiallitast lathatjuk, és az is feltétlen érdeme a szervez6knek, hogy egy fon-
tos és viszonylag feltaratlan kérdést emeltek ki fokuszként: ,,régi” és ,,uj”, a
koltészet és a performansz Gsszekapcsolddasat.
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