AGH ATTILA

A koraérettség dilemmai
A politikatudomdny egy évtizede Magyarorszdgon

Vannak id6k, amikor a politikatudomdny magdval a politikatudo-
ménnyal foglalkozik. Az oOnreflexi6 id@szaka akkor kovetkezik be,
amikor nagyobb paradigmavéltds megy végbe a tudomdnyban, illetve
tdrsadalmi kozegében vagy bedgyazottsdgdban. Ilyen helyzet volt egy
€vtizeddel ezel6tt, amikor a hazai politikatudomédny megszervez6dott és
ilyen helyzet van mostansag is, amikor a demokratikus 4tmenet teremté
kdoszdban keresi a helyét ez a fiatal és csak félig intézményesiilt
tudomdny.

Ez a szitudci6 radikélisan kiilonbozik a ,feln6tt” nyugati tdrsada-
lomtudomdnyok szokdsos €s szokvanyos leltdrszerd felméréseit6l, ame-
lyeket rendszeresen elvégeznek mondjuk az amerikai vagy a német
politol6gidban. Ezekben a felmérésekben sz6 sincs igazi fordulatrol,
inkdbb csak inkrementdlis vdltozdsokrol, s ha a vélsag kifejezés néha el
keriil is, ez csak azért van, hogy ellizze a ,business as usual” unalmat.
Az 6nmagdt gondol6 gondolkod6 arisztotelészi pozicidjadba csak akkor
keriil a politikatudomdny, ha korszakvaltds kovetkezik be, s erre gyakran
taldlunk példat Nyugaton is, hiszen ilyen volt példdul a spanyol politi-
katudomdny Onreflexidja — Valles €s mdsok — a nyolcvanas évek végén,
a konszolidalt demokrécidhoz elérkezve €s abban szerepet keresve, vagy,
rendszervaltds nélkiil is, az északi orszdgok politolgidja a feln6ttkorhoz
¢s a fejlett nyugati politol6gidhoz felzdrk6zva a nyolcvanas évek elején.

Magyarorszdgon is folyik egy igen diffiz, kontidrtalan €s tigyetlen vita
a politikatudomdny helyzetérdl, s igen dicséretes a szerkeszt6ség torek-
vése, hogy mederbe akarja terelni ezt a vitdt értekez6 €és esszéisztikus
hozzdsz6ldsokra val6 felkéréssel. A magam részér6l szivesen vallalko-
zom egyfajta dltaldnos dttekintésre, de egyfel6l kevés hozadékdt latom
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annak, hogy az eddigi vitacikkekre kozvetleniil kitérjek, masfel6l magam
is csak hangsdlyozni tudndm egy szociol6giai €s intézményi felmérés
sziikségességét, ami kiegészitené az elvi vitdt. Egészen egyszer summ4-
zatra gondolok a szakmdroél, az oktatdkrél és oktatdsr6l, az intézmé-
nyekr6l €s a tényleges kutatdsi projektekr6l, a tovdbbképzésr6l és az
Osztondij-lehet6ségekrol. Ez egyes részleteiben mar elkésziilt, de nagyon
fontos lenne egységes €s Osszefogott ,jelentésként” is megfogalmazni,
valahogy igy: ,,A magyar politikatudomdny helyzete 1993-ban”.

HELYZETKEP ES DILEMMAK

A magyar politikatudomdny l4tképe az els6 rdnézésre er6sen lepusztult,
elsivatagosodott tdjat mutat, néhdny odzissal a kozepén. Kevésbé fest6i-
en sz6lva €les ellentétek jellemzik a hazai politikatudomdnyt az ut6bbi
két-hdrom évben. Egyrészt jelent6sen csokkent a tudomdnyszak irdnti
érdekl6dés €s vele a Politikatudoményi Térsasag aktivitdsa €s intenzitd-
sa, hiszen mdsutt is lehet mdr politizdlni, s6t tdl sok is van mdr a
politikdb6l €és sokak dltal nem kedvelt tudomédnydbll. Mésrészt a
politikatudomédny népszertibb és fontosabb, mint barmikor, s6t bizonyos
értelemben az orszdgos figyelem kozéppontjdban 4ll, s a politikai
kozélet tele van onjelolt politolégusokkal, akik gatldstalanul haszndljdk
ezt a szakmai védjegyet, pedig életikben még egy kézikonyvet sem
olvastak el. Az ellentétes megfogalmazdsok még hosszan folytathatéak,
egyrészt a szakmai kozélet rendkiviil erésen fragmentdlt és kicsiny
csoportocskdkra atomizdlédott a maguk bels6 er6terével €s informacios
rendszerével, mdsrészt az wjjaszervezett Tirsasdg elGszOr emancipdlta
magat teljességgel a politika kozvetlen gydmkoddsa alol, és kezdi
kiépiteni informdcids hdl6zatdt, f6leg a Szemle segitségével. Roskataggd
vdltak sorra az intézmények az oktatds-finanszirozds hét sziik esztende-
jében, de ébredeznek mdr a ,kisvédllalkozdsok” is az alapitvdnyok
szervezésében €s a pélydzati rendszerek kiépiilésében.

Mindez sajnos minden eddiginél €lesebb polarizdci6val jar az intéz-
mények, vidékek, generdciok, valamint a vezetd kutatok €s az dtlagos
oktat6ék kozott. Fé16, hogy a piramis cstcsa tiivé hegyesedik, vagyis csak
egy sziik csoport képes intenziv nemzetkdzi kapcsolatok ki€pitésére, ami
viszont ugrdsszerien megjavitja a nemzetkozi ,marketinget”, mésfelél
pedig az dtlagos egyetemi oktatd lehetéségei tovabb sziikiilnek, mivel
elttint a kiilkapcsolatoknak az az ,automatikus” egyetemi finanszirozdsa
is, ami néha kiilfoldi utazdst és tanszéki konyvvéasarlast még lehet6vé
tett. Mérpedig a szakma nem tud mdkddni hosszabb tdvon szélesebb
bdzis, a tobbségre is kiterjesztett nemzetkozi kapcsolatok és nemzedéki
utdnp6tlds nélkiil. Kiilonosen az ut6bbi tiint el ldtvdnyosan, nincs
kiépiilt tudomdnyos tovdbbképzési rendszer €s Osztondij elldtds, s a
kezd6 oktatOknak kindlt nevetséges fizetéssel nem biztosithat6 a szak-
mai utdnpGtlds minimuma sem, fgy a szakma gyorsan el fog dregedni.
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A koraérettség sajdtos jeleként ugyanakkor a magyar politikatudo-
mdny kezd ismertté védlni a nemzetkdzi szakmdban, eredményeit eléggé
sz€les korben ismerik és gyakran idézik is. Eur6pa boldogtalanabb,
keleti felében tulajdonképpen csak a magyar politikatudomédny mond-
hatja el ezt magdr6l, mdsutt igazi vdkuum van a szilikebb szakma
értelmében, vagyis vannak ugyan €rdekes intellektudlis kezdeményezé-
sek a politikai fejl6dés lefrdsdra €s teoretizdldsdra, de nem szaktudomad-
nyosan, hanem csaknem kizdr6lag improvizdlt €s esszéisztikus médon.
Lengyelorszdg persze kiillon megitélést igényel, hiszen itt nagyon széles
és er@s bdzisa van a tdrsadalomtudoményoknak, tehdt a rangos szocio-
16giai vagy torténeti elemz€s gyakran 1€p a politikatudomény helyére és
helyettesiti azt. A lengyel politikatudomény igazi fejlettsége azonban
nem a hazain nyugszik, hanem a kiilféldon €16 lengyel politolégusok
hél6zatdra épiil, amely egyben a legsikeresebb véd- és dacszovetség a
nemzetkozi politikatudomdnyban, s mint ,szakmai kamara” gyakorlati-
lag domindl a , kelet-eur6pai” kutatdsra szdnt er6forrdsok elosztdsaban.

A nemzetkozi er6viszonyokbol is adoédik, hogy van a magyar politi-
katudomdny szdmdra bizonyos mozgdstér az egyiittmiikodésre és az
er6forrdsokbol valo részesedésre, de ezt az esélyt nemcsak a nemzetkozi
politikatudomdny Koz€ép- €s Kelet-Eurépa irdnti csokken6 érdekl6dése
rontja, hanem a lengyelekéhez hasonl6 er6s €rdekképviselet €s szerve-
zettség hidnya is. Kiviilr6l nézvést a magyar politol6gia a negativ 0sszegii
jaték stratégidja mellett kotelezte el magdt, azaz a tilzott konkurencia
révén €s az egyeztetés hidnya miatt maga csokkenti a bevonhato kiilfoldi
er6forrdsok mennyiségét és a nemzetkozi kapcsolatok intenzitdsat, s
ezzel a fejlédés kildtdsait. Lassuk be, hogy a hazai koriilmények kozott
is hasonl6 a helyzet. A politol6gia az ismert okok miatt késén szerve-
z6dott meg, gyenge az intézményrendszere €s az érdekérvényesits
képessége, s ezért a csokkend er6forrdsokért vivott keményebb érdekodsz-
szecsapdsok idGszakdban halmozottan hdtrdnyos helyzetbe keriilt az
Akadémidn és az egyes egyetemeken beliil is a tobbi tdrsadalom-
tudomdnnyal szemben. Ennek kovetkeztében intézményi gyengesége és
elmaradottsdga még néhet is, hiszen rdaddsul az \j politikai kurzus sem
kiilonosebben kedveli €s tdmogatja a politikatudomdnyt, ezért az j,
kormdnyzati tton létrehozott vagy tdmogatott alapitvdnyokba eldugott
pénzek csak a torténelemtudomény és a hungaroldgia lojalis dramlatait
finanszirozz4k.

CELOK ES ABRANDOK

A magyar politolégia nehéz, de igéretes helyzetében sajnos nem eléged-
hetiink meg azzal, hogy egy j6 tiindér csak hdrom kivdnsdgunkat
teljesitse, hiszen legaldbb Ot nagyobb stratégiai célja van a hazai
politikatudoménynak, amelyek persze Osszekapcsolodnak, de kiilon-kii-
16n tdrgyalandoak. Til szegények vagyunk ahhoz, hogy szerények le-
gyink ¢és ne dbrdndozzunk, meg aztdn azt sem engedhetjik meg
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magunknak, hogy ne vegyiik tudomdsul a nemzetkozi szabvdnyokat vagy
szakmai minimum-feltételeket. Megforditva, vannak bizonyos keretfel-
tételek, amelyek a normdlis miikodéshez sziikségesek, és nem dbrdndoz-
hatunk kevesebbrSl, mint ezen célok elérésér6l, az elemi feltételek
megteremtésérol.

1. Intézményesiilés. Vdltozatlanul a legnagyobb feladat az intézmény-
€pités, a meglévl intézmények stabilizdldsa, kiterjesztése és j intézmé-
nyek létrehozdsa — mint a szociol6gidban a hetvenes években. Az
intézményrendszer hédl6zata létezik ugyan, de az intézmények még igen
torékenyek, csak korldtozottan mikodoképesek, egyfel6l a tanszékek €s
intézetek is, mdsfelSl a kozponti intézmények mint a Tirsasdg, a Szemle
vagy az Akadémiai Bizottsdg, amelyek még nem igazdn képesek a
szakma informdldsdra €s mozgdsitdsdra. Még rosszabb a helyzet a
kiilkapcsolatok teriiletén, a Tirsasdg és a tanszékek (nagy része) eseté-
ben egyardnt, amit j61 mutat az, hogy a komoly torekvések ellenére nem
sikeriilt belépniink a European Consortium of Political Science Rese-
arch-be (ECPR), ami pedig elemi fontossdgi lenne az Osszeurépai
intézményesiiléshez.

2. Professzionalizdl6dds. J6llehet Magyarorszdgon nem volt silyos
probléma a szakma politikai delegitimdci6ja, mint joggal és okkal
példdul az NDK-ban, hiszen a nemzetkozi politikatudomany normadi,
szabdlyai €s tuddsanyaga mar a hetvenes évek végétdl fokozatosan
bedramlottak, mégis komoly gondot jelent a professzionalizdl6das elég-
g¢ alacsony 4ltaldnos szintje és a rossz koriilményekbe belenyugvo
igénytelenség. Az intézményesiilés hidnya itt dgy tér vissza, mint a
tovébbképzés intézményrendszerének elégtelensége és a posztgradudlis
képz€s hidnya, €s egyéltaldban a szakmai képzés és tovabbképzés ezernyi
gyermekbetegsége. Ez a probléma is tovdbbfut persze az anyagi e6rfor-
rdsok szlikossége felé a maga negativ spirdljdban, hiszen példdul tehet-
séges €s ambiciOzus fiatalok hijdn a ,természetes kivdlaszt6dds” nyoma-
sa €s fenyegetése is hidnyzik a szakméban, s ez visszaerdsitheti a szakmai
igénytelenséget.

3. Szaktudomdnyos fejl6dés. A politikatudomdny a kezdetekben
empirikus kutatdsi bzis nélkiil jott 1étre, amiben kozrejdtszott a német
filozofiai €s jogelméleti hagyomany, csakiigy, mint a pénzhidny s ebbol
ad6doan a technikai apparétus hidnya. Ez az 4llapot jelentGs mértékig
konzervdlédott, nem jott 1étre az érdemi kooperéci6 a politikatudomény
derékhada és a hazai empirikus tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok kozott
sem. Bar komoly szakmai eredmények sziilettek a politikai szociol6gia
és a kozvéleménykutatds teriiletén, még mindig csak igen kevés polito-
16gusndl van perszondluniGban a gazdasdgszociolGgia is a politikaelmé-
lettel. Arr6l mdr nem is beszélve, hogy a kozpolitika még gyermekcip6-
ben sem jar, ami az empirikus adminisztrativ tudomdnyokkal val6
kapcsolatok hidnydt mutatja. A kilencvenes években a magyar politika-
tudomdnynak jelent¢s empirikus bdzist kell kialakitania — mondhat-
nank, modelljében hasonl6vé kell vdlnia a szociol6gidhoz —, hogy itthon



AGH ATTILA 108

és nemzetkozi szinten szakmailag elfogadott, azaz partiképes alkalma-
zott tdrsadalomtudomdnnyd valjék.

4. Komparativ dimenzi6. A gyermekbetegségek egyik legfeltiin6bb
jele a fiatal tdrsadalomtudomédnyokban a bezdrk6z4s, a szaktudoményos
autarkia. Még itthon sem ismerjiik ki magunkat, nemhogy a vildgban,
és se vége, se hossza nincs a jogos mentségeknek, amelyek minden
dimenzioban djra meg djra felmeriilnek — a kiilkapcsolatok és az
er6forrdsok beszikiilését6l a hazai rovid tdvu feladatokra koncentrdlds
sziikségességéig. Pedig a politikatudomény az Osszes koziil a leginkdbb
»kozmopolita” tdrsadalomtudomdny a maga fogalomrendszerével, kon-
ceptudlis struktirdival és kommunikéci6s hdlézatdval, vagyis a koldok-
néz6 provincializmus is itt a legkdrosabb. Igaz, a komparativ megko-
zelités a legnehezebb szakmailag, de taldn éppen ezért egyben a
legkeményebb szakmai minimum is. A komparativ dimenzié6 — mint a
kozép-eurdpai vizsgdlodds vagy a dél-eurdpai fejlédéssel valé osszeha-
sonlitds igénye — megjelent ugyan, de tavolrél sem valt még alapkove-
telménnyé, mondjuk a ,linkage politics” vagy a ,penetrated societies”
elvének kovetkezetes alkalmazdsdvd, jollehet a kis orszdgoknal kiilono-
sen fontos a kiils6 €s a bels6 tényez6k kolcsonhatdsdnak és a kiilonbozé
fejlédési utaknak a tanulmanyozisa.

5. Az Oner6re tdmaszkodds. Ezzel a mds vonatkozdsban gyakran
hasznélt kifejezéssel azt kivdntam megfogalmazni, hogy eddig minden
orszag fiatal politol6gidja azzal valt feln6tté, nemzetkozileg elismertté
és versenyképessé, hogy a sajat nemzeti €s regiondlis utjat dolgozta fel
rangosan, komparativ megkozelitésben €s a sajdtos problémdkra kon-
centrdlva. Az alapvet$ feladat tehdt annak az elméleti lehet6ségnek,
kapacitdsnak a kihaszndldsa, ami az orszdg €s a régi6 sajétos fejlédési
utjdban adva van. Példdnak okdért sok més holland politol6gus mellett
Arend Lijphart azzal vélt vildgszerte elismert politologussd, hogy a
holland fejl6dés sajatossdgaibol kialakitotta a konszenzusos demokracia
elvét, Juan Linz pedig a spanyol demokratikus dtmenet tanulsdgaira
épitve lett a ,tranzitolégia” els6évonalbeli képvisel6je, de ugyanigy volt
mar kordbban a norvég Stein Rokkannal és a finn Erik Allardttal is.
Természetesen itt nem személyekr6l van sz6, hanem az emlitett orszagok
politikatudomdnyi kutatdsdnak profiljarél és nemzetkozi relevancidja-
r6l. A magyar politikatudomdny is azzal tud szakmailag éretté és
nemzetkozileg elfogadottd vdlni, ha igényesen feldolgozza a sajét régio-
jdnak elméleti problémdit, s ezzel szolgdltat tudomdnyos névumot a
nemzetkozi politikatudomdnynak. A sajat ttra koncentralds, ha empiri-
kusan megalapozott, komparative kisz€lesitett €s a sajdtos problémak
elméleti kidolgozdsdra épitett, akkor nem a bezdrké6zds eszkoze, hanem
a nemzetkozi kitorés egyetlen lehetOsége. A jelenlegi helyzet igazi
kihivdsa ez, s egyben lehet6ség az dsszekOtd kapocs megteremtésére a
célok és az dbrdndok kozott.
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MULT ES JOVENDO

A hazai politolégidnak két elvi problémadval kell szembenéznie, az egyik
a kozelmult, a mésik pedig a kozeljov6 értékelése. Vajon biinben fogant
¢s sziiletett-€ a hazai politolégia a nyolcvanas években? Na nem azért,
mert akik a fogantatdsdban kdzremiikodtek és sziiletésénél bdbdskodtak,
jelentds részben maguk is politikusok voltak és a politologidt szolgédl6-
ldnny4 akartdk nevelni. A felettébb kényes izlést djabb kritikusok €éppen
azt vetik a politologusok szemére, hogy ezzel az infantilizmussal szem-
befordultak €s csatlakoztak a rendszerkritikai reformtudoményokhoz, a
kozgazdasdgtanhoz €és a szociolégidhoz. Ami tehdt némelyeknek az
elméleti mdsnapossdgukban nem konvenidl, az éppen a kritikai és
rendszervalté funkci6 a nyolcvanas évek politol6gidjaban, kilondsen az
évtized végén, amikor az egész hazai kozélet a ,politolégia nyelvén”
besz€It, azaz jelent6s mértékben 4dtvette ennek a reformtudoménynak a
terminol6gidjat és gondolkodésat. S val6ban, a hazai politikai kozir6k
tekintélyes része a ,minden jotett elnyeri mélté biintetését” alapjan
igyekszik elbdnni a politoldgidval, nem restellve a sajét kellemes tudat-
hasaddsdt sem, amellyel az ebben a folyamatban j6l-rosszul megszerzett
politikatudomanyi iskoldzottsdgat probdlja a rossz igyhdz mélt6 buzga-
lommal a politikatudomény ellen forditani.

Nem hiszem, hogy a politol6gusoknak, akik a reformfolyamatban
részt vettek, ma restellkedniiik kellene azért, amit manapsdg néhdnyan
szeretnének a magyar politol6gia sotét multjaként lefesteni, horribile
dictu, akdr szembedllitva a bolgdr vagy a csehszlovdk politikatudomany
sziizies tisztasdgi multjaval, hiszen egyik helyen sem ,;szennyezhette be”
magdt az autoriter rendszer reformjdnak kisérletével, mivel nagy szeren-
cséjére nem is 1étezett. Van ennek a blinos tudomdny koncepcionak egy
»filoz6fiai” vdltozata, amelyben a val6sdg, a politika minden €rintése
mdr eleve bemocskol és szentségtelenit, de van egy szociologiai varidnsa
is, amely a politologidban egy érdekszovetségben Osszeforrt szakmat ldt,
egy kis értelmiségi csoport tdrsadalmi szerepkeresését, €s végiil van egy
paranoids politikai értelmezése is, a manapsdg oly divatos Osszeeskiivés-
elméletek szellemében, amely szerint a politolégusok valahogy Gsszejdr-
nak €s a ,taggyilésen” eldontik, hogy azon a héten milyen bosszusdgot
okoznak a kormdnynak.

A nyolcvanas évek reform-politolégidja €s az 4j id6k kedvenc szitok-
szava, a ,reformkommunista” szdmos zlirzavaros teoridban €és zagyva
népi hiedelemben tehdt Osszekapesolddtak, s most masok orientdcios
zavara ¢és emlékezetvesziése miatt elvdrjdk a politol6gidtol, hogy szé-
gyenkezzEk helyettiik is. Messze még az az id6, amikor tisztességesen €s
hitelesen meg lehet majd frni az 1989-es €v torténet€t, s benne a hazai
politolégia pozitiv szerepét, de addig sem szabad hagyni, hogy ezt az
ellenkezGjére forditsdk. Egydltaldban, senki sem lehet boldog azzal a
sajdtos torténelmi szereppel, amit az ¢értelmiségnek el kell jétszania
Eur6pa keleti felének korszakvéltdsaindl, de ezen tiljutni csak a kon-
szoliddlt demokrdcia hosszi évtizedei utdn lehet. Ennek a komplex
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problémdnak persze csak kis, sajatos szelete a ,,politolégus az dtmenet-
ben” cim{ kamaradrdma, de annyi vildgos, hogy politika és politoldgia
akkor sem vilaszthato szét kinai fallal egym4stol, ha ez némely magat
objektivitdsdban csod4dlo értelmiséginek esetleg nem tetszik.

Ez a viszony a politika és a politol6ga kozott nemcsak a kozelmilt,
hanem a jelen €s a kozeljov6 nagy dilemmdja is. A politoldgia sajatos
akadémiai diszciplina a maga szigori szakmai szabdlyaival, amelynek
révén a politologus szakmai elemzései vildgosan megkiilonboztethet6k
a politikusok kijelentéseit6l. E két foglalkozds ezért egyiittesen nem is
folytathat6 — legfeljebb egy rovid idére —, de mégis t6bb az, ami
0Osszekoti 6ket, anndl, ami szétvdlasztja. A politikusnak szakmai hattérre
és felkésziiltségre van sziiks€ge, s megjon hamarosan Magyarorszdgon
is a professziondlis politikusok dj nemzedéke, az el66rseik mdr jelent-
keztek. A politol6gus pedig az dtmenet folyamatdban akarva-akaratlanul
is kozéleti szerepet tolt be politikai elemzéseivel, de ha tudatosan teszi
is ezt a demokratizdlds tdmogatdsaként, akkor sem kovet el szaktudo-
ményi vétséget, éppen ellenkezlleg, a ,,demokricia tudomdnya” alkal-
mazdsdnak logikdjat koveti.

A hazai kollégédk koziil sokan megeértik €s dtldtjdk ezt, mégis gyakran
fanyalognak a politologia kozéleti szerepe, a belSle esetlegesen ad6do
szinvonalromlds és ojbektivitds-vesztés miatt. Kiilonosen a Hhirlapi
politol6gidt” éri sok kritika, mint a tudomdny zsurnalizmusba siillyedé-
sét, holott a politikai publicisztikdban a szdmos gyenge, politolgiainak
dlcdzott elemzés mellett rendszeresen jelennek meg elmélyiilt analizisek
is, amelyek alapul szolgdlnak a szélesebb politikai kozvélemény szdmdra
a gyorsan vdltozo helyzetben val6 tdjékozéddshoz. Ez a demokratikus
dtmenet sordn mindeniitt igy van, ahol kifejlett politikatudomény egyal-
taldn létezik, s a finnyds {zlésticket szabad legyen arra is emlékeztetni,
hogy a politikatudomdny €16 klasszikusai is seregnyi publicisztikat irtak
a demokratikus dtmenet tdimogatdsdra. Mindenki tudja, hogy mire egy
monografia manapsag Osszedll teljes empirikus dokumentdciéval, addig-
ra mdr nagyot fordul a vildg, s csak rovidebb frdsokkal lehet a gyors
véltozdsokra reagélni, netdn befolydsolni 6ket. Eppen ezért hoztdk 1étre
a nemzetkozi politikatudomdnyi szakmdnak a szakmai szinvonalra és
objektivitdsra legkényesebb képvisel6i mint Huntington, Lipset, Linz és
Valenzuela a Journal of Democracy c. folyéiratot. (Navigare necesse est.)

Azzal egyébként egyetértek, hogy legylink elégedetlenek. A baj f6ként
éppen az, hogy az alkalmazott politikatudomdny kialakitdsdt6l még
messze vagyunk, nem pedig az, hogy til kozel jutottunk hozzd. Ehhez
nagy szaktudomdnyos fejl6dés kell még, hiszen az ,,objektiv” politikatu-
domdnyi elemzés az, ami értékes a politika szdmdra is, mert elfogult,
pértos elemzésekkel maga is tud szolgdlni minden mennyiségben. A
szakma fiataljai ebben is élenjdrnak, a politikus, a tandcsad6 és elemz6
képzése a Szdzadvég Politikai Iskoldjadban val6jdban mdr a szdzadel$
magyar politologidjanak el6futdra.



