antiszemita vagyok

élnek. Akik a massag és az azonossag Szkiillaja és Khariib-
disze k6z6tt mindenaron csak az egyik mellett akarjak le-
tenni a voksukat. Es ennek a veszélynek mindenki ki van
téve. Nemcsak a zsidok. Rubin Szilard Csirkejdtékanak a
héseivel kezdtem. Masmilyen a gy6ztes, mint a vesztes?
Igen. Masmilyen a férfi, mint a n6? Igen, bar itt érzem ma-
gamon a fenyeget6 pillantasokat. Masmilyen a zsidd, mint
anem-zsidd? Itt megakadok. De folytathatom: masmilyen
a cigany, mint a nem-cigany? Az eurépai, mint a nem-eu-
répai? A keresztény, mint a muzulman? A reformatus,
mint a katolikus? A hetero-, mint a homoszexudlis? Es igy
tovabb. Igen, tudom jol, hogy mindenki ember. Vagyis

Konrad Miklés
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azonos. Csak éppen ezzel a szép széval semmire sem me-
gylink. Mint ahogyan azzal sem, ha - mint ez allandéan
megtorténik - az egyikt6l vagy a masiktdl elvitatjuk, hogy
ember lenne. Aki a kiilonbségektdl eltekint, az el6szeretet-
tel haladonak és baloldalinak tartja magat. Aki viszont ab-
szolutizdlja 6ket, az jobboldalinak mondja magat. Az
utobbi, mint a mai magyar politikai kultura is mutatja, a
gytlolet elétt nyit kaput. Az el6bbi az 6ngytildlet elétt.
Am a kettd nem idegen egymastol. Mindketté egyforman
amassag felszdmolasara torekszik. Kozosek a tagadasban.
Ezen tullépve nyilik csak lehetGség a szabadsagra, ami az
ongytlolet elleni leghatékonyabb gyogyir.

AZ UJPESTI
RABBI FIA

Avagy zsid6 ongyiilolet Tiszaeszlar idején

alan nem a legjobb gondolat azzal kezdeni

egy cikket, hogy targya marginalis jelenség.

A zsid6 6ngyilolet kapesan tarsadalomtor-
téneti szempontbol els6sorban mégis ezt hangsulyoz-
nam. Ha valéban az ebbe a kategoriaba sorolhat6 szemé-
lyeket nézziik, vagyis nem a zsidok akar vehemens - de
veliik azonosulo és értiik sz016 - zsido kritikusait, hanem
a toliik elhatarolédd, sorsuk irant legjobb esetben indif-
ferens és roluk a nyilvanossag el6tt szélséségesen nega-
tivan nyilatkozé zsidokat, ugy egyértelmien elmondha-
té: olyan patologiarol van szo, amelynek illusztralasa-
ra még abban az orszagban, ahol legtobb dldozatat szed-
te, vagyis Németorszagban sem tudnank néhany tucat
esetnél tobbet felidézni.

A téma mégsem jelentéktelen. Az antiszemitizmus
vizsgalatanak szempontjabdl kifejezetten hasznos, mivel
pontosan mutatja egy adott orszag zsidoellenességének
mértékét. Az 6ngyilold zsido, noha gytillhette a megér-
zése szerint kiirthatatlanul 6nnénmagaban rejlé és uta-
latosnak itélt ,zsidosagat”, elsésorban mégis a tobbi
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zsidot gytlolte, akik miatt 6 sem menekiilhetett a tobb-
ségi tarsadalom altal rasiitott zsido bélyegtél. A legtébb
esetben keresztvizzel is meglocsolkodott 6ngytil6ld zsi-
doé nyilvanos antiszemita kirohanasai azt a célt szolgal-
tak, hogy a keresztény tarsadalom el6tt, amelynek befo-
gadasara oly hén vagyott, minél eklatdnsabban bizonyit-
sa az eredeti k6zosseégétol vald végleges és visszafordit-
hatatlan elszakadasat. A hajlam e nyilvanos deszolidari-
zaciora annal gyakoribbnak mutatkozott, minél intole-
ransabb volt egy adott tarsadalom a zsidé massaggal
szemben. Magyarorszagon a zsid6 6ngytldlet gyakoribb
jelenség volt, mint Anglidban vagy Franciaorszagban,
de joval ritkabb, mint Németorszagban vagy Bécsben.
Europai 6sszehasonlitasban ez egyben a magyarorszagi
antiszemitizmus mértékének is hli mutatoja a hosszu 19.
szazad soran.

A zsid6 ongytilolet kutatasa végiil azért is fontos,
mert az egyedi esetek vizsgalata rAmutat arra, hogy az
altalanositasokon tul az elméleti sémaknal mennyivel
bonyolultabbak, gyakran érthetetlenek az egyes ember-
ek tényleges dontései. Példa erre az alabbiakban bemu-
tatott életut, amely nem a f@szerepld személyének ko-
szonheti rendkiviiliségét, hanem dnképe kibogozhatat-
lan misztériumanak.

L.

Az 1855-ben sziiletett Szterényi Bertalan apjaval,
Stern Albert ujpesti férabbival és testvéreivel 1881-ben
magyarositotta a nevét. Mivel a hozza hasonl6an szen-
vedélyes és szenvedélyesen konfliktuskeresé rabbi apja
torténetéhez hozzatartozik, hogy mind a hat gyermeke
kikeresztelkedett, el6ljaroban érdemes 6t is bemutatni.
Az 1826-ban sziiletett Stern/Szterényi Albert a pozsonyi
és 6budai jesivaban tanult. 1867-ben Ujpest rabbija lett.
Viszonya id6vel megromlott a hitkdzséggel, amely eluta-
sitotta radikalis reformterveit, végiil 1884-ben elbocsa-
totta. Erre Szterényi szervezkedni kezdett egy sajat egy-
haz, a Budapesti Reformalt Izraelita Egyhaz létrehozasa
érdekében. Szamara a ,,vallasos haladas”, amint répira-
tabdl kideriil, egyet jelentett ,a nemzettel valé egybeol-
vadassal”. Egyhaza hitelveibdl kiiktatta az étkezési tor-
veényeket, a munkatol valé tartdzkodast szombaton és
iinnepnapokon, feltételessé tette a koriilmetélést, és elve-
tette a Talmud és a rabbinikus irodalom autoritasat. 1885
februarjaban Szterényi megalapitotta a Budapesti Refor-
malt Izraelita Hitk6zséget. Alapszabalyait jovahagyas vé-
gett beadta a Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisztériumhoz,
amely a neolog vezetd korok megddbbenésére jovahagy-
ta ,reformalt” hitk6zségének alapszabalyait, vagyis
engedélyezte mikddeését. A korszak legolvasottabb ne-
olog lapja, az Egyenléség megbotrankozott a miniszte-
rium dontésén, de amint kesernyésen megjegyezte: ,No
de sebaj, majd kisegit benniinket ebbdl is a kdzony.”
Hogy valdban a k6zony segitett-e, vagy valami mas jott
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kozbe, azt nem tudni, mindenesetre Szterényi hitk6zsé-
gérol egyetlen késébbi hirt sem talaltam. Valoszintleg
meg sem kezdte mikodését. Lelki vezetésére Szterényi
Albertnek egyébként sem maradt sok ideje. Elméje elbo-
rult, 1888 majusaban a lipétmezei tébolydaban halt meg.

Szterényi Bertalan palyajanak kezdetei homalyba
vesznek. Szinrelépése a tiszaeszlari vérvad és az azt ko-
vetd orszagos antiszemita valsag idejére esik.
1882-1883-ban, vagyis mar 27-28 éves koraban rend-
szeresen publikalt az Ujpesti KozIony cimii hetilapban,
amelynek 6ccse, az utobb miniszteri rangig és bardi meél-
tosagig juto Szterényi Jozsef volt az egyik szerkesztéje.
1883 novemberének végén az ujpesti zsido hitkdzseég el-
noke, Friedmann Armin 4ltal ellene inditott sajtoper tar-
gyalasan azonban (n6tlen) iparosként mutatkozott be. A
per eldzménye, hogy Friedmann Armin a hitkzség kép-
visel6-testiileti {ilésén kijelentette, miszerint Szterényi
Albert férabbi fia ,Ujpest legnagyobb antiszemitaja”.
Erre Szterényi Bertalan a févarosi lapokban uzsoraval és
orgazdasaggal vadolta hitkzsége elnokét.

A birésagi targyalasrol beszamolo hirlapok koziil t6b-
ben megjegyezték, hogy Szterényi Bertalan Ujpesten an-
tiszemita hirében all. A vadra Szterényi Bertalan a
Fiiggetlenség cimii antiszemita napilapnak kiildott, 1883.
december 4-én kozolt irasaban valaszolt: ,Hat mit
cstirjek, csavarjak, mit dementaljak, tagadjak! Igenis, én
antiszemita vagyok zsidd létemre, [...] antiszemita, ki a
zsidoknak szennyes és blinds iizelmeit a nemzetre nézve
veszélyes[nek] és karhozatosnak tartom; antiszemita, ki
a szivtelen zsido uzsorat és lelketlen fosztogatast a ma-
gyar haza és népére végzetesnek latom. [...] Es mert ha-
zamat sokkal inkabb szeretem s nemzetemhez sokkal szi-
vosabban ragaszkodom, hazam felviragzasat és anyagi
gyarapodasat és nemzetiink fokozatos fejlédését-erésbo-
dését pedig sokkal inkabb 6hajtom, mintsem anyagi és
erkolcsi megrontasat a zsidosag altal helyesldleg enged-
ni hagynam, sziikségképpen engesztelhetlen gytléldje
kell, hogy legyek én is, mint volt Damjanics, sajat fajom-
nak, a zsidosagnak.” Hogy zsido 1étére antiszemita lett,
ez Szterényi szerint csak latszolag volt ,furcsa”,
valdjaban egyszertien haza- ¢s igazsagszeretetébdl, illet-
ve a zsido ,faj” utalatos természetének felismerésébol fa-
kadt. ,Mert egy faj, melyben a tisztesség, becsiiletesség,
jellem és az emberi nemes érzésnek legparanyibb szikra-
ja csak elvétve fedezheto fel, egy olyan faj, mint a zsi-
dosag, emberi szamba komolyan nem vehet6.” Szterényi
szerint a zsidosag szamara ,.két alternativa” kinalkozott.
,Vagy megtérni ¢s tiszta emberi erkdlcsoket és nemes tu-
lajdonokat azon jeligével »szeresd felebaratodat mint
tenmagadat« felvenni, vagy moraliter ki- és elpusztulni.”

Szterényi Bertalan itt csak roviden idézett vadjai nem
tértek el a korabeli antiszemita toposzoktol. A ,zsid6 kér-
dés” megoldasara vonatkozo javaslata sem volt eredeti,
aminthogy abban sem tért el az ugyszintén attérést ja-
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vaslo antiszemita kortarsaitol, hogy hozzajuk hasonl6-
an § sem vette észre érvelése 6nellentmondasat: a min-
dent orvoslo vallasi megtéreést és ezzel a ,nemes tulajdo-
nok” felvételének lehetdsegét egy olyan, szerinte vele-
jéig romlott faj tagjainak kinalta fel, akikt6] emberi mi-
voltukat is elvitatta. frasanak rendkiviilisége tehat nem
tartalmaban rejlett, hanem hangnemében, a korabeli an-
tiszemita szovegekhez képest is szokatlan vehemencia-
ban, ¢és persze a tényben, hogy a szerz6 maga is zsido
volt. Am talan mondani sem kell: hogy ,faja” 4ltala so-
kat emlegetett 1ényegi romlottsagat 6nnénmaganak ho-
gyan sikeriilt levedlenie, err6l Szterényi nem szamolt be.

A Fiiggetlenség két nappal kés6bbi, 1883. december 6-
i szamaban Szterényi Bertalan ujabb irassal jelentkezett.
A napilap Nyilttér rovataban megjelent, sziileihez inté-
zett levélbdl kidertil, hogy utobbiak kitagadtak. Bertalan
ezt szivb6l sajnalta, de nyomban leszégezte: ,Elveimet,
melyekben tantorithatlan vagyok, azért feladni nem fo-
gom.” Ezt kdvetden egy haromrészes, a Fiiggetlenségben
1883. december 11-e és 1884. januar 20-a kdzott megje-
lent cikksorozatba fogott, hogy megvalaszolja a kérdést,
vajon a munkat mindig keriil6 zsidésag hogyan jutott
olyan ,immenzis vagyonhoz”. Indulatait nem hiitétte,
hogy december 16-an egy ujpesti utcan ratamadtak és
alaposan helybenhagytak. Szterényi felismerte egyik
bantalmazojat, bizonyos Reisz Zsigmond géplakatost, és
feljelentést tett ellene, valamint vélt felbujtéi ellen, akik
szerinte nem voltak masok, mint az ujpesti hitkozség
eloljaroi. A IV-X. kertileti jarasbirosag Reisz Zsigmon-
dot haromnapi foghazra itélte, a felbujtassal vadolt hit-
kozsegi vezetdket bizonyiték hijan felmentette.

A cikksorozatban a korabbinal is plasztikusabban ki-
domborodott a zsidokat a keresztény magyarokkal szem-
beallitd, és magat ez utdbbiak k6zé sorold Szterényi tu-
dathasadasa. Masodik cikkében ugy itélte, hogy amig a
cs6d és hamis bukas nem lesz szigoruan rendszabalyoz-
va, addig Magyarorszag ,,zsidoorszag” marad, amelyben
»~mi magyarok csak az allam teher-szekerének igavonoi
gyanant szolgalunk”, hacsak ,nyers er6szakkal dket ha-
zankbdl ki nem korbacsoljuk”, amit sem a térvény nem
enged, ,sem keresztény hitiinkkel 6ssze nem fér”. (Kieme-
lések télem. K. M.) Az ekkor még zsid6 vallasu Szterényi
harmadik cikkében azt taglalta, hogy mig a keresztény
magyar nemzet, amelyrél tébbes szam elsé személyben
beszélt, igyekszik kiépiteni egy szilard, fiiggetlen hazat,
addig ,,6k”, vagyis a kozmopolita ,,zsid¢ faj” a magyarok
elpusztitasara torekednek. Végszoként a kovetkez6t java-
solta a zsidéknak: ,Tanuljanak t6liink tiszta erkélcsoket,
felebarati szeretetet és akkor szent lesz kdztiink a békes-
ség.” Ha viszont a zsidok nem hajlandok ,jobb utra tér-
ni”, konkludalt Szterényi, ugy ,a nemzet kotelessége,
hogy modokrol gondoskodjék, mellyel 6ket megtorje”.

A févarosi napilapok 1884. augusztus 5-an adtak hi-
riil, miszerint Szterényi Bertalan az ujpesti katolikus
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templomban felvette a keresztséget. Ugyanezen a napon
Szterényi ujabb cikket kozolt a Fiiggetlenségben. Atté-
résének indoklasat rovidre fogta. ,Ismert sziikebb csala-
di szarmazasomnal fogva, mely irant kegyelettel lenni
tartoztam és igy iranyaban kotelességeim is voltak, csak
most juthatott az a szerencse osztalyrészemiil, hogy
azon gyulélt és a nagy vilagba konkolyként elszort faj-
nak vallasi kotelékéhdl kilépjek, melyet zsidosagnak ne-
veziink, nehogy magyarsagom ¢s hazafiui szeretetem
valldsom altal csorbat szenvedjen.”

Cikke valodi targyat nem attérése képezte, hanem im-
mar volt hitfelei allitolagos reakcidja és az ebb6l szerin-
te levonhato tanulsag. Hogy egy keresztény karhoztassa
embertarsat, mert vallast valt, ,arra mi példat a modern
keresztény vilaghdl nem ismeriink, de nem ismeriink kii-
l6ndsen mi magyarok, kik mindenekel6tt hazafiak és ma-
gyarok vagyunk”, vezette fel egzaltaltsagaban minden
eddigi irasat meghalado kirohanasat, amelyet igy folyta-
tott: ,De nem ugy a zsidosag; ez, mint a tarsadalomban
egy kiilon kasztot képezd, a magyarsag és hazafisaggal
kozosséget nem valld, idegen aspiracziokat taplald, a
nemzet altal neki nyujtott testvéri jobbot sajatsagos és
atorokolt embertelen tulajdonaik megtarthatasaért visz-
szautasitandd, gyenged és forro érzelmeket a szivben a
magyar hazaért tartogatni nem akaro, a nemzettel valo
amalgamazatidotdl visszariado, érz6 emberi tulajdonokat
elsajatitani és magyar alakot 6lteni nem hajlandé faj, bo-
londként 6rjong, vadallatként ordit, mérgében diithong,
bosszujaban szitkoz[odik] és atkoz, midén egy zsido fe-
lekezetben sziiletett, dntudatos, onérzetes, hazafias
egyén elhagyja Mdzes és profétainak szellemét, az on-
zést, rebacht és csalast jelvényez0 zasz16t és atlép azon
az egész vilagot ural6 és emberi humanizmusra tanitott
hatalmas tdborba, melyen a keresztényseéget jelképez6
szliz fehér lobogo leng.”

Noha mar korabban is kapott eleget a zsidoktol, ami-
ért a haza érdekében sorompoba lépett elleniik, panaszol-
ta Szterényi, ,az korantsem volt annyi, a mennyit két
nap 6ta megemeészteni kénytelen vagyok, a miota ritua-
liter a keresztény hitet és szentséget felvettem. Minden
lépten nyomon ellenem fenyegeté szavak bombaként do-
batnak, utczdkon, tereken, nyilvanos helyiségekben az
invektivak ellenem mint szérlevegekb6l (sic!) szoratnak,
jellemem, becsiiletem a legnemtelenebb és legaljasabb
modon megtamadtatik, hagymaszagu kolera baczilusok-
kal inficzialt levegdvel telt levelekben karhozo atkok ro-
pittetnek felém.” Egy elénye mindennek mégis volt, tud-
niillik az a ,szomora” tanulsag, amelyet ,az embertelen-
ségnek koros, gyogyithatlan nyavalyajaban szenved6
zsiddsag” eljarasabol meég a zsidok altal lefizetett filosze-
mitak is levonhattak: ,Ezen eljarasbél megtanulhatjak,
miképpen a zsidd mindenképpen zsidé és nem magyar.”

A végso és Szterényi altal megvalaszolatlanul ha-
gyott kérdés persze az, vajon meglatasa szerint miként
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szabadulhatott meg a zsidok ,at6rokolt” tulajdonsagai-
tél, miként gyégyulhatott ki a zsiddésag ,.gyogyithatlan”
embertelenségébdl és miképpen valhatott magyarra, ha
- amint irta - ,a zsido mindenképpen zsidé és nem ma-
gyar”. Ha a gond a zsid¢ fajbdl eredt, vallasa altal ma-
gyarsaga miképpen szenvedhetett ,csorbat”, vagyis mi
értelme volt kilépnie e ,fajnak vallasi kotelékébol”?

1L

Szterényi Bertalan antiszemitizmusa nem csupan vég-
telen vehemencidjaban volt egyedi, hanem révid idétar-
tamaban is. Attérése idején érte el tetdfokat, am nem sok-
kal utana véget is ért. 1884 augusztusdban inditott
Ujpest cimii hetilapjaban Szterényi még bészen zsido-
zott. A lap ,,a hazankat megrontani és nemzetiinket fol-
donfutéva tenni akaro, gyaldzatos ligyletekkel a hatal-
mat magahoz ragadott zsidésag” elleni harcot tlizte zasz-
lajara. A zsidok, jelentette ki a rabbi fia, ,,a fold feliileté-
r6l kipusztitandoék, kiirtandok”. Programadoé cikkében
Szterényi ,,az ujpesti keresztény kézonség és polgarsag”
tdmogatasara szamitott, de ez elmaradt. Az Ujpesti hit-
kozség vezet6i altal ellene inditott becsiiletsértési perben
négyhavi bortonre itélt Szterényinek 1885 februarjaban
meg kellett valnia lapja szerkesztésétél. Szabadulasa
utan mar hiaba probalta fellenditeni lapjat, az Ujpest
utols6 szama 1885. junius 21-én jelent meg. Ezzel Szte-
rényi Bertalan antiszemita korszaka is lezarult.

Neve ezt kovetGen az 1890-es évek elején bukkan fel,
mégpedig az 1880-as évekbeli antiszemita kirohanasai-
ra anno egy szoval sem reagald Egyenldség hasabjain.
Szterényi Bertalan, hozta hiriil az Egyenldség 1892 nya-
ran, beperelte Weisz Danielt, a Zsidé Hiradé cimi orto-
dox hetilap szerkesztéjét, amiért ez nem fizette ki a lap-
jaba irt cikkeit. A hitetlenked6k szdmara az Egyenldség
kiilén megjegyezte: a VI. keriileti jarasbirosag levéltara-
ban mindenki megtekintheti a perre vonatkozo,
1891/1414. szam alatt kelt aktacsomagot. Az ortodox lap
szerkesztGje elismerte, hogy a Szterényi Bertalan altal
megjelolt cikkeket valéban utdbbi irta, csak azt tagad-
ta, hogy ezekért fizetés jart volna. Szerinte a cikkeket

Olvassa a Szombatot

Szterényi szivességbdl irta. Szterényi Bertalan lelkének
rejtelmeivel az Egyenldség nem foglalkozott, a hangsulyt
nem radikalis reformrabbi fidbdl antiszemita konvertita-
v4, majd egy ortodox zsidd lap szerz6jévé valt Szterényi-
re helyezte, hanem az ortodox hetilap szerkesztdjének os-
torozasara.

Az 1900-as években Szterényi kiillonféle szaklapok
szerkesztGjeként kereste a kenyerét. Személyével zsido
vonatkozasban 1909-ben talalkozunk tjra. Miutan a Ma-
gyarorszagi Szocidldemokrata Part napilapja az ekkor al-
lamtitkar Szterényi Jozsefet biralo cikkben a néhai Szte-
rényi Albertet ,ujpesti sakternek” nevezte, Bertalan tilta-
kozo levelet kiildott a szerkesztdségnek. Levelében meg-
védte az ,0riasi nagy modern és talmud tudomanyaval”
koranak rabbijai k6zott kiemelkedd apja emlékét és kije-
lentette: sirjabdl férabbi atyja bizonyara elutasitana,
hogy nevét barmily médon is kapcsolatba hozzak a
,szarmazasat megtagado s szégyenld” occsével. Birdlatat
Bertalan nem sokkal kés6bb megismételte. A hattért egy,
a koalicios kormany korrupcids tigyeit bemutaté konyv
altal kivaltott botrany szolgaltatta. A Szterényi Jozsefet
ért korrupcios vadak kapesan a Pesti Futdr cimii hetilap
1911-ben az ekkor magantisztviseléként bemutatott Szte-
rényi Bertalant is megszolaltatta. Bertalan itt ujfent ne-
gativ fényben tiintette fel 6cese attérését, amelyet karri-
erizmusaval magyarazott: ,,1889-ben, november ho ele-
jén, ezel6tt husz esztendével kertilt Szterényi Jozsef a ke-
reskedelmi minisztériumba. Jozsi ki is keresztelkedett,
grof Bethlen volt a keresztapja. Azéta nem lehetett vele
birni. A kereskedelmi minisztériumba, ahogy betette a 1a-
bat, szinte érezte, hogy miféle szédiiletes karrier el6tt all
¢és elrugva magatol minden csaladi 6sszekottetést, meg-
kezdte a legcstiinyabb munkat, felfelé, lefelé, amitoan.”

Hogy Szterényi Bertalan valojaban miért valt szélsé-
séges antiszemitava, majd miként lett zsidogytil616bol
az ortodox hetilap szerz6jévé, hogy végil - és 6nnon ki-
keresztelkedésétol fiiggetleniil - ismételten elitélje ecse
kikeresztelkedését, mindez rejtély. A Pesti Futdrak
adott nyilatkozatat kovetéen nem nyilatkozott tébbé a
nyilvanossag el6tt. Halala idépontja ismeretlen.
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