KONRAD MIKLOS

A zsido vallasvaltasok alakulasa
és inditéka 1896 és 1914 kozott

A Magyar statisztikai évkonyv altal kozolt éves kimutatdsok szerint a
szorosan vett, vagyis Horvatorszag-Szlavonia nélkiil értendé Magyaror-
szagon 1896 és 1914 kozott 8452 zsidd tért at valamelyik keresztény val-
lasra, éves atlagban 445-en. Az attértek mellett 418 izraelita valt feleke-
zeten kiviilivé, vagyis hagyta el felekezetét anélkiil, hogy betért volna va-
lamely mas felekezetbe. 1896 és 1914 kozott tehat dsszesen 8870 zsidd
hagyta el valldsat. Ugyanezen id@szakban, pontosabban 1897 és 1914 ké-
z0Ott az allami statisztika 496 ,visszatérési eset”-et regisztralt, vagyis a ko-
rabban, alkalmasint persze joval 1896 el6tt attértek koziil ennyien tértek
vissza az izraelita vallasra, mig a 418 felekezeten kiviilivé valt zsid koziil
105-en léptek vissza az izraelita felekezet kotelékébe. A ,nettd” veszteség
8269 f6.!

Az éttérések folytan ért demografiai veszteség tekintetében a zsidd
felekezet 1896 és 1910 kozott a negyedik helyrdl a masodikra Iépett eld.
1896 és 1899 kozott a zsidd vallasbol, illetve vallasra tortént ki- és beté-
rések (visszatérések) eredményeképpen a zsidd felekezet Gsszesen 804
fot veszitett, ekkor még kevesebbet, mint az evangélikusok, a reformatu-
sok és a gorogkeletiek. 1900 és 1905 kozott a harmadik helyre keriilt,
Osszesen 2340 f6s veszteséggel, mig a gorogkeletiek 3056 {6t, a reforma-
tusok pedig 3623 6t veszitettek. 1906 és 1910 kozott mér csak a refor-

'Az adatok éves bontdsara lasd a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal 1897 és
1916 kozott kiadott Magyar statisztikai évkonyv 4-22. évfolyamait. Megjegyzend6, hogy 1907-
t6l, minden bizonnyal annak kévetkeztében, hogy a baptistdk 1905-ben elnyerték az elismert
vallds statuszat, a statisztikai tdblazat kozolte a baptista vallasrol/vallasra tortént attéréseket is.
A téblazat 1898-t6l évrél évre azonos cime, ,,a torvényesen bevett felekezetek kozott el6fordult
attérések Magyarorszagon” viszont nem valtozott, vagyis 1907-t61 kezdve tulajdonképpen félre-
vezetd volt, hiszen a baptista vallas ,.elismert” volt, de nem ,,bevett”.
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matusok konyvelhettek el nagyobb veszteséget. Az attérések folytan ek-
kor az izraelita felekezet 1902 f6t, a reformatus felekezet 2360 fOt veszi-
tett.”

Ami ennél fontosabb és szignifikansabb: a zsid6 vallast elhagyok sza-
ma ebben az idészakban aranyosan is, vagyis a zsid6é népességszam no-
vekedését meghaladé mértékben emelkedett. Ha az 1898-1902, illetve
az 1908-1912 kozott attértek éves atlagat a magyarorszagi zsido lakossag
1900-as, illetve 1910-es Osszlétszamahoz viszonyitjuk, kitiinik: a szdzad-
fordulén 1956 zsidora, tiz évvel késGbb 1789 zsiddra jutott egy éttérés,
vagyis a konvertitak szama tendencidlisan novekedett. Ha a zsido valldst
elhagydk, vagyis az attértek és a felekezeten kiviilivé véltak egytittes sza-
mat nézziik, az emelkedd tendencia még markansabb: 1898-1902 kozott
évente atlagosan 1908 zsiddra, 1908-1912 kozott 1692 zsidora jutott egy
kitérés.”

Az aranyos emelkedés Budapesten is tetten érthetd. Ha a Pesti Izrae-
lita Hitkozség (tovabbiakban: PIH) rabbi-hivataldnal 1898-1902, illetve
1908-1912 kozott kitérésiiket bejelentd felnéttek szamanak éves atlagat
egybevetjiik a hitkozség fennhatosaga ala tartozé IV-IX. keriiletek 1900-
ban és 1910-ben mért, az 5000 fOre becsiilhetd s az attérés csabitasaval
szemben mondhatni immunis ortodox népességgel csokkentett izraelita
lakossag szamaval, kideriil: az 1900-as évek koriil 901, az 1910-es évek
kornyékén mar csak 758 zsidd hitt lakos jutott egy kitérére.*

*Ld. a Magyar statisztikai évkonyv 1899 és 1910 kozott kiadott 7., 11., 13., 16. és 18. évfolya-
mainak 370., 399., 417., 417. és 416. oldalat.

* A szamitasok alapja a magyar statisztikai évkonyveknek az adott évekre vonatkozo adatai az
attérésekrol és a felekezeten kiviilivé véltak szamarol.

*Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve. 4. évf. 1899-1901. Bp., 1904, 36. o.; Budapest
székesfévdros statisztikai és kozigazgatdsi évkonyve. 11. évf. 1909-1912. Bp., 1914, 41. o. Ld. ezen
kiviil a PTH el6ljarésaganak az adott évekre vonatkozo jelentéseit. Az 1870-ben alakult ,,buda-
pesti’, tagjai lakohelyét tekintve a févaros VI-VIL keriileteire szoritkozd ortodox hitkozség
pontos létszamat nem ismerjiik. Az ortodox hitkozségnél, illetve a PTH-nél 1886-1889, 1892—
1894, valamint 1896-1897 kozott regisztralt éves sziiletések szamainak Osszevetése alapjan a hi-
vatalos nevén Budapesti Autoném Orthodox Izraelita Hitkdzség tagjainak szdma a szdzadfor-
dulén maximum 5000 fére tehetS. Az 1886-1889-es évekre: Prepuk Aniko: A teriileti trétege-
z8dés vizsgalata Pest ortodox keresked6i kozott (1873-1895). Magyar Torténeti Tanulmdnyok,
Vol. 21, 1988, 44. o.; Az 1892-1894-es évekre: Budapest székesféviros statisztikai évkonyve. 1.
évf. 1894. Bp., 1896, 283. 0. Az 1896-1897-es évekre: FRISCH ARMIN: Az egyhdzpolitika jegyé-
ben. In: Bacher Vilmos - Bandczi Jozsef (szerk.): Evkdnyv. 1899. Izraelita Magyar Irodalmi T4r-
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Eves bontasban az 4ttérések orszagos szinten 1896-t6l 1901-ig folya-
matosan emelkedtek, 1898-ig csekély, 1899 és 1901 kozott rohamosabb
mértékben. Mig 1896-ban 220, 1901-ben 544 zsid6 tért at Magyarorsza-
gon, vagyis majdnem két és félszer annyian, mint a Millennium évében.
Az éttérések szama ezutan annyiban stabilizalddott, hogy az 1901-ben
attért 544 zsidonal a korszakunkban egyediil 1909-ben tértek at tobben,
pontosan egy fével. Ot (illetve az utolsé periddusra négy) éves bontas-
ban az attérések éves dtlaga folyamatosan novekedett, bar 1900-t4l las-
sabb litemben. Mig 1896 és 1914 kozott éves atlagban 445-en tértek at,
1896-1900 kozott 321-en, 1901-1905 kozott 476-an, 1906-1910 kozott
490-en, 1911-1914 kozott 505-en (egész szamra kerekitett adatok). A fe-
lekezeten kiviilivé valok szdmanak alakuldsa nagyjabdl hasonlé trendet
mutat. A rendkiviilinek szamité 1896-os év utan, amikor Magyarorsza-
gon Osszesen 28 zsid6 valt felekezeten kiviilivé, a névekedés csak 1904-
t6l ugrott meg, ezutan viszont nagyobb iitem volt. 1896 és 1914 kozott
éves atlagban 22-en hagytak el a zsid6 vallast anélkiil, hogy betértek vol-
na valamely keresztény felekezetbe. A fejlodés 6t (illetve négy) éves bon-
tasban és egész szamra kerekitve a kovetkezd: 1896-1900: 13; 1901-
1905: 17; 1906-1910: 24; 1911-1914: 36.°

A PIH-nél a zsido felekezetbdl kilépésiiket bejelentd felndttek szama
ugyszintén fokozatos emelkedést mutat. A névekedés itt 1901-ben ug-
rott meg, de nem oly mértékben, mint orszagos szinten. Az 1896 és 1914
kozott kitérd 3737 felnétt koziil legkevesebben 1896-ban tértek ki (120-
an), legtobben 1912-ben (249-en), az egész korszakra nézve évente atla-
gosan 197-en. Ot (illetve négy) éves bontdsban 1896-1900 kozott évente
atlagban 141-en jelentették be kitérésiiket, 1901-1905 kozott 192-en,
1906-1910 kozott 226-an, 1911-1914 kozott 234-en.’

sulat, Bp., 1899, 203-204. o.

*Ld. a Magyar statisztikai évkonyv adott éveit, illetve az attérésekre vonatkoz6 dsszegzd tab-
lazatot in: ZEKE GYULA: Statisztikai mellékletek. In: Lendvai L. Ferenc — Sohédr Aniké — Hor-
vath Pal (szerk.): Hét évtized a hazai zsidosdg életében. I-11. kot. Bp., MTA Filozofiai Intézet,
1990, I. két., 194. o.

°Ld. a Pesti izr. hitkozség eloljarosaganak jelentéseit az 1896-1914. kozigazgatasi évekrol.
Az 1899-es és az 1900-as jelentést sajnos nem sikeriilt megtaldlnunk. Az 1901-es jelentés sze-
rencsére megadja az 1900-as év kitérési adatait is. Az 1899-es évre nézve az azt megel3z6 és ko-
vetd évek atlagaval szamoltunk.
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Az egyhazpolitikai torvények bevezetése és az els vilaghaboru kitd-
rése kozott az attérések Magyarorszagon tehat mind abszolit szamok-
ban, mind a zsidé népesség aranyaban fokozatosan novekedtek. Szem-
ben viszont az 1848-as, illetve az 1882-1886-0s évek 4attérési lazaval,” a
korszakunkban hasonl6 volument attérési hullamrol nem beszélhetiink,
csupan egy, az 1900-as évekig erdsebb, majd ezt kovetden lassabb mérté-
ki novekedésrol.

Noha az antiszemitizmus nem tekinthet$ az 1848-ban, majd 1882-
1886 kozott hirtelen megugré attérések egyediili kivaltdjanak, nem két-
séges, hogy er8sen nyomott a latban. Kérdés tehat, vajon az attérés ala-
kuldsa 1896 és 1914 kozott milyen valdszintiséggel, milyen mértékben
kothet6 a politikai és tarsadalmi életben megnyilvanulé zsiddellenesség-
hez. Az egyhazpolitikai kiizdelmek ideje egyszerre jellemezhet6 a libera-
lis allam kiépitésének utolsé nagy periddusaként és a dualizmus valsag-
korszaka kezdeteként. A jellegében egyre inkabb dllag6rz6 liberalizmus
ideoldgiai vonzereje csokkent, az 4j tipusu konzervativizmussal szem-
ben defenzivaba szorult. Az egyhazpolitikai torvények elleni tiltakozasul
1895 janudrjaban létrejott, a parlamenti partok kozott 1896-t6l a dualiz-
mus végéig helyet foglalé Katolikus Néppart révén a magyar partpoliti-
kai életben ujfent megjelent egy antiszemita part, amely Istoczy Gy6z6
1883 oktdberében alakult s az évtized végére kimult partjaval ellentétben
a parlamenti politikdnak immadr stabil részesévé valt. A Néppart hivata-
los programja nem tartalmazott ugyan nyiltan antiszemita tételeket, bar
kérdés, hogy a partprogramban kifejezett elsddleges politikai torekvés: a
magyar tarsadalom keresztény jellegének a védelme a nem kereszténye-
ken, vagyis a zsidokon kivill kivel szemben is tarthatta volna megvéden-
dének a tarsadalmat.’ Tal a partprogramon, a politikai konjunktura ih-
lette kisebb megszakitasoktdl eltekintve a Néppart parlamenti képvisel6i
és a part hivatalos organumaként mikodd Alkotmdny c. napilap folya-
matosan hangot adtak antiszemita nézeteknek, az Alkotmdny zsiddelle-
nessége szamos izben a radikalis antiszemitizmusig, vagyis a jogegyenl6-

"KONRAD MIKLOS: A zsiddk dttérése Magyarorszdgon a reformkor és az elsé vildghdborii ki-
torése kozott. PhD Disszertacid, Debreceni Egyetem, 2011, 172-185. o.

* A pért programjat kozli: MEREI GYULA — POLOSKEI FERENC: Magyarorszdgi pdrtprogramok
1867-1919. ELTE-E6tvos Kiadd, Bp., 2003, 164-166. o.
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ség (részleges) visszavonasanak koveteléséig, illetve a pogrommal valé
alig burkolt fenyeget6zésig fokozddott.” Noha az orszégos politikdban a
Néppart komolyabb sulyra nem tett szert, a koaliciés kormanyzat tagja-
ként 1906 és 1909 kozott a hatalom részesévé vélt. A Néppart mellett a
dualizmus utolsé évtizedében egyre aktivabb politikai katolicizmus sz4-
mos tarsadalmi szervezetet hozott létre, koztitkk az 1908-ban alapitott,
1914 végén 285 000 taggal bir, hivatalosan nem, de belsé kommunika-
cidjdban egyértelmtien antiszemita Katolikus Népszovetséget."’ A katoli-
kus egyhdzon beliili szélsdjobboldali iranyzat élén 4ll6 jezsuita rend ma-
gyarorszagi tartomanya altal szervezett Maria Kongregaciok, amelyek-
nek célja egy militans katolikus politikai elit kitermelése volt, novekvd
befolyédssal rendelkeztek a keresztény kozéposztaly korében.! Az 1890-
es években tapasztalhato jelentds enyhiilést kovetGen a kozhivatalokba
vald belépés terén a zsid6 valldsuakat sujté diszkrimindcié a szdzadfor-
dulétol kezdve ujfent megerésodott. A tudomanyos életben, az egyete-
men mar az 1900-as évek elejétdl, az Akadémian E6tvos Lorand 1905-6s
lemondiasat kovetden fokozottan felerdsodtek az antiszemita eszmék,
ami az 1901-es Un. keresztmozgalom mellett szamos (kitért) zsido tu-
dds, igy a zsid6 hitti Marczali Henrik, Karman Mor és Acsady Ignac, il-
letve a konvertita Simonyi Zsigmond, Pikler Gyula vagy Soml6é Bédog

°’Ld. p. a napilap kovetkezé cikkeit: Antiszemitizmus, 1896. jul. 11., 1. o.; PETRASSEVICH
GEZA: A zsido vérvad, 1902. mgj. 7., 1-2. o.; BONITZ FERENC: Az a nép, 1906. febr. 11., 1-2. 0;
A koalicié és a zsiddsdg, 1906. okt. 5., 1. 0.; A numerus clausus, 1907. jan. 12., 1. 0.; DR. GRIEGER
MIKLOS: A zsid6 kolera, 1910, okt. 2., 5. 0.; SOMOGYI: Zsidok ingatlanszerzési joga, 1911. aug.
29., 2. 0.; MIKLOSSY ISTVAN: Zsidésdg a kiilfoldon és ndlunk, 1911. szept. 17., 2-3. o.; -szky.: Szo-
mori statisztika, 1911. okt. 14., 2-3. 0.; ANKA JANOS: A zsidék Magyarorszdgon, 1914, apr. 12.,
36-39. 0. A Néppartrol 1d. SZABO DANIEL: A Néppdrt 1895-1914. Kandidatusi értekezés. Oszk
Kézirattar, Diss. 242.

" A taglétszamrol: A Katholikus Népszovetség tiz éve. 1908-1918. A Katholikus Népsziovetség
elnokségének jelentése. Katholikus Népszovetség Kiadasa, Bp., 1918, 15. o. A szovetség antisze-
mita diskurzusanak par jellemz példaja: Zboray Mikl6s: Tanuljunk 6sszetartast. In: A Katholi-
kus Népszovetség naptdra 1911-re. Otddik évfolyam, Kiadja a Katholikus Népszvetség, Bp.,
1910, 67-70. o.; Eléaddsi anyagok gytijteménye. Katholikus kirok, egyesiiletek és szervezetek ve-
zetbinek haszndlatdra. 1. kot. Kiadja a Katholikus Népszovetség, Bp., 1912, kiilonosen: 45., 147.,
164-166., 168-169. o.; A katholikusok vagyoni helyzete Magyarorszdgon. Katholikus Népszovet-
ség, Bp., é.n. [1914.]

'SZABO MIKLOS: Kozéposztaly és 6j konzervativizmus. Harc a politikai katolicizmus jobb-
szarnya és a polgari radikalizmus kozott. (1974) In: US: Politikai kultiira Magyarorszdgon
1896-1986. Vilogatott tanulmdnyok. Medvetanc, Bp., 1989, 185-188. o.
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ellen intézett intrikdkban, timadéasokban is megnyilvdnult."> Az 1890-es
évekre gazdasagi hatalmat tekintve az arisztokraciaval konkural6 zsidd
nagypolgarsag politikai térnyerésének visszaszoritasat, vagyis a nagybir-
tok politikai sulyanak fenntartasat célzé agrarizmus, élén a német Bund
der Landwirte mintajara 1896-ban alakult Magyar Gazdaszovetséggel,
jelent6s befolyast nyert Széll Kalman kormanyaban (1899-1903), majd
dominans sulyra tett szert a koaliciés kormanyzat idészakaban. Tény,
hogy miutan az agrarvamok felemelésével elérte egyik f6 kovetelését, az
agrarius és az ugynevezett merkantilista tadbor kozotti harc jocskan vesz-
tett erejébol. A Szabadelvl Part utddaként 1910-ben hatalomra juto, Ti-
sza Istvan altal uralt Munkaparton beliil a két tabor kozott kialakult egy
kényes, de mtikdddképes egyensuly.”” A kulturalis életben viszont, nem
kis részben a kongregaciok tevékenységének koszonhetden, 1910 utan is
egyre er8sodott az értelmiségellenes, a zsidokat a szocidldemokraciaval,
a Huszadik Szdzad polgari radikalis koreivel, a szabadkdmiivességgel, il-
letve a Galilei Korrel 6sszemosé antiszemitizmus, mig a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium koltségvetésének targyalasakor a parlamenti
vitak agyszintén rendre zsid6zasba fulladtak.

Nem vitds: szemben a két vildghaboru kozotti idészakkal, amelyben
az antiszemitizmus L. Nagy Zsuzsa szavaival ,,az egész politikai kozéletet
meghatérozé tényez6vé valt’"* 1914 el6tt, amint dsszegezte Nathaniel
Katzburg, ,,a zsiddellenes aramlatok hatasa korlatozott maradt. A politi-
kai establishment elutasitotta az antiszemitizmust””” Az sem vitds vi-
szont, hogy az 1890-es évek kozepe és az elsd vilaghaboru kitorése ko-

> GUNST PETER: Marczali Henrik. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983, 155-164. o.; US: Marczali
Henrik (ami az emlékezésekbdl kimaradt). In: Marczali Henrik: Emlékeim. (1929-1931) Mult és
Jové, Bp., 2000, 329-335. 0.; SZABO MIKLOS: Az ijkonzervativizmus és a jobboldali radikaliz-
mus torténete (1867-1918). Uj Mandatum Kényvkiadd, Bp., 2003, 184-209. o.

*SzABO MIKLOS: Nemesi és polgari liberalizmus. In: Lacko Miklds (szerk.): Filozdfia és kul-
tura. Trdsok a modern magyar miivelddéstirténet korébsl. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Bp., 2001, 135-140. o.

“L. NAGY ZSUZSA: Bethlen liberdlis ellenzéke. (A liberdlis polgdri pdrtok 1919-1931). Akadé-
miai Kiad6, Bp., 1980, 30. o.

" KATZBURG, NATHANIEL: Hungary and the Jews. Policy and Legislation 1920-1943. Bar Ilan
University Press, Ramat Gan, 1981, 22. o. Katzburg konyve magyarul is megjelent, az idézetet
azonban sajat forditdsunkban kozoljiik, a stilizalé magyar forditas pontatlanul adja 4t a szerzé
lényegretord stilusat. Ld. KATZBURG, NATHANIEL: Zsiddpolitika Magyarorszdgon 1919-1943.
Babel Kiadd, Bp., 2002, 22. o.
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z0Ott Ggy a Néppart, a szerény Keresztényszocialista Part, illetve az eccle-
sia militans kiillonféle szervezetei tevékenységében megnyilvanulé politi-
kai antiszemitizmus, mint a tudomanyos életben tetten érhet6 kulturalis
antiszemitizmus vagy a zsidok tarsadalmi integracidjanak megtorpana-
saban kifejez6d6 tarsadalmi antiszemitizmus fokozatosan feler6sodott.
Ugyancsak kétségtelen, hogy az els6 vilaghaborat megel6z6 majd két év-
tized soran a zsid6 felekezeti lapok, s kiilondsen a neoldg zsid6 kozbe-
széd alakitasdban dont6 sulyd Egyenldség a zsidok helyzetét egyre no-
vekvd aggodalommal, elkeseredettséggel, sot, fokozodd reményvesztett-
séggel nézték. Az Egyenldség kidbrandultsaganak sokatmondo jele, hogy
az orszag zsido és keresztény lakosainak egybeolvadasat évtizedeken at
hangoztat6 diadaljelentések a hdborut megel6z6 években szinte teljesen
eltlintek a hetilap hasabjairél - hogy a haboru kitoérésekor visszatérje-
nek, oly elsopré, mint efemer lelkesedéssel.'®

A benniinket jelen esetben érdeklé kérdés az, vajon a magyar zsidok
szazezreire s koziilitk azokra, akik ez idében tértek at, milyen hatdssal le-
hetett a korszak antiszemitizmusa? Az antiszemitak cselekedetei és kije-
lentései az antiszemitizmus gyakorlatarol, ideoldgiajarol és érzelemvila-
garol informalnak, 6nmagukban nem mondanak semmit arrél, hogy a
novekvé zsidoellenességet hogyan élte meg az a tarsadalmilag és kultu-
rélisan polarizalédott neoldg zsidosag, amelynek érzelmeire nézve a
zsid6 felekezeti kiadvanyok poétolhatatlan, de torzitd titkre alapjan sem
lehet biztos kovetkeztetéseket levonni.

Objektivitast nyilvan a visszaemlékezésektdl sem lehet elvarni, repre-
zentativitast még kevésbé, raadasul a zsidotorvények arnyékaban, illetve
a vészkorszak utan keletkezett irasokra ohatatlanul ranehezedett a dua-
lizmus utdni korszakok tapasztalatanak sulya. Ez viszont két ellentétes
irdnyban is befolyasolhatta a szerz6ket: vezethette Sket arra, hogy kicsi-
nyitsék a dualizmuskori antiszemitizmus jelent6ségét, de arra is, hogy
felnagyitsak azt, mintegy ,egyenes” utat vazolvan fel az emancipaciotol a
gazkamrakig. Taldn mégis szignifikans tehat, hogy tobb (nem Kkitért)
zsid¢ daltal irt visszaemlékezésben a szazadfordul6 alapveten békés kor-

Ld. KONRAD MIKLOS: Az antiszemitizmus zsidé percepcidja Magyarorszagon az elsd vi-
laghébor el8tt. Muilt és Jévd, Uj folyam, 16. évf., 2005/3., 70-80. o.
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szakként jelenik meg, mint egy olyan idészak, amelyben az antiszemitiz-
mus a szerz6k szerint nem jatszott jelentds szerepet a zsidok életében.
»Minek felidézni a boldog multat, amikor a szellem érvényesiilését se
felekezeti, se faji sorompok el nem zartak?”, irta 1941-ben Csergé Hugd
(1877-1944). Jelen koranak antiszemitizmusa Csergd esetében nyilvan-
valéan megszépitette fiatalkori emlékeit, mindenesetre az ,,egyetlen anti-
szemita megnyilatkozas”, amelyet 1941-bél a Millennium éveire vissza-
nézve felelevenitett, a vele egylitt a Févdrosi Lapoknal dolgozé Lipcsey
Adém kifakaddsa volt, ,,aki latva, hogy a szerkeszt8ségi vacsoran cukrot
hintek a turds csuszdmra, felhdborodva formedt rdm: - Micsoda zsido

1”7 A kabarészinész

temp6 ez, cukrozottan enni a tirds csuszat?
Boros/Boross Géza (1886-1955) 1942-ben megjelent visszaemlékezései-
ben a vilaghaboru el6tti évek tgyszintén békebelivé szelidiiltek: ,,Ki gon-
dolt arra, hogy egyszer majd olyan vilag jon, amikor a legnagyobb gyot-
relmeket nem a poloskak okozzak, amikor tavasszal mas problémank is
lesz, mint az, hogy dréga-e a Salvator sor s ha nagyon fel akarunk hébo-
rodni, nem a pesti aranyifjakra gondolunk. Ugy éreztiik, hogy a verd-
fény és a gondtalansag 6rokké fog tartani”™®

A falun, illetve kisvarosban sziiletett, a korszakot még gyermek-
ként-serdiil6ként megélt és emlékeiket mar a Holocaust utan lejegyzett
zsidok visszaemlékezéseiben is inkabb a korszak békés jellege dominal.
»1gaz, ha vérvad nem volt, de volt antiszemitizmus Devecserben’, emlé-
kezett vissza a devecseri rabbi fiaként felnétt, a vészkorszak elétt Ameri-
kaba vandorolt szemészorvos, Linksz Arthur (1900-1988). ,,Homalyo-
san emlékszem egy »Uj Lap« nevii jsdgra, amit Kulcsar szabémester tr-
ndl lattam, és amelyben olyan csunya, sasorru zsidok karikatardival
talalkoztam. Es még késdbbrél emlékszem egy Gjonnan megnyilt boltra,
amire az volt kiirva, hogy Keresztény Fogyasztasi szovetkezet. Valami

»antiszemita« Zichy gréfot hallottam emlegetni ezzel kapcsolatban”"

7 CSERGO HUGO: A magyar zsiddsag szerepe a szdzadforduld szellemi életében. In: Zsido
irdsok... 5701 szivanra. Osszegy(jtdtte: Wasserstrom Séndor. Wasserstrom Sandor kiadésa, Bp.,
1941, 11-13. o.

"¥BOROS GEZA: ,,Folik vagy nem Folik?” Egy kupléénekes emlékei. Szerzé kiadasa, Bp., 1942,
80. o.

YLINKSZ ARTHUR: Harc a harmadik haldllal. Ifjikorom Magyarorszdgon. Magvets, Bp.,
1990, 244. o. A Katolikus Kérdk Orszagos Szdvetsége éltal 1902-ben alapitott Uj Lap a kor leg-
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De mindennek csekély jelentsége volt: ,Kiilonben ez a jelenség, anti-
szemitizmus, devecseri, gyerekkori, paradicsomi személyes élményeim
kozott alig szerepel. A zsidok kiegyezés korabeli »emancipacidja« és a
zsid6 valldsnak valamikor nem sokkal késébb a »bevett« felekezetek ko-
z¢é valo »recepcidja« fényes csillagokként ragyogtak a magyar égen. (Az
idézdjeles szavakat még ma is apdm szdjabdl hallom.)”” Az emlékeit
1981-ben papirra veté konyvkereskedo és bibliografus Prager Miklosnak
(1904-1984) még ennyi ,antiszemita” emléke sem volt Kiskunhalason
toltott gyermekkorardl. ,, A keresztény lakossaggal valo egyiittélés a ha-
boru el6tti korai emlékeim szerint zavartalan volt”* A vele egy évben
egy kis Veszprém megyei faluban sziiletett Jacob Katz (1904-1998), a
zsid6 torténetirds kimagaslo alakja a kovetkezéképpen Osszegezte e kér-
dést érintd emlékeit: ,,A kor békességét és biztonsdgérzetét az olyan kis
falvakban is érezni lehetett, mint nyugat-magyarorszagi sziiléfalumban,
Magyargencsen. Ez a békesség jellemezte a lakossag nem zsid6 részének
életét, valamint a keresztények és a koriikben €16 féltucatnyi zsid6 csalad
kozott fennallé kapesolatot is.”

A zsid6 szerz6k visszaemlékezéseiben persze szamos emlék szl ki-
sebb-nagyobb, konnyebben vagy fdjdalmasabban megélt antiszemita sé-
relemrdl.”’ E sérelmek azonban egyes, a zsido hitben megmaradt szer-
z6knél, igy Gelléri Andor Endrénél nem hagytak kevésbé sajgé emléket,
mint az attérés mellett dont6 Feny6 Miksanal, vagy Harmos Ilonanal,
Kosztoldnyi Dezs6 feleségénél.™

elterjedtebb katolikus népujséga volt. A krajcaros napilapot a radikélis antiszemita Petrassevich
Géza szerkesztette. A Zichy grofra utalas itt valdszintileg nem Zichy Nandorra, a Néppart ala-
pitéjara, hanem az egy ideig népparti, késébb munkaparti Zichy Janosra vonatkozik.

*Uo. 239. o.

*! Prager Miklés emlékei. Magyar Zsid6 Levéltar, XIX: Hagyaték.

2 KATZ, JACOB: With My Own Eyes. The Autobiography of an Historian. University Press of
New England, Hanover/London, 1995, 1-2. o.

*WELTNER JAKAB: Milljék egy miatt. Emlékek. Szerz6 kiadasa, Bp., 1927, 24. 0.; ZSOLT BELA:
Villimcsapds. (Schwarz Andrds onéletrajza). Pantheon, Bp., é. n. [1937], 72., 75-78., 110-111.,,
130. o.; GELLERI ANDOR ENDRE: Egy onérzet torténete. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1966,
140-141., 189-193. 0.; BRAMER FRIGYES: Zsidé élet Pesten a szdzad elején. In: Scheiber Sandor
szerk.: Evkonyv. 1977/78. Magyar Izraelitidk Orszagos Képviselete, Bp., 1978, 94. 0.; HOFEMANN
JANOS: Kodkdrpit. Egy zsidé polgdr feljegyzései 1940-1944. Szombathely Megyei Jogu Varos ki-
advanya, Szombathely, 2001, 40-41. o.
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Az attérés mindig Osszetett hatasok eredménye, amely hatasok egyi-
ke, igy az antiszemitizmus sem vezetett okvetleniil a zsido felekezettel
val6 hivatalos szakitdshoz. Amennyiben egyeseknél ahhoz vezetett, a
kérdés az, vajon milyen sullyal szerepelt pontosan az attérés melletti
dontés meghozatalaban.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az elsésorban antiszemitizmus kival-
totta vallasvaltds a menekiilés egy formajaként értelmezhetd, ugy e me-
nekiilésnek mas formakban is meg kellett (volna) nyilvanulnia. Ilyennek
tekinthetd a kivandorlas, illetve az 6ngyilkossag. E jelenségeket a torté-
nészek mds orszdgokra vonatkoztatva mar felhasznaltdk a zsidolét on-
percepcidjanak lehetséges mutatoiként. Mondani sem kell, persze, hogy
a kivandorlast vagy az 6ngyilkossagot messze nem feltétlenil az adott
személy zsidd volta miatt esetlegesen elszenvedett sérelmek valtottak ki.
Todd Endelman és David Vital mégis szignifikdns viszonyt lat a hosszu
19. szdzadi német antiszemitizmus és német zsidok kérében tendenciali-
san novekvd aranyu ongyilkossagok kozott, aminthogy Endelman
ugyancsak nem tartja véletlennek, hogy mig 1810 és 1910 kozott
200 000 zsid6 hagyta el Németorszagot, a zsidok integracidja el6tt joval
kevesebb akadalyt emel6 Franciaorszagban a zsidok kivandorlasa rop-
pant csekély maradt.”

Az 1900-as évek Magyarorszagan azonban a zsid6 vallastiaknak sem
a kivandorldk, sem az 6ngyilkosok korében mért aranya nem utal a
zsid6 lakossag novekvé menekiilési vagyara. Az egész Magyar Kirdlysag
népességének 1910-ben 4,5%-at kitev izraelitak az 1905 és 1907 kozott
kivandorléknak csak 2,9%-at tették ki, és ez az aranyszam a kovetkezd
években sem emelkedett: 1911 és 1913 kozott pont ugyanannyi volt,
mint az el6bbi id6szakban, mig abszolat szamokban 15 327-r6] 7728-ra

#FENYO MIKSA: Onéletmjzom. Argumentum, Bp., 1994, 49-56. 0.; KOSZTOLANYI DEZSONE
HARMOS ILONA: Burokban sziilettem. Ifjikori memodar. In: Ué.: Burokban sziilettem. Memodr,
novelldk, portrék. Noran, Bp., 2003, 116., 123-124. o.

*ENDELMAN, TODD M.: Anti-Semitism and Apostasy in Nineteenth-Century France. A
Response to Jonathan Helfand. Jewish History, 5. évf., 1991/2., 62-63. 0.; U&: Jewish Self-Hat-
red in Britain and Germany. In: Michael Brenner - Rainer Liedtke — David Rechter (szerk.):
Two Nations. British and German Jews in Comparative Perspective. Mohr Siebeck, Tiibingen,
1999, 342. o.; VITAL, DAVID: A People Apart. A Political History of the Jews in Europe 1789-
1939. Oxford University Press, Oxford/New York, 1999, 316. o.
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csokkent.” Noha a harcos katolicizmus sajtdjdnak megszervezésében és
terjesztésében donté szerepet jatszé Bangha Béla egy 1912-ben kiadott
pamfletjében a zsidok moradlis korrumpéltsaganak bizonyitékat — tobbek
kozt — éppen abban vélte felfedezni, hogy ,,a zsidok korében [...] az 6n-
gyilkossag rendkiviil nagy ardnyokat oltott’,” a statisztika ennek ellenke-
z6jét mutatja. Mig a budapesti lakossagnak 1910-ben 23,6%-a tartozott
az izraelita felekezethez, a fGvarosban a hdborat megel6z6 évtized soran
életitket onkeziileg kioltok kozott a zsido hitliek ardnya ennél mindig
alacsonyabb volt, rdadasul csokkend tendenciat mutatott: 1904-ben a f6-
varosban ongyilkossagot elkvetdk 18,34%-a volt izraelita, 1911-ben
16,75%, 1914-ben 15,10%.**

Mindez kétségessé teszi, hogy az 1896-1914-es idészakban a novekvd
attérésekben az antiszemitizmus szerepelt volna legdontébb stllyal. E
kétségiinket az attérések és a zsidoellenesség konjunkturalis alakuldsa
kozotti parhuzam hidnya is fokozza. Az attérések szamanak 1901-ig tar-
to gyors emelkedése elvileg magyarazhat6 volna a novekvé antiszemitiz-
mussal, pontosabban: azon remény szertefoszlasaval, hogy az egyhazpo-
litikai torvényekkel és a zsid6 felekezet recepcidjaval a magyar zsiddsag
a Millennium évéhez érve végleg befogadtatott. Az attérések magyaraza-
taként tekinthetnénk arra is, hogy a vallasvaltasok abban az 1901-es év-
ben érték el egyik cstcsukat, egy év alatt 441-r6l 544-re emelkedvén,
amikor a keresztmozgalom, valamint a Szent Imre Kér majd a Néppart
altal Pikler Gyula ellen intézett timadasok mellett az agrarius tabornak,
ugy tlnt, redlis esélye volt arra, hogy a kormanyzé Szabadelvii Part do-
minans daramlatava valjék. 1901-ben nemcsak Ady Endre vélte ugy, hogy
az orszag egyes részein ,veszekedett, vad antiszemitizmus dithéng’” az
Egyenldség vezércikkeit ekkoriban jegyzé Kdbor Tamds az 1880-as évek-
nél is erésebb antiszemitizmusrdl beszélt: ,A tisza-eszlari eset 6ta Ma-

*A magyar szent korona orszdgainak kivindorldsa és visszavandorldsa 1899-1913. Magyar
statisztikai kozlemények. Uj sorozat, 67. Bp., 1918, tabls kimutatdsok, 35. o.

” BANGHA BELA: A kereszténység és a zsidok. Maria Kongregacio, Bp., 1912, 15. o.

* Az 1904-es évre: Budapest székesfévdros statisztikai évkonyve 7. évf., 1904, Bp., 62. 0. Az
1911-14-es évekre: Melly Jozsef: Az ongyilkossdgok Budapesten és az eurépai nagyvdrosokban.
Statisztikai kozlemények. 56/2. kot. Bp., 1928, 40. o.

* ADY ENDRE: A zsid6 pipdja. (Nagyvaradi Naplo, 1901. szept. 28.) In: U6: Publicisztikai
irdsai. 1. kot.: 1898-1904. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1977, 176. o.
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gyarorszagon nem grasszalt annyira az antiszemitizmus, mint most. En-
nél fogva most jobban grasszal, mint akkor. Mert akkoriban intrika, ha-
zugsag, Osszeeskiivés és egy szornyt vad kellett, hogy a szenvedélyeket
felkorbacsoljak, ma nem kell hozza semmi, legféljebb egy Pikler-iigy.”
Ha viszont az attérések 1901-ig torténd, valoban gyors emelkedését el-
sGdlegesen az antiszemitizmussal magyarazzuk, érthetetlenné valik,
hogy a zsid6 vallasvaltasok szdma miért nem ugrott meg jelentdsen az
agrariusok uralta és az antiszemita Néppart részvételével létrejott koali-
ciés kormany éveiben, amikor a kormdnyzat — amint ez kitlint az agrari-
us, illetve népparti szovetkezetek tamogatasaban és a VKM politikéja-
ban -, valamint a képvisel6hdzban uralkodé kozhangulat egyértelmtien
ellenségesebb volt a zsidokkal szemben, mint az 1900-as évek forduld-
jan. 1909-ben az attérések egy f6vel meghaladtak ugyan az 1901-es csu-
csot, de szempontunkbol ennek az évnek csak elsé hénapjai szamitanak,
a Wekerle-kormany els6, aprilisi lemondasatdl a politikai év mar a koali-
ciés kormanyzat agonizalasa és belathatd kimuldsa jegyében telt el.
1907-ben és 1908-ban viszont, vagyis azokban az években, amikor a
Fiiggetlenségi Part az Egyenldség szerint ,antiliberalis és antiszemita
hordalék’-ka valt, mig a Néppart ,terrorisztikus, klerikalis” politikaja
ugyancsak a zsid6 hetilap szerint ,,a koalicids tobbségben ipso facto ird-
nyit6 elvvé lett”}” jéval kevesebben tértek 4t, mint a politikai légkort te-
kintve a zsidok szamaéra joval nyugalmasabb 1903-as év soran.

Nem kétséges: az attérések zomét végeredményben a zsiddellenesség
valtotta ki, hiszen egy, a zsidok irant taplalt el6itéletektd] mentes tarsa-
dalomban a zsidosagtol valo fokozatos, tobb nemzedéken 4t huzédé
esetleges elsodrddas csak elvétve nyilvanul meg a vallassal val6 formalis,
felekezetjogi szakitasban és a tobbségi tarsadalom (valamelyik) vallasa-
nak felvételében. Am az 4ttéréseknek az elsé vilaghaborut megel6zé két
évtized soran mutatkozd novekedését megitélésiink szerint elsédlegesen
nem az antiszemitizmusnak a politikai diskurzusban, a kozszféraban
mutatkozé diszkriminacioban, avagy a tarsadalmi integracié megakada-
saban tapasztalhatd feler6sodése, hanem az antiszemitizmussal, s igy az

*KOBOR TAMAS: Le a zsidokkal!. Egyenléség, 1901. mgj. 5., 1. o.
*'SPECTATOR: A fiiggetlenségi part ziillése. Egyenldség, 1907. jan. 13., 2. o.; Hozzaszolas.
Egyenldség, 1908. szept. 13., 4. o.
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attérés kisértésével szemben tanusitott — a zsid6 vallashoz és kozosség-
hez val6 kotédés alabbhagydsaval ardanyosan csokkend — tlirGképesség és
ellenallasi eré gyengiilése magyarazza. Egy keresztény tobbségu, a zsi-
dokkal szemben eléitéleteket taplalé tarsadalomban elényosebb keresz-
ténynek lenni, mint zsidonak, pontosabban: hatranyosabb zsidonak len-
ni, mint kereszténynek. Minél inkabb volt valaki indifferens 6nnén zsi-
ddsaga irant, minél kevesebbet, kevesebb pozitivumot jelentett ez
szamara, annal valdszinlibb volt, hogy azon hitsorsosdhoz képest, aki
vallasahoz, illetve akarhogyan is értelmezett zsidésagdhoz mélyen kots-
dott, az antiszemitizmust nehezebben viselte el, a zsidésaghoz valo for-
malis tartozasat az antiszemitizmus hatdsara nagyobb teherként élte
meg. A zsiddsagtol valé fokozddod elidegenedés mellett az attérési hajlam
az antiszemitizmus okozta személyes sérelmek gyakorisaganak és sulyd-
nak novekedésétdl fiiggetlenil is emelkedhetett. A hatodik izraelita koz-
ségkeriilet 1903-as évi iilésén felszolalé Mezei Mor, volt orszaggytilési
képvisel, ekkor a kozségkeriilet alelndke, a kovetkezé évtdl a neoldg
Orszagos Iroda elndke, nem azok kitérésén iitkozott meg, akiket ,,a tar-
sadalom nyomasa, kenyérkereseti akadalyok, hazassagok kotésébdl el-
allo helyzetek” inditottak arra, hogy elhagyjak hitiiket, hanem azon atté-
réseken, ,melyeknek nincsenek felfedezhet6 okaik”, hacsak az nem,
»hogy az illetokbdl kiveszett minden ragaszkodas ugy elédeik hagyoma-
nyaival, mint sajat multjukkal szemben””* Molnér Ferenc két évvel ko-
rabban megjelent elsé regényének Hollinder Izidorbdl Orsovai Pélla
avanzsalt f6hdse egy teljesen atlagosnak bemutatott pesti banktisztvise-
16, ,,olyan rendes Vaci utcai és Andrassy uti arc”. Szakmai eldmenetelé-
ben zsidd statusza nem jelenthetett akadalyt. Felekezeti hovatartozasa-
nak hatranya azon mal6rben csticsosodott ki, hogy vallasi statusza miatt
nem nyerhetett felvételt egyes evezdsegyletekbe. Molnar bemutatasaban
ennyi lényegében elég is volt ahhoz, hogy f6hdse az attérés mellett dont-
son. ,,Kicsit késén — volt mar vagy huszonhdrom éves —, de 6 gy gon-

o4 »33

dolkozott, hogy sohasem kés6 otthagyni egy kellemetlen vallast.

A hatodik kozségkertilet gytilése. Magyar Zsido Szemle, 20. évf., 1903, 239-240. o.
*MOLNAR FERENC: Az éhes vdros. (1901) Pesti Szalon Konyvek, Bp., 1993, 6., 13. o. Kieme-
1és t6lem.
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