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Osszefoglalds

A tanulmany a felséoktatas rendszerszinti finanszirozasat elemzi a koltség-haszon és a hu-
mantdke elmélet alapjan. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy hosszu tavon, a képzési
1dén tali idédimenziéban, mely stakeholderek és miként viselik ténylegesen a felsGoktatas
koltségeit. Amellett érveliink, hogy a kéltségek tényleges, hossz(i tavi megosztasa nagyban
fiigg az addérendszertdl, amelyen keresztiil a szereplék kozvetett médon, gyakran utélagosan
jarulhatnak hozza a felsGoktatas kéltségeihez. A koltségek hasznokkal torténé szembeallitasa-
val értelmezhet6vé valik a finanszirozas haszonelvii egyensulya is, amelynek implikacidjaként
elméleti érvek fogalmazoédhatnak meg az allamilag finanszirozott felsGoktatas és a progresz-
sziv jovedelemadoéztatas, valamint az 6nkoltséges felsGoktatas és linearis jovedelemadoztatas
konstrukcio-parok mellett.
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Summary

This paper analyses the system-level funding of higher education (HE) based on the cost-
benefit approach and the human capital theory. We investigate that in the long run, taking
into account the time dimension beyond the training period, which stakeholders actually bear
the costs of HE. We claim that the actual, long-term costs sharing depends to a large extent
on the tax system through which actors can contribute indirectly and often posteriorly to the
funding of HE. Contrasting costs with benefits also makes it possible to interpret the utili-
tarian balance of funding, which implies that state-funded HE matches progressive income
taxation, while private-funded HE fits well in countries that apply linear income taxation.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: 121, 122, 126, H52
Keywords: higher education, funding of higher education, cost-benefit approach, human
capital theory

BEVEZETES

Az elmult évtizedek a felsGoktatasi rendszerek finanszirozasaban jelentés eltolodast mutat-
nak az allam (a kézfinanszirozas) és az egyéb szerepldk (stakeholderek), killondsen a csaladok
(haztartasok) részvételi aranyait illetéen. Elég, ha Magyarorszagon a koltségtéritéses, illetve
onkoltséges képzés bevezetésére és elterjedésére utalunk, ami a 2004-2006-o0s cstcspontjan
a teljes hallgaton létszam nagyjabdl felét jelentette. A folyamat szoros 6sszefliggésben allt a
fels6oktatas abszolat és relativ tomegesedésével, és az abszolut tomegesedés végével sem za-
rult le. A tarsadalom részérdl ugyanis tovabbra is folyamatos és erételjes igény jelentkezik a
fels6oktatas irant, ami a kozfinanszirozas szamara jelentett és jelent nagy kihivast. Mindez
indokoltta teszi a felsGoktatasi rendszer finanszirozasi kérdéseinek, a stakeholderek kozotti
pénzmozgasoknak az alaposabb vizsgalatat, hogy pontosabb képet nyerjiink arrél, hogy az
egyes szereplék milyen aranyban, milyen elvi, elméleti alapon és médon vesznek részt a fi-
nanszirozasban.

A finanszirozas elméleti és empirikus oldalrdl egyarant sokoldaltan targyalt téma a fel-
s6oktatas-kutatasban mind a nemzetkozi (Barr, 2004; Vossensteyn, 2004), mind a hazai
szakirodalmon beliil (Kovats, 2006; Temesi, 2012). Ezek targyalasakor a magan- és a kozfi-
nanszirozasrol egyarant sz6 esik. Killonos figyelmet érdemel ugyanakkor a két forma, illetve
forras kozot mélyebb kapcsolat targyalasa, és ezaltal annak megértése, hogy a kiillonb6zé
pénzaramlasok utan hogyan alakul az oktatasi tevékenység tényleges ,,végs6” finanszirozasa.
Ebben pedig allaspontunk szerint az adérendszernek is fontos szerepe van. Erre vilagitottak ra
Creedy & Francois (1992), illetve Schindler (2011) munkai is, akik joléti szempontbol vizsgal-
tak az adok és a tandijak kombinacidjanak az oktatasra gyakorolt hatasat. Utobbira hivatkoz-
va a progressziv személyi jévedelemadot Veres (2012) is az utédlagos hallgatéi hozzajarulasok
(maganfinanszirozas) egyfajta sajatos megnyilvanulasaként aposztrofalta. A koltségmegosztas
targyalasakor Semjén (2013) is érdemben foglalkozik a killénb6z6 tandijkonstrukciok, bele-
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értve az utédlagos koltség-hozzajarulasi rendszerek kérdésével, és az adézas ebben betdltott
szerepével. Empirikus oldalrél ugyancsak ezzel hozhaté 6sszefliggésbe Németh (2012) megal-
lapitasa, amely szerint a hazai jovedelem-adézas progresszivrdl linearisra torténd atalakitasa
révén csokkentek a fels6oktatas tarsadalmi megtértlési ratai.

Tanulmanyunkban a felsGoktatas stakeholderei k6z6tti pénzaramlasokra kivanunk foku-
szalni, szembe éllitva azokat az érintettek felsGoktatashol szarmazé hasznaival. Allaspontunk
szerint igy teljesebb kép nyerhetd, nem csak a stakeholderek kozotti tehermegosztasrol, ha-
nem annak kiil6nb6z6 1dészakonkénti alakulasarol is. Megkozelitéstink 1ényeges eleme, hogy
a koltségek ¢és hasznok kapcsolatat a képzési idén tdlmutatd idédimenzidban, hosszt tava
Osszefuggésként értelmezziik. Ezzel azt kivanjuk hangstlyozni, hogy a tényleges koltségvi-
selést, illetve koltségvisel6ket csak hossza tavon lehet redlisan értelmezni, jollehet, a rend-
szer miikodését folyamatosan finanszirozni kell, és ebben az 6sszefiiggésben értelmezheték a
,rovidtavu finanszirozok™ is. Mindazonaltal allitasunk az, hogy a teljes pénzaramlast hosszu
tavon vizsgalva a stakeholderek koltségviselése masként alakul, mint azt ma a jellemzen
rovid tava szemlélet alapjan készilt statisztikak mutatjak (OECD, 2020). Minél inkabb prog-
ressziv ugyanis a személyl jovedelemado rendszer, és minél magasabb a fogyasztast terhel6
forgalmi add, annal inkabb — a végzést kovetden, az adoérendszeren keresztiil, indirekt médon,
a diplomas bérprémium ¢és az ebbdl szarmazo fogyasztas adoterhelése révén — utédlag jelent-
kezik a fels6foka végzettséglick magasabb hozzajarulasa a koltségekhez. A munkaadok tekin-
tetében pedig, mivel a magasabb végzettség hozzaadott érték-tébbletet eredményez — ami a
diplomasok bérprémiumaban és a magasabb nyereségben jelentkezik —, a bérprémium és a
nyereségado egy része foghato fel utdlagos képzési hozzajarulasként.

Mindezek tikrében tanulmanyunk négy tovabbi szerkezeti egységre tagolodik. ElGszor a
gondolkodasi kerettink alapjat adé rendszerszemléletti megkozelitést mutatjuk be, amelynek
segitségével a felsGoktatas finanszirozasat a gazdasag mas alrendszereivel 6sszekapcsolva — az
alrendszerek kozotti tranzakciokat is figyelembe véve — targyaljuk. Ezutan keril sor a felsGok-
tatas {6 stakeholdereinek beazonositasara és a kozottik végbemend — a felsGoktatasbol szar-
maz6 hasznaikkal szembeallithaté — pénzaramlasok bemutatasara. Itt a vonatkozo6 elméleti
osszefiiggések, illetve a kéltség-haszon elv tikkrében kisérletet tesziink a felséoktatasi rendszer
finanszirozasat illet6 tehermegosztas egy teljesebb kori leirasara. Ennek nyoman kiilon feje-
zetben foglalkozunk az adérendszerek és a tehermegosztas kozott Osszefiiggések targyalasa-
val. Munkankat végul a konklaziok 6sszegzésével zarjuk.

RENDSZERSZEMLELET ES STAKEHOLDEREK

Az altalunk alkalmazott rendszerszemlélet alapvetése, hogy — mint azt az 1. abra szemlélteti
— a fels6oktatast az oktatasi rendszer egyik alszektoranak tekintjik, amely a tobbi alszektorral
(kozoktatas, szakképzés, felnéttképzés) is sajatos interakciokban all. Az ezek egyttteseként ér-
telmezett oktatasi rendszer ugyanakkor szintén egyike a tarsadalom killénbézé alrendszerei-
nek. Utébbiakkal rendre kiillonb6zé kolesonhatasban allhat, illetve interakciokat (tranzakciok
¢és verseny) bonyolithat le: az oktatas biztositja példaul a gazdasag szamara a képzett mun-
kaerét, akik jovedelmiik és fogyasztasuk utan adoznak. A kozpénziigyi alrendszer — tdbbek
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kozott a makrogazdasagi realitasok vagy éppen a politikai preferenciak figyelembevételével
— ezen bevételek egy részét juttathatja vissza finanszirozasként az oktatasi rendszer, illetve
annak valamely alszektora szamara. Jelen tanulmanyban tobbek kozott ez utébbi folyamat

mechanizmusat és jelentdségét is szeretnénk részletezni.'

1. dbra: Az oktatas rendszerszemléletben
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Forrds: sqpdt szerkesztés

Az egyes alrendszerekben végbemend és az alrendszerek kozotti interakciok mukodé-
sérél a North-féle (2010) mstitucionalista logikaban gondolkodunk, ahol a szereplk kozotti
interakcidknak a vonatkozo szabalyok adnak keretet, illetve strukturaljak azokat. E tekintet-
ben a felséoktatasi alrendszer és az ahhoz kapcsolod6 pénzaramlasok kapesan a figyelmiinket
harom ,,elemre” kell forditanunk:

— afels6oktatas stakeholdereire,

—  akozottik lezajlo interakcidkra, valamint

— azezen interakcidk tekintetében relevans, az interakciokat is meghatarozé formalis és

informalis intézményekre.

A pénzmozgasok bemutatasara, illetve az érintett stakeholderek beazonositasara a kovet-
kez6 fejezetben keriil sor.

Az alrendszerek, illetve a stakeholderek kozotti interakciok fontos dimenzidja az id6, ami
a koltség-haszon megkozelitésben a koltségek és hasznok idében torténé eltavolodasaban je-
lenik meg. Ahhoz, hogy a koltségek és hasznok egyensalyat minél jobb megkozelitéssel azo-
nosithassuk, az alrendszerek és a stakeholderek kozotti kapcsolatokat relevans idétavon kell
megvizsgalnunk. Az alrendszerek, illetve stakeholderek kézotti egyensulyt a koltség-haszon
aranyok kiegyenlitédése jelentené. Figyelembe kell ugyanakkor venniink, hogy az altalunk
vizsgalt fels6oktatasi (al)rendszer kiilénboz6 orszagokban killonb6z6 mértékben miikodik pia-
ci alapon (a magyar rendszer példaul sajatos dudlis finanszirozast rendszer). A stakeholderek
kozott kiemelkedd szerepe van a kozjot szolgalni hivatott allamnak, amely politikai szerve-
zet ¢és intézményrendszer 1s, politikai preferenciakkal. Ennek is betudhato6, hogy kiilonb6z6
orszagokban kiillonb6zé mértékben, de eltérnek a koltség-haszon egyensulyi allapottol.
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Tanulmanyunkban targyaljuk, illetve értelmezziik ezt az egyensulyt, valamint egyensuly
felé mozgast hossz( tavon. Ehhez egy olyan keretet alkotunk, amely a felsGoktatasbol szarmazé
hasznokat a kiillonb6z6 alrendszerek stakeholderet szintjén szembe allitja a finanszirozasként
(koltségviselésként) értelmezheté pénzaramlasokkal. A hasznok és pénzaramlasok mogott az
egyes orszagokra jellemzé és a folyamat szempontjabol relevans intézményrendszer all, olyan
elemekkel, mint példaul: tandij, koltségtérités, allami tamogatas vagy Osztondij, didkhitel
rendszer, adérendszer. A fentebb kiemelt dinamikus egyensilyl megkozelités mellett tanulma-
nyunk masik fokusza az adoérendszer szerepe a koltség-haszon (finanszirozas-haszon) egyen-
suly létrejottében. Azt nem allitjuk, hogy az egyensuly hosszabb tavon mindig és minden or-
szagban létrejon. Azt ugyanakkor igen, hogy az altalunk alkalmazott hosszabb tava szemlélet
az egyensulyhoz kozelebbi allapotot ir le, mint a révid tava szemlélettel készilt statisztikdk.
Utébbiak ugyanis a kozvetlen forrasuk (teherviseld) alapjan killonboztetik meg a magan és ko-
z6sségl finanszirozast (koltségviselést). Lényegében azt mutatjak meg, hogy a fels6oktatasi in-
tézmények koltségvetésében a kiadasokat milyen — kozvetlendl kit6l szarmazo — bevételekbdl
fedezik. Nem vizsgaljak ugyanakkor példaul a diplomaszerzés utani, kilonb6z6 intézményi
formakban torténd, tébbnyire indirekt hozzajarulasokat. Az allam, illetve az allamhaztartas,
az ado- és koltségvetési rendszer bekapcesolasa tehat azért fontos, mert ,,kozvetité kézegként”
szolgalnak a stakeholderek kozotti pénzaramlasokkor, az elemzésben pedig rajtuk keresztul
kovethetd a tényleges, illetve végleges koltségviselés.

TEHERMEGOSZTAS A PENZARAMLASOK TUKREBEN

Az oktatas pénzaramlasban érintett stakeholderei kozott a kévetkezdéket azonosithatjuk: a
munkaadokat, a fels6oktatasban az életiik valamely szakaszaban részt vevé (a tovabbiakban:
,hallgat6”) és a részt nem vevé (a tovabbiakban: ,,nem-hallgat6”) allampolgarokat (megku-
l6nboztetve ezaltal a fels6foka végzettséggel rendelkezdket és nem rendelkezdéket), az egye-
temeket ¢s féiskolakat, illetve az allamot. Ezen stakeholderek ugyanis azok, akik az oktatasi
szolgaltatasnak valamely ,,0ldalan” jelen lehetnek: akar a hasznok élvezéjeként, akar a koltsé-
gek visel6jeként. A nevesitett stakeholdereket, a szamukra jelentkez6 hasznokat (ez utébbiakat
rendre a vonatkoz6 stakeholderrel azonos ,,mezében”) és a kozottuk zajlo pénzmozgasokat a
2. abra szemlélteti.

Pénzdramlds és haszon a felséoktatdst intézmény és a hallgatd viszonydban

A pénzaramlasok elemzésekor a kiindulépontot az oktatasi szolgaltatas atadasa jelenti, amely
tranzakcid a hallgaté és az egyetem, vagy f6iskola® kozott zajlik le. A hallgaté haszna ebbdl — a
humantdke elmélet alapjan (Becker, 1962) — a tudas, a sajat humantdkéjének gyarapodasa,
ami gazdasagi szempontbdl elsésorban a magasabb termelékenységében (hozzaadott érték-
ben), és az ebbdl szarmazé munkaerdpiaci elényokben, diplomas bérprémiumban jelentke-
zik.
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2. dbra: Pénzdramldsok a_felséoktatdsban
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A fels6foka végzettség tovabbi egyéni, pénzbeli és nem pénzbeli hasznair6l — példaul ma-
gasabb megtakaritasi ratak, jobb egészségiigyl kortulmények stb. — Vossensteyn (2004) ad at-
tekintést. Egy atlagos piaci tranzakcid esetén az ilyen hasznos szolgaltatasokért tébbnyire a
fogyaszto — jelen esetben a hallgaté — fizetne, tehat kozvetleniil 6 allna a koltségeket. Termé-
szetesen erre a felsGoktatasban is van példa, amikor koltségtéritéses képzés esetén a hallga-
t6 a szolgaltatasny(jtassal egyidében® tandijat fizet az egyetem szaméra. Hangstlyozandd
ugyanakkor, hogy gyakran ebben a finanszirozasi struktiraban sem az igénybe vevé viseli
ténylegesen a terheket: tekintve, hogy a hallgatok jelentds része a kozépiskola elvégzését ko-
vetden, 6nallé kereset és anyagi egzisztencia nélkiil kezdi meg felséfoka tanulményait. Igy az
,»onkoltséget” gyakran nem 6k maguk, hanem a csaladjuk allja. Ez utobbi tény adott esetben a
késébbi, csaladdal szembeni ,elszamolas” kérdését is felvetheti.* Azon hallgatok esetén pedig,
ahol az 6nkoltség fedezése a csalad bevondsaval sem valdsithaté meg, tovabbi alternativat
jelenthetnek a kiillonb6z6 — Magyarorszagon is ¢l6 — didkhitel konstrukciok. Ezek esetében
az utdlagos elszamolas kérdése nyilvanvalo: a diakhitel torlesztése a képzési id6t kéveten, a
magasabb termelékenységhdl szarmazé jovedelembél torténhet meg. Igy ezt a mechanizmust
egyfajta kdzvetett-utdlagos finanszirozasnak is tekinthetjik, amelyben a koltségek jelentds ré-
szét tovabbra is a hallgaté viseli.”

A képzés kozvetlen — a képzési 1d6 alatt torténd — hallgatoi (csaladi) finanszirozasa termé-
szetesen a méltanyossag és az esélyegyenldség szempontjabol lehet kifogasolhat6. A diakhitel
egy lehetséges intézményi megoldas e kihivas kezelésére. Ugyanakkor az anyagi szempontbol
hatranyos helyzeti csaladok hitelfelvételi hajlandosaga alacsonyabb lehet (orszagonként el-
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téré mértékben, akar kulturalis okokra visszavezethetéen), tovabba a hallgaté eladésodasa-
hoz, negativ vagyon képzéséhez vezethet, ami Gjratermelheti a hatranyos helyzetet az 6nalld
¢let kezdetén. Természetesen ez a negativ vagyon elméletileg a diplomas bérprémium révén
pozitiv szaldojava valtoztathatd, azonban ehhez t6bb kiilsé (példaul makrogazdasagi, mun-
kaeré-piaci helyzet) és belsé feltétel (megfelel szakmavalasztas, megfelel6 elkotelezettség és
teljesitmény a felsGoktatasban és a munkaerdpiacon sth.) is sziikséges. Mindez pedig élesen
mutat ra az oktatas kockazattal jaré (humantdke-) beruhazas-jellegére, illetve az egyéni fele-
16sség fontossagara is.

Az dllam szerepe, a_felséoktatds kizfinanszirozdsa

A fent targyaltak és a globalis gyakorlat szerint a felsGoktatasi szolgaltatasért nem kizardlag
a kozvetlen igénybe vevék, a hallgatok, illetve csaladjuk fizetnek. Ez elméleti szempontbol
a koltség-haszon elv alapjan indokolhatd. A tarsadalom képviseletében eljaré allamnak a
felsGoktatas — kozjoszag-jellegti és pozitiv extern hatasokkal bir6 természete (Veres & Golo-
vics, 2012), azaz — ko6zosségl hasznai miatt allhat érdekében a koltségek atvallalasa. Ide
sorolhatjuk példaul a magasabb nemzeti termelékenységet, a nagyobb tarsadalmi mobilitast
vagy ¢épp az alacsonyabb blnézési ratakat (a k6zosségi hasznokrol bévebben lasd Vossens-
teyn, 2004).° Ebben az esetben a felséoktatashan vald részvétel a képzési id6 alatt a hall-
gatok szamara teljesen vagy részben ingyenes, illetve tandijmentes, a terhek viselése pedig
az allamra, és rajta keresztil a tarsadalom t6bbi részére, tehat azon tagjaira is harul, akik
nem vették igénybe a felsGoktatasi szolgaltatast. Ekkor a koltség-haszon elv érvényesiilését a
kozo6sségl hasznok biztosithatjak. Annak vizsgalata, hogy utébbiak milyen aranyban vannak
a felvallalt koltségekkel, és ezek relacidja tikkrében a kozosség szamara mennyire tekinthe-
t6 racionalisnak ez a fajta humantSke-beruhédzas, tGlmutat jelen tanulmany keretein.” Az
mindenesetre Németh (2012) gy(jtése alapjan elmondhaté, hogy a felséoktatas tarsadalmi
megtérilési ratai rendre pozitivak az OECD-orszagokban, am az is lathatd, hogy ezek a
legtobb esetben alacsonyabbak az egyénieknél. Ez a felvallalt kéltségeken tal azzal allhat
osszefuggésben, hogy a fels6foktl tanulmanyok esetén altalaban a képzés egyéni hasznai is
lényegesen nagyobbak a kozosségi hasznoknal (Vossensteyn, 2004).

A koltségmegosztas tanulmanyunk altal kifejtett, az idédimenziot és az adérendszert is
figyelembe venni javasolt megkozelitésének fontossagat a 3. abra is megmutatja. Az dbra a
hagyomanyos, rovid tavi, a képzési idére szoritkozo és kozvetlen finanszirozasi megkozeli-
tést tukrozi. Mint lathatd, az egyes orszagok kozott jelentds kiillonbségek vannak a k6zossé-
gi- és a maganfinanszirozas aranyait tekintve, ami ugyanakkor a koltség-haszon elv alapjan
nehezen lenne magyarazhato.

Az abra alapjan, hipotézisiink az lehet, hogy a nagyon magas kézfinanszirozasa or-
szagokban valamilyen utblagos hozzajarulast, példaul az adérendszeren keresztil térténé
indirekt maganfinanszirozast kellene talalnunk. A nagyon magas maganfinanszirozasa
orszagokban viszont az adoérendszer tekintetében tételezhetiink alacsonyabb marginalis
kulcsokat.®

207



Veres Pal — Golovics Jozsef: Tehermegoszids és pénzdramldsok a felsdoktatdsban: ki fizeti végil ...

3. dbra: Rizisségi- és magdnfinanszirozds ardnya a felsdoktatdst intézményekben (2017)

O Osszes magan réaforditas B Tovabbi magan raforditasok W Hiztartasok raforditésa W Kézosségi raforditas

Forrdas: OECD (2020) nyomdn. https://dor.org/10.1787 /f456fd53-en

A magyar felsoktatasban a hallgatok haromféle — allami 0Osztondijas, allami
részosztondijas ¢és az onkoltséges — képzésben vehetnek részt. A finanszirozasi statusok
kozott, teljesitmény alapt atsorolasrél a nemzeti felsGoktatasrol szolo toérvény rendelkezik.
Ez mindenképpen bonyolitja a koltség-haszon alapu finanszirozas érvényesiilését és egyben
neheziti az értelmezését is. Amennyiben ugyanis kovetkezetesen érvényesiteni akarjuk, hogy a
whaszonélvez6” a kéltségekbdl is vallaljon, akkor az 4llami 6sztondijas képzésben részt vevok
esetén erre a képzési 1d6 utan, utdlagos direkt (képzési hozzajarulasként) vagy indirekt moédon
(az adérendszeren keresztiil) van lehetéség. Az 6nkoltséges képzésben részt vevék magas
egyéni hozzajarulasanak , kompenzalasara”, kiegyenstlyozasara jelenleg nincs megoldas. A
kétféle statusz kozott atsorolast dinamikus, azaz 6sztonzé-motivalé elemnek tekintjik, de
jellegébdl fakaddan nem a koltség-haszon alapu finanszirozas egyensulyi helyzetének elérését
segiti eld.

Ha az allamrol, illetve a kozfinanszirozasrél beszélink, akkor nem kertilheté meg az
onkormanyzatok szerepe sem. Utdbbiak részvétele a finanszirozasban szorosan sszeflige a
,»belsé migraci6” problémajaval és az egyik legkonfliktusosabb dimenzidja a koltség-haszon
elvii finanszirozasnak. Ha az iskolai rendszer teljes vertikumat nézziik, akkor egy adott 6n-
kormanyzat tertletérdl a felsGoktatasba keriilé és ott diplomat szerzé allampolgar a csalad
és az allam részérdl jelentés humantSke beruhazasban részesil. A kézponti dllam esetében
a konfliktust a nemzetkdzi migracié okozza (Golovics, 2015). A probléma a belsé migraci6
révén az 6nkormanyzatok szintjén hasonlé moédon jelentkezik. Az 6nkormanyzat altal képvi-
selt kozosség érdeke ugyanis az, hogy a k6zosségbdl a felsGoktatasba kertil6k minél nagyobb
hanyada visszatérjen alkalmazottként vagy vallalkozoként, és az adott dnkormanyzat kzos-
ségének javara is kamatoztassak humantékéjuket. S bar hazankban a belsé migracié mértéke
kirtvoan alacsony, az elmondhato, hogy a vandorlasra leginkabb a fiatal, jol képzett polgarok
hajlamosak (Sebdk, 2016). Ez a tény pedig hozzajarul az orszagon belili egyenlétlen fejlé-
dés tovabbi erdsitéséhez. Realis célkitizés lehetne ezért révid-kozép tavon az ebbdl fakadod
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egyensulytalansag csokkentése. Ehhez az 6nkormanyzatok aktivabb szerepet jatszhatnanak
olyan finanszirozasi konstrukciokkal, amelyek érdekeltté teszik diplomasaik visszavandorlasat.
E tekintetben ki kell emelniink a kormany és a helyi 6nkormanyzatok altal mikodtetett Bursa
Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijat, amely kifejezetten az esélyegyenléség
javitasat célozza. Megemlitendd tovabba a ,,Magyar falu program”, amely felfogasunk szerint
értelmezhetd a kézponti allam méltanyos vidékfejlesztési hozzajarulasaként, az orszagon be-
lali agyelszivds kompenzaldsaért, mértékének csokkentéséért vagy akar megforditasaért.’

A felsdoktatds kizfinanszirozdsa mint dllampolgdr teherviselés

Tévedés lenne ugyanakkor itt megallni a teherviselés vizsgalataban, s a kézfinanszirozas for-
rasaként egyszertien a ,.k6zpénzt” megjelolni. Az allamnak ugyanis eredendéen nincs ,,sajat”
pénze, s bar arra mar az el6z6 bekezdésben is utaltunk, hogy ebben a konstrukciéban a
tényleges terhet a tarsadalom viseli, indokoltnak latjuk ennek mélyebbre nytl6 targyalasat is.
Amint ugyanis a jovedelemaramlasokat szemlélteté 2. abra is mutatta, az allamhoz befolyo
pénzek tobb stakeholder irdnyabol, adé forméjaban érkeznek.'

Az adozas egyik legfébb alanya maga az allampolgar, aki mind munkaja, mind pedig
fogyasztasa utan adot fizet a kdzpénziigyi rendszerbe. Koztiik egyarant jelen vannak olyanok,
akik ¢letiik bizonyos szakaszaban részt vettek a felsGoktatasban és olyanok is, akik nem. Vila-
gos azonban, hogy a kozos teherviselés révén valamilyen mértékben utébbiak is részt vesznek
a felséoktatas koltségeinek fedezésében. Erre — a kéltség-haszon elv alapjan — az érv tovabbra
1s a kozosségl hasznokbol valod részesedés lehet. Mindazonaltal a 2. dbran lathat6 6sszefiig-
gésck azt 1s vilagossa teszik, hogy a képzésben részt vevé polgarok még az allami finansziro-
zasu fels6oktatasi rendszerekben is részt vallalnak a teherviselésben. Ez a részvallalas azon-
ban — hasonléan a diakhitel-rendszerhez — kozvetett és utdlagos: itt a képzés tandijmentessé
tételével az allam kvazi-hitelt nygjt a hallgatoknak, akik ezt a végzést kovetéen, a magasabb
képzettségnek koszonheté magasabb termelékenység révén elérheté magasabb fizetésiikb6l
ado6 formajaban téritik meg. Mindez pedig arra mutat ra élesen, hogy a felsGoktatas tényleges
tehermegosztasaban az adoérendszer kulcsfontossaga szerepet jatszik, hiszen az adérendszer
milyensége — a kiilénb6z6 addtipusok egymashoz viszonyitott aranya, az egy- vagy tébbkulcs
hasznalata, illetve a kulcsok nagysaga — alapjaiban hatarozza meg, hogy a kilonboz6 stake-
holderek milyen aranyban viselik a fels6oktatasi képzések terheit (ami természetesen szem-
beallithat6 az abbdl szarmazé hasznaik mértékével). Ennek részleteit a tanulmany késébbi
fejezetében targyaljuk.

A munkaaddk részvétele a felsdoktatds finanszirozdsdban

Tovabbi fontos stakeholderei a felsGoktatasnak a munkaadok: 6k azok, akik foglalkoztatjak
a felséoktatasbol kikertls, értékesebb humantdkéji és magasabb termelékenységli munka-
vallalokat, s élvezik az ebbdl szarmaz6 hasznokat: a magasabb vallalati termelékenységet,
innovativitast és az ennek nyoman keletkezé profitot. Utébbira hivatkozva gyakran felme-
rul a kozbeszédben, hogy a hasznok ellentételezéseként a munkaltatoknak (vallalatoknak) is
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szerepet kellene vallalniuk a koltségek viselésében. Ez az igény-megfogalmazas azonban azt
a téves gondolatot is magaban foglalja, hogy ez jelenleg nincs igy. Amint ugyanis a 2. dbra
szemléltette, a munkaadok mind kézvetve, mind kozvetleniil részt vallalnak a felsGoktatasi
képzések koltségeinek viselésébdl. Egyrészt elmondhatd, hogy egyedi megallapodasok alap-
jan kozvetlen kapcsolatban allhatnak egyetemekkel, s példaul 6sztondijprogramokat, kuta-
tasi projekteket finanszirozhatnak utébbiak szamara.!' Mésrészt adéznak, amelynek révén
ugyancsak pénzt juttatnak az allami koltségvetésbe, s mivel a fels6foka képzésbél szarmazo
humantdékét ,,hasznalo” vallalatok jellemzébben profitabilisabbak, a befizetett adé mértéke
egyltt mozoghat a foglalkoztatott diplomasok szamaval. Harmadrészt, s ami témank szem-
pontjabdl a legfontosabb, a munkaadodk kézvetlentil a diplomas foglalkoztatottaknak fizetnek
azok képzettségének és értékesebb human t6kéjének a ,,hasznalataért”. A nekik fizetett bérek
pedig — mint azt a 4. dbra is mutatja — jellemzdéen joval nagyobbak, mint az alacsonyabb
végzettséguek fizetésel. S tekintve, hogy a széban forgé munkavallalok ad6znak a munkajo-
vedelmuikbdl (vagy akar didkhitelt torlesztenek), elmondhatd, hogy a munkaadok ezen a dip-
lomas bérprémiumon keresztil veszik ki résziiket leginkabb — szintén utélag és kozvetve — a
felsGoktatds koltségeinek viselésébdl.'?

4. dbra: A diplomds bérprémuum mértéke a kizépfokit végzettségtickhez viszonyitva az OECD-orszdgokban
(2018)

@ Teljes fels6oktatas o Rovid ciklusu felsGoktatasi képzések « Bachelor szint « Mester és doktori szint
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Forrds: OECD (2020) nyomdn. https://dot.org/10.1787/888934162470.

Megjegyzés: Amint az abran lathatd, a diplomas bérprémium mértéke Magyarorsza-
gon kimagasl6, meghaladva mind az OECD-, mind az elébbi szervezetben is tag EU-tag-
allamok atlagat. 2018-ban egy alapszint(i diplomaval t6bb, mint masfélszeres, mig mester-
szintd diplomaval tobb, mint kétszeres fizetésre lehetett atlagosan szamitani hazankban.
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A finanszirozds dinamikus elemer: dsztondgjak, tdmogatdsok

A fentieken tal néhany tovabbi pénzaramlas is kiemelhet6 a stakeholderek kozott, amely a
2. 4dbran is szerepelt. Ezek egyike az 6sztondij, amely az egyetemtdl érkezik a hallgatéhoz."
Ez a juttatas alapulhat tanulmanyi teljesitményen vagy szocialis helyzeten, de mindenképpen
hangsualyozando, hogy ezaltal a hallgaté a humantékéjének gyarapodasa mellett tjabb ha-
szonnal jar6 ,,clemet” is kap az egyetemtdl. Ennek forrasa pedig az eléz6ekben targyaltakhoz
hasonloéan terhelheti a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait. A tanulmanyi 6sztondij tanulma-
nyunk koltség-haszon logikajaban felfoghat6 egy olyan dinamikus 0sztonzéként, amelynek
c¢lja a kompetenciaszint emelésével a kés6ébbi foglalkoztatas soran az egyéni- és a kozhaszon
névelése. Abrank alapjan az allami 6szténdij mint kozkoltség a kozosségi hasznokon keresztiil
térul meg, a maganhaszon pedig az adérendszeren keresztil ellentételezédhet a k6zosség sza-
mara. A szocialis 6sztondij tekintetében 1s a dinamikus hatast emeljik ki, ami az esélyegyen-
16ség elbsegitésén, a tehetségesek szélesebb korének feltarasan keresztil a mar bemutatott
mechanizmusban vezet a kézhaszon noévekedéséhez, a magan, illetve munkaadol hasznok
megadoztatasan keresztil is.

Ezen felill emlitést érdemelhetnek azon tamogatasok is, amelyek az allam iranyabdl ér-
keznek az allampolgarok felé (e kategériaba akar a legkiilonbozdbb kozszolgaltatasokbol
valé részesedést is besorolhatnank, de a terjedelmi kordtok miatt itt elsésorban a moneti-
zalt tamogatasok targyalasara szoritkozunk). Ezek jelentds része — noha ellenpéldak is béven
akadnak — szocialis alapd, s tobbnyire a kedvezétlenebb anyagi helyzetben 1évé polgarokat
cclozza. Igy, figyelembe véve, hogy a magasabb képzettségtick altalaban magasabb kerese-
tekkel rendelkeznek (mint azt a 4. dbra is mutatta), s a kormanyzattél valo kisebb fuggést is
a fels6oktatas kozosségi hasznai kozott szokas emliteni (Vossensteyn, 2004), valoszindsithetd,
hogy a diplomasok ezen tamogatasokbol kisebb aranyban részesednek. S jollehet, itt tobbszo-
ros attéten érkezé pénzmozgasokrol, illetve jelent6s altalanositassal beazonositott tarsadalmi
csoportokrol beszéliink, elvi szinten megfogalmazhatd, hogy ezen tamogatasok egyfajta kom-
penzacioként, ,karpotlasként” értelmezhetdk a felsGoktatas egyéni hasznaib6l nem részesi-
16 allampolgarok szamara (amelynek fedezetét részben a diplomasok magasabb kereseteibdl
szarmazo6 magasabb addobevételek biztosithatjak). Mindazonaltal ezen relaciokban a terhek
¢és a hasznok ardnya orszagonként és idépillanatonként eltérd, s fiigg tobbek kozott az ado-
rendszert6l, a szocidlis juttatasok rendszerétdl, valamint a felsGoktatas finanszirozasanak a
metodusatdl, igy minden esetben kiilon elemzés targyat képezheti.

ADORENDSZER ES FELSOOKTATAS-FINANSZIROZAS

Amint az az el6z6 fejezetbdl vilagossa valt, az adérendszer kulesszerepet jatszik abban, hogy
a felsGoktatas koltségei miként oszlanak meg az egyes stakeholderek kozott. Ennek megfele-
16en a kovetkez6kben a kiillonb6z6 addzasi megoldasok tehermegosztasra gyakorolt hatasait
tekintjuk at, 6sszekotve ezeket a felsGoktatas-finanszirozas alapvetd formaival.

Elséként a munkat terheld, személyi jovedelemadot érdemes tekinteni, amelynek rend-
szere alapvetéen kétféle lehet: linearis vagy progressziv'®. Progressziv addzas esetén elmond-
hat6, hogy a diplomésok, akik jellemz&en magasabb jovedelemmel is rendelkeznek (lasd 4.
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4bra), ezen magasabb keresetiik utin magasabb adékulccsal is adéznak. Igy azokhoz képest,
akik nem vettek részt a felsGoktatasban, s igy — a nagy atlagok szingjén legaldbbis — alacso-
nyabb keresettel birnak, az el6bbieck mind szamszertleg, mind a jovedelmiik aranyaban t6bb
jovedelemadot fizetnek. Ez pedig azt jelenti, hogy a kozteherviselésbél, ami a felsGoktatas
koltségeinek fedezetétl is szolgalhat, ceteris paribus nagyobb aranyban veszik ki a részi-
ket. gy a jovedelem progressziv adéztatasa elméleti szempontbol jol illeszkedik az ,allami
finanszirozasa” (,,tandijmentes”) felsGoktatashoz: ezen konstrukciok mentén ugyanis az allam
(s rajta keresztiil a kozosség) atvallalja a felsGoktatasban valo részvétel koltségeit a hallgatotol,
aki késébb, a munkaerépiacra lépve a magasabb jovedelme nyoman fizetett nagyobb adoto-
meg révén tériti meg” utdlag és kozvetve a tarsadalom szdmara azt. Igy az ingyenes felsGok-
tatast biztosit6 orszagokban a progressziv jovedelemadé alkalmazasa nem csak a fizet6képes-
ségl, hanem a haszonelv (Musgrave & Musgrave, 1993) alapjan is méltanyosnak tekinthetd.
Utébbi szempontboél kiemelve azt az aspektust, hogy az jarul hozza aranyaiban is nagyobb
mértékben a kozos terhek viseléséhez, aki — itt kifejezetten a felsGoktatasra fokuszalva — a
kézszolgaltatasokbdl is nagyobb mértékben részesedik."” Ezzel parhuzamosan az énkoltséges
fels6oktatast mikodteté orszagokban — az eldbbi elvek mentén, tovabbra is a felsGoktatasi
vonatkozast helyezve fokuszba — a linearis jovedelemadoztatas mondhat6 adekvatabbnak. E
mogott az a normativ érv hizédhat meg, hogy ha az allam nem vallalt részt az egyén human-
téke-beruhazasabol, annak ,,gyiimélesébdl”, a diplomas bérprémiumbdl se vonjon el t6bbet
ado forméjaban, mint a munkacrdpiac tobbi szerepl6jétol.'®

Hasonl6 szempontok alapjan tekinthetd at a fogyasztast terhel6 adok kérdése is. Itt a ki-
indul6pontot az jelenti, hogy a diplomasok a magasabb jovedelmiikbdl elviekben tobbet is
fogyaszthatnak. Az altalanos kézgazdasagi megfontolasok szerint azonban az emberek je-
lentds része a magasabb jovedelmet nem kélti aranyosan fogyasztasra. Igy, ha az allam in-
gyenes felsGoktatast biztosit, és a korabban emlitett haszonelvet kivanna érvényre juttatni
a fogyasztas adoztatasaban, akkor annak termékcsoportonként eltéré forgalmiado-kulesok
lehetnének az eredményei: jelesiil magasabb addkulcsok a tehetésebbek altal fogyasztott ter-
mékekre. Emellett azonban fontos szempontként emelheté ki az 1s, hogy a magasabb jove-
delmtek a fogyasztasra el nem koltott pénzt megtakarithatjak, befektethetik, igy — tovabbra
is a felsGoktatas finanszirozas szempontjara fokuszalva — a haszonelvli adézas alkalmazasa
kapcsan értelmezhet6 utdlagos visszatérités az el6bbick magasabb kulccsal torténé adéztata-
sa révén lenne megvaldsithaté.!” Magyarorszag esetében témank szempontjabdl is relevans,
hogy az alacsony egykulcsos személyi jévedelemadé mellett | szitkségszertien” — OECD vi-
szonylatban is — magas a fogyasztas és killonosen a magasabb jovedelmicek altal fogyasztott
termékcsoportok addterhelése.

KoNKLUZIO

Tanulmanyunk a felsoktatas-finanszirozas tobb fontos, részben tovabbi kutatast is igénylé
aspektusara vilagitott ra. Vizsgalatunk elméleti alapjaul a felsGoktatas rendszerfinanszirozasa-
nak koltség-haszon elméletét és a humantdke elméletet tekintettiik, a rendszer és intézményi
paradigma kontextusaban. Ennek lényege, hogy valamennyi stakeholder hozzajaruldsanak
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osszefiiggésben kell lennie azokkal a hasznokkal, amelyek a fels6oktatashol, illetve annak ré-
vén nyerhetdk. A koltség-haszon elmélet motivacios elméletnek is tekinthetd, hiszen 6szténoz
a fels6éoktatas mint szolgaltatas kozvetlen (tanulas révén torténd) és kozvetett (példaul diplo-
masok foglalkoztatasa révén torténd) igénybevételére, illetve a szolgaltatasért koltségek valla-
lasara. A koltség-haszon, illetve humantéke elméletek a maguk nyers formajaban azonban
szamos problémat felvetnek. Ezek koziil a tarsadalmi érdek szempontjabol kiemelten fontos
a tehetségek feltarasa és gondozasa, ami egyes stakeholderek (elsGsorban csaladok) esetében
koltségvetési korlatokba titkozhet, illetve titkozik is. Megallapitottuk tovabba, hogy a statisz-
tikai adatok alapjan a magan és kozfinanszirozas aranyait, illetve technikait tekintve jelent6s
eltérések tapasztalhatok az egyes orszagok kozott. Az eltérések azonban olyan mértékiiek, ami
ellentmondani latszik a koltség-haszon elmélet alkalmazdsanak. A finanszirozast hosszabb
idétavon vizsgalva tovabbi Osszefliggésekre bukkantunk, illetve a tényleges finanszirozok te-
kintetében is fontos megallapitasokat tettiink.

A statisztikak jelenleg az egyetemek koltségvetésén, azok bevételi oldalan keresztil vizs-
galjak a stakeholderek hozzgjarulasat, amit mi kézvetlen finanszirozasként (tandij, 6nkoltség
térités, allami tdmogatas stb.) értelmeztiink. Hosszabb tavon vizsgalva azonban a stakehol-
derek kozotti pénzaramlasokat, nem lehet megkertlni az adérendszer bekapcesolasat, ami a
személyl jovedelemado, a forgalmi tipust adok és a vallalati nyereségadé figyelembevételét
egyarant jelenti. Mindez azért is fontos, mert a kozjot képviselé allam a kozfinanszirozashoz
az adoérendszeren keresztil ,,szerzi a forrasokat”. Ezért nagy a jelentdsége annak, hogyan
adoztatja az allam a diplomasokat és a diplomasokat alkalmaz6 munkaadokat, akik a
fels6oktatas nyilvanvalé haszonélvezdi.

A koltség-haszon elmélet alapjan elvarasunk az, hogy amennyiben (ahol) a kozvetlen fi-
nanszirozas atlag folotti magan-hozzajarulasi aranyt mutat, ott ezt az ,,aranytalansagot” az
adérendszer korrigalhatja alacsonyabb atlagos, illetve kevésbé progressziv, esetleg egykulcsos
személyi jovedelemadoval. Igy az adérendszer a kéltségek fedezésére szolgalé pénzek egy
részét nem vonja el a diplomasoktol. Az ilyen rendszerckben a tandijak fedezésére szolgalo
diakhitel természetes, dinamikus athidalé elem. Ezzel szemben, ahol a kézvetlen finansziro-
zasban az allami részvétel szembetiinéen magas (tandijmentesség, ,,ingyenes” fels6oktatas),
ott a magan hozzajarulds a személyi jovedelem adoztatasan (magasabb atlagos adodkulcs,
tobbkulcsos, progressziv rendszer, magas marginalis adokulcs) érvényesiilhet. A forgalmi tipu-
st adok ugyancsak jatszhatnak hasonl6 szerepet az utélagos maganfinanszirozasban, illetve
kompenzaciéban, am az adénem indirekt jellegénél fogva az érintettek mozgastere nagyobb
a tényleges adoteher befolyasolasaban. Ezen felil ravilagitottunk arra, hogy a munkaadok
részvétele a felsGoktatas finanszirozasaban kozvetett, s elsGsorban a diplomasoknak fizetett
bérprémium, masodsorban az addzas révén valosul meg.

Tovabbi kutatast igényel, hogy az adérendszer bekapcesolasaval valésaghoz kozelibb ké-
pet alkossunk a felsGoktatas koltségeinek stakeholderek kozotti megosztasardl az egyes or-
szagokban, tovabba az egyes mechanizmusok mellékhatasairdl, kilonos tekintettel a tehetsé-
gek minél szélesebb kort feltarasara, bevonasara és gondozasara, ami alapveté kozérdek. A
magyar dudlis finanszirozasa rendszer ,lathatéan” nehezen kezelhet6vé teszi a hasznokhoz
kozelit koltségmegosztast. A bérprémium hazai vonatkozasban magas, azonban a diplomas
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bérszinvonal nemzetkozi vonatkozasban alacsony, ami indokolhatja az alacsony addkulcsot
az alapvetden egykulcsos rendszerben. A nemzetkozi 6sszehasonlitasban magas forgalmi ado-
kulcs ugyanakkor mar a maganhaszon részbeni elvonasaként is értelmezheté.

JEGYZETEK

Az oktatasi rendszer természetesen nem csak az adott orszag tarsadalmi alrendszerei k6zé van beagyazodva,
hanem a nemzetkozi, globalizalt térbe is. Errél bévebben lasd: Golovics-Veres (2020).

A tanulmany tovabbi részében az oktatési szolgéaltatast nyajtod szervezetekre az egyszeriség kedvéért csak egye-
temként hivatkozunk. A ,fels6oktatasi intézmények” kifejezés ugyan alternativaként szolgalhatna, amely az egye-
temek mellett magaba foglalja a f6iskolakat is, mivel azonban az institucionalista szemlélet North (2010) nyoman
¢lesen elkiiloniti a szervezetek és az intézmények fogalmat, ezt a megnevezést zavaronak éreznénk, igy eltekintiink
téle.

Bar a tandij intézménye kapcsan 4ltalaban a képzési id6 alatt fizetend6 formara szoktunk gondolni, a szakiroda-
lom értekezik az utélagos vagy halasztott tandijak, illetve hozzajarulasok lehetéségérdl is (lasd példaul Semjén,
2013), amely szintén egyfajta reflexioként értelmezhet6 az altalunk targyalt, idében eltolodo koltségmegosztas
problematikajara.

Tanulmanyunknak nem targya, de tovabbi kutatasok tekintetében meg kell jegyeznunk, hogy a hallgatékat ta-
nulmanyaik idején terhel6 dijfizetésekhez tarsitott motivacios (6szténzési) varakozasok megalapozottsagat erésen
gyengithet, hogy a tulajdonképpeni kéltségvisel6 nem maga a hallgat6, hanem a csaladja. Igy elébbi koltségvetési
korlatja a Kornai-féle (1980) értemben puhénak tekintheto.

A terhek viselésében ugyanakkor bizonyos mértékben — a k6z6sség képviseletében — az dllam ebben az metddus-
ban is szerepet véllalhat annak fiiggvényében, hogy az allami didkhitel-konstrukcié6 mennyivel bizonyul esetleg
kedvezébbnek a tobbi, pénzpiaci alternativahoz képest.

Bar jelen megkozelitésiinkben a koltség-haszon elv, s ezzel 6sszefliggésben a hatékonysag jelenti a kiindulépontot,
tagadhatatlan, hogy az allami szerepvallalasnak mas motivacioi is lehetnek. Ezekrdl bévebben lasd Veres-Golo-
vics (2012), részletesebben a méltanyossagi szempontrdl, illetve annak a kéltség-haszon elvvel valé sszeférhet6-
ségérdl pedig Veres (2012).

Ezen humantéke-beruhazasnak egy specialis szempontjat, az elvandorlas esetén torténé megtériilés kérdését tar-
gyalja Golovics (2015).

Ezen hipotézisek tesztelése kés6bbi kutatas targya lehet.

A vidék, killondsen pedig a falvak vonzerejének erdsitésérdl lasd még Veres (2018).

Az allami koltségvetésbe befolyd pénzek, illetve a teljes kozpénziigyi rendszer szerkezetének atfogo attekintése
természetesen meghaladna jelen tanulmany kereteit (ezekrél bévebben lasd példaul Lentner, 2017). Ezért itt csak
a fels6oktatasi vonatkozast tényezdkre, illetve a felsGoktatas stakeholderei kozétt torténé jovedelemaramlasokra
fokuszalunk.

Az e csatornan érkezé pénzmennyiség mértékének megitélése normativ szemponth6l természetesen vita targyat
képezheti, de azt fontos latni, hogy ez a fajta finanszirozas mindig kétoldali megallapodason alapul, amelyben a
profitmaximalizalé finanszirozo, azaz a vallalat szamara a megtértlés jelenti a kulcskérdést.

Ezen a ponton kell megemliteni, hogy a globalizacié a mikodé téke globalis mozgasa kapesan az eltérd fejlett-
ségl orszagokban a felséoktatas koltségeinek haszon alapti megosztasaban erdteljes aranytalansagokat hozott
létre. Az azonos termelékenység esetén érvényesitett szignifikansan eltéré bérszinvonal értelmezéstinkben azt je-
lenti, hogy a m(ik6dé t6két mozgaté vallalatok nem jarulnak hozza a hasznuk aranyaban a munkaerd szarmazasi
orszaganak fels6oktatasi koltségeihez.

Természetesen a hallgatok a 2. abran szerepl6 tobbi stakeholdertdl is részestlhetnek 6sztondijban. Ezek részlete-
z¢€sét6l azonban terjedelmi okb6l kénytelenek vagyunk eltekinteni.

A harmadik tipus, a regressziv ad6zas targyalasatol a terjedelmi korlatok, valamint a relevancidjanak hianyaban
eltekintiink.
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Kiilon emlitést érdemelhet azon eset, ahol a progressziv jovedelemadéztatas mellett a felsGoktatas finanszirozasa
dualis rendszerben torténik. Itt ugyanis az 6nkoltséges képzésben részt vevék a diplomas bérprémiumuk maga-
sabb kulccsal torténd adoztatasa révén kvazi , kétszer fizetnek” a képzésért. E konstrukcioban ezért a kéltség-ha-
szon megkozelités alapjan akar valamilyen adokedvezmény biztositasa is megfontolandé lehet az 6nkéltségen
diplomat szerzett polgarok szamara.

Ebben a konstrukciéban, mint arra korabban is utaltunk mar, a felséfokti tanulmanyok finanszirozasa piaci, vagy
kvazi-piaci aton biztosithato, hitel vagy didkhitel formajaban. Fontos azonban latni, hogy az utélagos visszaté-
rités — az allami finanszirozas és progressziv adoztatas konstrukciojahoz hasonléan — itt is megtorténik, azzal a
kiilénbséggel, hogy a diplomas bérprémiumbél az allampolgar nem t6bb adét, hanem (diak)hitel-torlesztést fizet.
Az itt targyaltakon tal az adérendszer tovabbi, direktebb csatornakon is alkalmas lehet a haszonelv érvényesité-
sére a felsGoktatas koltségeinek viselése tekintetében. Ilyen megoldas lehet a Vossensteyn (2004) altal is emlitett
diplomas ad6 (graduate tax) is, amelynek targyalasa kiilon tanulmany targyat képezhetné. Az adordl attekintést

ad Dietsch (2006).
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