Borbély Anna (szerk.):
Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon.
Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2020.

2020-ban internetes feliileten, pdf-forméltumban,1 Borbély Anna szer-
kesztésében jelent meg a Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi Kuta-
tokozpontjanak kiadvanya. A kotet a 2019 aprilisaban ugyanitt rendezett
Nyelv és kulturalis talalkozasok a 21. szazadi tudéasszervezésben cimii
konferencia egyik alprogramjanak (A nyelvi tajkép elmélete és gyakorla-
ta — Magyarorszagi nemzetiségi korkép) 13 eldadasat tartalmazza. A ko-
tet célja, hogy eddigi eredményeivel, hianyaival, szamos problémas kér-
désével, de a lehetséges tovabblépések kijellésével is megmutassa, ho-
gyan jelenik, hogyan jelenhet meg a nyelvi tajképben a magyarorszagi
nemzetiségek nyelve, kulturaja, identitasa, attitidje. Magyarorszag 13
nemzetisége koziil 10 nyelvi tajképének kutatasi eredményeirdl olvasha-
tunk a 15 szerzd, szerzéparos tanulmanyaban (beas: Gergye Eszter; bol-
gar: Menyhart Krisztina; horvat: Bockovac Timea — Varnai Zsuzsa; né-
met: Erb Maria — Pachné Heltai Borbala; 5rmény: Avanesian Alex; roma:
Rézmiives Melinda; roman: Borbély Anna; szerb: Lasztity Péro — Kéaplan
Széfia; szlovak: Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet; szlovén: Lukacsné Baj-
zek Maria; ukran: Stefuca Viktoria).

A kotet megjelenését — a jelzett palyazatok mellett — tobb és tobbféle
elozmény tette lehetdvé. Maga a 2019-es, Borbély Anna szervezte tudo-
manyos mithelykonferencia is egy ujabb allomasat jelentette annak a
2001-ben elinditott egyiittmiikodésnek, melynek eredményeképpen az
akadémiai intézet munkatarsai a nemzetiségek kutatoival egyiitt vizsgal-
hattdk a magyarorszagi kisebbségek nyelvhasznalatat, nyelvi jelenségeit,
s eredményeikrol hazai és nemzetkozi konferenciakon, forumokon, tudo-
manyos muhelyekben szamolhattak be. (Borbély Anna bevezetd tanulma-
nyaban Osszefoglalja a magyarorszagi nemzetiségek kozos és Gsszeha-
sonlité nyelvészeti kutatasanak két évtizedét, felsorolja forumait, megad-
ja bibliografiajat.) Az egyiittmiikodés egyik legfontosabb, a tovabblépést
is biztositdé eseménye volt 2011-ben a Magyarorszagi Kisebbségi Kutaté-
intézetek Platformja (MKKP) megalakulasa. Az elméleti és modszertani
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szempontbdl is fontos 2013-as tanacskozason® féleg a hatarokon tuli, kii-
16nb6z6 torténelmi, nyelvi, kulturalis hatterti kisebbségi k6zosségek vizu-
alis nyelvhasznalatanak vizsgalatardl szamoltak be a kutatok. A 2019-es
miuhelykonferencia mar valamennyi eléadasaval a magyarorszagi nemze-
tiségek nyelvi tajképére fokuszalt, mas perspektivabol feltarva a tobbségi
és kisebbségi kozosségek bonyolult, szamos tényez6 altal meghatarozott
viszonyat, a nyelvek statuszat. A most bemutatandé kiadvany a kutatok-
nak a témahoz kapcsolodo, igen jelentds szamu publikacidja (koztik a
20. Elényelvi Konferencia tudomanyos mihelyének el6adasai, vo. Bor-
bély 2020; Erb 2020; Pachné Heltai 2020; Tuska — Uhrin 2020) mellett a
magyarorszagi vizualis nyelvhasznalatot vizsgald egyiittmiikodés elsd
6nallo tanulmanykotete.

A Nemzetiségi nyelvi tdajkép Magyarorszdagon kotetcim elodlegezi,
hogy a tudomanytorténeti elézményekrdl, az 1997 (Landry — Bourhis) 6ta
szamon tartott nyelvitajkép-kutatasok egyre boviild elméleti, terminold-
giai, tematikai és moddszertani kérdéseirdl is atfogd képet kapunk. Az
ujabb megkozelitések koziil azt, hogy ,,a nyelvi tajkép tobbnyelvii és
multimodalis repertoar; kommunikaciés eszkozként hasznalhatd™ (vo.
Borbély, 61) vagy .,a nyelvi tajkép Osszetett, dinamikusan valtozo jelen-
ségként, allandoan ujrakonstrualédéd diskurzus eredményeként ragadhato
meg” (vO. Bockovac — Varnai, 40), a kotet tanulmanyai igazoljak.

A nyelvi tajképet formalisan torvényi rendeletek hatarozzak meg: Ma-
gyarorszagon a 2011. évi CLXXIX. torvény rendelkezik a nemzetiségek-
rol, a nemzetiségek jogairol, a helység- és utcaneveket, kozhivatalokat
megjelold tablak feliratairdl. (Lasztity Péro és Kaplan Szofia a nemzetisé-
gi telepiilés- és utcanevek hasznalatanak torténetét is attekinti az 1898-as
magyarositasi torekvésektol a 20. szazadi kézponti ideoldgiai hangsulyo-
kat érvényesitd, a helyi hagyomanyokat hattérbe szorito tendenciakon at,
az 1958-t6l mar lehetséges, de valojaban csak az 1970-es évektol felgyor-
suld kétnyelvii feliratok megjelenésén keresztiil a 201 1-es torvényig, vo.
Lasztity — Kaplan, 125-127.) A kotet tanulmanyai idézik a torvény adta
lehetdségeket, de tobb szerzd lattatja az ellentmondasokat, ,,mutatja a tor-
vényi rendeletek érvényesiilését és egy nyelv tényleges arculatat” (Gliha
et al. 2016: 8 —idézi Lukacsné Bajzek, 150).

Borbély Anna bevezetd tanulmanyaban szintén szol a nemzetkozi
szakértdi bizottsagok azon véleményérdl, ,hogy a térvényi keretekhez vi-

2 A nyelvi tajkép elmélete és gyakorlata: Karpat-medencei kisebbségi korkép,
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szonyitott magyarorszagi nemzetiségi nyelvek hasznalatara vonatkozo
gyakorlati végrehajtas javitasra szorul” (Borbély, 9). A torvények adta le-
hetdségek és azok megvalositasa kozotti nem teljes megfelelés a nyelvi
tajképek esetében is felveti a de jure és a de facto ellentétét (v6. Rézmii-
ves, 215). Kulonosen igaz ez a tobbi magyarorszagi nemzetiségi nyelvtol
eltérd torténetli, azokkal 6sszehasonlitva sztenderdizacios és presztizsbeli
kiilonbségeket mutato, ,.kétoldali elfogadast varé” romani és beas nyel-
vek esetében. (Ehhez vo. .,...a hivatalos dokumentumok szintjén sincs
kelloképpen tisztazva, hogy Magyarorszagon legalabb [...] két csoport és
két nyelv van: a romak, akik a romani nyelvet beszélik és a ciganyok,
akik a beas nyelvet”; Gergye, 109.) Idézhetjilk Rézmiives Melinda (nem
csak a romani és beas nyelvre vonatkoztathato, a kotet t6bb tanulmanya-
bol is kiérezhetd) kérdéseit: ,,Miért nem lehet a nemzetiségi jogoknak a
gyakorlatban teljes mértékben érvényt szerezni? Az erre vonatkozo ren-
deletek, elbirasok betartasa, alkalmazasa ma kinek lenne a feladata?”
(Rézmiives, 209). A kérdések egyikére (,,...kinek lenne a feladata?”)
maga a szerz0 is valaszol: ,,A nyelvi tajképet alakitd legfontosabb szerep-
16k altalaban az allamigazgatas, az Snkormanyzatok és azok intézményei,
tovabba a vallalkozoi és a civil szféra” (Rézmiives, 215). Tobb szerzo kii-
16n is hangsulyozza a nemzetiségi dnkormanyzatok szerepét. (Vo. pl. ,,A
helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok lehetévé teszik a szimbolikus politi-
kai reprezentaciot még akkor is, amikor a demografiai aranyok jelentdsen
lecsokkennek [...] Lehetové teszik, hogy a [...] k6zosség részt vegyen a
dontéshozatal folyamataban az oket érintd kérdésekben, igy a helyi nyel-
vi tajképet érintd dontésekben is”; Lasztity — Kaplan, 132.)

Lasztity Péro és Kaplan Szdéfia a magyarorszagi szerb nyelvi tajkép
vizsgalatakor kérdoives felméréssel a telepiilés és a helyi nemzetiségi ko-
z0sség vezetdinek attitiidjét is elemezte. A szerzok ramutatnak, hogy mar
maga a kutatés, a felmérés is ,aktivitasra sarkallt”, hiszen ,,a nyelvi taj-
képben a nemzetiségi hagyomanyok megjelenitésének a hianyat nem a
negativ el6itéletek motivaljak, inkabb egyfajta érdektelenséggel és tajé-
kozatlansaggal kell szamolnunk™ (Lasztity — Kaplan, 146). Ugyanakkor a
problémak érzékeltetése mellett valamennyi szerz6 tobb példat mutat be
a nemzetiségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek, egyesiiletek dsszefoga-
sanak eredményeibdl. A kutatasok és az egyiittmiikodés folytatasanak re-
ményében soroljunk is fel ezekbSl! gy az drmény kokeresztek, az or-
mény genocidium 100. évforduloja (magyarorszagi és eurdpai Srmény
kozosségek, 6rmény apostoli egyhaz, varosvezetdségek); horvat digitalis
archivum, nemzetiségi kdzosségi temetdk fenntartasa és védelme-projekt
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(Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Kutatdintézete); a kétegyhazi ro-
man Gytjtemények Haza (civil kezdeményezés), a méhkeréki ortodox
hittanterem (magyarorszagi roman ortodox egyhaz, iskolavezetés); ma-
gyarorszagi német tandsvények (Magyarorszagi Németek Orszagos On-
korményzata, telepiilési német nemzetiségi dnkormanyzatok); ,,Ulmi ga-
lya” (Magyarorszagi Németek Altalanos Miivelédési Kézpontja, magyar,
osztrak, német maganszemélyek, magyarorszagi német egyesiiletek, 6nkor-
manyzatok); véméndi beas-magyar nyelvii kopjafa, emlékmii (civil 6ssze-
fogas, telepiilésvezetok); a rabavidéki szlovének lakta teriileten turisztikai
informacidk (unids projektek); rendezvények plakatjai (Budapesti Szlové-
nek Egyesiilete, Rabakozi Szlovén Nyugdijas Egyesiilet, Raba-vidéki Szlo-
vén Kulturalis és Turisztikai Egyesiilet); a bolgarkertészetnek emléket alli-
to koztéri alkotasok, Cirill és Metod szobra (bolgar kisebbségi 6nkormany-
zatok, Bolgar Orszagos Onkormanyzat); Hod4szi Roma Tajhaz (civil kez-
deményezés), Nagyapam Kincse Program roll-up-jai (Kozmiivelodési és
Vidékfejlesztési Programiroda Egyesiilet); ukran emléktablak, szobrok, az
Ukran Ehinség Aldozatainak emlékmiivei (Magyarorszagi Ukran Kultura-
lis Egyesiilet, ukran nemzetiségi 6nkormanyzatok, Dunaferr Zrt.); Békés-
csaba szlovakok altali ujratelepitésének 300 éves jubileumi iinnepsége
(képviseldtestiilet, emlékbizottsag, nemzetiségi Onkormanyzat, Csabai
Szlovakok Szervezete, Magyarorszagi Szlovak Fiatalok Szervezete).

»A nemzetiségek torténelmi, nyelvi, kulturalis, tarsadalmi és demog-
rafiai szempontbol eltérnek a tobbségtol éppugy, mint egymastol, és
ugyanigy van ez a nyelvi tajképiiket illetden is” (Borbély, 10). Mindez
kijeloli a vizualis nyelvhasznalat interdiszciplinaris megkdzelitésének
sziikségességét, az alkalmazott modszerek valtozatossagat. Ennek megfe-
leléen a tanulmanyok tobbségében olvashatunk az adott telepiilések mult-
jardl, korabbi etnikai viszonyairél, az egyes nemzetiségek foldrajzi elhe-
lyezkedésérol, torténelmérdl (tobbek kozott az drmények vagy bolgarok
eddig kevésbé kutatott betelepiilésérol). Tanulmanyozhatjuk a demogra-
fiai adatok alakulasat (legrészletesebben a horvatok, szerbek, szlovakok,
bolgarok esetében); betekinthetiink a nemzetiségek kulturalis életébe (pl.
6rmény, német, roma, ukran irodalom, szlovak egyhazi énekek, roma kul-
turalis jelképek); életmodbeli sajatossagaiba (pl. Bolgarkerék-emlékmii,
ivokutak; jellemz6, hagyomanyos foglalkozasok a német tanésvényeken).
Megismerkedhetiink a helyi hagyomanyok 6rzésének lehetdségeivel (pl.
roma falvédok, fataragas, roman falfestés, sokac textilia stb.).

A tanulmanyokban a nyelvi tajkép szamos (kommunikativ és szimbo-
likus funkcidji) eleme jelenik meg. A hagyomanyosabb (pl. a kozteriile-
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tek, kozintézmények hivatalos elnevezései; mikrotoponimak; szobrok,
emlékmivek; temetkezési, vallasi helyszinek; informéacios, turisztikai
tablak), a kotetben sokféle modon, sokféle szempontbol elemzett elemek
mellett emlitsiink meg néhanyat a tanulmanyké6tetben bemutatott kiilonle-
gesebb nyelvitajkép-6sszetevokbol is! Ilyen a Borbély Anna altal vizs-
galt, ,,szemiotikai asszamblazsnak™ tekinthetd6 Gozsdu-udvar, ,,ahol fel-
iratok, emléktablak, intézmények, objektumok, emberek stb. allnak
Ossze, kimutathatdan rejti/Orzi a tarsadalom idében egymasra rakddott ré-
tegeit, »diverzitas-fedvényeit«” (Borbély, 69).

Erb Maria a nemzetk6zi minta alapjan megvaldsult, komplex megjele-
nési és funkcioji tandsvényeket mutatja be. A nyolc magyarorszagi né-
met tandsvény mint ,.specialis ismeretterjesztd forma” kétnyelvii tablai-
val, kiséroflizeteivel, installacioival a helyi k6todés €s regionalis identitas
erdsitését szolgalja. A telepiiléseken beliili tandsvények mindegyike ren-
delkezik valamilyen vezérmotivummal, mottéval, amelyeket — 6nmagu-
kat is jellemezve — az adott német nemzetiségi kozosségek maguk hata-
roztak meg (pl. szolomiivelés, banyaszkultira, de elvontabbak is, pl. na-
dasdi néplélek, erények, ido, gyokerek; vo. http://www.lehrpfad.hu). A
bajai orszagos magyarorszagi német tanésvény ,,A multnak jo6vdje van”
jelszavaval az Ulmi galya hordozta ,,szimbolikus potencialra” alapozva
és azt sok tartalommal kiegészitve a magyarorszagi németeket sszekap-
csol6 jellemzdkre épit (Erb, 90—104).

Békéscsaba szlovakok altali ujraalapitasanak 300 éves jubileumi iin-
nepségsorozata az Un. személykozi terek (amelybe a rendezvények is
beletartoznak) dimenzidinak vizsgalatara adott lehetdséget. Tuska Tiinde
¢és Uhrin Erzsébet a nyelvvalasztas, a nyelvi hierarchia, a szabalyozasok
szempontjabdl elemezte az iinnepségsorozat eldkésziileteit, meghivait,
a felvonulas, a templom ujraszentelése, a kiilonboz6 miisorok, beszédek,
s6t az tnnepségre készitett ajandéktargyak szlovak elemeit, szlovak vo-
natkozasait (Tuska — Uhrin, 249-258).

A dicséretes példak mellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat az adatokat, megallapitasokat sem, amelyek — megoldast is siirget-
ve — a nemzetiségi nyelvi tajkép elemeinek csokkend szamat, hianyat
mutatjak (vo. pl. Lasztity — Kaplan, 146; Lukacsné Bajzek, 162; Meny-
hart, 175). ,,Hodaszon a kézhivatalokon nincsenek romani nyelvii felira-
tok, ahogyan nincsenek utcanév- és falunévtablak sem. Romani nyelvi
feliratok sem az iskolaban, sem a két 6vodaban nem talalhatok” (Rézmi-
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ves, 215). Szintén a nemzetiségi nyelvi feliratok hianyardl szol Tuska —
Uhrin (243).

A tanulmanyok tobbségében sziikségszeriien felvetddik a nyelvi taj-
képben megjelenitett nyelvek/nyelvvaltozatok milyenségének, presztizsé-
nek kérdése. Az egyik legfontosabb, hogy a virtualis nyelvhasznalat esz-
koze az anyaorszag mai, kodifikalt szabalyrendszer(i és helyesirasu stan-
dard nyelvvaltozata-e (esetleg mégis a normatdl eltérd formaban), vagy
az attdl térben és idoben elkiiloniilt és elkiiloniild helyi, kisebbségi nyelv-
jaras. Az elofordulast a kronolégian kiviil, valamint a nyelvi tajkép kom-
munikativ, illetéleg szimbolikus funkcidjan tal szamos — a fentiekben is
vazolt — tényez6 befolyasolhatja, valoszinlleg nemzetiségi nyelvenként,
telepiilésenként, kozosségekként mas és mas jellemzokkel. Lukacsné
Bajzek Maria (152—-162) a rabavidéki szlovének mentalis és valdsagos
nyelvi tajképének ellentmondasairodl ir. A 20. szazad eleji nyelvi allapotot
megOrzo rabavidékiek mentalis nyelvi tajképében (a sirfeliratok [Gaj-téle
helyesirassal is], a temet0i sirversek, de a napjainkban is dokumentalhato,
a helyi nyelvjarasban irt maganhirdetések tanusaga szerint is) mas él,
mint amit a mai szlovén helyesirasi és nyelvi szabalyok szerint megalko-
tott telepiilés- és kozintézményi nevek, plakatok (157) jelezte nyelvi taj-
kép mutat. Adott tehat a feladat: az ,,elidegenit6 elemek™ helyett ,,a szlo-
vén nyelvhasznalat 6sztonzéséhez [...] fel kellene hasznalni a mentalis
térképeket” (Lukacsné Bajzek, 162), s ,,amennyiben a nyelvi tajképben
széleskorlien megjelenne a szlovén nyelvjaras, segitségével kozelebb le-
hetne vinni az unokakat a nagysziileik anyanyelvéhez” (ud, 163). A raba-
vidéki temetdk sirfelirataihoz hasonldan a mentalis és a valdsagos nyelvi
tajkép kiilonbségeit hordozzak a hodaszi roma temet6 feliratai is, amelye-
ken — a hivatalos névhasznalattdl eltéréen — az elhunytak becenevei, ra-
gadvanynevei is megjelennek: ,,... ezek kotik igazan az embereket, a ko-
z0sség tagjait az elhunythoz” (Rézmiives, 221). De tobb, az identitast
erdsitd kezdeményezésrdl is beszamolnak a szerzok. Példaul ,,a horvat
nyelviiek kozott tébb olyan feliratot is talalunk, amelyek nem a horvat
koéznyelvi normanak megfeleléen, hanem a magas presztizsértékl helyi
tajnyelven irddtak” (Bockovac — Varnai, 48, 52, 55).

Erb Maria mutatja be, hogy a német tandsvények egyik kisérofiizeté-
ben ,.a sziiretnél hasznalatos szerszam, eszkoz rajza, valamint ezek meg-
nevezése helyi nyelvjarasban és a német standard nyelvvaltozatban szere-
pel, ezeket kell megfeleltetni egymasnak™ (Erb, 97). A békéscsabai iin-
nepségsorozatra olyan polokat nyomtattak, amelyeken a helyi szlovak
nyelvvaltozat szavai, kifejezései jelennek meg (Tuska — Uhrin, 255).



SZEMLE, ISMERTETESEK 491

Pachné Heltai Borbala azt emeli ki, hogy ,,a német nemzetiségi iskolak-
ban jo lehetdséget kinalnak a helyi német valtozatokat beemel6 feladatok
a nyelvi jatékra és a nyelvi valtozatossag tudatositasara”, ezek 6sszekap-
csolhatjak ,,a gyerekek mindennapi élményeit az iskola vilagaval” (Pach-
né Heltai, 196). A szerzd eredményei arra is felhivjak a figyelmiinket,
hogy a német (és minden bizonnyal mas) nemzetiségi fiatalok ,,mentalis
és valdsagos nyelvi tajkép”-hez kapcsolhaté attitlidje mintegy forditottja
az iddsebb, a szlovén nemzetiségieknél elemzettekének, hiszen naluk ,,a
helyi valtozat azonositodik »furcsa«, »érdekes« valtozatként, mig a tan-
konyvben megjelend sztenderd a normaként, amihez minden mast viszo-
nyitunk” (Pachné Heltai, 196).

A fenti megallapitasok alapjan itt kell szélnunk arrél, hogy a tanulma-
nyok ravilagitanak arra, az egyes kozosségek (ill. az interjuzas modszeré-
vel az egyes beszélok) nyelvi tajképhez kapcsolodd nyelvi ideoldgiaja
milyen nyelvi és nyelven kiviili 6sszefliggéseket tar fel a telepiilések szo-
ciolingvisztikai sajatossagairol, a tobbségi és nemzetiségi csoportok
dik mindez nyelvpolitikai kérdésekhez, s hangstlyozottan a nyelvorzés, a
nyelvmegtartas, a nyelvesere problematikajahoz (vo. pl. Bockovac — Var-
nai, 39; Gergye, 108; Lukacsné Bajzek, 160; Pachné Heltai, 187; Tuska —
Uhrin, 242). A nyelvi ideoldgidk ,.egy-egy kozosségben rendszerint nem
vagy nem mindig tudatosak, azaz a k6zosség tagjai nem feltétleniil be-
szélnek rdluk explicit médon” (Pachné Heltai, 187), de a nemzetiségi
nyelv nyelvi tajképben megjelend, vizualisan is magas presztizse jelentds
mértékben hozzajarulhat a nyelvmegtartashoz. Fontos hangsulyozni,
hogy a vizualis nyelvhasznalat vizsgalata oda-vissza hat6 eredményeket
hozhat: ,,az adott nyelv helyzetének, beszél6i attitiidjének pontos abrazo-
lasat nagyban arnyalhatja, j adalékokkal szinesitheti... Es forditva is igy
van, egy kisebbségi nyelv, kultura, kozosség lathatdsaga nemcsak muta-
toja, hanem mozgatorugdja is vitalitasanak, erejének, fenntartasanak, ter-
jedésének” (Bockovac — Varnai, 40; errdl a kérdéskorrol 1d. még pl. Erb,
104; Lasztity — Kaplan, 125; Rézmiives, 225).

Ha figyelembe vessziik — tobbek kdzott — a magyarorszagi nemzetisé-
gek demografiai adatainak, a nyelvcsere tobb szerzo altal is emlitett fo-
lyamatanak alakulasat vagy a fiatalok — fent is jelzett — attitiidjét, termé-
szetesnek és indokoltnak tarthatjuk, hogy a nyelvitajkép-kutatasok Kki-
emelt eleme lehet az iskola, az iskolai nyelvi tdjkép. Jelen kétet tobb ta-
nulményanak szerzéje kutatasai el6zménye vagy eredményei kapcsan
utal a nyelvi tajkép €s az oktatas dsszefiiggéseire (v6. Erb, 106; Lukacsné
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Bajzek, 152, 163; Rézmiives, 212, 213), harom tanulmany pedig részlete-
sen mutatja és elemzi az iskolai vizualis nyelvhasznalat eredményeit,
hangsulyozza meghatarozo oktatasi er6forras voltat, a nyelvi és kulturalis
szocializacioban betoltott, identitasformald szerepét; felhivja a figyelmet
arra, hogy ,,jelentdségét széleskoriien, tarsadalmilag ismertté kell tenni”
(Borbély, 86).

Borbély Anna (69-86) a méhkeréki roman nemzetiségi kétnyelvi al-
talanos iskola kiilsé és belsé tereinek €s ortodox hittantermének vizualis
elemeit az iskolai miiveltség €s a roman nyelv hasznalata szempontjabdl
mutatja be alulrdl felfelé (a tanulok szempontjabol) és feliilrol lefelé mu-
tatd aspektusbol (a tanarok iskolai tajképet alakitd szerepe szerint). Tér-
idé-szereplok konstellacidjaban megvalosuld terepmunkajaban tobbféle
modszerrel (pl. fényképezés, diskurzusadatok) dolgozott. Az énkép-raj-
zok, onértékelések, vizualis dizajnok stb. elemzése szamos tanulsaggal
szolgal: elsdsorban a didkok személyiségének fejlesztési lehetoségeit, a
roman nyelv jelenlétét, az iskola utani tarsadalmi életre vald felkészitést
mutatja. A gyerekek eszkozein, de az utcai tablakon is megragadhaté a
transzlingvalis beszédmod.

Gergye Eszter (108—119) a pécsi egyetem Romologiai Tanszékén, a
Gandhi Gimnaziumban, a kétujfalui altalanos iskolaban és egy komloi ta-
nodaban végzett — a bikulturalis szocializacio elméleti hatterére épiild —
kutatasai alapjan mutatja be a szimbolikus és oktatasi, nevelési funkcioju
nyelvitajkép-elemeket. Kutatasanak kiindulo tézise: a Magyarorszagon
beszélt beas és romani ,,nyelv fennmaradasanak és presztizsének kulcs-
fontossagn kérdése, hogy megjelennek-e a tobbségi tarsadalom altal is
fenntartott formalis terekben” (Gergye, 109). Kutatasi kérdései: hogyan,
milyen mértékben és mindségben jelennek meg azok; pozitiv hatassal
vannak-e a roma ¢€s a cigany gyerekek iskolai sikerességére; formaljak-e
a tobbségi tarsadalom pozitiv attitiidjét?

Pachné Heltai Borbala (185-207) Geresdlakon, a német nemzetiségi
altalanos iskolaban megtalalhatd nyelvi és mas vizualis elemek tipikus
lizeneteit vizsgalta. A nyelvi tajképet a tanulas segédeszkozeként, az iskola
és az iskolan kiviili vilag 6sszekotdjeként, . kulturalis kapocsként” és a
személykozi kapcsolatok formalodjaként elemzi, nagyon sok példat, tana-
csot adva a tanuldk és a tanarok munkajahoz. ,,... az iskola falaira, tereibe
keriilé dekoracios és szemléltetd eszkdzok nem pusztan merev hattérként
szolgalnak, hanem a mindennapi oktatasi gyakorlatok fiiggvényében
explicit vagy implicit modon formaljak a didkok, pedagdgusok elgon-
dolasait nyelvekrdl, tanulasrol, tarsas vilagunkrél” (Pachné Heltai, 207).
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A Nemezetiségi nyelvi tdjkép Magyarorszdagon cimi tanulmanykéotet
kivalé mutatvany a nem nagy multra visszatekintd, de maris jelentds
eredményeket felmutaté nemzetiségi nyelvitajkép-kutatasbol. A szerzok
a legijabb elméleti €s modszertani hattérrel tarjak fel a tobbségi €s a ki-
sebbségi nemzeti k6zosségek egyiittélésének jellemzait, sok — az 0j kuta-
tasi teriilet adta — lehetdséggel, szemponttal kiegészitve a nyelvek statu-
szardl, vitalitasardl, a kozosségek attitidjérdl vald ismereteinket. A szer-
kesztot idézve: ,,Elotérbe keriilnek emellett a nemzetiségi nyelvi tajkép-
hez kapcsolodo jovobeli feladatok is, amelyek megvaldsitasa erosen fligg
a nemzetiségi nyelvek folyamatos és szisztematikus menedzselésétol”
(Borbély, 12). A recenzens nem vallalkozott, nem is vallalkozhatott min-
den tanulmany részletes bemutatasara, az egyes kutatasokban talalhatd
szamtalan értékes, izgalmas eredménnyel valdo megismerkedés lehetdsé-
gét meghagyja a kotet olvasoinak. Nem fognak csalddni.
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