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akik nem kozvetleniil érezték a valldsossigukban valé iildoztetést. Ok
a valldsossdgba kapaszkodva élték meg a megprobaltatasokat, azaz ez
volt és maradt szamukra az egyetlen referencialis keret.

Az interjuk és az elemzések rendkiviil izgalmas, torokszorito olvas-
manyt jelentenek, amelyekbdl kirajzolédik a magyar tarsadalom eddig
nem nagyon vizsgalt hdlézata és miikodése. Egy kérdésre azonban nem
ad vélaszt a kotet: arra, hogy miért éppen Gk, a megkérdezettek vallal-
tak az uldoztetést, amikor az azonos tarsadalmi helyzet(i, azonos kép-
zettségl falubeli tarsaik nem — azaz csendesen elmaradtak a misérdl,
nem irattak be a gyereket hittanra, és dtiratkoztak az allami egyetemre.
Erre a kotet azonban a minta jellege miatt nem is vallalkozhatott. Ami-
re ad és adhat is valaszt, az a valldsos magatartdstipusok és a narrativ
identitds kozotti kapcsolat.

Az elmesélt és a kotetbS] megismerhetd torténetek Jochen Gerz, a gon-
dolkodasra késztet$ torténeti emlékmiiveket készité miivész tipoldgia-
ja szerint a ,negativ malt”, illetve ,,pozitiv mult” felosztasahoz alkal-
mazkodnak. A kotetben emlékez&k szamara a Horthy-rendszer jelentette
a ,,pozitiv multat”. Egyetlen egy interju alany emlitette csupan, hogy
gyermekkordban traumat jelentett zsid6 baratndjének elvesztése, azt is
anélkul, hogy a felelGsségrdl vagy akar a miértekrdl akkor vagy akar
most gondolkodott volna, és mindez eltorpul a kotetben a kommuniz-
mus okozta traumdk leirdsa mellett. Ez az emlékezés a baloldali emlé-
kezés, azaz a ,negativ mult” a Horthy-rendszer és a ,,pozitiv malt” min-
den, ami 1945 utan tortént, egyszeri leképezése.

Bogre Zsuzsanna munkdja fontos 1épést jelent az 11j magyar konzer-
vativ torténetirds fejl6désében, amely kiléphet a fekete—fehér, pozitiv—ne-
gativ elemzési megkozelitésbdl, drnyaltan szamot vethet az el6dok har-
caival és lehet$ségeivel, de nem nélkiilozheti a tiszta erkolesi mércét sem.

Peté Andrea

Indusztria hiivoletében®

»Megvaltozott — mondotta Sztalin a Part XVII. Kongresszusan tartott
beszamoldjaban — nagyvarosaink és ipari kozpontjainknak a képe. A bur-
zs04 orszagokban a nagyvarosok mindenkori ismertetdjelei a sikatorok,

* GERMUSKA Pal: Indusztria bivdletében. Fejlesztéspolitika €s a szacialista varosok. 1956-0s Intézet, Buda-
pest, 2004. 237 p.
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az tin. munkdsnegyedek a varos szélén, sotét, nedves, nagyobbrészt pince-
helységekbdl 4116 rozoga lakasok halmaza, ahol rendszerint a nincstelen,
piszokban nytlizsgd, sorsat atkozé népség htizodik meg. A Szovjetunio-
ban a forradalom arra vezetett, hogy ezek a sikatorok eltlintek, tjonnan
épult és vilagos munkdsnegyedek valtottik fel Sket, amelyek sok esetben
jobban festenek, mint a varos kozponti kertiletei” — irta Perényi Imre
1953-ban, a Tanulmdnyok a Szovjetunio épitészetérsl cimi kotet beve-
zetGjében. (194.)

A kommunista part 1934-ben tartott kongresszusan (mds igen fontos
politikai események mellett) nem véletlenil valtak fontos témava a nem
pusztan propagandacélokat szolgalo szocialista varosok. A vildggazda-
sagi valsdg a Szovjetunié gazdasagit is igen sulyosan érintette, a hadi-
gazdasdg és a szocialista varosok részben az erre adott sajatos vélasz-
ként is értelmezhetdk.

A szocialista tervgazdidlkodds bevezetésével egyid6ben Magyarorsza-
gon is érvényesiiltek a telepiiléspolitikdban a hadigazdasigra jellemzd
preferenciak. Ezzel a kérdéssel, pontosabban a tervgazdilkodas beveze-
tésének politikai koriilményeivel tobb korabeli, elsGsorban kozgazdasa-
gi munka foglalkozott ugyan, dam a magyarorszagi szocialista telepiilés-
fejlesztés politikai vetiileteit — torténeti kontextusban — iddig csak Belényi
Gyula vizsgélta (Belényi Gyula: Az alfoldi virosok és a telepiiléspolitika.
1945-1963. Szeged, 1996). Ezért is fontos Germuska Pal 1j konyve, amely-
ben a szerzG rdadasul kivételes témat és megkozelitésmodot valasztott:
»A kiillonféle fejlesztéspolitikdk, a beruhazdselosztds, a varosi térszer-
kezet vizsgdlatival mindvégig strukturalis szempontbdl kozelitettem meg
a szocialista varosokat, és kozos jellegzetességeiket igyekeztem megra-
gadni.” (10.) Az els6 ranézésre a gazdasigtorténethez kozel allo meg-
kozelitésmod azért is kivételes, mert fejezetenként mas-mds nézSpontbol
és moOdszertani eszkozokkel vizsgalja a magyarorszagi szocialista varosok
fejlesztéspolitikdjat. Az elsé fejezet elsGsorban a szocialista varos fogal-
mat jarja koril, egyfajta diskurzuselemzésnek is tekinthetd, és egyuttal
bepillantast nydjt az ,,ipari varos, (ij varos” problémakorében keletkezett
nemzetkozi szakirodalomba. Germuska részletesen elemzi a korabeli
szociologiai és gazdasagi munkdk fogalomhaszndlatanak korulményeit,
és azokat oOsszefoglalva igyekszik egységesen és részletesen meghatarozni,
mit ért ,szocialista varos” alatt. A definicié elsGsorban a szocialista gaz-
dasdgot a redisztribtici6 iranyabol megkozelitd modellekbdl indul ki (elsé-
sorban Szelényi Ivan munkai nyoman). Ujdonsdg, hogy a szerzs agy he-
lyezi torténeti kontextusba a szocialista varosokat, hogy az 1945 el6tti
indusztrializaci6 és urbanizaci6 kontinuitasat/diszkontinuitdsat is igyek-
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szik egyrészt a definicio, masrészt az elemzés részéve tenni. A szocialista
varos fogalmdnak historiografiai attekintését és szintetikus torténeti defi-
nicidjanak megalkotasat célzo fejezet 6tvozi a korabeli szociologia (Szelé-
nyi Ivan, Szirmai Viktoria), a funkcionalista telepiilésfoldrajz (Beluszky
Pal), a korabeli épitészet (Weiner Tibor), kozgazdasagtan (Kornai Janos),
valamint az angol és skot 4j varosok irodalmat. A torténetirasbol oly
tavolinak tiné tudomdanyagak képviselSi akar tiltakozhatndnak is, mint
azt Karl Menger, az osztrak kozgazdasagi iskola neves képviseldje tette
1884-ben: ,,Mint idegen hoditok [épnek a torténészek tudomdanyunk te-
ruletére, hogy nyelvezetiket, szokdsaikat — ugy terminoldgiai, mint me-
todolégiai szempontbdl — rank erészakoljdk, és minden elképzeléseik-
nek nem megfelel$ kutatasi irdnyzatot teljes mértékben lekuzdjenek.”
(Die Irrtiirmer des Historismus in der deutschen Nationalokonomie. Idé-
zi Ranki Gyorgy: Kozgazdasdg és torténelem — a gazdasdgtorténet vd-
lasziitjai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 7.) A manapsag oly sokat
hangoztatott, sokak altal mégsem alkalmazott interdiszciplinaris meg-
kozelités Germuska Pal munkdjanak egyik legnagyobb erénye, ugyanak-
kor, ha kritikaként valami megfogalmazhat6 a munkdval kapcsolatban,
az az, hogy a mddszertani bevezetd funkcidjat is betoltd elsé fejezet tal-
sdgosan eklektikusnak tlinik az iparosoddsra (II.), és a gazdasag- és te-
lepuiléspolitikara koncentradlo (III-1V.) fejezetekhez képest.

A magyarorszagi iparosodast és urbanizaciot 1890-1944 kozott vizsga-
16 fejezet elsGsorban azokat a témaban megsziiletett munkakat tekinti
at, amelyek a korabeli varosfejlédést a modernizacids elméletbdl kiindul-
va helyezték gorcsd ala. Ezen miveket osszefoglalva a szerz8 megallapit-
ja, hogy ,,a dualizmus korszakdban a magyarorszagi urbanizicio és ipa-
rosodas kozott csak gyenge kapcsolat mutathatd ki”. (67.) Ezzel szemben
1920-1944 kozott ,Budapesten és agglomeracios teleptilésein a dinami-
kus népességnovekedés egyik oka és hajtoereje a fGvarosi és az elGvarosi
gydripar fejlédése volt, amelyet — akarva, akaratlanul — a kulonbo6z8
kormdnyzati programok is elGsegitettek”. (81.)

A szocialista varos fogalmat meghatarozé modszertani (I.) és torténeti
(IL.) bevezetés utdn kovetkezik a konyv gerincét alkotd, primer forrasokon
alapul6 két fejezet (89-190.), amelyek elsGsorban a kozponti telepiilés- és
fejlesztéspolitikaval foglalkoznak, sokat felhaszndlva a korszakkal foglal-
kozé politikatorténetirds eredményeibdl. Az 1948-1953 kozotti periddus
{6 forrdsai a kommunista part vezetSségi testiileti léseirdl (Politikai Bizott-
sag, Titkarsig) készult jegyzSkonyvek és az Orszdgos Tervhivatal iratai.

Germuska részletesen elemzi, hogyan illeszkedett a Magyar Kommu-
nista Part, majd Magyar Dolgozok Partja gazdasagpolitikai elképzelé-
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seibe a regiondlis politika, a telepiilésfejlesztés, vagy maguk szocialista
varosok. A politikai vezetd szervek irataibdl is kidertl, hogy a telepiilés-
politikat 1948-1953 kozott dontden a ,,katonai készill6dés” hatarozta
meg, akdrcsak a tervgazdasag bevezetését. (Nem meglepd, hogy a gazda-
sagpolitika mozgat6orugdi irdant érdekl&dd szerzG jelenlegi £6 kutatasi té-
mdja a hadigazdasag kérdéskore, amibdl mar szamos publikacidja sziile-
tett.) Az elsG Otéves terv bevezetése koruli politikai csatdrozdsok
szerencsére részletesen dokumentaltak, igy az olvasé szinte minden rész-
letre kiterjedGen megismerheti, hogyan gyorsitottak az iparositds tem-
pojat a nemzetkozi politika fejleményei. A kovetkezd tervek kapcesan
Germuska hangstlyozza: ,,1952-re — valtozatlan prioritdsokkal — az
egész korszak legszigortubb éves terve készult, amely csd kozeli hely-
zetbe sodorta a tartalékait teljesen felél6 magyar gazdasigot.” (115.)
Ezért valt 1952 a legnehezebb évvé, ami a telepiiléspolitikara is komoly
hatassal volt.

A szerzG tobb telepulésfejlesztési tervezeten keresztiil ismerteti, miként
rangsoroltak az egyes telepuiléseket, illetve hogyan hatottak a szocialista
iparositas elsé évei a killonbozé helyzetii varosokra. Petd Ivan és Szakdacs
Sandor gazdasigpolitikat elemzé konyvébdl is kiderul, hogy az elsG 6téves
terv idGszakadban tizemi vagy miihelyszinten alig-alig volt érezhet a tervgaz-
dasag, mivel a terveket vagy alland6an valtoztattak, vagy egyszeriien le
sem bontottak tizemi szintre (Pet§ Ivin-Szakacs Sandor: A hazai gazda-
sdg négy évtizedének torténete 1945-1985. Budapest, KJK, 1985.). Ger-
muska P4l kimutatja, hogy a teriileti és telepiiléspolitikai problémakat
— tervgazdasag ide vagy oda — ad hoc médon intézték, ,,sokmillidrdos
beruhazisok kezdGdtek megfelels elGkészités, hatdstanulmanyok és tavlati
tervek nélkil” (133.). Mindezek ellenére az ,,1951-es telepuilésosztalyozas
mérfoldkd volt a hazai tertlet- és telepulésfejlesztés torténetében, mert
— bar maga a kategorizalas rovid ideig volt érvényben, illetve a kiemelt
teleptilések kore tobbszor valtozott — az 1980-as évek kozepéig meghata-
rozta a fejlesztés egész logikdjat, gondolatrendszerét”. Bar a korszak poli-
tikdjat maga a recenzens sem tartja emberbaratnak (altalaban ritkan sajat-
ja ez a politikusok intézkedéseinek), mégis helyenként becsuszott egy-két
altalanosit6, normativ, félreérthetd mondat is, aminek egyik oka a fel-
hasznalt forrasanyag nagy mennyisége lehet. Ilyen példdul a harmadik
fejezetet lezar6 mondat: ,,A sok tizezer Gjonnan érkezdnek otthont ado
szocialista varosokban pedig — éppen a gyors novekedés miatt — még a
kiemelt helyzet ellenére is embertelen 4llapotok uralkodtak.” (135.)

A teriilet-, telepiilésfejlesztés, urbanizdcié és a szocialista vdarosok
1954-1989 cimii fejezetben igen nehéz feladatot tiiz ki célul a szerzd,
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mivel 35 év telepiilésfejlesztési politikajat akarja 4ttekinteni. Az ezt
megel$z3 fejezethez képest itt mar elsGsorban nem a politikai dontés-
hozok, hanem a korabeli telepulésfejlesztéssel foglalkozo6 szakirodalom
és a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai keriilnek a kozéppontba. A szer-
23 Beluszky Pal (,,felemds varosrobbands”) és Enyedi Gyorgy (,,pszeu-
domodern varoshal6zat”) modelljeire épiti a torténeti-statisztikai (de-
mogréafiai és gazdasdgstatisztikai adatokat is b&ségesen hasznald)
elemzést. A Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan nevéhez kothetS elmélet
szerint az egész kelet-eurdpai régié az infrastrukturafejlesztésnek az ipa-
rositashoz viszonyitott lemaraddsa miatt ,,alulurbanizalt”. Ezzel a mo-
dernizaciés elmélethez kapcsol6do tétellel vitatkozik Beluszky Pal és
Enyedi Gyorgy, Germuska Pal pedig ugy fogalmaz: ,,Kozmegegyezés
alakult ki a tekintetben, hogy a varosfejl6dés korabbi elmaradottsigat
1990-ig nem sikertlt behozni.” (171-172.) A telepiilésfoldrajzi modellek
adaptéldsa kiillonosen dicséretes egy olyan munkdban, amely elsGsorban
a telepulések fejlesztését befolyasold politikai dontésekkel foglalkozik.
Erdekes lett volna még — maguk a modellek és a konyv cimébé] fakadé
koncepcio is adja a lehet&séget — kisérletet tenni annak vizsgdlatara,
hogy mennyiben alkalmazhatok az ,,utolérés”, ,modernizacié”, ,,tulszar-
nyalds” ideoldgiai-politikai talajan keletkezett és idézett elméletek arra,
hogy egy-egy torténeti folyamatot (mint példaul a haborut kovetd urba-
nizaciot) érthetSbbé tegyenek. Persze ez a kérdés ondlldan is egy kotet
témdja lehetne.

A diszkontinuitds kimutatdsa az urbanizdcios folyamatok Osszegzésé-
nél sem maradhat el: ,,A dualista korszakban, illetve a két haborua kozti
periddusban az iparosodas és urbanizacié gyenge osszefliggést mutatott,
a szocialista korszakban viszont éppen az iparositas és a varosodas szoros
kapcsolatét kell kiemelni.” (179.) Germuska a fejezet lezarasaként felve-
ti azt a sokakat izgatd, am a szerz§ altal is torténelmietlennek és spekula-
tivnak hangz6 kérdést: ,Hogyan fejlédtek volna a hazai varosok, ha
nincsen szocializmus Magyarorszagon?” (181.)

A kotet utolso fejezete a varostervezési elméletekrdl és a hazai szocialista
varosok térbeli szerkezetérdl sz616 szakirodalmat foglalja 6ssze, ami azért
is értékes, mert a rendszervaltds 6ta magyar nyelven ilyen attekintés nem
szuletett. A szerzG bemutat néhdny tervezési koncepciot az 6tvenes évekbdl
és ramutat arra, hogy a magyarorszagi szocialista varosok esetében is
alkalmazhat6 az a nemzetkozi szakirodalomban ismert tétel, miszerint
a szocialista varosok alapvetd jellemvonasa, hogy hagyomanyos értelem-
ben vett centrum nem alakult ki benniik. Persze a varoslakok masképp
érzékelik varosukat, mint a varostervezSk vagy a tervasztalok felett vi-
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tatkozo politikusok, ezért véli ugy a szerz8, hogy a ,,szocialista varosok
tobbségében egyszeriien hidnyoznak a varoscentrumot életre hivo és élet-
ben tartd kozosségi intézmények és tarsadalmi kapcsolatok”. (214.)

Germuska Pal konyve azon alapkutatidsok Osszegzései kozé tartozik,
amelyek nemcsak a felsGoktatdsban hasznosithatok, hanem a késébbi
nagy szintézisek szerz3i vagy a korszak telepuléspolitikdja irdnt érdek-
16d6 olvasok is haszonnal forgathatjak. A kotet kiilsG megjelenése ki-
magaslik a hazai torténeti targyt konyvek koziil: akik ismerik korabbi
munkdit, azoknak elég annyit elarulni, hogy tervez3je Molnar Iscsu Ist-
van. A fényképek az egyes fejezetekhez kapcsolddnak, a szerz$ buzgalmat
jelzi, hogy tobb mint egy tucat muzeum anyagabdl valogatott. Kulon
fotdéantropoldgiai elemzés targyat adhatnak a ,ipari-realista” fénykép-
sorozatok a szdzadfordul6tdl napjainkig, illetve a munkds- és panella-
kotelepek, a felvonuldsok, a vajarok és a kohdszok felvételei. A konyv
vasarloja a fényképvalogatdsnak koszonhet$en ,,megismerheti” a varosok-
ban él3 embereket, és az Otletes csavarral — ami a konyvet egybef(izi —
hazavihet egy darabot ,,Indusztridbél” is.

Horvath Sindor



