CZzETANY GYORGY

Német idealizmus és neoplatonizmus

Mar a kortdrsak szamara is feltlint Hegel és Schelling filozéfidjanak az djplato-
nizmussal valé rokonsdga. Friedrich Schlegel egy helyen tgy fogalmaz, hogy
Plé6tinosz rendszere majdnem teljesen ugyanaz, mint Schellingé, illetve Schel-
ling kései munkdja a spinozizmus és a plétinoszi filozoéfia teljessé tétele (Schle-
gel 1971. 44; Beierwaltes 2002. 394). L.udwig Feuerbach szdmara Hegel a német
Proklosz, az abszolit filozéfia pedig az ajjasziiletett alexandriai filozé6fia (Feuer-
bach 1904. II 288. skk.; Beierwaltes 1965. 6). Min alapszik a kozelségnek ez
az érzésel A kovetkez8kben a problémait a kdvetkezd kérdések korbejarasa al-
tal kozelitjiik meg: Hogyan hivatkozik Schelling és Hegel az jplatonikus gon-
dolkoddkra, és mit emelnek tdliik ki sajat filozéfidjuk vonatkozdsiban? Miben
all a két gondolkodé szamdra a neoplatonikusok hidnyossidga? Végiil mindezzel
egyitt és mindezen tdl hogyan hatdrozhaté meg a viszony a német idealizmus
és a neoplatonizmus kozote? El§szor arrél lesz sz6, hogyan értelmezi Hegel az
értelem hiposztazisat, az onmagat gondol6 gondolatot Plétinosznal és Proklosz-
ndl, és hogyan allitja ezt szembe az Gjkori metafizikdval. Ezutdn azt nézziik meg,
hogyan kritizdlja Schelling az emandcidtant, és hogyan dolgoz ki egy olyan el-
méletet, amely egyszerre mutat parhuzamokat Plétinosz rendszerével és jelenti
mads szempontbdl annak ellentétét.

I. AZ ONMAGABA VISSZAHAJL.O ERTELEM

A Logita bevezetésében Hegel arrdl értekezik, hogy az Gjkori metafizikir , ha-
talméba ejtette” a reflektalé értelem (Verstand). Ez a gondolkodés alapvetGen
széwvilaszto: feltérelez egy 6nmagin kiviili, készen taldle tartalmat. Az alapvetd
szétvilasztas tehiat a gondolkodédson kiviili 1ét és a minden tartalomtél elvonat-
koztatott gondolkodas szétvilasztiasa. Ennek eredménye az, hogy az 6nmagaban
valé 1ét gy jelenik meg, mint ami a gondolkodds szdmdra elérhetetlen. A meg-
ismerés a jelenségek, a szamdra valé 1ét megismerésére korldtozza magat (Hegel
1979a. 21-22). ,,Olyan ez, mintha valakinek helyes beldtast tulajdonitandnak,
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azzal a kiegészitéssel, hogy csak a nem-igazat képes beldtni, az igazat nem. Ami-
lyen képtelenség volna az utébbi, éppoly képtelenség olyan igaz megismerés,
amely nem gy ismeri meg a targyat, ahogyan magiban-valésidga szerint van.”
(Uo. 22-23.) Am a gondolkodds nem érzéki kozvetlenségiikben ismeri meg a
dolgokat, hanem ,,a gondolkodas formdjiba emelve, mint elgondolt dolgokat”
(uo. 21; a forditast modositottam — C. Gy.). A gondolkodis szétvilaszté tevé-
kenységével egyidejlileg egy masik miveletet is végrehajt: az dnmagéra vonat-
koztatdast. Az 6nmagit megért§ reflektdlé gondolkodas valdjaban a két aktus
egyiuttese. ,A [...] reflexié az, hogy #ilmegy a konkrét kozvetlen adottsidgon, s
ezt meghatdrozza és szétodlasztia. De éppannyira til kell mennie e szérodlasztd meg-
hatdrozasain is, s mindenekelStt vonatkoztarni kell 6ket. E vonatkoztatas 4llas-
pontjan jelentkezik ellentmonddsuk.” (Uo. 22.) Ugyanez a kettGs aktus az alapja
a tudat mozgéasanak a Fenomenoldgidban: ,,A tudat ugyanis megkiilonbizter magatdl
valamit, amire vonatkozik egyittal; vagy ahogyan kifejezik ezt: valami a zudat szd-
mdra van; s ennek a vonatkozdsnak vagy egy dolog létének a meghatarozott oldala
egy tudat szamdra a tudds” (Hegel 1961. 52).

Ebbdl a szempontbdl a neoplatonikus gondolkodék kozelebb jutottak a gon-
dolkodas helyes fogalmanak meghatarozasihoz, mint az tGjkori metafizika kép-
viseldi.

A régebbi metafizikinak ebben a tekintetben magasabb fogalma volt a gondolko-
dasrél, mint amilyen djabb id6kben valt megszokottd. E metafizika ugyanis azt vette
alapul, hogy az egyediili valoban igaz a dolgokon az, amit a gondolkodds ismer meg
réluk és rajtuk, tehét a dolgok nem a maguk kézvetlenségében, hanem csak a gondol-
kodis formdjiba emelve, mint gondolt dolgok. Ez a metafizika tehdt azt tartotta, hogy
a gondolkodds és meghatdrozasai nem idegenek a targyaktdl, hanem cllenkezéleg,
lényegiik, vagy, hogy a dolgok és gondolasuk magukban véve egyeznek egymadssal,
hogy a gondolkodéds a maga immanens meghatarozdsaiban és a dolgok igazi természe-
te egyazon tartalom. (Hegel 1979a. 21.)

A filozofia torténetérdl tartott elGaddsokban Hegel tgy fogalmaz, hogy az Gjpla-
tonizmussal veszi kezdetét a ,,szellemiség vilaga”, ,mert csak ez lesz elGszor
a szellem — nemcsak a tiszta gondolkodds, hanem az a gondolkodds, amely
targyiva teszi magdt, s ebben a tavolsigban tartja fenn 6nmagit, a targyisagot
onmagdval adekvattd teszi, benne van 6nmaganal” (Hegel 1960. 17). Hegel
filozéfiatorténetében az 6kor utols6ként targyalt két filoz6fusa Plotinosz és
Proklosz. Hegel torténelemfelfogasinak teleologikus jellegébdl fakadéan mar
e hely is a két gondolkodénak a hegeli gondolkoddsban elfoglalt t6rténeti je-
lentgségére utal. Mindkét esetben a kiindulé perspektiva a hiposztazisok ko-
ziil az értelemé (Verstand, amely funkcidja szerint a hegeli észnek — Vernunfr —
felel meg). Az értelem ismeri meg 6nmagit, de egyszersmind az értelem teszi
targyava az Egyet is.
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Hegel értelmezésében a plétinoszi gondolkodds targya az abszolit egység,
amelybe azonban mint relacié nélkiili egységbe nem hatol be a gondolkodas. Az
Egy megismerhetetlen marad. De azzal, hogy a gondolkodas 6nmagat is targya-
vé teszi, olyan targya van, amely egyszerre foglal magiba megkiilonboztetést és
onmagdaba val6 visszahajlast, a megkiilonboztetett 6nmagira vonatkoztatdsat. Az
értelem azaltal jon 1étre, hogy az els§ 1ény (Wesen) visszatér 6nmagahoz (uo. 44).
Az értelem magaba-valé-visszahajlds, kormozgas. Az istenség tehat megkiilon-
boztetés és egyurttal 6nmagihoz valé visszatérés; e kettdsség teljességgel egy-
ségben van (uo. 45).!

Hegel kommentarja szerint ,,az eszme természetének ez a meghatdrozasa
igaz minden mozzanatiban” (Hegel 1960. 44). Amint lattuk, Hegel szdmara a
megkiilonboztetés és az 6nmagara vonatkoztatds egysége maga a reflektalt gon-
dolkodas. A plétinoszi filozofia ,,magasrend(i idealizmus”, amely azonban nem
tekinthet§ befejezett idealizmusnak. Ugyanis Plotinosz érzéki képzetekkel du-
sitja a fogalmak vildgit, ezekbdl pedig hianyzik az Egy feltaruldsdnak sziikség-
szer(isége. A kibontakozas pusztan torténetként van tételezve (uo. 37, 40).

Hegel Proklosz filoz6fidjat hosszabban elemzi, ndla ugyanis ,,az Gjplatonikus
filoz6fia rendszeresebb elrendezést és kialakultabb format ért el” (uo. 58). A ko-
zéppontban itt is az értelem dll, pontosabban az értelemnek, az életnek és a
létezbének az a tridsza, amely egyittal egy dinamikus egységet alkot. A hegeli
kommentar megértése érdekében érdemes roviden attekinteni e tridsz strukei-
rajat. Prokloszndl az értelem targya az intelligibilis 1étez6k totalitdsa, mely tota-
litdst az értelem 6nmagaként ismer meg.? Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
megragadott intelligibilis 1étez6 elébb van, mint az azt megragadé értelem. El
kell tehat kiiloniteniink az intelligibilis 1étez§ szintjét az intellektudlis értelem-
t6l. Ugyanakkor a 1étezg és az értelem kozott szitkség van még egy kozvetitd
elemre, amely 0sszekoti a gondolkodét az elgondolt targgyal.’ Ez a gondolat, az
értelem 6rokké onmaga felé irinyulé mozgdsa, amellyel szemléli 6nmagat. Ezt
a mozgast Proklosz az értelem életének (2d¢) nevezi. Az élet tehat a 1étezb és
az értelem kozotti kozvetits. Az élet az, ami azokat a gondolatokat hozza létre,
amelyek dltal az értelem megtelik 1étezGkkel. Az élet a gondolat, ,,amelyet az in-

! Halfwassen kifejtése szerint Hegel szimdra a szellem megfeleld fogalmdval sem az Gjkori
racionalizmus, sem a transzcendentdlis kritika nem tud szolgalni, azt az dGjplatonikus szellem-
metafizikdban taldlja meg. A szellem itt abszolit 6nvonatkozds, énmaga gondolata és megis-
merése, n0észisz noészedsz, illetve az ellentétek egysége a fogalomban. A gondolkod4s abszoliit
onmagira vonatkozdsa és az ellentétek végtelen egysége — Hegel szdmara ezek elvilasztha-
tatlanul 6sszetartoznak. Egyrészt a gondolkodds csak akkor gondolhatja el magdt, ha min-
den szembendllé meghatdrozdst magiban foglal. Mdsrészt a szembendllé elgondoldsa sordn a
gondolkodds egytttal 6nmagdt is gondolja. A szellem 6nmaga megkiilonboztetése 6nmagatél
és egyszersmind 6nvonatkozds, az dnmagaval valé egység a kiilonbségben, 6nmagihoz valé
visszatérés. Halfwassen 2012. 54-57.

2 A teoldgia elemei 83; Platini teoldgia 111. 8; 111. 32.

3 A teoldgia elemei 169.
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telligibilis 1étezd [a gondolat tirgya] megtolt, mig § maga megtolti az értelmet”.*

A gondolat igy egyszerre intelligibilis és intellektuilis, vagy Hegel kifejezésé-
vel a ,,gondolt és gondolkod6 gondolat” (Hegel 1960. 70). Ennek megfelelen
Proklosz az e szintet 1étrehozé isteneket intelligibilis és intellektudlis (gondolt
és gondolkodd) isteneknek (#heosz noétosz kai noerosz) nevezi.>

Hegel az ,,eszmének” e triadikus meghatarozasit, egységben marad6 harmas-
sagat méltatja.

Az abszoliitum e hdrom elvont meghatdrozasnak mindegyikét ismét magiban a har-
mas egység olyan totalitdsinak tekinti, amely 4ltal redlis hdrmassdgot kap; tigyhogy
hiarom meghatidrozds alkotja a totalitdst, de Ggy, hogy mindegyiket ismét magiban
teljesnek és konkrétnak kell tekinteni. S ezt tokéletesen helyes szempontnak kell
tekinteni, amelyhez Proklosz tovabb haladt. Az eszme e kiilonbségeit, amelyek egy-
ségben maradnak egymdssal, mivel az § mozzanatai, az § kiilonbségei, meghatirozza
lényegileg mint egészet is. Ugyhogy az egység a maga kiilonbségeiben teljesen az,
ami az egész, ugyhogy e kiilonbségek mindegyike a totalitds formdjdban van, az egész
pedig az a folyamat, hogy a harom totalitds azonosan tételezddik egymdsban. Proklosz
ezért sokkal hatdrozottabb, sokkal tovibb ment, mint Plétinosz, s azt lehet mondani,
hogy ebben a tekintetben a legjelesebbet, legkialakultabbat tartalmazza az Gjplatoni-
kusok kozott. (Hegel 1960. 62.)°

El6adésaiban az 6Kkori filozoéfia targyalasit Hegel azzal zarja, hogy az ,,alexand-
riaiaknak” sikeriilt felfogniuk a szellem természetét. Ami e fogalombdl egyediil
hianyzik, az az tdjkori filoz6fidban kidolgozott ,,végtelen szubjektivitds” mint
,mélység” és ,,abszolut szakitds”, illetve ,,az abszolut (elvont) szabadséag, az ész,
a szubjektum végtelen értéke” (Hegel 1960. 73). Ennek integrildsa az ajplato-
nikusok altal kidolgozott fogalomba jelenti a ,,magasrendd idealizmus” befeje-
zetté és abszoluttd tételét.

Melyek az alapvetd hasonldsdagok és eltérések a neoplatonikus értelem és a
hegeli ész kozott? Mindkét esetben egy olyan 6nmagat gondolé gondolatrél van
sz0, amely magéba foglalja az 6sszes értelmi alakot vagy forméat mint partikularis
ontudatokat. Az djplatonikus értelem magdban foglalja az intelligibilis 1étez6k
mint formak osszességét. Onszemlélete éltal tartalmaz magiban minden formait,
a formak felosztason alapul6 hierarchiajat, anélkiil, hogy azok elvélasztottsaguk-
ban 6néllék volndnak (ahogy azt a diszkurziv gondolkodds felfogja). A formak
intellektualis szintézisének alapja maga az Egy. Plotinosznal a #usz 6nmagara vo-

4 Platoni teolégia IN. 1, 7.22-23.

5 Platéni teoldgia IN. 1, 7.22-23.

° Beierwaltes szerint a prokloszi tridszok a moné—proodosz—episztrophé altalinos alapossze-
fliggés megnyilvanuldsai, kiillonb6z§ hatdsai. Minden tridsz sz€1sd tagjai egy korbe zarédnak.
Proklosz tridszainak rendszere Hegel tudomanydhoz hasonléan, bar kiillonboz6 eléfeltevések-
kel, ,,korokbdl 4ll6 kor”. Beierwaltes 1965. 164. Ldsd Hegel 1979b. 438.
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natkoz6 tuddsa intellektudlis szemlélet (idein kai aiszthaneszthai).” A megjelolést
megtaldljuk Hegelnél is: Plétinosz ,,[b]olcselkedésének egész hangja rivezetés
az erényre s az 6rokkévalésignak és Egynek mint az erény forrdsdnak intellek-
tudlis szemléletére” (Hegel 1960. 36). Am épp ezért alkalmazhatjuk a neopla-
tonizmusra is azokat a kritikdkat, melyeket Hegel az intellektudlis szemlélettel
kapcsolatban Fichtével és Schellinggel szemben fogalmaz meg.® Az intellektu-
alis szemlélet kozvetlen egységébdl hidnyzik ugyanis a kozvetités, a mozgasnak
az a sziikségszerlisége, aminek fogalmi megragadasit — ahogy kordbban lattuk —
Hegel Plétinosznal hidnyolja. Ahogy Plétinosz fogalmaz, a nusz ,,kibontatlanul
kibontott”.? Plétinosz és Proklosz szembedllitja egymdssal az értelem kozvetlen
intuitiv megismerését és a lélek részekre oszté diszkurziv megismerését — me-
lyek tehédt két kiilonb6z§ hiposztazishoz tartoznak. Ezzel szemben Hegelnél a
szellem tartalmazza a gondolkodas diszkurzivitdsat mint a sajit magarél valé tu-
das megsziintetve megdrzott mozzanatait.

A masik fogalom, amely egyszerre egyesiti és el is Kiiloniti a #asz és a Vernunft
fogalmat, az ,,0nmagédba val6 visszahajlds”, melynek médja mindkét esetben a
bensévé valas. Plétinoszndl és Prokloszndl a lelkek az értelem univerzilis szinté-
zisébdl kizuhant, megtestesiilt partikuldris lelkek, melyek 6nmaguk felé fordulva,
bens6vé vilva térhetnek vissza ismét otthonukba. A bensgvé vilast itt az érzéki
vilag kiils6 képzeteit6l és emlékeitsl valé elfordulds és a szemléletnek a formak
felé fordulédsa jelenti. A valédi tudas feltétele az érzéki kozmosz tekintetében nem
az emlékezés, hanem a felejtés. ,A j6 1élek feledékeny.”!” A visszatérés alapja
Hegelnél is az egyedi tudat bensévé vildsa. Azonban ez esetben bens6vé valas
alatt a miivelddés folyamatat kell érteni, amely dltal a szellem sajit torténelmének
tudati alakjait — fogalmi alakra hozva — egy dialektikus folyamatban rendszerezi.
A gondolkodas 6nmagdhoz valé visszatérése itt tehit azéltal valésul meg, hogy a
szellem emlékezve elmeriil sajit multyaban (Er-Innerung), abban a torténeti mult-
ban, mely — tébbek kozott az tjplatonista filozéfidban — megdrizte a szellem kii-
16nboz8 partikuldris alakjait.!' Ez esetben tehdt mir nem az eredeti, kozvetlen
allapothoz tér vissza, hanem az immar 6nmagat fogalomként tudé szellemhez.

7 Ennedszok V. 3, 4.

8 Lasd a Fenomenoldgia elGszavit: ,ha [...] a gondolkodds a szubsztancia 1étét egyesiti ma-
géval s a kozvetlenséget vagy a szemléletet mint gondolkoddst ragadja meg, akkor még azon
mulik a dolog, vajon ez az intellektudlis szemlélet nem esik-e ismét vissza a tunya egyszer(i-
ségbe, s magdt a valésdgot nem valétlan médon mutatja-e be.” Hegel 1961. 17.

9 Ennedszob V1. 8, 18. Lasd Halfwassen 2012. 65.

10 Ennedszok TV. 3, 32. Plétinosz szdmdra az anamnészisz, mely az érzéki tapasztalatb6l indul
ki, hogy 6nnon eredetére emlékezzen, valdjaban az idén kiviilire val6 emlékezés. Uo. IV. 3, 25.

WAz Er-Innerungrél 1lisd Hegel 1961. 414. Hegel szdmdra a visszacmlékezés platéni fo-
galma az Er-Innerung magiba-szallisdval mutat rokonsagot, dm kiilonbozik is t6le annyiban,
hogy Platénndl az emlékezés kizdrélag az empirikus emberre vonatkozik. Ez az emlékezés az
onmaga bensd 1ényegébe tekintd egyes ember, aki ugyanakkor ¢ bensd [ényegben a magiban
valé idedt latja. Hegel 1959. 134. Ez az idea azonban nem az érzéki torténelem fogalmi meg-
ragaddsa, hanem az 6rokké véltozatlan, érzékfeletti fogalom. Az Er-Innerung ezzel szemben a
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IL. TALPARA ALLITOTT NEOPLATONIZMUS

Schelling a neoplatonikusokkal, azon beliil elsGsorban Plétinosszal 1804 utdn
kezd intenziven foglalkozni. Azonban Platént mar jéval kordbban, tulajdonkép-
pen a kezdetektdl fogva elmélyiilten tanulményozza. Fichte elsé tudomédnytana
megjelenésének idején, 1794-ben ir Timaiosz cimen Schelling egy tanulményt.
Ebben a platéni filoz6fia olyan értelmezését adja, amely meghatirozza Ploti-
noszhoz val6 késdbbi viszonyit is (Schelling 1994).

A tanulminy a Timaiosz 28a és 53b kozotti részének kommentiérja, felhasz-
nalva ehhez a Philébosz azon szoveghelyét, amelyben Szokratész a 1étez6k négy
nemét targyalja. A négy nemet Schelling az értelem négy formdjanak, avagy tisz-
ta fogalménak felelteti meg, a kanti értelemben. Am azt is litja, hogy Platénnal
ezek eredendden nem az emberi értelem, hanem az isteni értelem formdi, a
vildg univerzalis fogalmai. Nem partikularis dolgokra vonatkoznak tehat, hanem
a vildg egészére. A négy forma ald a vilig minden 1étezdje szubszumalhat6 egy
bizonyos vonatkozasban. Az els§ a perasz, a hatar (Grenze), avagy szabdlyszerti-
ség (Regelhaftigkeir). SzOkratész a hatdr neme ald sorolja ,,mindazt, ami egy ma-
sik szamhoz viszonyithaté szam, vagy mértékhez mérték” (Timaiosz 25a-b). Ez
alapjan Schelling szerint a perasz értelmi formdja ald a mennyiségi kategoridk
tartoznak. Schelling értelmezésében a perasz a vildgnak és a vildg minden léte-
zGjének értelem dltal megragadott formdja, univerzdlis fogalma. Az intelligibilis
vildg tartalmazza a lathat6 vilig minden egyes meghatdrozasat, a teremtmények
minden nemét és fajat.

A masodik az apeiron, a hatartalan (Uneingeschrinktes), a szabalynélkiiliség
(Regellosigkeit). Schelling itt azt a szoveghelyet emeli ki, amelyben Székratész
a gyonyort onmagaban hatdrtalannak nevezi, mert ,azokkal alkot egy nemet,
amiknek 6nmaguktdl nincs és soha nem is lesz kezdetiik, se kozepiik, se végiik”
(uo. 31a). Ez pedig az a jellemzd, amelyet Kant az érzet esetében figyelt meg.
A tiszta ész kritikdja szerint az érzet a redlis hatds egy bizonyos fokaval, intenziv
mennyiségével afficidlja a szubjektumot, mely az érzet halvanyuldsaval egészen
annak negicidjiig csbkkenhet. Azonban ,,a jelenségben foglalt realitdst és negé-
ciot sok lehetséges kozbiilsd érzet folyamatos lancolata koti 6ssze, s e koztes ér-
zetek egymds kozotti kiillonbsége mindig kisebb, mint az, amely az adott érzetet
és a teljes negaciot valasztja el egymdstdl” (Kant 2004. 196-198). Schelling ezt
az infinitezimdlis mennyiséget felelteti meg a platéni hatartalannak. Az apeiron
formdja ald tehat a realitds kategdridja tartozik, illetve a minGség: mindazok a tér-
gyak, amelyek érzetként megjelennek és amennyiben megjelennek. Az apeiron
ala tartozik az anyag (Materie), avagy az Gsanyag (Urstoff). Err6l az anyagrél van
sz6 Schelling szerint akkor, amikor azt olvassuk, hogy megalkotasa el6tt a vilag

szellemtoreéneti emlékezet, mely bensGjében az egyszerre magiban- és magaére-val6 fogal-
mat ragadja meg egy dialektikus mozgis eredményeként.
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rendezetlen mozgéasban volt (7imaiosz 53a). Eszerint Platén el6feltételezi a vi-
lag el6zetesen 1étezd Gsanyagat (bar Platon Timaioszaban a #hdra és a hiipodokhé
Osszefiiggésében a /4ilé nem szerepel).

A [étez6k nemei koziil a harmadik a perasz és az apeiron keveréke (koinon),
avagy Schelling fogalmaival a forma és az anyag kozotti kapcsolat. A £oinon fogal-
ma ald szubszumaland6 a vilag egyszerre anyaga és forméja tekintetében. A ne-
gyedik pedig az az ok (aitia), amely a keveréket 1étrehozza. Ala tartozik az oksig
értelmi fogalma és minden kauzalis viszony. Schelling szerint a Timaioszban az
ok mint univerzalis fogalom a démiurgosz, amely az isteni értelemben 1év§ for-
madkat az anyagba helyezi (mely formdkbdl a maguk tisztasigiban az emberi
értelem részesiil). A démiurgosz ezzel megteremti az egységet, avagy dsszhangot
az anyag és a forma, valamint az egyetemes torvényszer(iség és az egyes léte-
26k torvényszeriisége kozott. Am az univerzalis fogalmak csak azért alkothatnak
egységet — és itt gy6zedelmeskedik a kritikai filoz6fia szempontja —, mert valé-
jaban a képzelGer6n alapulnak: a vilag csak a mi képzetiinkként, az appercepcid
képzeteként egység. A formdk szubjektiv formék, amelyek szerint a vildg meg-
jelenik szdmunkra; a vilag formalis fogalmai. A Philéhoszban a négy nem felsoro-
lasa utdn Protarkhosz megjegyzi, hogy talin még egy 6tédikre is sziikség lehet a
egymissal keveredettek szétvalasztasihoz (Philéhosz 23d). Ez az ,,6t6dik” Schel-
lingnél egyuttal az elsG négyet lehet6vé tévs képesség: a perasz és az apeiron
formait csak a képzelGerd tudja elvilasztani, mert a tapasztalatban azok pusztin
Osszekapcsolva 1éteznek. Vagyis a négy forma 6nmagédban csak a képzelGerGben,
illetve az isteni értelemben 1étezik.'

Bar a kanti és reinholdi hatds nyilvanvald, a Timaiosz-tanulmdny a késébbi
schellingi filozéfidt mindvégig meghatiroz6 motivumot is magaban rejt. Latcuk,
hogy az apeiron nem egyszeriien ellentéte a formanak, nem pusztin hatirfoga-
lom, hanem maga is értelmi forma, univerzailis fogalom, mely a vilig minden
1étezb)ét szubszumalja — igaz, még szabalynélkiili mozgasként, mely csak a pe-
rasz altal tesz szert meghatdrozasra, szilard 1étezésre. A mindent magaban foglalé
szabaly nélkiili mozgds mint eredendd, a 1étezést megeldz8 univerzilis fogalom
megjelenik Schellingnek az évtized végén kidolgozott természetfilozéfidjaban.
A természetfilozo6fia rendszere 1799-es elsG vazlatiban Schelling a természettdl
mint [étez§ produktumtél megkiilonbozteti a természetet mint produktivitdst,
ami maga a 1ét (das Sein selbst). Az ut6bbi vizsgilata, a ,,spekulativ fizika” nem a
természeti targyak 1étezésérdl, hanem azok keletkezésérdl ad szamot (Schelling
2001. 283-285). A természetfilozéfia kiindulépontja a feltétlen dltalanos fogal-
ma mint a tiszta produktivitdsként felfogott természet eredendd 6nazonossa-

12 Schelling 1994. 36, 63-68; Beierwaltes 2003. 270-274; 'Tritten 2018. 94-98; Sallis 1999,
74-75, 79-80. V. Schellingnek az ugyanebben az évben irt Minden filozdfia formdjdanak lehe-
105¢gérd] cimd miivével, amelyben a kanti kategéridkat a fichtei tudomédnytan hiarom alapté-
telébdl vezeti le.
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ga, melyben semmilyen produktum nem kiilonithet§ el. Azt vizsgilja, hogyan
jonnek létre produktumok magaban a tiszta produktivitisban, a produktivitds
gatlasa (Hemmung) dltal. A természeti produktum gy all szemben a természeti
produktivitassal mint passzivitds az aktivitdssal. Minden egyes természeti targy
egy gatlst jelent, amely hatdrt szab a végteleniil kiterjedd produktivitdsnak.'
E fogalomban 6lt tehat testet az apeironnak mint hatartalansignak és szabaly-
nélkiiliségnek az univerzalis (mindent magaba foglal6) fogalma. A produktivi-
tast Schelling egyittal 6ntudatlan intelligencidnak is nevezi — ennek magasabb
potencidja a transzcendentalis filozo6fia dltal targyalt tudatos intelligencia, avagy
ontudat. A természet és a szellem azonossaga az intellektudlis szemléletben van.
E gondolat csirdja talin mar abban megtaldlhaté, hogy mind a perasz, mind az
apeiron az értelem formdja.

1804-ben Schelling egy Carl Josef Hieronymus Windischmannak cimzett le-
velében Plétinosz Ficino-féle kiadasardl érdeklédik. Friedrich Creuzer 1805-ben
adja ki A természetrdl, a szemléletrdl és az Egyriol sz016 részt (111. 8), amelyet késébb
tjabb forditasok kovetnek (Schelling 1869. 16; Leinkauf 2019. 183-184). Mar az
1804-es Filozdfia és valldsban, de kés6bb az 1809-es Szabadsdg-tanulmdnyban is
szerepel az emandcié-tan birdlata. Eszerint a probléma az, hogy az isteni toké-
letesség kidramldsai végtelen szdmu fokozaton keresztiilhaladva folyamatosan
mennek at ellentétiikbe, a privicioként értett anyagba, illetve a rosszba, és igy a
1ét és a semmi, a j6 és a gonosz kozotti minden 1ényegi ellentée eltlinik (Schel-
ling 2012. 20-21; Schelling 2010. 20). Mig azonban a Filozdfia és vallds eltdvolo-
dik a Timaiosz feltételezett anyag-koncepcibjatdl, a Sxabadsdg-tanulmdany szerint
épphogy Platén homalyban hagyott tanitdsdhoz kell visszanyilnunk, hogy az ér-
telemmel szemben egy el6zetesen 1étezd és pozitiv anyagfogalmat tételezziink
—anélkiil azonban, hogy ezzel egy metafizikai dualizmust hoznank 1étre. A rea-
lizmusnak és az idealizmusnak egyetlen eleven teljességet kell alkotniuk. ,,Az
idealizmus a filozéfia lelke, a realizmus pedig a teste, ezért csak ketten alkotnak
eleven teljességet. A realizmus sohasem szolgaltathatja a principiumot, viszont
alapnak és eszkoznek kell lennie, amiben az idealizmus megvalésul, testet 6lt és
vérrel telitdik.” (Schelling 2010. 21. A forditast médositottam — C. Gy.)

A Szabadsdg-tanulmdnyban a kettGsség a redlis és az idedlis kettGsségeként
jelenik meg. Az ideilis Isten egzisztencidja, a redlis pedig a természet mint
Isten egzisztencidjanak sotée alapja. Isten egzisztildsinak feltétele, hogy el-
kiiloniiljon alapjatdl, természetétdl, és azt alapként énmagdra vonatkoztassa.
Az alap és az egzisztencia két konfliktusban 4ll6 akarat. Jacob Bohme nyomén
Schelling az alapot értelem nélkiili sovargasnak, vigyakozdsnak, vak akaratnak

13 Uo. 287-289, 298-300. Hermann Kringnek Schelling 7imaioszihoz irt kommentirja mu-
tatja be, hogyan jelenik meg a befogadé anyag koncepcidja a Vildglélekr8l 1798-ban irt esszé-
ben (mely cimében is platéni utaldst tartalmaz). Schelling 1994. 143-145. Lasd errdl Sallis
1999. 80-81.
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nevezi, mely 6nmaga megtartdsara és az onmagiba valé bezarkézasra vagyik:
»sajat akarat” (Eigenwille)."* Az eredeti vigyakozds mint sotét alap ,,bdr az ér-
telemre irdnyul, arré6l még semmit sem sejt, hasonl6képpen ahogy mi is valami
ismeretlen és név nélkiili j6 utdn vagyunk, ami sejtelmesen feldereng, mint egy
lagyan fodroz6do tenger, Platon anyagihoz hasonléan, sotét és bizonytalan tor-
vények szerint, képteleniil arra, hogy valami tartés alakot 6ltson”. Mint lattuk,
Schelling Timaiosz-tanulmdanyiban kot 6ssze a Philébosz apeiron-fogalmat mint
a minden létezdre kiterjed§ univerzalis format a vilagteremtés el6tti #rordval
és a Materie, illetve az Urstoff fogalmaval. Ezt a korai tanulmanyban lefektetett
kapcsolatot haszndlja itt is, kiegészitve mindezt a b6hmei képpel: a s6tét alap-
pal mint vagyakozdssal. A vagyakozds ,,a gondolatok kaotikus sokasaga, ahol bar
minden mindennel 6sszefiigg, egyik akadalyozza a masikat abban, hogy létre-
jojjon” (Schelling 2010. 24).

A sajat akarattal szemben a masik elv, az univerzalis akarat (Universalwille) az
értelem vigya, mely minden [étezének Isten egységében val6 megvaldsitdsara
torekszik (uo. 25). Az idedlis 6nmagéiban tartalmazza Isten egységének meg-
valésuldsit, azonban csak idedlisan, 6rok idedkban vagy Gsképekben (Urbild),
melyekben nincs élet (uo. 47-48). Az értelem az Gsképeket szemlélve vezeti
be az idedkat, vagyis a megkiilonboztetéseket és meghatirozasokat az id6beli
természetbe, azaz megragadhatéva, megérthet6vé teszi azt (uo. 24). Schelling
Timaiosz-tanulmdnyinak fogalmaival élve, egyfajta démiurgoszként bevezeti a
peraszt az apeironba. Ite tehat Schelling kozel keriil az értelem platéni-tjplato-
nikus fogalmédhoz, de épp ebbdl latszik f6 kiillonbségiik is, melynek alapja a ter-
mészet statuszdanak kiilonbsége. Schellingnél az idedkat szemlél§ értelem nem
elégséges onmaganak. Az idedk bevezetése a természetbe nem kizuhanist je-
lent, hanem az €16 Isten megvaldsuldsianak folyamatat. Isten egzisztildsanak fel-
tétele az alap és az egzisztencia megfelel hierarchikus viszonya. Mivel azonban
az alap 6nall6 principium, az egzisztencia ala rendelése csak egy szabad vilasz-
tds eredménye lehet. A vilasztds egyediil abban a 1ényben 6lthet testet, amely
egyszerre és mégis elkiiloniilten rendelkezik a két akarattal: az emberben (uo.
31-32). Mas széval az emberben vilhat Isten egzisztilovd, amennyiben az em-
ber a redlist alarendeli az idedlisnak, a sajit akaratot az univerzalis akaratnak.
Az ember az, aki az §sképet szemlél§ értelem és a dialektikus tudomany altal a
természetbe bevezetheti a megfeleld elvalasztasokat, ami altal az idedlist é16vé,
a természetet szellemivé teszi (uo. 59). A gonoszsdg nem mds, mint hogy az uni-
verzélis akarat helyett a sajat akarat valik 6nmagdra vonatkoztatéva. Ez azonban
a szellem dontése. A gonoszsag alapja a szellem — nem pedig az érzékiség, ahogy
azt a ,,platoni felfogds” tartja, amely ezért megtagadja a gonosztdl a szabadsagot,
és puszta hidnyként fogja fel, vagyis nem pozitiv médon (uo. 30). Mérpedig épp

4 Uo. 23. Az 6nmagdra s6vargé vagyrdl mint az Gskezdet mélységérsl, mely alapként ra-
gadja meg magit, ldsd Bohme, 1997. 23-25, 52.
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a platéni tanitds homdlyban hagyott része biztosithatja a gonosz pozitivitasat,
amely az anyagot mint az eredendden Istennel szembehelyezkedd, magaban
val6 [ényeget fogja fel (uo. 32). Az az értelmezés tehat, amelyet Schelling 77-
maiosz-tanulmdnyiban fejt ki.

A gonoszsiag eredménye a kiszakadds az abszolitumbdl, az 6nmagaért valé
1ét elvilasztottsaga (uo. 27). Plétinoszndl a Iélek azaltal zuhan ki az értelem-
bél, hogy az érzéki képzetek és emlékek felé fordul, és azéltal taldl vissza, hogy
djra a formakat szemléli. Schellingnél azonban nem az anyaggal val6 érintkezés
az, ami az attdl eredendfen mentes Iélek zuhandsat okozza. Az é16 Isten meg-
valésuldsianak épp az a feltétele, hogy az Gsképek a természetbe bevezettetve
elevenné valjanak. Az ok a szellemnek az a dontése, hogy alirendeli magit a
természetnek ahelyett, hogy 6 maga uralkodna felette.

A Szabadsdg-tanulmdny végén veti fel Schelling a két akarat k6zos eredeté-
nek kérdését. A vilasz ismét egy bohmei fogalom, az alaptalan mélység (Un-
grund), amely a minden ellentétet megel6z6 abszolit indifferencia. ,,Az indif-
ferencia az ellentétek nemléte, amelynek ezért nincs is semmiféle allitméanya,
hacsak nem épp az allitmanytalansag, anélkiil, hogy ezért mindjart semmi-
vé, vagy kimérava vdlna” (Schelling 2007. 54). Azzal a problémaval, hogy ho-
gyan jon létre az indifferenciabdl a két akarat, Schelling a Vildgkorszakok cim,
hiromkétetesre tervezett miivében néz szembe. Végiil azonban csak az els§
kotet kiilonb6zd kiadatlan valtozataiig jut el. Az egyes valtozatok sok tekin-
tetben tdmaszkodnak — a keresztény misztikdan keresztiil — az Gjplatonikus
filozéfiara. Az akaratok kibontakozidsa a legkomplexebb médon a harmadik,
utolsé fennmaradt véltozatban jelenik meg. ElGszor az akaratok kibontako-
zdsanak schellingi leirdsat tekintjiik at e véltozat szerint, ezutdn elemezziik
ennek djplatonikus gyokereit.

Mindegyik viltozatban Schelling az indifferencia dskezdeti allapotat Isten-
feletti istenségnek (Ubergittliche) nevezi. Az Istenfeletti istenség olyan akarat,
amely nem akar semmit, még sajat onkinyilatkoztatasat sem. Az Istenfeletti is-
tenség sem nem létezik, sem nem nem létezik, hanem egy 6rok szabadsidg a
1étezésre, és ennyiben létezésfeletti (Uberseiende). (Schelling 1861. 234-238.)
Ugyanakkor az istenség sajat természetéhez is viszonyul. A sajit természetéhez
viszonyul6 istenség 1étezd Istenként akar 6nmagahoz eljonni. Azért, hogy az 6n-
magihoz viszonyul6 istenség onmagahoz eljohessen, egy szabad, de még tudat-
talan dontést hoz — hisz célja épp a tudatossa vilds —, amely 4ltal aktivva valik.
Ez az akarat 6nmagdt akarja a maga indifferencidjdban, differencidlatlansdgdban.
Azt akarja, hogy egyediil az § akarata legyen a [étez8, minden mast kizarva (uo.
317). Azzal, hogy tagadja ellentété, tételezi is azt, ami nem mds, mint a kidradd,
onmagit dtad6 akarat, a szeretet. Mindkét akarat maga akar lenni az egyediil 1¢-
tezd, a 1étezd Isten. Ennek feltétele azonban a masik nemlétezévé vildsa. A két
akarat ellentmondasa egy harmadik akaratot tételez, amely egységiikre iranyul.
Am ez az Gjabb akarat is igény formdl a létezésre és igy ugyandgy ellentmon-
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dasba keriil az el6z6 kettd antitézisével, ahogy azok egymadssal. A harom akarat
¢ harca alkotja az elsg természetet, amelybdl semmilyen teremtmény nem johet
létre. Ez a természet ugyanis egy szilard 1étezés nélkiili 6rok 1étesiilés, egy pul-
zalds, amelyben az 6nmagiba zarkézas, a Kiterjedés és a kett§ egységének fazi-
sal 6rokké egymast emésztik fel (vo. 210-252). Schelling Timaiosz-tanulmdanya-
nak fogalmait hasznilva, ez a szabalynélkiiliség és a hatdrtalan allapota. Avagy
a schellingi természetfilozé6fia nyelvén, ez a produktum nélkiili produktivitas
kezdeti szintje.

Ezt az allapotot az istenség 6rok mozdulatlansidgianak litvanya szakitja meg
(uo. 234-235). Mindhirom akarat sajat igazi [étezését e tiszta szellemben pillant-
ja meg, ezért kolesondsen lemondanak arrél, hogy az egyediil 1étez§ statuszara
torjenek (uo. 232-233). Az istenség 6rok szabadsdga vilik minden akarat mozdu-
latlanul mozgat6 elvévé (uo. 239). Az akaratok szétvilasztasaval és hierarchikus
rendbe szervezddésével veszi kezdetét a 1étezd Isten kinyilatkoztatdsa, 6nma-
gihoz val6 eljovetele, a vildg teremtése. Az akaratok immar nem az els termé-
szet ciklikus korforgdsdban emésztik fel egymast, hanem a mozdulatlan istenség
felé emelkednek, hogy annak tart6s szubsztraitumava véljanak. A hierarchidban
az egység akarata egyetemes lélekként megnyilvanulva keriil legkdzelebb az
istenséghez, majd 6t koveti a szellemi vilagga valo kidradé akarat, melynek alap-
ja az onmagat akar6 természet. Az egyetemes lélek kozvetit az istenség és a
szellem kozott: az addig elenyészd és igy rejtve maradé gondolatokat tiikrozi
vissza Gsképekként (Urbild), avagy idedkként a szellem szamdra. Az idedk nem
orokké valtozatlan 1ényegek, ellenkezdleg, 6rokkon keletkezd és elmulé pilla-
natnyi alomszer@ litomasok, melyek esetében még hidnyzik az azokat rogzitd
alap. Ez a természet, az 6nmagit megtartd akarat, melyben a szellem megtalilja
sajit fundamentumait. A szellemi vildg az univerzalis 1élek dlomszerd Gsképeit
szellemi ellenképként (Gegenbild) aktualizilja, és ezaltal tartalmaz minden le-
hetséges formdt, amit a természet 1étrehoz.”> A szellemi vildg — és kozvetetten
az istenség — a természetben sajat alapjat ismeri meg. A 1étezd Isten a természet
altal megalapozott szellem. A teremtés folyamata az akaratok szétvalasztasa és
hierarchikus egymasra vonatkoztatdsa.

A fogalomhaszndlat, valamint a 1étezés kiilonb6z6 szintjeinek egymasbol ere-
d6 hierarchizalasa sok széllal k6tddik az Gjplatonizmushoz. El§szor is az Isten-
feletti istenség fogalmanak neoplatonikus gydkerei vannak. Proklosz azokat az
isteneket vagy mas néven hendszokat nevezi 1étezi-, élet- és értelemfelettiek-
nek, amelyek a részesedhetetlen Egy és az el6bbi szintek kozott kézvetitenek,

15 A misodik valtozat szerint a szellemi kép a természet és a szellem szétvilasztisakor
keletkezik milé litomdsként, pillantdsként, ideaként. Ugyanakkor minden pillantds meg is
tartja az 6t megel6z6 idedkat. Ezédltal a szellem szeme eldtt lepereg az egymadsra épiild 1étfor-
midk totalitdsa az emberig bezdrélag, vagyis az 9sszes teremtmény, amely valaha is megvaldsul.

Schelling 1946. 154-157, 162-163.
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vagyis amelyek a hiposztazisokat els6dlegesen részesitik az egységben és a jo-
sdgban.'® Az Istenfeletti (Aiipertheosz) fogalma a Proklosz iskoldjahoz kozel 4ll6

sr 2

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész Isten nevei cim(i miivében bukkan fel.

Miutdn a t6le kapott isteniilés révén az egyéni képesség szerinti istenalakusdg altal
hasonléképp sok isten lesz, ezért gy latszik, és Gigy is mondjuk, hogy az egy Isten
széwvdlik s megsokasodik, de ettdl még az eredendd és istenfeletti [arkhitheoss kai hii-
pertheosz] Isten nem kevésbé egy Isten 1ényegfeletti [fiperusziosz] médon, aki osztha-
tatlan az oszthaté dolgokban, egyesitett onmagdval és a sokasdggal, bar keveredés és

sokasodas nélkiili. (Pszeudo-Dioniisziosz 2013. 182.)

Ttt azt lagjuk, hogy Pszeudo-Dioniisziosz megkiilonbozteti az istenfeletti Isten
oszthatatlan egységét Isten szétvaldsatl és megsokasodasitol (a Szentharom-
sag személyeitdl), vagy ahogy mashol fogalmaz, az isteni egyesiiléseket az isteni
elhatdrol6ddsoktol: ,, Teol6giai hagyomdnyunk szent beavatottjai [...] az isteni
egyesiiléseket a kimondhatatlant és megismerhetetlent meghaladé 6rokkéva-
16sdg rejtett és meg nem nyilvanul6 felettes valosagainak nevezik, az elhati-
roloddsokat pedig az istenség josidgos kidramldsainak s megnyilvanuldsainak”
(uo. 172). E kiilonbség Proklosznal a részesedhetetlen Egy, valamint a részesitd
istenségek vagy hendszok kozotti megkiillonboztetéssel rezondl. Még dltalano-
sabban a kiilonbségtétel alapja a neoplatonikusok legfébb principiuméanak két
neve, az onmagaban marad6 Egy és az 6nmagat adoméanyozo J6. Az Egy — amint
a Nap a fényét — tgy adja magit, hogy ekézben mozdulatlan marad."”

Hasonl6 szembedllitast latunk Eckhart mesternél is, aki a teremt§ Isten (a
Szentharomsag Istene) és az istenség (gotheit) kozott tesz kiillonbséget. Ez utébbi
Hlétfelett” és ,Istenfeletti” (des iibergotten gotes), egyszersmind Isten alapja (gofes
grunt), ugyanakkor 6 maga ,,az alap nélkiili alap”, ,,istenségének mélysége”, ,,az
orok istenség rejtett sotétsége”, ,,puszta csend, mely dnmagidban mozdulatlan”
(lasd Shizuteru 2004. 124-127). Az Atya nemcsak nemzi a Fitt a 1élekben, ha-
nem egyszersmind visszahtzodik alapjaba — a két mozgds egyszerre van benne
jelen. Isten alapja egyszersmind a Iélek alapja és eredete, ahova az Atya az el-
kiiloniilt lelket visszavezeti. A Iélek ott mar nemcsak a teremtményektdl, de a
Szenthdromsag Istenétdl is mentes egyszertiségben meriil el.’® Ez az a neoplato-

1 A teoldgia elemei 115-116, 121. A 1étezdfeletti fogalmanak eredetét Platén A/améban ta-

ldljuk: ,,a J6 nem valésdgos 1étez8 (uszia), hanem messze tdlszdrnyalja a val6sdgos l1étezést
méltdsigival és erejével” (509b).

7 Ennedszob V. 1, 6; 1. 7, 1. A napfény-hasonlatot Schelling is alkalmazza a Filozdfia é&
valldsban: ,A forma ugyandgy dramlik ki a Iényegbdl, mint a napfény, a Nap mindenféle
mozgdsa nélkiil.” Schelling 2012. 18. Ldsd Beierwaltes 1980. 235-237. A hasonlat eredete
természetesen az Allam 517b—c.

18 Legutébb arrél a kapurdl széltam, melyen keresztiil Isten kidrad, s ami Isten josdga.
A lényeg azonban 6nmagidban marad és nem érad ki, mi tobb: bedramlik. Am éppen ebben all
egysége, hogy énmagidban marad, tivol minden dologtdl, és nem drad szét. A j6sdg azonban
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nikus értelemben vett episzrrophé, amely éltal a Iélek visszajuthat az értelemfe-
lettihez. Az istenség dnmagdban maradasa és Isten kidradasa kozocti kiillonbség
mind Pszeudo-Dioniiszioszndl, mind Eckhart mesternél megjelenik. Az, ami a
keresztény misztika hagyomanydban mint 6nmagit megtarté er6 és mint 6n-
magiabdl kidrad6 er§ két parhuzamosan miikodd szellemi, illetve lelki eréként
miikodott, Schellingnél két egymadssal konfliktusba keriil6 természeti eréként
jelenik meg.

Lérttuk, hogy a természeti er6k ellentmondasit a természet sovargasanak tar-
gyaként megjelend mozdulatlan istenség oldja fel — hasonl6an ahhoz a szerep-
hez, amelyet az Egy jatszik az episztrophé, a 1élek visszaforduldsanak folyamata-
ban. Plétinosz az Egy fényét megpillant6 értelmet ,,nektartdl ittas, szerelmes”
értelemként irja le, mely ,,megfosztva bolcsességétdl” dtadja magit az Egy misz-
tériumdnak." A sévirgds targyit jelent§ mozdulatlan istenség képének eredete
persze Arisztotelész mozdulatlan mozgatéjiban, illetve a Szép platéni idedjaban
taldlhat6. Ez utébbira Schelling is reflektdl. Azonban néla itt sem a 1élekrdl, ha-
nem a természetrdl van sz6. A SzEép idedja felé torekvs Erdsz anyja, Penia, a ter-
mészethez hasonlatos: kiilsGleg 6 a szegénység és a sziikség, aki azonban magi-
ban hordja az isteni b&séget, amelyet csak akkor tud feltdrni, ha feleségiil megy
Poroszhoz, a gazdagsighoz, az 6nmagit pazarl6 médon dtad6 er6hoz. (Schelling
1861. 244. Vo. A lakoma 203a—e¢.)

A szétvalasztds dltal kialakul6 hierarchia megint csak rokonithaté a neopla-
tonikus architektirdval. Legalsé szinten a természetet taldljuk, majd felemel-
kedve az istenség dltal egyre inkdbb dthatott szinteket. Igaz, mig az djplato-
nikusokndl a periodikus kdérmozgast végz§ Iélek a természet és az értelem — a
megtestesiilés és a formak szemlélete — kozotti kdzvetitd szintet jelenti, a Vildg-
korszakok harmadik valtozatiban az egyetemes 1élek az idedk visszatiikrozésével
az istenség és a szellemi vildg kozote kozvetit. Az idedk nem id6tlen formak,
hanem pillanatnyi dlomszer(i litomdsok, melyek a természeti alapban nyernek
szilard format. A neoplatonikus épitményben minél feljebb haladunk, annal na-
gyobb fokt az egység, és annil egyszertibb a mozgas. Ellenben a schellingi hie-
rarchidban mind a természet, mind a szellem énmagdban pusztin keletkezében
van, csak hierarchikus kapcsolédasuk eredményezhet tartds 1étezést. Itt nyeri
el értelmét az a Philébosz-értelmezés, miszerint a 1étezés feltétele a perasz és az
apeiron keveréke, a koinon.

Az architektonikus hasonlsdg anndl nagyobb kiillonbséget rejt a folyamat-
ban. A schellingi rendszer alapvetd kiilonbsége a plétinoszi rendszerrel szem-

azt jelenti, hogy Isten kidrad és szétdrad minden teremtményben.” Eckhart mester 1936. 301
sk.; Shizuteru 2004. 124.
9 Ennedszokb V. 7, 35.
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ben, amelyre Schelling is utal, az, hogy a voltaképpeni teremtd folyamat nem az
Egyt6l halad az anyag hatarfogalma felé, hanem forditva, a természet feldl ha-
lad az istenség felé (Schelling 1861. 247, 252, 288-289). Schelling szerint azok-
nak a rendszereknek, amelyek a dolgok eredetét az Egy kidraddsa dltal kivanjik
magyarazni, azt kell allitaniuk, hogy a kidradds hatasa elenyészik a legtavolibb
dolgokban, ahol a létnek mar csak drnyéka van. Ez pedig azt mutatja, hogy az
tjplatonikus gondolkod6k nem értik Platén igazsagat. Pl6tinosz elveti a szabaly-
nélkiili anyag el6zetes 1étezésének platoni elképzelését. Schelling szintén téte-
lez valamit, ami a legmagasabb elvtél a legtavolabb van, ami alatt nincs semmi.
Ez azonban mégsem a kidradds utolsé stadiuma, hanem a kibontakozis els§ sta-
diuma — nem a kidradas vége, hanem a teremtés kezdete. Ez a stidium nem a
valésdg hidnya vagy majdnem teljes megfosztottsdga, hanem egy aktiv tagadas,
melynek folyomanya a teremtés (Schelling 1946. 130; Schelling 1861. 244 sk.;
Beierwaltes 2002. 406).

A neoplatonikus hierarchia talpdra allitdsanak alapja a természetnek mint ak-
tiv er6nek az djraértelmezése. Ennek elsG 1épését mar a Timaiosz-tanulmdanyban
lathatjuk, ez keriil kidolgozasra a természetfilozéfidban, majd ez integrialodik
egy kozmogoénidba a Sxabadsdg-tanulmdanyban és a Vildgkorszakokban. Mig az j-
platonikusokndl a természet mind rangban, mind kozmogoéniailag az Egy, az ér-
telem és a lélek utan kovetkezik, Schelling esetében bar a természet szintén a
legalacsonyabb szinten van, kozmogoéniailag mégis megeldzi mind a szellemert,
mind az egyetemes lelket. A folyamat nem kidradds az Egyt6l az alsébb szint(
hiposztazisok felé, hanem felemelkedés a természett6l a magasabb potencidk
felé. Az eredet nem az értelemben, hanem a természetben keresendd.
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