CzZETANY GYORGY

A nyelvelméletek dialektikdja vagy
architektonikaja

Ullmann Tamdas konyvének alcime — Sematizmus és intencionalitds 2. — arulja el,
hogy el6z6 munkajanak, A /dthatatlan formdnak a folytatdsir tartjuk keziinkben.
Mindkét konyv a gondolkodédsnak a vilighoz val6 aktiv viszonyat vizsgalja kii-
16nbo6z6 teriileteken: az elsd a tudat, a masodik a nyelv esetében. Ugyanakkor
a konyvbdl az deriil ki, hogy a nyelvnek vannak olyan aspektusai, amelyek tul-
mennek a sematizilds és az intencionalitds problémajan. Ullmann egy helyen
projektjét a nyelv ,aszubjektiv”’ (azaz nem egologikus) fenomenolégidjaként
hatdrozza meg (388). Am nem egyszertien a nyelv megjelenésének lefrsaval
van dolgunk, hanem a nyelv aktivitdsinak, vagy ahogy Ullmann fogalmaz, di-
namikdjanak elemzésével, méghozza hirom kiilonb6z6 aspektusbdl vizsgilva.

A konyv 6t részbdl dll, melyek mindegyike egy-egy szempontot emel ki. Ull-
mann szerint az 6t szempontra egyszerre tekinthetiink 6ndllé modulokként és
egy dialektikus folyamat egymdsra kovetkezd mozzanataiként. A harom koézép-
s6 rész tartalmazza a nyelv dinamikéjanak harom kiilonb6z8 megkozelitését.
Ullmann szerint ¢ hirom megkozelités ,,egymasra kovetkezésében van egyfajta
dialektikus elrendez&dés” (19). Bar a dialektika itt haszndlt jelentését Ullmann
nem fejti ki, a kifejtés alapjan mintha azt az értelmet is magaban foglalna, hogy
egy adott szempont korldtaira és problémaira a kévetkez§ szempont mutat ra,
ami tillép e korlatokon, illetve megoldast ad a problémadra, és egyszersmind
konkrétabba teszi a nyelv analizisét.

Az elsd részben az Ullmann altal képviselt dinamikus nyelvfelfogas megala-
pozasardl olvashatunk. Ezt a felfogdst Ullmann szembe éllitja két masik felfo-
gassal, amelyeket eszerint (bar a szerz§ ezt nem teszi explicitté) statikusaknak
kell tekinteniink. Az egyik szerint a nyelv a deszigndcid, a megnevezés eszkoze
és ennck megfelelfen egymistdl elszigetelt, egységes nevekbdl all. Ennek pél-
ddja Condillac nyelvfelfogisa. Ez a felfogis a nevek izoldldsabdl fakad6an nem
ad rélatast a nyelv dinamikdjdra. A mdsik felfogis szerint a nyelv a kifejezés
médiuma és egészleges mdodon jelenik meg. Itt a hivatkozasi alap Herder és
Humboldt elmélete a nyelvrdl. Ezt az elméletet Ullmann ,,anti-szubjektivisz-
tikusnak” (26) nevezi, bar talin szerencsésebb volna anti-individualisztikusnak
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mondani, amennyiben a kifejezés feltételez egy szubjektumot, még ha ez eset-
ben ez nem is egy egyén, hanem egy ,,beszéld kozosség”. A kifejezés valamilyen
szubjektum, ,szellem” (népszellem) kifejezése. Izgalmas ennek a vonulatnak
az 0sszekapcesoldsa Heidegger és Gadamer elméletével. Ez ut6bbiaknal ugyan-
is az egész nem a beszél§ kozosség, hanem az értelemegész, a vilagéreés egé-
sze, amit a k6zos nyelv tar fel (ez esetben tehdt mar valéban nem beszélhetiink
szubjektumrél). Ez felveti annak izgalmas kérdését, hogy hogyan tehetiink kii-
16nbséget a két holista koncepcid, kozelebbrdl az ,,értelemegész” és a ,,szellem”
kozortt. A vélaszt — és ez a két koncepcid osszekotését igazolja — épp a tedridk
holizmusa teszi nehézzé. Végsd soron az ¢ megkozelitéssel kapcesolatos prob-
lémat Ullmann a kovetkez&képp foglalja ssze: ,,Ha a nyelvet csak egészében
és ontologiai funkcidjaban, vagyis a vildgfeltaras feldl tekintjiik, akkor a nyelv
konkrét aspektusainak vizsgilata feleslegessé valik” (32). Ezt a problémat csak
az institici6 fogalma fogja megoldani a negyedik részben.

A kovetkezd hiarom rész a dinamikusan felfogott nyelv harom aspektusidval
foglalkozik: a nyelvi sematizaldssal, a nyelv szimbolikus rendjével és a nyelv
vilagfeltar6-institudlo jellegével. A dinamikus dsszefiiggés abban 4ll, hogy ,,a di-
namikus nyelvfelfogis a hdarom szint egyiittes miikodését és a szintek egymasra
vonatkozasat vizsgalja” (53). E ponton felmeriil tehat a kérdés, hogy ami a harom
aspektust 6sszekoti, az vajon a kordbban megfogalmazott dialektikus folyamat,
vagy pedig a harom aspektus egyfajta architektonikija. Amennyiben hiarom szint-
161 beszéliink, ez maga utdn vonja annak képzetét, hogy a hairom aspektus valami-
lyen médon egymadsra épiil. Ez esetben az aspektusok szukcesszivitdsa egy a fel-
szin fel6l a mélység felé val6 haladést sugall, amit azért kell megtenniink, mert az
a vesz@ly dll fenn, hogy a felszin elfedi azt a mélységet, ami pedig feltétele, alapja.
Ez az irany mir az elsg rész esetében is megfigyelhets. Eszerint az instrumen-
talista és a holisztikus megkozelités felszinként mindazon szinteket elfedheti,
amelyek a nyelv dinamik4jarél és aktivitasardl szimot adhatnak. Hasonl6képp, a
sematizalas feltételezi az azt megalapozo szimbolikus rendet, de el is fedheti azt,
a két szint pedig feltételezi az instittcidt, de megint csak el is fedheti.

Az els§ aspektus tehdt a nyelvi sematizmus, mely a nyelv tulajdonképpeni
fenomenoldgiai vizsgalatart tartalmazza: azt, hogy hogyan hat a nyelv a tapasztalé
tudatra. A kiilonbozd elméleteket felvonultaté vizsgalodas a szavak hatdsacdl a
nyelvtan és a népszellem befolydsol6 erején keresztiil — azaz egyre alapvetGbb
szintek felé haladva — jut el a kategéridk és a metafizikai gondolkodés nyelvi
befolyasoltsagiig. A kovetkezd szintre toreénd (dialektikus) dtmenetet a Nietzs-
che metaforaclméletérdl irt fejezet alapozza meg. Itt a kovetkezd problémahoz
jutunk el: ha a nyelv befolyéssal van a tapasztalat egészére, beleértve legalap-
vetdbb kategoéridit, akkor magat a nyelvet, annak torvényeit kell megvizsgilni,
fuggetlentil a jelolt dolgoktdl és a gondolkodé tudattdl.

Ezzel eljutunk a masodik vizsgidland6 aspektushoz, a nyelvhez mint 6ndllé
szimbolikus rendhez. Itt a nyelvnek mint médiumnak, mint kézegnek az imma-
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nens mozgasait, torvényeit elemzd strukturalista elméletek keriilnek sorra. Ez-
zel egyszersmind elhagyjuk a sematizalds (alcimben szerepld) problémajat egy
azt meghatdrozo szint kedvéért. A fejezet elején Ullmann felvdzolja a gondolko-
das (Apel elméletére emlékeztetd) hirom paradigmdjat. Ezek: az ontoldgiai (a
1étezbket tipizalo), a transzcendentilis (a tudat és a valdsag viszonyat vizsgalo)
és a strukturalista paradigma. Ez utébbi szerint a nyelv 6ndllé szintet, 6nallé
dimenziét képez, mely rdadasul ,,nem pusztin kiegésziti a masik kett6t veliik
egyenrangi harmadikként, hanem ez a dimenzié a masik kett§ megalapozé di-
menzidja” (133). Eszerint a nyelv immanens térvényei megalapozzdk mind a
sematizalast, mind azt az ontolégiai dimenzidt, amely az elsG fejezetben vilagfel-
tarasként jelent meg. Méghozza oly mdédon alapozza meg, hogy hatdsa benniik
mutatkozik meg, ezért azok el is fedik e szintet. Azonban az ontolégiai dimenzié
1étezbi és a transzcendentilis dimenzi6 tudati alakzatai valgjaban ,,csupdn as-
pektusok a szimbolikus struktirdban: pozicidk a jel6l6k lancolatdban és dllandé
mozgasaban” (132). Eszerint eljutottunk az architektonika legmélyebb szintjé-
re. Am e rész végére egy tjabb probléma meriil fel: a szimbolikus rend moz-
20, elestiszo jeldlbinek rogzitését immanens médon nem lehet megmagyarazni.
Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi koti a szimbolikus struktirikat a természeti
és a tarsadalmi vilighoz. Ennek a problémanak a megoldasa jelenti az dtmene-
tet a kovetkezd, utoljara targyalt szinthez: ,,A tirsadalmi vilag, mint kollektiv és
institudle vilag fogalma a nyelv fel6l mutatja meg a vilag vilagszeriségét, mint a
szimbolikus dimenzié rogzitettségének eredetét vagy hacterét” (268).

Az institlci6 az értelem olyan rogzitése, mely nem vezethet§ vissza egy egyé-
ni tudat tevékenységére. Ullmann, Takdcs Addmot kévetve, ez alapjan llit-
ja szembe az institiicié fogalmat a fenomenolégiai konstitiicié fogalmaval. Az
institicié tehdt nem azonos a vildgfeltarassal, ,,a vildg feltarisa még egy tudat
transzcendentdlis perspektivdjabol is elgondolhaté” (268). Ezen a ponton némi
ingadozas latszik a két fogalom viszonyadt illet6en: az idézett helyen Ullmann
az institlcidt a vildgfeltaras egy nem egologikus médjaként hatdrozza meg, ké-
s6bb viszont a vildgfeltarast hatarozottan az egyéni tudathoz koti, szemben az
institdciéval, ami kozosségi (288). Mindenesetre az el§z6 részhez hasonléan e
rész is explicite egy nem-fenomenoldgiai mddszerhez folyamodik: ,,ahhoz, hogy
megpillantsuk a nyelv szocidlis és institudlé dimenzigjat, ki kell 1épniink a fe-
nomenolégiai hagyomany kereteib6l” (288). Vagyis mind a sematizmus, mind
az intencionalitds fogalmdn tdl kell 1épniink. Mintha az egész vallalkozast két,
egymissal ellentétben 4ll6, eldontetlen térekvés, a fenomenolégidhoz valé ra-
gaszkodds és a fenomenol6gidn val6 tillépés viagya hatnd 4t. Mindenesetre itt
az egyértelmiien megfogalmazott tillépés a tirsadalomtudominyok irinydba
torténik. Ullmann eredeti koncepcidja az institdcié fogalmanak Osszekotése
Durkheim szociolégiai médszerével, a kovetkezg médon. Durkheim szerint a
tarsadalmi tények kényszerit§ er6vel rendelkeznek. A kényszerit§ erd a logikai
konformizmusban fejezgdik ki. A konformizmus viszont feltételezi a tirsadalom
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institualdsat (291). Ugyanakkor tiz oldallal késébb, Haugeland elmélete kapcsan
azt olvassuk, hogy az instittcié is feltételezi a konformizmusra hajlamos inter-
aktiv teremtményeket (301). Itt tehat egy korkorosséghez jutunk: az institicid
mar nem utal egy ujabb, rajta tillév§ szintre. Egyszersmind szemben a nyelv
elsd részben targyalt és elégtelennek itélt deszignativ és expressziv funkcidja-
val, ezen a szinten a nyelv direktiv funkcidjara keriil a hangsuly. A kiilonb6z6 ré-
tegek ekképp osszedllé épitményének dinamizdlasat Ullmann az utolsé részben
kisérli meg. Azt az igéretet kapjuk tehit, hogy az 6tédik részben a harom réteg
egy torténeti folyamat egymasba fon6dé rétegeiként jelenik meg (335).

Ezzel szemben az els§ benyomads az, hogy e részben olyan djabb nyelvel-
méletekkel ismerkediink meg, amelyek nem annyira dinamiziljak az el6z6ek-
ben kifejtett rétegeket, mint inkdbb djabb aspektusokat adnak hozzdjuk. Igy
példaul Brickerton elmélete a grammatika (strukturalistik édltal elhanyagolt)
mélyszerkezeteként a szintaxist hatdrozza meg. Kivételt jelent itt az utolséként
targyalt Merlin Donald, aki a konformizmust, és igy vele egyiitt az instittciot
targyalja torténeti perspektiviban. Donaldndl a nyelv kognitiv és kulturélis 1gé-
nyeket kielégit§ adapticid, a grammatikai és jelentéstani pontossig pedig ehhez
képest masodlagos. A nyelv alapja a vilagfeltaré funkcié. A donaldi elméletnek
a mitikus kultira nyelvhaszndlatat targyalé részében a kovetkezdket olvassuk:
,»a vildgra vonatkoz6 reprezenticié és gondolkodas bonyolultabbd vilasa sziilte
azt az igényt, hogy a narraci6 finomodjon, ki lehessen fejezni a vildg szimbolikus
institdciéjat” (384). A mitikus kultdra kialakuldsa a vildgfeltaré funkcié finomo-
dasa alapjan magyardzhat6. Ullmann tehat az utolsoként targyalt szerz§ eseté-
ben teljesiti az 6todik rész elején tete igéretét: Donaldndl valéban megjelenik
az eddig targyalt rétegek torténeti dinamikdja. Donald ugyanakkor azt is irja,
hogy a vilagfeltaré funkciot torténetileg megelézi a mimetikus institicié. A kon-
formizmus feltétele a mimézis, nem a nyelv (382). Ez azonban szembekeriil a
korabbiakban (a Durkheim elméletét targyalé részben) Rousseau nyoman meg-
fogalmazott allitdssal, miszerint ,a nyelv miikodése minden tirsadalmi intéz-
mény eredete és dllandé hordozoja” (uo.). Az ellentmondis feloldatlan marad,
ahogy 4dltalanosan is megfogalmazhat6 a konyvben targyalt kiilonb6z6 elméletek
osszeegyeztetésének hidnya. Ezzel egyiitt a konyv nemcsak a kiilonb6z6 nyelv-
filozéfiai elméletek rendkiviil gazdag és lenyiigbzden viligos médon 6sszefog-
lalt tarhazat nyidjtja, hanem ezek valamilyen elv szerinti 6sszerendezését vagy
sorrendjét is — még ha nem is egyértelm, hogy ez az elv inkdbb dialektikus,
vagy architektonikus.



