KUND ATTILA

Méhely Lajos és a magyar fajbiologiai
kisérlete (1920-1931)

Bevezeto

Tanulmanyomban a neves biolégus, Méhely Lajos akadémikus
1920-as években Kkifejtett fajbiolégiai nézeteit elemzem. A f6 for-
rasok: a szerz6 pamfletje, esszéi €s Gjsagcikkei, de a kontextus
felvazolasa érdekében roviden Kkitérek életrajzara, és elméleti
munkassaga mellett kozéleti szerepvallalasat is bemutatom.
Méhely Lajos kivételesen sikeres tudomanyos karriert futott be,
mindent elért, amit Magyarorszagon tudos elérhetett. A politikai
diskurzusba 6tvenes éveinek legvégén, elismert kutatoként kap-
csolodott be. Kozéleti tevékenységének kdzéppontjaban a zsidésag
allt. Irasainak zémében az antiszemitizmus tudomanyos legiti-
macidjara térekedett, és a zsiddsagot egy biologiailag ujradefinialt
magyarsaggal allitotta szembe. Elméletében — mellyel a magyar
nyilvanossagban az utték egyikeként jelent meg — a kor kurrens
nyugati faji elméletei keverednek a korabeli, kozkeletti antiszemi-
tizmus argumentacidjaval. A kulféldi teériak recepciéja azonban
gyakran a kortars szélsGjobboldali nézetekkel ellentétes megalla-
pitasokat is eredményezett. A dolgozatban sz6 esik még a Méhely
altal szintén elG6szeretettel — a ,zsidokérdésnél” persze joval rit-
kabban - hangoztatott faji alapu németellenességrél csakugy,
mint a tarsadalmi egyenlétlenségek mogott biolégiai okokat sejte-
t6, a klasszikus eugenikara emlékezteté gondolatokroél, valamint
Méhelynek a ,nékérdésrol” és a nemi szerepekrol alkotott igen ha-
tarozott véleményéroél. A tanulmanyban térekszem arra is, hogy a
Méhely-féle nézeteket a kor politikai kontextusaban értelmezzem,
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Méhely konfliktusos viszonyat a hivatalos koérokkel, kiilénésen
Klebelsberg Kuné kultuszminiszterrel. Zarasként a szerzé érve-
lésmodjat elemzem, és roviden kitérek a Méhelj—jelenség altal is
felelevenitett, a tudomanyossag kérdését altalanosabban is felve-
t6 problémakoérre.

A magyarorszagi faji gondolkodas, a magyar fajelméleti térekvé-
sek torténete jorészt még megiratlan. Az iranyzat legismertebb
képvisel6jének, Méhely Lajosnak a munkassagat is csak részlege-
sen tarta fel a térténetiras. A komoly tudomanyos karriert befuté
akadémikus fajbiolégiai tevékenysége t6bb szempontbdl is figye-
lemremélto. Méhely az 1920-as években az elit — a tudaselit - tagja
volt, amely tény nem alabecsiilendd, amikor gondolatait és azok
befolyasat vessziik szamba. A fajbiolégia magyarorszagi kisérleté-
nek elemzése 6nmagaban is fontos adalékokkal szolgalhat a kor
kézgondolkodasanak meélyebb megértéséhez, de figyelembe kell
venni azt a kérulményt is, hogy Méhely fellépésére nem léguires
térben kertilt sor. A fajbiolégiai gondolat kapcsolédott a nemzeti
diskurzus bizonyos hagyomanyaihoz, toposzaihoz, kulcsfogal-
maihoz és kortars tendenciaihoz, vagy éppenséggel polemizalt
azokkal, de mindenképpen valamilyen relaciéban allt veliik. Es
bar a két haboru kozoétti fajbiolégia semmiképpen sem nevezhe-
t6 dominans vagy uralkodé nézetnek, azt mégis le kell szogezni,
hogy képes volt befolyasolni a kézgondolkodast: példaul a fajbiols-
gia fogalmai, érvrendszerének elemei gyakorta készénnek vissza
alapjaban nem fajbiolégiai elveket vallok megszolalasaiban is.
Torténeti szakmunkakban gyakran emlitik Méhely nevét, de
rendszerint csak néhany sort, egy-egy bekezdést olvashatunk
réla. A szakirodalombél Gyurgyak Janos két nagyszabasti mun-
kajat lehet kiemelni, amelyekben a szerz6é Méhelj munkassagat is
viszonylag részletesen targyalja.! Téth Tamas Méhely népbirésagi

! GyurcyAk Janos: A zsidokérdés Magyarorszdagon. Politikai eszmetérténet.
Osiris, Budapest, 2001. 387-397,, illetve: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Osiris, Budapest, 2007. 261-266. Paksy
Zoltan konferenciatanulmanya mar a kézirat lezarasa utan jelent meg. (Paksy
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perét dolgozta fel.? A sovany Méhelj-irodalom kapcsan megem-
lithet6 még Gaspar Janos 1931-es kotete.> Csakhogy akkoriban
Gaspar Méhely tanarsegédjeként miikodott, igy nem varhaté el
téle reflexid. A professzora f6bb dolgozatait kivonatosan 6sszefog-
lalé mitive inkabb forrasként hasznalhaté, mintsem szekunder
szakmunkaként. Bibliografidja kiilénésen hasznos lehet: j6 kiin-
dulasi pont Méhelj majdhogynem attekinthetetleniil nagy szamu
- esetenként még konyvtari katalogusokban is nehezen megtalal-
hato - szovegei kozotti eligazodasban. Hasonlo a helyzet két, az
1960-as években sziiletett feldolgozas esetében is.* A két mre jel-
lemz6, mara mar elavultnak szamito, er6sen ideologikus szemlé-
let korlatozza hasznalhatésagukat, ugyanakkor forrasjegyzékiik
szintiigy alkalmas a Méhelj-miivek feltérképezésére.>

Elemzésem els6sorban Méhely 1920-as években alkotott sz6ve-
gein alapul. A késébbi munkak vizsgalataval most nem azért ma-
radok adés, mintha azok kevésbé lennének meghataroz6 darab-
jai a magyar szélséjobboldali gondolkodas korpuszanak. Eppen
ellenkezéleg all a dolog: a Horthy-korszak masodik évtizedében
irédott Méhely-dolgozatok mar egy gyokeresen megvaltozott vilag-
ban szilettek, s ezaltal - mind bel- és kiilpolitikai perspektivabdl,
mind a faji gondolatok alakulasanak aspektusabdl - teljesen 4j
kontextusban jelentek meg. Amennyiben egy tanulmany szerzé-
je nem csupan Méhely életének és munkassaganak kivonatszerd
felvazolasat ambicionalja, de a citalt szévegek behatébb elemzé-

Zoltan: A numerus clausus meghaladasa: Méhely Lajos és a tudomanyos fajvé-
delem Magyarorszagon az 1920-as években. In: MoLNAR Judit [szerk.]: Jogfosztds
- 90 éve. Tanulmdnyok a numerus claususrél. Nonprofit Tarsadalomkutaté
Egyestilet, Budapest, 2011. 121-134.)A

2Totn Tamas: Méhely Lajos és népbirosagi pere. Valésdg, 2011/2. 63-74.

3 GAspAr Janos dr.: Méhely Lajos és a tudomdnyos fajuvédelem Magyarorszdgon.
Stephaneum Nyomda, Budapest, 1931.

4 Papp Karoly: Méhely Lajos a fajelmélet képuiseldje. Doktori disszertacio, kéz-
irat. ELTE Egyetemi Konyvtar, 1966; illetve: Dosa Rudolfné: A fajbiol6gia a magyar
fasizmus szolgalataban. Tudomdnyos Kézlemények -Budapesti Orvostudomadnyi
Egyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszélk, 1967/1. 1-22.

5 Méhely zoolégusi miikodésének monografikus feldolgozasa még szintén va-
rat magara. Ez meghaladja a dolgozat kereteit és e sorok iréjanak lehetéségeit. A
kérdés irant érdeklé6dék leginkabb Horvata Csaba és Korsos Zoltan cikkeiben ta-
lalhatnak eligazitast. Lasd példaul: Méhely Lajos emlékezete. Karszt és Barlang,
1988/1. 43-46.
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sére is vallalkozik, az mar terjedelmi okok miatt is béven meg-
haladja egy szakcikk kereteit. Ennek koévetkeztében jelen dolgo-
zatomban a Méhelj-féle fajelméletnek csak egy, kronolégiailag is
elkulonithets fejezetét kisérlem meg bemutatni. A korszakhata-
rok utélagos meghuzasa gyakorta veti fel az 6nkényesség vadjat.
Ez esetben sem allithato, hogy 1931, tehat a Bethlen-korszak vége
hozta volna meg a dént6 valtozast Méhely fajbiolégiai nézeteiben,
de mégis ez az esztend6 tiinik a legplauzibilisabb korszakhatar-
nak a harmincas évek dramai mozgasai el6tt.

A szovegek adekvat értelmezéséhez sziikséges felvazolni azok
kontextusat is, és Méhely Lajos, a fajbiologus mellett a teljesség
igénye nélkiil Méhely Lajost, a k6zéleti embert is bemutatni.® Erre
a mar jelzett csekély szintd szakirodalmi feldolgozottsag miatt is
szliikség van. Ez okbol, miel6tt ratérnék a fajbiologiai szovegek tar-
gyalasara, vazlatszerten ismertetem Méhely életrajzat.

Eletrajz

Méhely Lajos 1862. augusztus 24-én sziiletett a Zemplén megyei
Kisfaludszogiben. Apja tiszttarté volt a Dessewffy csalad Zemplén,
majd Saros megyei birtokain. Unokatestvére volt Méhely Kalman,
amunkaskérdéssel sokat foglalkoz6 mérnok-kozgazdasz, képvise-
16, Garami Erné allamtitkara. A csalad két aga k6zott éppen poli-
tikai és ideoldgiai okok miatt romlott meg a viszony.” Méhely Lajos
iskolai tanulméanyainak elsé harom évét otthon, apja feltigyelete
mellett végezte, a negyedik osztalyt Kassan jarta ki. Egy eperje-
si gimnaziumi év utan L6csén folytatta tanulmanyait, a helyi re-
aliskolaban érettségizett 15 évesen. Budapesten jart egyetemre,
kittiin6 hallgaténak szamitott. Kriesch Janosnak, a neves biolo-
gusnak, Darwin egyik els6 magyarorszagi kévetéjének lett a ta-
nitvanya. Tizennyolc évesen mar Kriesch professzor asszisztense,
és 1885-ig tanarsegéd a Kiralyi Jozsef Mdegyetemen. A kovetkezé
11 évben a Brassoi Redliskola tanara volt. A tanitas - és anyagi

8 Méhely kozéleti szerepe, kapcsolatrendszere a hivatalos kérokhoz és szélsé-
jobboldali tényez6khoz valé viszonya kiilén tanulméanyt érdemelne.

7 Scumipt Adamné: Az Orszagos Levéltar I11. osztalyanak 1970. évi gyarapoda-
sarol. Levéltari Szemle, 21. 1971. 1-3., 246.
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okokbdl végzett egyéb munkak - mellett folyamatosan kutatott és
publikalt. Méhely 1896-ban a Nemzeti Muizeum Allattaraban ka-
pott allast.®

Muzeumi pozicidjaban karrierje tovabb ivelt felfelé. Herpeto-
logica Hungarica cimi monumentalis munkajaért 1897-ben az
Akadémia az 1200 aranyforinttal jaré Bésan-dijban részesitette.
A kovetkez6 évben — mas rangos kulfoldi tudés tarsasagokkal par-
huzamosan - Méheljt az Akadémia levelez6 tagjai kozé fogadta.®
1910-ben valasztottak rendes tagga.'® Ezekben az években Méhely
a Budapesti Tanarképz6 Intézetben oktatéi munkat is végzett, és
bar még nem volt egyetemi tisztsége, de — elmondasa szerint — az
egyetemmel ,bensé contractusban” allt.!! Muzeumi palyafutasa
csucsaként 1912-ben osztalyigazgaté volt.'? Innen harom év mul-
va személyes ellentétek miatt tavozott.'® Ezutan kezd6dott egyete-
mi karrierje.

A budapesti boélcsészkaron 1913 juniusaban sziiletett doén-
tés az addig egységes Allattani Tanszék kettévalasztasarol.* A
terv szerint mint Altalanos Allattan és Osszehasonlité Szévet
és Bonctan Tanszék, valamint Allatrendszertani Tanszék néven
muikodott volna tovabb a korabbi szervezeti egység. A valtozta-
tasra aldasat adta a miniszter is, de csak az elsé tanszék allt fel.
Vezetdje 1915 szeptemberétsl Méhely Lajos.'?

Az 1920-as években hire ment, hogy Méhely a tanacskoztarsa-
sag idején exponalta magat.'® 1919 masodik felében azonban mar

8 MeHELY Lajos: Onéletrajzi adataim. Kézirat. OSZK, Budapest, 1914.

9Uo. 11-12.

1°Uo. 13.

1 Uo. 14-15.

12 Uo. 15.

13 Zoltan Korsos: History of the Herpetological Collection of the Hungarian
National Museum. [A Magyar Nemzeti Muzeum hillétani gydjteményének torté-
nete.] Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici. 100. 2008. 57.

149 Hianyzik!

15 SzENTPETERY Imre: A bdlcsészettudomanyi kar toérténete 1635-1935. In:
A Kiralyi Magyar Pdazmany Péter Tudomdnyegyetem térténete. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. IV. k. 613-614.

6 A Népszava 1926-ban két cikkben is utalt Méhely allitélagos szerepére a
tanacskoztarsasagban. Az egyik szerint Méhely ,.a proletardiktatiira idején a koz-
oktatastigyi népbiztossagon volt té6bbszér lathato, mivel mindenaron népszerd
muvet akart irni a darwinizmusrol - természetesen nem a keresztény egyhaz,
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a kommiin alatti tevékenységet vizsgal6 akadémiai bizottsagban
talaljuk, és ugyancsak részt vallalt az egyetemi igazolasi eljara-
sokban.'” Az 1927-1928-as tanévben Méhely Lajos toltotte be a
boélcsészkar dékani tisztségét.

1920-ban megbizast kapott az egyetem betoltetlen Embertani
Tanszékének vezetésére is, e tisztséget 1930-ig latta el.’® A tanszék
munkajaban Méhely érvényesitette fajbiolégiai elveit. Az antropo-
légia szak népszertisége csokkent, kevesebb lett a hallgatok sza-
ma, mint a korabbi években, és a tiz év alatt csak két doktori érte-
kezést nyujtottak be.!® Méhely konfliktusba is keruilt a fizikai ant-
ropolégiai némely hazai mtiveljével, példaul Bartucz Lajossal.2?

Méhely Lajos munkassagat ebben az idészakban mar a fajbi-
ologia hatarozta meg. Publikaciéit tekintve kijelenthet6, hogy bar
tovabbra is jelentetett meg zoologiai dolgozatokat, irasainak leg-
nagyobb része — f6ként az altala szerkesztett A Cél nevii folyoirat
hasabjain?' - az ellenforradalom utidn mar fajbiolégiai témaju
volt. Jellemz6 példa, hogy a Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat Allattani Szakosztalyanak - rendszeres, évente 8-9 al-
kalommal megtartott - el6adotilésein 1916-ig Méhely volt a legtob-
bet szerepl6 el6ado, szam szerint 44 referatummal.?? A jubileumi,
200. ulésszakon is az 6 felszdlalasa hangzott el.?® A késébbiekben

hanem a kommunizmus szolgalataban”. (Fajkérdés és szocializmus. Népszava,
1926. junius 27. 13.) A masik cikk azt allitotta, hogy Méhely .,odaadé hiiséggel ki-
vanta szolgalni a tanacskoéztarsasagot”. (Méhely Lajos el6adasai. Népszava, 1926.
oktober 20. 7))

7 VarcHA Domokosné-BaLazs Lajos: Kovesligethy Rado ,tetemrehivasarol”.
Magyar Tudomdny, 166. 2006. 1501. és 1503-1504.

18 Farkas L. Gyula-Dezso Gyula: A magyar antropologia térténete a kezdettol
napjainkig. JATEPRESS, Szeged, 1994. 27.

19 Uo. 28-29.

20 Farkas L. Gyula: Az 6storténeti kutatasok és a tarsadalmi kézgondolkodas
antropolégiai (humangenetikai) szempontbol 1919-1931 kézott Magyarorszagon.
In: Kincses Nacy Eva (szerk.): Ostorténet és nemzettudat. Magyar Ostorténeti
Kutatécsoport, Szeged, 1991. 33.

21 A periodikarél lasd uo. 13-15.

22 HorvitH Csaba-Korsos Zoltan: Az elmult 100 év el6adoiilései. Allattani
Koézlemények, LXXXVIII. Supplementum, 1994. 15.

23 Uo. 64.
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azonban mar nem adott el6, Az 1920-as években egyes zoologus
kollégaival sem volt felh6tlen a kapcsolata.?*

Tudostarsai biralatainak hatasara 1930-ban lemondott aka-
démiai tagsagardl. Méhely ezt a ,zsidok bérgazdasagaban alkal-
mazott s a zsidok jotékonysagat élvezo kozéleti tényezok” feldl el-
szenvedett tamadasokkal magyarazta.?® Kifejtette tovabba: ,Nem
akartam olyanokkal egy asztalnal tilni, akiket — ha mar bizonyos
kérmonfont ravaszsaggal beallitott »enyhité kértlmények« oka-
bol, a kommunizmus utan nem lehetett veltik érdemtik szerint el-
banni - legalabb a hazafias magyar tarsadalomnak kellett volna
magabdl kivetnie. Ez azonban annyira nem tértént meg, hogy -
szégyenszemre — még nagy uraink is parolaznak az ilyen vissza-
csuszott, s6t kozéleti tényez6kké is el6léptetett sotét elemekkel.”?8
A tudostestiiletbél valé kivalasa miatt - irja Méhely - szamos
prominens személyiség adott hangot sajnalkozasanak, igy egy f6-
herceg, két volt miniszter, két ezredes, harom magas rangu biro,
valamint huszonnégy egyetemi professzor.?” Ezt kovetéen nem
sokkal Méhely nyugdijba vonult - aktiv oktatéként utoljara az
1932-1933-as tanév 6szi szemeszterében tartott eléadasokat?® —,
de nyugalmazott professzorként még évekig hirdetett meg kurzu-
sokat mind a zoolégia, mind a fajbiolégia targykoérében. Végleges
visszavonuldsara 1940-ben keriilt sor, utolsé el6adassorozatat ,, A
magyar fajvédelem iranyelvei” cimmel tartotta.?®

A masodik vilaghaboru befejeztével Méhely a Népbirosag elé
keriilt. 1946. marcius elsején a birésag elsé6 fokon felekezet elleni
izgatas és a munkasosztaly elleni izgatas vadjaban talalta bliinos-

2¢ Csiki Ernével - aki Méhely utéda volt az Allattar élén - valé konfliktusat
példaul ragalmazasi per, s6t parbajra hivas is szinezte. A perrél lasd a kévetkezé
tudésitasokat: Magyar Orszdgos Tudosito, 1930. majus 14. 14., 1930. november
19.41.

25 MEHELY Lajos: Vallomdsok. Held Nyomda, Budapest, 1940. 15.

26 Uo.

27Uo. 16.

28 A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXXXII-
MCMXXXIII. tanév elsé félévére. Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi Nyomda,
Budapest, 1932. 74.

2% A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem tanrendje az MCMXL-
MCMXLI. tanév elsé félévére. Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemi Nyomda,
Budapest, 1940. 64.



246

nek, és tiz év bortonbintetésre itélte, emellett nyugdijvesztéssel
is sujtotta.®® Fellebbezés utan a Népbirésagok Orszagos Tanacsa
1949. junius 2-an hozta meg a jogerés dontést, mely szerint Lajost
hat év bérténbuintetéssel sujtottak. A sulyos beteg Méhelyt 1952.
majus 8-an szallitottak at a Gytjt6foghazbél a Mosonyi utcai rab-
kérhazba. Ott fejezte be hosszu életét 1953. februar 4-én.3!

Kozéleti szerep

A politikai kozéletben Méhely — mint egyetemi tanar és akadé-
mikus - az ellenforradalom utan bukkant fel. Sajat elmondasa
szerint 6t, a politikatél magat tavol tarté tudésembert, a ,zsid6-
kérdéssel val6 allandé szembestilés” taszitotta a ,Magyar Fajvédé
Part kell6skozepébe”.®2 Noha beszamol réla, hogy fiatal éveiben
Brasséban szerkesztéje volt a Brassé politikai napilapnak,®® a vi-
laghaborus években irt szocialdarwinista tanulmanyan kivil az
1919-1920 elé6tti idészakbol mégis csupan tudomanyos, illetve is-
meretterjeszt6 irasai ismeretesek.

Politikai otthonara a Fajvéd6 Partban lelt. A part megalaku-
lasa el6tt Méhely mar részt vett a titkos Magyar Tudomanyos
Fajvédé Egyestilet tevékenységében, melynek tagjai kézott tobb
késobbi prominens fajvédét talalunk.®* Annak ellenére talalt ott-
honara benne, hogy e part fajfelfogasa nem az 6 biolégiai értelme-
zésen alapult. A fajvédék vezérére, Gombos Gyulara ugyan - aki-

30 Magyar Orszdgos Tud6ésito, 1947. junius 4. 12.

31 Korsos Zoltan: Otven éve hunyt el Méhely Lajos, a magyar herpetolégia leg-
nagyobb alakja. Terrarium, 2003/3. 15. — A perr6l lasd még Tota Tamas: i. m.

32 MeHELY Lajos: Az én antiszemitizmusom. Held Nyomda, Budapest, 1930. 1.

3% MEHELY Lajos: A németek Magyarorszdagon. Fajbiolégiai Tanulmany.
Stephaneum Nyomda, Budapest, 1929. 7. - Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
1914-es Onéletrajzaban ezzel ellentétes informaciét kozolt. Azt allitotta, hogy
felkérést kapott ugyan a lap szerkesztéi tisztségére, de az ajanlatot elutasitotta,
mert abban az idében herpetolégiai munkajan dolgozott. (U6: Onéletrajzi adata-
im. 1. m.6)

3% ZAKAR Jozsef: Fajvéddék az 1920-as évek Magyarorszagan. In: Randolph L.
Branawm (szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél. V. Balassi Kiadé, Budapest, 2011.
82. Az egyesiiletr6l szol6 beltigyminiszteri irat: A titkos tarsasdgok felderitésérol
sz0l6 rendérségi jelentés. Kozli: Zakar Jozsef: i. m. 106.
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vel Méhely ebben az id6szakban kotott személyes ismeretséget3®
- hatast gyakoroltak a biolégiai fajelméletek is,?® ellenzéki korsza-
kaban azok elveit részlegesen el is fogadta,®” altalanossagban a
goémbosi ideoldgiat mégis hiba lenne a biolégiai fejelmélettel azo-
nositani. Amellett, hogy a késébbi miniszterelnék kéztudomasu-
lag inkabb volt gyakorlati politikus, mint teoretikus, nézeteiben
kimutathatéak még a 19. szazadi neokonzervativizmus, a tura-
nizmus és az agrarius koncepci6 hatasaiis.®® Maga Gombos sokat
idézett 1923-as nemzetgytilési felszolalasaban — melyben politi-
kai credéjat mint a fajvédelemnek nevezett keresztény gondolat
és az agrarius gondolat kett6sségének alapelvét fogalmazta meg
- tulajdonképpen elhatarolédott Méheljt6l. Bar elismeréen szolt a
professzorrol, aki szerinte ,a tudomanyos életiink egy el6kelé tag-
ja’, ,akinek eurdpai hire van”, és ,akit Eurépaban szivesen hall-
gatnak meg”, gondolatait mégsem tette magaéva. ,A faji kérdést
abbdl a szempontbdl, hogy tiszta, turani vérsejteket keresstink
a magyar vérerekben, nem lehet felfogni - mondotta. - Mi tehat
nem osztjuk szaz szazalékig politikai szempontbo6l Méhely Lajos
felfogasat, mert tényleg van vérkeveredés, és teljesen egységes tu-
rani faju magyart ma talalni nem lehet, de van egy magyarorszagi
faj, amely annyira 6sszeidegz6dott a honfoglalokkal, hogy ennek
tagjait, ktilébndsen azokat a csaladokat, amelyek évszazadokon
keresztil keresztezédtek a magyar fajjal s mint egységes magyar
elem éltek vérségi kapcsolatban a tiszta turani fajhoz tartozékkal,
igenis oda lehet allitani mint magyar fajt.”*° A fajvédék masik pro-
minens alakja, Zsilinszky Endre egy — még a fajvédék Egységes
Partbdl val6 tavozasa el6tt irott — vezércikkében szintén az el-
hatarolédas hangjan szolt: ,Minket itt a zsid6-kérdés nem mint

35 Vonyo Jozsef: Gombos Gyula kapcesolati rendszere. Rubicon, 2007/4-5. 125.

36 Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a zsidokérdés. In: Paksy Zoltan (szerk.): Az an-
tiszemitizmus alakvdltozatai. Tanulmdnyok. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg,
2005. 30.

37 Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a nemzeti gondolat. (Gomboés nemzetrél val-
lott nézetei az 1920-1930-as években) In: LENGVARI Istvan (szerk.): In Memoriam
Barta Gabor. Tanulmdnyok Barta Gdbor emlékére. JPTE TK Kiadéi Iroda, Pécs,
1996. 429.

38 Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a zsidokérdés. I. m. 30.

39 Az 1922. évi juinius hé 16-dra hirdetett Nemzetgytilés nyomtatvdnyai. Naplo.
XVIII k. 1923. december 17. 159-160.
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antropolégiai tanulmany érdekel, hanem mint politikum. Ezért
bar igen nagy jelentéséget tulajdonitunk e kérdés torténelmi és
embertani vizsgalatanak, amelyet példaul Méhely Lajos egyetemi
tanar folytat, mi igyeksziink e kérdést sztikebb hatarok kézé szo-
ritani, hogy annal konkrétebb és magatol értet6d6bb kovetkezte-
tésekre juthassunk.™

Méhely 1928-ban nem kévette Gombost, amikor az feloszlatta
a Fajvédé Partot, és visszatért az Egységes Partba. A Gombdos 1é-
pését ellenz6k megkisérelték életben tartani a partét. A hivatalos
nevén Magyar Nemzeti Fuiggetlenségi Part mint Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi és Revizios Part mikodott volna a tovabbiakban.
A régi-uj formaci6 valasztmanya Szemere Bélat tette meg elnok-
nek, a tiszteletbeli elndk poziciéjat pedig Méhely foglalhatta el.*!
A kisérlet azonban sikertelennek bizonyult, mivelhogy a megujult
fajvédé alakulat vezet6i nem voltak jelen a képvisel6hazban, igy
nem tudtak megakadalyozni a part feloszlatasat.*?

Meéhely aktiv szerepet — sokszor f6szerepet - jatszott azon fel-
s6oktatas-politikai vitakban is, melyek rendszerint tuallépték az
egyetem falait. Azon tdl, hogy a Klebelsberg-féle politikat folya-
matosan tamadta - ahogy a késébbiekben latni fogjuk, kritikaval
illette mind a kultuszminiszter ideolégiai elképzeléseit, mind gya-
korlati dontéseit —, részese volt a numerus clausus térvény moédo-
sitasa kortli kontroverzianak is. Foly6irataban kikelt a numerus
clausus torvény 1928-as modositasa ellen: az intézkedést sulyos
hibaként, visszalépésként marasztalta el.*>* Am e kérdésben nem
csupan mint kiviilallé biralé, mint politikai ellenlabas nyilvanult
meg, de egyetemi tisztségeinél fogva személyesen is részese volt
az eseményeknek. 1927 6szén, a térvény modositasanak hirére az
egyetemeken orszagszerte tiltakozasok tortek ki, melyek stilyos
zsidéellenes atrocitasokba is atcsaptak. Az egyik tiintetésen maga
Méhely is megjelent. A brit kévet jelentése szerint a dékan partfo-

40 ZsiLinszky Endre: A faji kérdéshez. Szézat, 1923. januar 9. 1.
41 A fajvédok fenntartjak kiuilon partszervezetiket. Magyarsdg,
1928. oktober 14. 6.

42 GerGeLy Jen6: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiado, Budapest,

2001. 197.
43 MEHELY Lajos: Haladds - hatrafelé. A Cél, 1928. 18. évf. januar—februar.
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gasarol biztositotta a tinteté hallgatokat, tamogatast igért a ve-
Itk egytutt érzé professzoroknak.** Ugyanakkor Klebelsberg Kuné
miniszter a képvisel6haz plénuma el6tt elitélte Méheljt, aki enge-
délyezte, hogy a bajtarsi egyestiletek botranyos - és térvénytelen
- moédon igazoltassak a hallgatékat. ,Ezen a helyen sajnalkozaso-
mat kell kifejeznem afelett, hogy a bélcsészeti karon boélcsészeti
kari dékan ur megengedte az ifjisagnak ezeket az igazoltataso-
kat, aminek kévetkezménye volt azutan természetesen az, hogy
a zsidé hallgatékat eltavolitottak.™® A kovetkez6 év majusaban a
kultuszminiszter a rektorokat és dékanokat a moédositott térvény
végrehajtasanak targyaban a bizalmas megbeszélésre hivta, az
ott elhangzottakat Méhely — aki ekkor a Bolcsészettudomanyi Kar
dékani tisztségét toltotte be —, mind a kari tanacs grémiuma el6tt,
mind a sajtéban nyilvanossagra hozta.*® 1928 6szén a folytaté-
do egyetemi atrocitasok miatt Klebelsberg kérdére vonta a fajvédé
egyetemi tanarokat, akikrél kdztudott volt, hogy szimpatizalnak
arendbontokkal. Az illeté professzorok végil elitélték a kilengése-
ket és azok résztvevdit, szitéit, koztiik Méhely is.*” A professzorok
nyilatkozatukban kijelentették: , Az ifjusag rendbontasat a legtel-
jesebb mértékben elitélik é€s a rendzavarék nemcsak nem szamit-
hatnak semminemu tamogatasra, hanem mindent elkévetnek a
kedélyek teljes lecsillapitasa érdekében.™8

Méhely nézetei a partpolitikaban, esetleges kormanyzati in-
tézkedésekben nem jutottak érvényre, mindamellett a legmaga-

44 Jdézi: NaruanieL Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszdagon 1919-1943. Ford.:
HaunaL Piroska. Babel Kiadé, Budapest, 2002. 67. — Méhelyt mar korabban is ér-
ték olyan vadak, hogy batoritja az egyetemi er6szakot. A hirek szerint 1926-ban
egy alkalommal Méhely egyik egyetemi el6adasa korbacsolta fel az indulatokat,
amelyek késobb fizikai er6szakba csaptak at. (Kedden megint verekedtek az egye-
temen. Népszava, 1926. oktéber. 20. 5). Pakots J6zsef liberalis nemzetgytilési kép-
visel6 ugyancsak 1926-ban, tudésitasokra hivatkozva, azt allitotta, hogy Méhely
a kovetkez6 modon bagatellizalta a rendbontast: ,Legfeljebb elcsépeltek néhany
diakot.” (Nemzetgytilési Naplé, 1922. XLV. k. 1926. oktéber 22. 340.)

45 Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett Orszdggytilés Képuisel6hdzdnalk
Naploja. 1927. V1. k. 1927. oktéber 28. 202.

46 LapAnyl Andor: A numerus clausus-térvény 1928. évi moédositasarol.
Szdzadok, 128. 1994. 1134.

47 Kerepszkl Rébert: A numerus clausus 1928. évi médositasanak hatasa
Debrecenben. Multunk, 2005/4. 71-72.

48 Magyar Lapszemle, 1928. oktéber 27. 10.
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sabb korokben is meghallgatasra, s6t elismerésre talaltak. Egyik
eléadasat, melyet a G6dollsi Mivelédési Egyestilet kozgytilésén
olvasott fel, maga Horthy Miklds kormanyzo is megtisztelte jelen-
létével. A korabeli tudésitas szerint a kormanyzo6 ,a kdzgytlésen
résztvevok lelkes éljenzése kozben feleségével megjelent és végig-
hallgatta” a referatumot.*® Méhely olyan — a korszakban nem ke-
elnyerte, mint Prohaszka Ottokar, aki ilyen szavakkal méltatta a
professzort: ,Méltésagod voltaképpen a mi vezérink, aki a nagy
harangot veri félre; mi csak a csilingeket razzuk.”s°

Rendszeresen szerepelt Méhely a Magyar Orszagos Véderd
Egylet (MOVE), az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME) vagy €ép-
pen a jobboldali orvosi szovetség, a Magyar Orvosok Nemzeti
Egyestilete (MONE) rendezvényein. Nem elhanyagolhaté az a ha-
tas, amelyet Méhely kifejtett az 1920-as évek ifjusagara, illetve fia-
tal értelmiségi rétegére. Ennek jellemz6 példaja, hogy az egyik deb-
receni bajtarsi egyestilet az 6 nevét vette fel.5! T6bb olyan személy
is szoros kapcsolatban allt vele, akik késébb, az 1940-es években
aktiv részesei voltak a zsidéellenes intézkedéseknek. Ilyen volt
példaul az 1944-ben beltgyi allamtitkarként a deportalasok-
ban kulcsszerepet jatsz6 Endre Laszl6%? vagy Bosnyak Zoltan (a
Magyar Zsidokérdés Kutaté Intézet késébbi igazgatéja), akinek
elsé publikiciéjat A Cél jelentette meg.5® De altalanossigban is
elmondhaté, ,hogy a huszas évek fajvédéi és a harmincas-negy-
venes évek antiszemitai kozott 6 [ti. Méhely] jelentette a szemé-

49 Magyar Tavirati Iroda, 1926. augusztus 10. 11. - Fontos megjegyezni, hogy
a kormanyzé - és tobb prominens vezet6 - jelenléte inkabb készénhet6 Endre
Laszlé akkori godolléi f6szolgabiré szervezémunkajanak, mint a hivatalos
Magyarorszag gesztusanak. (Viar Zoltan: Endre Laszl6. Fajvédelem és biuirok-
ratikus antiszemitizmus a kézigazgatasi gyakorlatban. In: Randolph L. BRaHAM
[szerk.]: Tanulmdnyok a holokausztrol. Balassi Kiadé, Budapest. 2002. 92.) A fel-
olvasott szoéveg nyomtatasban is megjelent: MEHELY Lajos: Néhdny szo a magyar
Jajvédelemrél. Held Nyomda, Budapest, 1926.

50 Jdézi: MeHELY Lajos: Vallomdsok. 1. m. 12.

51 SzeGeDI Péter: Jobbra at! Adalékok a ,keresztény-nemzeti” sportegyestiletek
debreceni torténetéhez. Korall, 2000. 6sz. 89.

52 Gabor KApAR-Zoltan Vacr: Self-financing Genocide. [Onfinanszirozott népir-
tas.] CEU Press, Budapest-New York, 2004. 52.

5% Horrzer Lorant: Bosnyak Zolan élete és titokzatos halala. Beszéls, III. fo-
lyam. 8. 2003/12. 85.
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lyes kapcsolatot”.>* Méhelynek a széls6jobboldali nyilvanossagra
gyakorolt nagy hatasat bizonyitja, hogy az 1942 augusztusaban,
80. szliletésnapjan, a kiilénb6zé jobboldali, szélsGjobboldali la-
pok (Pesti Ujsdg, Nemzeti Figyeld, Egyediil Vagyunk, Magyarsdg,
Fiiggetlenség, Uj Magyarsdg) nagy terjedelemben koszéntotték. A
meéltato cikkek — melyeken til az tinnepelt néhany interjutis adott
- a szliletésnap kapcsan nem fukarkodtak a jelzékkel, Méheljrél
mint a zsenidlis tudésrél és a korat megeléz6 profétarol beszéltek,
akinek alakja igy a fajvédelem doyenjévé 1épett el6.

Méhely Lajos elmélete - egy magyar fajelméleti kisérlet

Els6, emberi-tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé dolgozata még az
els6 vilaghaboru elején sziiletett. Nem sokkal a haboru kitérése
utan Méhely a Honvédelmi Minisztériumtél megbizast kapott egy
tanulmany irasara, amely a haborunak a nemzetre és a biologiai
fejlédésre kifejtett hatasaval foglalkozik.5s A dolgozat elsé valtoza-
ta ,A vilaghaboru élettudomanyi tanulsagai® cimmel késziilt el.
Ez a széveg még nem kerult publikalasra, de a szerzé felolvasta
a Természettudomanyi Tarsulat tilésén, ahol — a hirlapi tudési-
tas szerint - ,nagy és el6kel6 k6zoénség hallgatta”, és Méheljt ,za-
jos tapssal jutalmazta”.’® A reakciékra jellemz6, hogy a Népszava
harom egymast kévets napon is vezércikkben foglalkozott az el6-
adassal, és polemizalt annak téziseivel.5”

A tanulmany nyomtatasban 1915-ben jelent meg a
Természettudomdnyi Kézlény hasabjain.®® E szoévegb6l harom,

54 ZakaR Jozsef: i. m. 83.

55 Marius Turpa: The First Debates on Eugenics in Hungary; 1910-1918.
[Az els6 eugenikai vitak Magyarorszagon; 1910-1918.] In: Marius Turba-Paul
WENDLING (szerk.): “Blood and Homeland.” Eugenics and Racial Nationalism in
Central and Southeast Europe, 1900-1940. [*Vér és Haza”. Eugenika és faji nacio-
nalizmus Ko6zép- és Délkelet-Eurépaban; 1910-1918]. CEU Press, Budapest-New
York, 2007. 204-205.

56 Haboru és élettudomany. Budapesti Hirlap, 1914. november 4.

57Vilaghaboru és élettudoméany. I. Népszava, 1914. november 6. 1.; Vilaghaboru
és élettudomany. II. Népszava, 1914. november 7. 1.; Vildghaboru és élettudomany
(Harmadik, befejezé kézlemény). Népszava, 1914. november 8. 1-2.

58 MEHELY Lajos: A haboru biolégiaja. Természettudomdnyi Kézlony, XLVIL.
1915. 617-618. k. 2-28.
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egymassal szorosan 6sszefiiggésben 4llé tematikus pont emelhe-
t6 ki. A legfontosabb a pamflet cimében is megel6legezett antropo-
logiai allasfoglalas. Ebbdl kévetkezik a masik két téma: egyrészt a
torténelmi helyzet — a vilaghaboru és a varhaté kimenet - taglala-
sa, masrészt a felvazolt emberkép tagadéinak biralata.

Méhely legf6bb allitasa, hogy a létért valé kiizdelem darwini
tétele az emberi fajtdkra is érvényes. ,Valamint az allatfajok, gy
az emberi fajok is 6rokos versengésben és ktizdelemben allnak
egymassal...”®® Ez a klizdelem enyhe és békés is lehet, de csak ad-
dig a pontig - irja Méhely -, amig a megsemmistilés veszélye fel
nem sejlik.%° Ekképpen a casus belli lényegtelen: ,Az azutan, hogy
a haboru felszines inditékai melyik filozéfiai rendszer szerint ité-
lend6k meg, merében a holt elmélkedés targya, ellenben az €16 ok
mindig ugyanegy marad: az ember dllatiassdga, a maga veleszii-
letett s a legjobb nevelés altal sem modosithaté nyers és 6rok 6sz-
toneivel...”s! Ezért Méhely ugy érvel, hogy a habort 6rok antropolé-
giai sajatossag, és a béke nem tébb, mint felkésziilés a kovetkezé
haborura.®? A szocidldarwinista® argumentacion tual azonban a
szévegben mar felsejlik a fajelmélet, illetve a modern rasszizmus
is a poligenetikus szarmazaselmélet felemlitésekor.6*

% Uo. 3.

50 Uo.

! Uo. 19.

52 Uo. 22.

53 Megjegyzendd, hogy a dolgozatban Méhely folyvast Darwint emliti, de az an-
gol természettudos tételeit az emberi tarsadalomra nem terjeszteti ki. ,,[A] civili-
zacié magas fokan all6 nemzetek esetében - irta Darwin - a haladas csak alaren-
delt mértékben fuigg a természetes szelekciotol.” (Idézi: Szesik Imre, ifj.: Eugenika
a 19. és a 20. szazad forduléjan. 2000, 14. 2002/3. 68.) — A szocialdarwinizmus
elméletének egyik f6 letéteményese — akitél a hires fordulat, a ,survival of the fit-
test” is szarmazik — Herbert Spencer nem darwini alapra épitette elméletét. Az
angol filozéfusra inkdbb Jean-Baptiste Lamarck evoliciés teéridja fejtett ki nagy
hatast. (PAL Eszter: Herbert Spencer. In: FELkar Gabor [szerk.]: A szocioldgia kiala-
luldsa. Tanulmdnyok. Uj Mandatum, Budapest, 1999. 159-161.)

64 MEHELY Lajos: A haboru biolégidja. I. m. 16. Az emberiség k6zos eredetét
tagadoé tanok a 19. szazadban a kolonializmus legitimalasanak eszkézétl szol-
galtak. (Gyorcy Péter: A Masik teste. Café Bdbel, 20. 1996/2. 158.) - Az egységes
emberiséget megkérdéjelez6 nézetekre egyébként korabban is voltak példak. A
bibliai teremtéstorténet alapjan all6é, amde eretnek moédon az emberiséget nem
kizarélag Adam és Eva utédainak bedllité, igy a keresztény univerzalizmust el-
utasit6 poligenezis gondolata legitimalta a rabszolgatartas amerikai gyakorlatat.
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Az altalanossagban megfogalmazott alapelveken tul Méhely
kitér a vilaghaboru altala valdszintsitett kimenetelére is.
Természetesen a kozponti hatalmak végsé gyézelmét josolja, és
kiuiléndsen nagy hangsullyal szl a Német Birodalom erényeirél.
A hosszasan sorolt kiilénb6z6 adatok, kiiléndsen a demografiai
viszonyok — Méhely érvelése szerint — egyértelmuivé teszik, melyik
fél lesz a gyéztes. A németek szerinte kivalo jellembeli tulajdonsa-
gokkal birnak, a ,meleg és tiszta csaladi élet”, a tudomanyszeretet
és a gazdasagi érzék jellemz6 rajuk, ellentétben az ellenséges an-
tanthatalmakkal. A franciak egyenesen egy hanyatlé tarsadalom
reprezentansai.®® Tehat a szerzd, amellett, hogy egészében véve a
haborut mint voltaképpen sziikségszert, a természeti térvénysze-
riségek altal meghatarozott jelenséget — és ebbdl kévetkezéen jo
dolgot - irja le, szintugy biologiai térvényekre hivatkozva probalja
megnyugtatni kozonségét.

Meéhely dolgozataban folyamatosan birdlja a haboruellenes
nézeteket és az altala megfogalmazott szocidldarwinista ember-
képpel ellentétes gondolatokat. Leginkabb a szocialista-szocial-
demokrata koncepciét marasztalja el. Biralatainak legfé6bb cél-
tablaja August Bebel egykori szocialdemokrata vezet6 €s az ant
ropoldgiai optimizmus. Méhely elmarasztalja a szocialistak és a
szocialdemokratak olyan elveit, mint az egalitarianizmus vagy a
nemzetkoziség, és végsé soron tévesnek itéli antropologiai alapal-
lasukat. Az a gondolat, hogy az ember alapjaban ,szellemi lény”,
téves — mondja Méhely —, hiszen az emberi nem principiuma az
dllati 6sztén.®®

Irasaibdl kittinik, hogy Méhely jol ismerte koranak fajbiolo-
giai-fejelméleti irodalmat. Szévegeiben, idézeteiben gyakran ta-
lalkozhatunk a fajelmélet egyik atyjanak tekintheté Arthur de
Gobineau nevével, miként sokszor szerepel nala Huston Stuart
Chamberlain is. Méhely lathatéan ugyancsak naprakész volt a
téma legfrissebb irodalmaban, és olyan német tudésok munkait
is ismerte és citalta, mint — a mar a weimari korszakban is tevé-

(George M. FrREDERICKSON: Racism. A Short History. [A rasszizmus révid térténete.|
Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2002. 51-95.)

85 MEHELY Lajos: A haboru bioldgiaja. I. m. 8.

56 Uo. 21-22.
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kenyked6, de meghataroz6 szerepbe a nemzetiszocializmus éve-
iben kertil6 — Hans Friedrich Karl Ginther vagy Eugen Fischer.
Meéhely a szovegeiben talan a legtébbszér Herman Lundborg
fajbiologust idézi - legalabbis a legismertebbekhez, példaul
Chamberlainhez mérheté gyakorisaggal. A svéd tudés a fajhigi-

énian alapuld, nacionalista elemeket is magaba foglal6 tedrigjat
hirdette, s az 1922-ben Uppsala varosaban alapitott Fajbiologiai
Intézet (Rasbiologiska Istitutet) igazgatéja volt. Az intézetet az al-
lam alapitotta — tehat nem egyletek, esetleg tanszékek —, s mint
ilyen, megel6zte a hasonlé kezdeményezéseket. Lundborg igazgaté
az eugenika komoly nemzetkézi kézpontjava tette intézetét. Falai
kozott az 1920-as években megfordultak a diszciplina prominens
kulfoldi képvisel6i,®” koztiik olyan német tudésok is, akik a kovet-
kezé6 évtizedben a naci ,faji tudomany” mtiveldi lettek.%® Az intézet
maga pedig mintaként szolgalt mas orszagok hasonlé almokat dé-
delget6 eugenikusainak, koztiik Méhelynek.5°

57 Arra eddig nem talaltam forrast, hogy Méhely személyesen is jart volna az
uppsalai intézetben, de irasaiban t6bbszér is emlit Lundborggal valé levélvaltast.

58 Gunnar Boreerg-Mattias Typen: Eugenics in Sweden: Efficient Care
[Eugenika Svédorszagban. Hatékony gondoskodas]. In: Gunnar Borsec-Nils
Rorr-Hansen (szerk.): Eugenics and Welfare State: Sterilisation Policy in Denmark,
Sweden, Norway and Finland. [Eugenika és a joléti dllam. Sterilizdcios politika
Danidaban, Svédorszdgban, Norvégidban és Finnorszdagban/. Michigan State
University Press, East Lansing, 2005. 90., illetve Hans-Walter ScumunL: The Kaiser
Wilhelm Institute for Anthropology, Human Heredity and Eugenics 1927-1945. [A
Vilmos Csdszdr Antropologiai, Humanoérokléstani és Eugenikai Intézet 1927-1945].
Springer, h.n., 2008. 90.

% Lundborg és a német fajteoretikusok kapcsolatarél lasd még Gunnar
BorBerc-Mattias Typen: i. m. 90.; illetve Hans-Walter ScumuHL: i. m. 29-30. - A
lundborgi nézeteket — a skandinav eugenikai gyakorlat kontextusaban - targyal-
ja még: Peter WEINGART: Science and Political Culture: Eugenics in Comparative
Perspective. [Tudomany és politikai kultura. Az eugenika 6sszehasonlité pers-
pektivabol.] Scandinavian Journal of History, 24. 1999. junius. 2. sz. 163-176.,
illetve Elisabet MizracHi-Alberto Spekrorowskr: Eugenics and the Welfare State
in Sweden: The Politics of Social Margins and the Idea of a Productive Society.
[Eugenika és a joléti allam Svédorszagban. A tarsadalmi t6ke politikai és egy ter-
mékeny tarsadalom eszméje.] Journal of Contemporary History, 39. 2004. 333-
352. - Herman Lundborg f6bb gondolatait — a biolégiai érvelést és a Gobineau-ra
emlékezteto torténelmi metanarrativat — sajat maga is 6sszefoglalja angol nyelvi
irasaban. (Herman LunpBorG: Race Biological Perspectives. [Fajbiologiai perspek-
tivak.] Social Forces, 9. 1931. 397-401.)
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Méhely fajbiolégiai irasainak zomét az évtized derekatol A Cél
cimd folydiratban kozolte; bar nagy szamban jelentetett meg bro-
surakat is, azok gyakran a foly6iratban olvashaté szévegeinek
kiilénlenyomatai voltak. Az 1920-as években A Cél kétségtelentil
a magyar fajbiologiai-fajelméleti térekvések vezeté organumanak
szamitott.

A foly6irat még 1910-ben indult Szemere Miklés kezdeménye-
zésére és anyagi tamogatasaval.”® Az elsé években nyilt antisze-
mita megnyilvanulasoknak nem adott helyet.”! Abban az idészak-
ban a folydirat koriil csoportosuld értelmiségiek az agrariusok
egyik agat képviselték.”? ,A lap szemléletében a valtas valamikor
1916-1917 korul tortént. Az addig csak a sorok kozott jelentkezé
antiszemitizmust nyilt antiszemitizmus valtotta fel, s 1918-1919-
re a zsidokérdés minden mas témat hattérbe szoritott...””® A valtas
utan kialakul6 4j nézetrendszerben kimutathaté mar egy 4j tipu-
su - a fajfogalom uj, organicista tartalmaval operalé — nacionaliz-
mus. Ellentétben a szazadel6 nacionalizmusanak a kisebbségek
beolvasztasara térekvé felfogasaval, a folyéiratban teret nyert 4j
koncepcioé mar a kisebbségek kiilonb6z6ségét és a veltik szembeni
ellenérzéseket hangsulyozta.™

1919 novembere utan A Cél tébb mint egy évig szlinetelt. 1921
januarjaban jelentkezett 4j szammal. A hiatust kévetéen a folyo-
irat gjrainditasat a Lemur alnéven iré szerz6 azzal indokolta,
hogy csalédott a keresztény lapokban, melyeknek erélytelen zsi-
déellenes fellépése hianyérzet keltett benne.”®

A folyéirat fontos szerepet jatszott a fajelmélet nemzetkozi
trendjeinek hazai népszertsitésében, leginkabb Huston Stewart
Chamberlain nézeteinek terjesztésében. Azon tul, hogy a németté
lett angol fajteoretikus egyes irasait A Cél forditasban kézblte, sze-
mélye korul valéosagos kultuszt is kialakitott. A szuperlativuszok-
ban fogalmazott méltaté cikkek némelyike szerint Chamberlain

70 GyurGyAk Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. 1. m. 371.

71 Uo. 372.

72 SzaBo Miklés: Az ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete
(1867-1918). Uj Mandatum, Budapest, 2003. 298.

78 GYuRGYAK Janos: A zsidokeérdés Magyarorszdgon. 1. m. 372.

7 SzaBo Miklos: Az tdjkonzervativizmus... 1. m. 298-299.

75 LEmUR: Tizenkét honap tanulsagai. A Cél,. XI. 1921/3.
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-a megriadt Eurépanak - szeretném azt mondani: egyetlen — ité-
16, tisztanlato, a viharon, vészen ép gy, mint a vakité napfényen
kereszttil nézé profétaja, hése”.”® Maskor Chamberlain a tudoma-
nyok és a muvészetek torténetének oly nagysagaival kertilt par-
huzamba, mint példaul Homérosz, Platén, Shakespeare, Goethe,
Newton, Kant, Michelangelo vagy éppen Beethoven.””

Méhely a periodikaban elé6bb szerz6ként bukkant fel, s mar ak-
kor is nyilvanvaléan a szerzégarda legtekintélyesebb tagja volt.
Altenburger Gyula - a foly6irat akkori f6szerkesztéje, neves bizto-
sitasi matematikus — meleg szavakkal méltatta Méheljt egyetemi
tanarsaganak 10. évforduléjan. Mint irta: ,a targykdérnek nala-
nal avatottabb, hivatottabb ismerdje talan nincs e hazaban. |[...]
Méhely Lajos kutat az igazi tudas igazsagkeres6é szomjusagaval,
meg nem alkuvo targyilagossagaval”.”®

Az évek soran Méhely is egyre nagyobb szerepet vallalt a fo-
ly6irat életében. Egy 1926-os cikkében ko6zé6lte, hogy A Cél a
kozeljovében a leend6 Magyar Fajegészségtani Tarsasag kere-
tében fog majd megjelenni.” A kévetkezé évben Méhely atvette
Altenburgertél a fészerkeszt6i posztot, amelyet csak 1940-ben
adott at Bosnyak Zoltannak.

A Ceél mukodésének nehézségeire kovetkeztethetiink abbdl,
hogy az eredetileg havonta megjelené folydirat sokszor csak kétha-
vonta vagy negyedévente jelent meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy
1926-ban a periodikanak csupan 140 eléfizet6je volt, 1940-re -
amikor Méhely visszavonult a fészerkeszt6ségt6l — viszont mar
1800 fére nétt az elofizet6k szama.° Széles kord hatasat mutatja
azis, hogy a lapot még olyan, a hivatalos elithez tartozé személyek
is olvastak, mint Teleki Pal.8!

76 AUT.aur [félegyhazi Papp Zoltan|: H. St. Chamberlain. A Cél, XI. 1921/3. 313-
314.

77 ALTENBURGER Gyula: Beethoven, Houston Stewart Chamberlain és a magyar
jové. A Cél, XII. (1922) 112.

78 A.GY. [ALTENBURGER Gyula]: Méhelj Lajos. A Cél, XV. 1925. 365.

7® MEHELY Lajos: Sz6zat a magyar nemzethez. A Cél, XVI. 1926. 131.

80 Dosa Rudolfné: i. m. 5.

81 UNGVARY Krisztidn: Ertelmiség és antiszemita kézbeszéd. Beszéls, 2001. ju-
nius. 75.
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Méhely fajelméletének alapelvei

Itt els6ként Méhely alapelveit, azokat a nyilt és rejtett eléfeltevése-
it mutatom be, amelyekre elméletét épitette, és amelyek nyoman
koveteléseit megfogalmazta. Ezek a legaltalanosabb leirasok az
emberrél és az ember helyérél a vilagban, s a filozéfiai antropo-
légia targykorébe sorolhatok. Ebbél kovetkezik az a térténelem-
szemlélet, valamint tarsadalom-felfogas, amelyek alapjan Méhely
a magyar viszonyokat értelmezte, és koveteléseit megfogalmazta.

J[A] fajisdg a tengely, mely kériil a népek léte forog, minden
egyéb, ami ezenkiviill mint tlinet, jelleg vagy hatas fel6tlik, csak
folyomanya a fajisag alkot6 vagy rombolé eréinek..”®? — szol
Méhely sokat ismételt alapelve. E metafora arra is utal, hogy
Méhely szerint a fajisag altal ragadhaté meg maga a teljes emberi
univerzum.

Az egyén faji hovatartozdasa hatarozza meg az illet6 erkoélcesi,
érzelmi, sé6t értelmi alkatat is.8® Ahogy fogalmaz: , A vérkozosség-
ben kristalyosodik ki az ember egész lénye, s ez az 6rokség éleseb-
ben jellemzi 6t, mint cselekvéseinek egész vilaga.”®* Ennélfogva
az egyéni dontések, az erkolesi dilemmak csupan masodlagosak.
Ahogy az egyén maga is mdsodlagos. ,[|A]z emberi élet legf6bb cél-
ja és hivatasa, igazi s talan egyeduli értelme: a faj fenntartasa.
[-] Mert a mulandé ember csak eszkoz az 6rokéleti faj szolgalata-
ban...”®® Tehat nem csupan arrdl van szé, hogy a faj az egyén f6lé
novo, az egyéni életet maga ala rendeld entitas, de figyelemremél-
t6 az ,O0rokéletd faj” kitétel is. Méhely itt ellentmondasba kertil a
darwinizmus alapelveivel: a darwini elméletben az , 6rokéletd faj”
nem értelmezhets, mivel a darwinistak éppen az allandé valtozast
hangsulyozzak, s6t naluk tulajdonképpen a faj is csak egy mester-
séges, kategorizal6 fogalom, hiszen a hangsuly az egyedeken van.
Ezaltal a faj, a fajisag metafizikai kategoriava lesz. A ,faj” fogal-
maval Méhelj nem a klasszikus biolégiai taxonémianak megfele-

82 Menewy Lajos: Allitsunk fel magyar fajbiolégiai intézetet. Held Nyomda,
Budapest, 1927. 4.

83 Uo. 8.

84 MEHELY Lajos: Tudomanyos életiink mai iranya. A Cél, XVIIIL. 1928. 46.

85 Uo. 44.
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16en él, a .faj” és a ,fajta” szavakat gyakran egyazon értelemben,
felvalta hasznalja. Mint az a késébbiekben lathato lesz, elfogadja
a poligenetikus szarmazaselméletet, tehat tagadja az emberiség
eredetének egységes gyokereit és joforman magat az egységes em-
beriséget. Ki is fejti, hogy olyan lény, mint ,az” ember nem létezik,
csak ,fajhoz tartozé ember” van.®¢

A .nemzet” és a ,nép” fogalmat Méhely t6bbszdér hasznalja a
fajjal szinonim értelemben, természetesen a fajt tekintve alapka-
tegérianak, amely nem holmi emberi cselekedeteknek, hanem a
természet vastoérvényeinek eredménye. ,[A] nép az egyforma nyel-
vl és érziiletdi emberek 6sszessége, tehat torténelemlelkiségi foga-
lom, ellenben a nemzet valamely orszagnak azonos térvényei altal
egyesitett lakossaga, a faj pedig egyforma testi és lelki 6rokité tu-
lajdonsagokat hordozé egyedek gytijté neve.”s”

A fajok elkuilonitése és az egyének faji besorolasa érdekében
Meéhely azt inditvanyozza - és az évtized kézepén erételjesen pro-
pagalja is —, hogy alkalmazzanak vérindexet. Az akkoriban nem-
zetkozileg is népszerd elméletet ekképpen summazza: ,Az idevago
irodalom adataibdl kittinik, hogy a mai nap ismeretes négy vércso-
port minden népben mas-mas aranyban foglaltatik, s ha ezekbd6l
az aranyszamokbdl kiszamitjuk a bichemicai indexet, kdzelfekvé
a gondolat, hogy ez az index egyutittal az illeté nép faji meghatcdrozo-
ja A Az, hogy a vért a nemzet - pontosabban a fajilag értelmezett
nemzet - meghatarozéjanak tartsak, a korabeli faji diskurzusban
nem volt példa nélkuili.®® , A »wér« a nemzeti 6sszetartozas szimbo-
lumaként tullépett a tudomanyon, és vertikalisan mikoddve egye-
sitette a nemzetet annak jovébeli mitikus kivetiilésével.”®® Tehat
a vér szimbolikus és fiziologiai fogalmanak egytuttes hasznalata
avval jar, hogy a vér organikus tulajdonsagai kivettilnek a szimbo-

86 MEHELY Lajos: A Magyarsdg Anthropologidja. Held Nyomda, Budapest, 1929.
3-4.

87 MEHELY Lajos: Tudoményos élettink mai irdnya. 44.

88 Romaniaban példaul laboratériumi és statisztikai apparatust felvonulta-
t6 vizsgalatok folytak az erdélyi magyarsag roman szarmazasanak, elmagyaro-
sodott roman voltanak igazolasara. (Marius Turba-Paul J. WEINDLING: Eugenics,
Race and Nation in Central and Southeast Europe, 1900-1940. A Historigraphic
Overview. [Eugenika, faj és nemzet K6zép- és Délkelet-Eurépaban. Historiografiai

attekintés]. In: Marius Turba-Paul J. WEINDLING (szerk.): i. m. 14.
8 Uo. 18.
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likus térbe. Azt a tapasztalatot, hogy ha valakinek az ereibe nem
megfelelé vért juttatnak, tragédia koévetkezhet be, parhuzamba
allitja a vérkeveredéssel, a vegyes hazassaggal. ,,Az idegen faju fe-
hérje ellensége a szervezetnek, akar taplalék, akar vér, vagy ide-
gen faju csirasejtek alakjaban is jut a szervezetbe.”°

A vérindex egzaktsaganak megkérddjelezhetéségét Méhely
sem hallgatta el:*! ,Ugy vagyok meggy6z6dve, hogy itt valéban
egy universalis jelentéségti kulcs jutott a birtokunkba, csakhogy
e kulcs kezelése még nagyon tokéletlen.”®? Vezér Frigyes debrece-
ni professzort Méhely azért marasztalta el, mert 6 vizsgalataiban
csupan az anyanyelvet tekintette a nemzeti hovatartozas kritéri-
umanak, és ez nyilvanvaléan ellentétben allt a fajbiolégiai prin-
cipiumokkal. % Eppen e problémdak miatt a vérindex-kutatasokat
- érvel Méhely - ki kell egésziteni antropolégiai médszerekkel is.%*
Ennek szellemében végzett 6sszehasonlité felméréseket az antro-
polégiai tanszék Méhely vezetésével — a kevés empirikus vizsgalat
egyikeként — a Veszprém varmegyei, németek lakta Bakonynanan
és ,szinmagyar”, ,tatar” jellegli emberek altal lakott Dudaron.%®
Az évtized végére mar csokkent a vérindex-elmélet plauzibilitasa,
s Méhely visszamenéleg is modositotta allaspontjat, amikor kije-
lentette: ,[A] magyarok és a zsidok faji idegenségét sohasem akar-
tam a vérindexszel bizonyitani, s6t mindig anthropolégiai, 6rok-
léstani, torténelmi és lélektani bizonyitékokkal operaltam...”®®

9 MEHELY Lajos: A magyar tragédia élettudomanyi okai. V. kdzlemény. A Cél,
XIII. 1923. 293.

9! Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy itt egy kérbeforgé argumenta-
ciéval van dolgunk. Ha ugyanis arra a megallapitasra jutunk, hogy ‘A’ népcsoport
vérindexe 'X’, tehat az adott népcsoport reprezentativ (bar az ominézus esetben
nincs sz6 reprezentativitasrol) vizsgalata alapjan sziiletik meg 'x’ eredmény, ak-
kor - szdl az érvelés - megleltiik ‘A’ népcsoport definiciéjat. Igen am, de a kezdeti
lépés — a vérvizsgalat — mar eleve ‘A’ csoport tagjanak tekintett személyek vizsga-
lataval tortént, igy a vizsgalt populacié énkényesen lett kijelolve.

92 MeHELY Lajos: A magyar fajuédelem. 1. m. 13.

9 Uo.

94 Uo. 17.

9 A kutatas eredményeit Méhely felolvasta az MTA III. osztalyanak 1930. évi
majus 13-i tilésén. A felolvasott széveg nyomtatasban megjelent: MEHELY Lajos: A
vércsoportok faji jelentésége. Held Nyomda, Budapest, 1930.

96 MEHELY Lajos: Az én antiszemitizmusom. I. m. 7.
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Mindazonaltal a fajokra leselkedé legnagyobb veszély, a ha-
nyatlas és pusztulas oka a keveredés. , A bicemicai vérstructurak
alapjan kezdjuk megérteni az oly sokaig félreismert és lekicsi-
nyelt Gobineau grof élettudomanyi axiémanak is beill6 megalla-
pitasat, hogy az »allamnak minden szerencsétlenségének a fajtak
keresztez6dése az oka«.”%” A ,tiszta vértiek” ellenalléak, mig a
~Korcsvértiek” gyengék.® .S minél kiegyéntiltebbek, vagyis minél
szamosabb jellemz6 tulajdonsagban kiulénbéznek egymastol a
keresztezendé fajtak, annal rombolébb lesz a félvér korcsok 6ro-
kité6 allomanyanak ilyetén szétztillesztése.”9°A ,tavolallé fajtak
keresztez6désébdl lett egyének mind a két sztilének csak a rossz
tulajdonsagait 6roklik...”*°°

Méhely nem allitott fel a naci ideolégiahoz hasonlé hierarchi-
kus faji nomenklatarat, nem deklaralta nyiltan a magyarsag
Herrenrasse mivoltat, vilaguralomra hivatottsagat. Ugyanakkor,
mint késébb lathaté lesz, kifejezetten hangsulyozta, s6t elmé-
letének egyik alappillérévé tette a kiilonb6z6 — altala alsobb- és
fels6bbrendtinek tartott - fajok kozotti értékbeli, minéségbeli kii-
lénbségtételt.

Magyarsagképe

A magyarsagrol, a ,magyar fajrol” szélva Méhely - elméletébdl ko-
vetkez6éen - azt lelki, kulturalis stb. kdz6sség helyett fiziolégiai
jegyek alkotta kozdsségként irta le.

A honfoglalé magyarok eszerint tiszta vérd mongoloidok vol-
tak.l°! Ez azonban nem jelent teljesen homogén populaciét. Mig az
1920-as évek elején a kizarélagos mongoloid jelleget hangoztatta,
az évtized masodik felében egy szignifikans torokos elemet is azo-

97 MEHELY Lajos: Az okszerti népesedéspolitilkka élettudomdnyi alapja. Held
Irodalmi és Nyomdavallalat, Budapest, 1927. 13.

% Uo. 15.

99 MeHELY Lajos: Néhdny szé a magyar fajvédelemrél. Held Nyomda,
Budapest,1926. 11.

100 gJo. 13.

108 MEHELY Lagos: A Magyarsdg Anthropdgidja. I. m. 6.



261

nositott.'? A kévetkezé6kben mar nem egységes magyar tipusrol,
hanem a turani és a kelet-balti 4g egytuttes jelenlétérél beszélt.o
A honfoglalé magyarsaggal kapcsolatban Méhely is osztotta azt a
nézetet, miszerint a vezet6 réteg torok, mig a derékhad finnugor
szarmazasu volt.'%* A jelentés aranyu torokos lakossag eredeté-
ben azonban nem foglalt egyértelmien allast. Fontos lehetett a
honfoglalas el6tt a bolgarokkal, kazarokkal — mongoloid térok
népekkel - valo kapcsolat, vagy kés6ébb a kunok beteleptilése,
esetleg a hédoltsag idejének fejleményei.' A torok és a finnugor —
méghozza ,keleti finn” 1°¢ — populaciék a tarsadalmi statusban is
eltérnek egymastol. A két tipus - ,,a vilagos szemu és hamvas vagy
barnas-sz6ke a kicsiny orra ugoros torzsfajtat, emellett pedig a
sotét haju és szemd, sasorru torokos fajtat kell megkuilonboztet-
niink™% - kozul az ugoroshoz tartozok teszik ki a kéznépet és a
hivatalnoki gardat, mig a toérokos jellegtiek a foldbirtokosok, a ho-
noraciorok és az ,elpusztult dzsentri”.!8

A kett6s jellegi magyarsag gondolata nem csak Méhelynél jele-
nik meg,'°° mas, esetenként igen eltéré iranyultsagu szerzék tolla-
bdl is sztilettek hasonlé gondolatok.''° E jelenségben alkalmasint
a 19. szazad masodik felében lezajlott turkolégus-finnugorista
vita nem lingvisztikai konnotaciéinak utéhatasait is lathatjuk. A
~halszagi rokonsag” dicstelennek tiiné képét igy ellensulyozza
a méltébbnak tetsz6 torok ag, s mindez ugy torténik, hogy nem

192 GyurGYAk Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. 1. m. 263. - Nota bene, felmertil
a kilénb6z6 magyarsagba olvadé térok népek mongoloid volta is.

103 példaul MEHELY Lajos: A turdni lovas. Held Nyomda, Budapest, 1931. 5.

104 MeHELY Lajos: A magyar fajuédelem iranyelvei. 1. m. 29.

105 MEHELY Lajos: A Magyarsdg Anthropologidja. I. m. 17-18.
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107 Jo. 22.
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199 Lasd SzaBo Miklds: Az etnikus gondolat a Horthy-kor nemzetfelfogasaban.
In: Mumicdk oréksége. Politikai és torténeti esszék. Valogatta: NEMETHY Szabolcs—
Somoay1 Zoltan. Uj Mandatum, Budapest, 1995. 159-160.

10 Erre j6 példa idésebb Bibé Istvan nemzetkarakterolégiai tendenciakat fel-
mutaté tanulmanya, amelyben {6 allitdsa — a magyar nemzeteszme arisztokrati-
kus jelleme - indoklasakor fontos érvként kertil el6 a vadaszo és halaszé6 ugorok
és a pasztorkodo torokék alkotta kettésség. (Biso Istvan: A magyarsag és a ma-
gyar tarsadalom jelleme. Tdarsadalomtudomdny, III. 1923. 367-385.)
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keriil szembe a mar lezart vita tudomanyos konszenzust jelenté
végkovetkeztetésével.

Méhelyj nem allitotta azt — ami mar akkor is nyilvanvaléan
tarthatatlan allaspont volt -, hogy létezik keveredés nélkuli ,tisz-
ta magyar faj”, de élesen biralta az 6si vér kimutathatatlansagat
vallé felfogast. Az efféle nézeteket tévedésnek — mint az anatémus
Lenhossék Mihaly esetében —, vagy egyenesen rosszindulata, leg-
f6képpen zsiddk dltal miivelt propaganddnalk tartotta.!!!

Mivel a fajelmélet hazai valtozatanak kritikusai rendszerint
felhivtak a figyelmet a magyarsag kevert voltara,!'? és e megalla-
pitas mar-mar koézhelyszamba ment, nyilvanvaléan ez jelentette
a legnagyobb kihivast a fajelméletek mindenfajta magyarorszagi
hirdet6inek. Méhely a keveredés ténye altal keltett ellentmondast
ugy probalta athidalni, hogy a rokon fajokhoz tartozék harmo-
nikus keveredését szembeallitotta a tavoli fajok keresztez6dését
eredményezé diszharmonikus utédokéval. Igy aztan a magyar
térténelem dicséséges és hanyatlé korszakainak értelmezése is
faji problémara redukalédott nala. Mar a honfoglalé magyarok
sem voltak teljesen ,tiszta vértiek”, a besenyd, a kabar, a kazar,
a hun és a bolgar-térok betités ugyanakkor nem volt artalmas -
érvel Méhely -, hiszen e népek is mongoloidok voltak.!’®* Hasonlé
okokbdl a székelyekkel - akik ,kiilén fajt” alkottak — valé kevere-
dés sem jelentett problémat,''* mint ahogy a térék hodoltsag kor-
szaka sem.!'®

AKarpat-medencében vagy annak szomszédsagaban €16 népek
kozil Méhely nem latta karosnak a szlovakokkal, németekkel,!!¢
lengyelekkel, ruténekkel valé keveredést, érvelése szerint ezt az is
bizonyitja, hogy e nemzetiségek sohasem léptek fel a magyar al-

I MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. I. m. 26-27.

112 Két példa mas-mas oldalrél: Szexru Gyula: A faji kérdés és a magyarsag.
In: Térténetpolitikai tanulmdnyok. Magyar Irodalmi Tarsasag, Budapest, 1923.
53-92., illetve VAMBERY Rusztem: Fajelmélet. Szdazadunl, 1. 1926/4. 264.

113 MeHELY Lajos: A magyar tragédia élettudomanyi okai. III. k6zlemény. A Cél,
XIII. 1923. 204.

114 Uo. 206.

115 MeHELY Lajos: A magyar fajuédelem irdnyelvei. 1. m. 28.

116 A németek megitélésében - erre még késébb visszatérink — Méhely distink-
ciot tett a kiillonb6z6 német népcsoportok kozott.
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lam ellen.!'” Az altala a dinari tipus képvisel§jeként azonositott
szerbek, horvatok és romanok esetében mar mas volt a helyzet: e
népek kapcsolata a magyarsaggal mar korantsem volt olyan har-
monikus. ,[IJtt a vér velesziiletett aversidja dolgozott, és dolgozik
ma is.”"'® Ugyanakkor - igy Méhely - ,kivaléan sikeriilt korcsok”
is szilettek: ilyenek a Hunyadiak, Zrinyi, Frangepan, Damjanich
vagy Pet6fi.!®

Es ugyan — mondja Méhely - ,mar Szt Istvan uralkodasaval in-
dult meg a magyarsag 6si erejét megrendit6, mert helytelen vérke-
veredés”,'?° az igazan sulyos problémak szerinte csak a 19. szazad
kozepétosl datalhatok: ,[az] utobbi évtizedek kitéritették a magyar-
sagot fejlédése eredeti iranyabdl.”'?! Ennek oka pedig a zsidosdg.

Zsidosagképe

Meéhely fajelméleti — és altalaban véve politikai - fellépésének f6-
kuszaban a zsidésag allt. A fajbiolégia targyaban irt cikkeinek,
tanulmanyainak, e kérdésrél tartott el6adasainak — nagyon ke-
vés Kkivételt leszamitva - kozponti eleme a zsidésag jelentette fe-
nyegetés volt. E fenyegetés Méhely magyarazata szerint bioldogi-
ai-egészségiigyi természetd, s ezt a zsidokra jellemzoének tartott
fiziologiai jellegzetességekkel magyarazta a fajelméleti 6rokléstan
alapjan. El6szér Méhelynek zsidokrol vallott nézeteit ismertetem,
majd bemutatom, a magyarsagra leselked6 milyen veszélyt latott
a zsid6sagban.

Méhely Lajos szerint ,a zsidok somatikus értelemben nem tar-
toznak az eszményi fajtak kozé” 22 A zsidésag magyarsagtol valé
faji eltérésének bizonyos okait mar a prehistorikumban felfedezni
véli, mivel azok - érvelése szerint — az emberré valas folyamata-
ban gyodkereznek. A szemita és a mongol fajta ugyanis nem egy

117 MEHELY Lajos: A magyar fajuédelem iranyelvei. I. m. 32.

118 Jo. 33.

119 MeHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. III. 206.

120 MeHELY Lajos: A Magyarsaglegnagyobb baja. In: MEHELY Lajos-KELTz Sdndor:
Fajunk védelmeérdl. Két beszéd. Ebreds Magyarok Egyestilete, h. n., 1925. 7.

121 MeHELY Lajos: Néhany sz6é a magyar fajvédelemrol. I. m. 6.

122 MEHELY Lajos: A magyar tragédia élettudoményi okai. VI. kézlemény. A Cél,
XIV. 1924. 2.
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~allati 6salaktdl” szarmazik. Mig az el6bbinek a ,javai félember”,
utébbinak a ,,szanszi félember” a felmenéje.!23

A poligenetikus szarmazaselmélet felvetése mar elérevetiti az
-ember” fogalmanak lesziikitését, és bizonyos csoportok abbdl
valo teljes vagy részleges kizarasat. Ha az emberi nem sajatos
attribitumai nem egyenlé mértékben oszlanak meg a kulénféle
evolucios utat bejart csoportok kozott, akkor azoknak tagjai em-
berségiikben is kiilonb6z6 szinteken helyezkednek el. Lesznek
egyrészt, akik igazi embernek tekintheték - akik az eredeti em-
ber6sok leszarmazottai -, és lesznek, akik félig-meddig csupan
dllatnak: ,a zsidé fajta mas emberfajtaknal még sokkal kozelebb
all az ember allati térzsalakjahoz, mely tény ismét, mégpedig
nagy nyomatékkal igazolja a zsiddfajta alacsonyrendiiségét”.!>* A
zsidokra Méhely szerint jellemz6 ,himbalodzo jaras” és jellegze-
tes kéztartas az ,allati eredet kézelségének kétségbevonhatatlan
bizonyitékai”.!2®

Bar megjegyzi Méhely, hogy ,a tiszta szemita-vér sem valami
kivalé nedv”,'?¢ a zsidésag alacsonyabb rendiiségének dénté moz-
zanatat mégis a keveredésben latja. ., A zsid6 fajtat - irja — zoologi-
ai értelemben mesterségesen kitenyésztett allandé korcsfajtanak
kell mondanunk.”?” E meglepé allitasat — amelyet tobb irasaban
is megismétel, akar sz6 szerint is'?® - torténelmi fejtegetésekkel és
a keveredés karos voltat hangsulyoz6 allaspontjaval tamasztotta
ala. Az a Méhelj-féle alapelv ugyanis, miszerint mindig az alacso-
nyabb rendd faj tulajdonsagai 6roklédnek egy vegyes kapcsolat-
bodl, magyarazatul szolgal a zsidosag altala hangoztatott allapota-
ra. Az eleinte tisztan szemita zsidésag el6bb még az, igymond, ro-
kon fajokkal keveredett, aminem jelentett nagy problémat. Késébb

123 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. V., 290.

124 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. VL., 9.

125 Uo.

126 MEHELY Lajos: Szerezziik vissza a magyar faj tisztasagat. A Nép, IV. 120.
1922. majus. 28. 4. — A zsidésag 6si defektusaira példa Méhely szerint — nota bene
mar az egyiptomi fogsag utani idészakbol —, hogy ., A szadista hajlam a szemita
népek illetéleg a zsid6k régi adomanya.” Mar David kiralyra is jellemzé vonas volt.
(MEHELY Lajos.: A magyar tragédia. I. m. VI, 7))

127 MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. I. m. 34.

128 MEHELY Lajos: A magyar tragédia élettudomanyi okai. IV. kézlemény. A Cél,
XIII. 1923. 226.
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azonban - sz6l Méhely elbeszélése — a zsidok afrikaiakkal is ke-
veredtek, s ez mar faji minéségiik dramai romlasat eredményezte.
A szemita fajt megront6 ,néger betitést” a zsidok ,valdészintileg a
kétszeri rabsag alatt, az egyiptomi négeruralom idejében szerez-
ték. [...] Nyilvanvald, hogy a zsidékban alacsonyabbrendd fajtak
vére foglaltatik [...] Hogy a néger mennyire alantas emberfajta, azt
bizonygatni is f6losleges.”?° Ebbél adédik, hogy .[a] zsidok a néger
vérrel egy fajtajuknak merében idegen vérelemet olvasztottak ma-
gukba, amely azéta is végzetszertien kiséri 1épteiket.”*° Mindezek
kovetkezménye, hogy: ,[A] zsid6t, viselje akarmilyen fajta képét, le-
hetetlen félreismerni, mert beduin-hethita-néger térzsvére elarul-
ja.”’3! Az abnormalis helyzetet konzervalta a babiloni fogsag utan
~fajvédelmi alapon” meghozott vallasi reform.'*? Ez a ,szigoru bel-
tenyészet” gatolta meg a ,visszafajzast”.!*® Az elénytelen keveredés
- ésigy a faji degeneracio — tovabb folytatodott, de a zsidésagon be-
Il mar nem azonos mértékben. Ezért — érvel Méhely, az antisze-
mita irodalom egyik jellegzetes toposzara tamaszkodva'®* - a sze-
fard zsidék askendazi hitsorsosaiknal nemesebbek, tehetségeseb-
bek és szebbek, s kulondsen szépek a szefard nék.'*> ,A szefardi

129 MEHELY Lajos: Szerezzik vissza a magyar faj tisztasagat. I. m. 4.

130 MenELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. IV, 230.

181 MeHELY Lajos: Faj, vagy felekezet? A Cél, XVII. 1927. 4.

132 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. IV,, 231.

133 Uo. 226.

134 Megjegyzendd, hogy a szefard zsidok kiilonlegességének, eszményi volta-
nak, fizikai fels6bbrendtiségének gondolata szélesebb kor volt, nem csupan an-
tiszemita elméletekben jelent meg. Még eurdpai — kézelebbrél németorszagi, tehat
askenazi - zsid6 tudoés és értelmiségi kérokben is felbukkant. (Errél lasd John
MERoON: Scientific Racism and the Mystique of Sephardic Racial Superiority. [A tudo-
manyos rasszizmus €és a szefard faji fels6bbrendtiség rejtélye.] Leo Baeclk Istitute
Year Boolk. 38. 1993. 75-96.)

135 Méhely ugyan nem tér ki ktilén a zsidé nékre - bar latni fogjuk, altalanos-
sagban a nékrol és a ,nékérdésrol” hatarozott allaspontot képvisel -, a zsid6é né
mint egy sajatos, egzotikus néi szépség megtestesitéje megjelenik nala. Ennek
példaja, ahogyan egy fényképen szereplé harom lanyrél szél. ,En magam nagyon
megnyeronek talalom ezeket a keleti baju holgyeket...” (MEHELY Lajos: A magyar
fajvédelem iranyelvei. I. m. 51-52.) Tehat felbukkan a zsid6é né egyfajta egzotiku-
mot reprezentdlé szexualis tematizalasa is. Masfeldl viszont Méhely irasaiban
nem jelenik meg annak a vilaghaborua utani antiszemita tendenciajua szépirodal-
mi muvekben - példaul Szabé Dezsénél - felbukkané allegorikus zsidé nének
a képe, aki az elutasitott modernitast, a dekadens életmédot, Budapestet és a
fékezhetetlen szexualitast jelképezi. (Miklés KonrAp: The Jewish Woman as an
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zsid6 az idedlis zsid6 typus megtestesitdje.”’®6 Az askenazi zsidok
koézonségesebbek, ennek oka a tovabbi keveredésekben keresen-
dé, melytél a szefardok mar megmenekiltek.'3” Jellemz6 médon
Méhely még a nyelvtudas és a beszédkészség szempontjait is a faji
aspektusbdl magyarazza: ,[A] zsid6 a spanyol, portugal vagy olasz
nyelvet — mindenesetre élettani okbol - tokéletesen el tudja sajati-
tani, holott semmiféle mas eurépai nyelvet sem beszélhet anélkiil,
hogy fajtajat régton el ne arulja.” E jelenség a zsidok ,beszéls szer-
veinek faji alkatatél fogva” kovetkezik be. 138

Az alacsonyabb rendtiség, amely Méhely szerint a zsidékat jel-
lemzi, nyilvanvaléan - minekutana relaciot jelzé fogalomroél van
sz6 — szemben all a magasabbrendtiséggel, a magasabb rendtiek
csoportjaval, esetiinkben a magyar fajjal.

~Nem rafogas tehat, hanem a valésagnak megfelel6 s nagyon
jellemz6 megallapitas, amikor a magyar nép a zsidokra ezeket a
jelz6ket alkalmazza: kajlafald, lapatfald, kosorru, vércseorru,
borjuszemd, baranyképd, gyurlsszaju, gyapjasfeji, ludtalpuy,
l6cslabu, dongalabu nyakiglab-zsidé stb.”'*® Ezen jegyek ,a sora-
inkban szokatlan, magunkkal szemben maris bizonyos aranyta-
lansagot, tehat selejtességet, vagyis alsobbrendtiséget kifejez6 bé-
lyegek.”*° A hétkoznapi antiszemitizmus megalazé-lealacsonyité
kifejezéseinek hasznalata itt nem csupan a guny megnyilvanu-
lasa. Ezen szavakat Méhely mint fiziolégiai allapotok természet-
tudomanyosan igazolhaté - és igy a tudomany autoritasa altal
szentesitett — leirdsaként hasznalja. A zsidokra jellemzoének tar-
tott sztereotip testi jegyek — nota bene a felsoroltak némelyikének
kozkeletd volta igencsak valészintitlennek latszik — a mi és 6k di-
chotémiajaban a normalis-abnormalis (selejtes), illetve a fels6bb-

Allegory: The Portrayal of Jewish Women in Hungarian Literature at the Turn of
the Century [A zsidé né mint allegéria. A zsidé né abrazolasa a szazadfordulés
magyar irodalomban]. In: Judit Gazsi-Andrea PET6-Zsuzsanna ToronyI (szerk.):
Gender, Memory and Judaism. [Gender, emlékezet és judaizmus.] Balassi Kiad6-
Gabriele Schafafer Verlag, Budapest-Herne, 2007. 208.)

136 MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. I. m. 43.

137 Uo. 43-49.

188 MEHELY Lajos: Faj, vagy felekezet. I. m. 4.

139 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. VL, 2.

140 U0.
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Az alsébbrendtinek kikialtott zsidok fiziol6giai és mentalis
allapota patologikus. Ezt Méhely a betegségekre val6 — az dsszla-
kossagon belul feltilreprezentalt — hajlamukkal kisérli meg alata-
masztani.*! Ilyen az 6rokl6dé cukorbaj, a szervi sziv- és vesebaj, a
siketnémasag.!*? A legjellemzébbeknek azonban az idegrendszer
és az elme kiilénféle betegségeit tartotta, mint az ,,6réklstt hiilye-
ség”, a gyongeelméjliség, a buskomorsag, az 6rjongés, az altalanos
elmezavar, az id6szakos elmezavar, a ,szerzett hiilyeség” vagy az
agylagyulas. Kuilén emlitést érdemel a korban par excellence néi
idegbetegségként szamon tartott hisztéria, amely Méhely szerint
a zsido6 férfiakat is sujtja (érvelését itt a kuilféldi irodalombél vett
idézetekkel is alatamasztotta).!*® A férfiak kozul csak a zsidokra
jellemz6 mentalis betegség hangoztatasanal a szerz6 a psychosis
Jjuddica toposzat emeli be elméletébe. Az, hogy a zsidok feltlrep-
rezentaltak a mentalis betegségekben szenvedék kozott, népsze-
rd témaja volt a 19. és korai 20. szazadi pszichopatolégiai és ant-
ropolégiai studiumoknak."** A hisztériaban szenvedé zsido férfi
esetében még egy aspektusra ki kell térni: nehéz nem felismerni
itt a zsidésagot a néi szubsztancidval azonosité - vagy legalabb-
is ahhoz hasonlit6 -, ismertebb formajaban Otto Weininger altal
kifejtett gondolatot.'*> A zsid¢ férfiak férfiassaganak ilyetén taga-

141 A Méhely altal idézett adatok nyilvanvaléan a statisztikdk téves értelmezé-
sén alapulnak. Mind az akkori Magyarorszagon, mind Németorszagban - ahon-
nan jellemzéen példait veszi — a zsidé lakossagon belil feltilreprezentalt volt a
varosi, polgarias életmodot él6k aranya. Ebben a rétegben evidens médon eltért
az életmod és egyaltalan az egészséghez valé viszony a falusi népességétsl, ahogy
a mentalis betegségben szenvedékkel kapcsolatos attitid is. (Errél lasd Sander
L. GiLman: Difference and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race, and Madness.
[Ktilonbség és patologia. A szexualitas, a faj és az oruiltség sztereotipiai.] Cornell
University Press, Ithaca, 1985. 154.)

142 MEHELY Lajos: SzerezzUik vissza a magyar faj tisztasagat. I. m. 4.

143 MEHELY Lajos: A Magyarsag legnagyobb baja. I. m. 17-18.

144Bar a specialisan zsidé mentalis betegség, a psychosis juddica nem volt
altalanosan bevett, de a zsidék mentalis megbetegedésre valé magasabb hajla-
mat széles kdrben elfogadtak és hirdették, még ha voltak is eltérések a lehetséges
okok megallapitasa kortl. E nézeteket — mas kiindulépontbél és mas céllal - egy-
arant alkalmaztak az antiszemitak, a cionistak, de asszimilalt zsid6 orvosok is.
(Sander L. GiLman: i. m. 151-162.)

145]tt egy régebbi toposzrodl lehet sz6, legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy
mar jéval a politikai antiszemitizmus megjelenése el6tt felbukkanhattak a zsidé
férfiak férfias mivoltat megkérddjelezo elképzelések. Ennek legfébb példaja a vér-
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dasa tulajdonképpen emberi voltuk implicit cafolata, feltételezve,
hogy az emberi nem sajatos attribtitumai a férfi attributumaival
feleltethet6k meg. Méhelynek a nemek kozti kiildnbségekrol tobb
helyen is kifejtett allaspontja nem hagy kétséget ez utobbi feldl. Igy
a zsidosag nem csupan az egészséges versus patologikus allapot
dichotémiajaban abrazoltatik, de a férfi-né ellentétben is.

A zsidok tragikus egészségligyi és mentalis allapotanak
Méhely szerint mas oka is van. , A zsid6 szervezet élettani selej-
tessége részben az évezredes beltenyészés, a minden testi mun-
katdl irt6zo egészségtelen életmod, kiildndsen pedig a varosokba
val6 témoruilés és a pénzszerzéssel jaro idegolé izgalmak ered-
meénye.”*¢ A fentiekb6l kittinik, hogy Méhely a zsidésag allapotat
nem csupan a koértilmények, torténelmi véletlenek szamlajara
irja, de azt blindk, méghozza a zsidosagra jellemz6 kollektiv btindk
kovetkezményének is lattatja.*” A fizikai munkat kertilé - tehat
valédi munkdt nem végzé — zsido képe éppugy beleillik az antisze-
mita klisék kérébe, mint az urbanizalt életmoédot folytatéé, akivel
szemben - tehat a btinds vdrossal szemben - megfogalmazhato a
romantikusan abrazolt vidéki élet tisztasaga és egészséges volta.
Lathato tehat, hogy Méhely szerint a zsidésag esetében a fizikai és
szellemi anomaliakon tul erkoélcsi deficit is megallapithaté. Ennek
legfébb példaja természetesen a pénzsovarsag, amelynek kataszt-
rofalis kévetkezményei lettek: ,Azonban a pénznek minden aron
valé megszerzése sok izgalommal jar, s az izgalmak hatasanak
évezredes halmoz6dasa mar valosaggal megtamadta a zsidok
agyvelejét, melynek egyes részei tulfejlédtek, mas tajékai azonban
elhanyagoltatasukban a gondolkodas egész rendszerében végze-
tes disharméniat okoztak.”48

A Méhely-féle teéria magaban hordozza a fajelméleti antiszemi-
tizmus ellentmondasat. A zsidék Méhely szerint egyrészt — mint

vadperekben - a vadlottak tortara hatasara tett vallomasaiban is — el6fordulé
menstrudlé zsidé férfi.

146 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. . m. VL, 3.

17 A zsidésagra Méhely szerint jellemz6 biinok kapcsan meg kell emliteni,
hogy a professzor 1935-ben - tehat e dolgozat vizsgalédasi id6szakan tal — meg-
jelentetett egy kiilén brosurat, amelyben hitet tett a vérvadak valésaga mellett.
(MEHELY Lajos: A legsététebb babona. Held Nyomda, Budapest, 1935.)

148 MEHELY Lajos: A magyar tragédia.I. m. VL, 5.
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fentebb lathato volt - beteges, abnormalis, inkompetens, voltakép-
pen szanalmas lények. Az alacsonyrendd 6so6k, a ,korcslét” szo-
moru kévetkezménye csupan marginalis szerepre predesztinalna
6ket. Osztalyrésziik a - fels6bbrendd fajok altali — alavetettség
lenne, ha nem a kihalas. Méheljnél - akarcsak példaképeinél - az
el6bbivel parhuzamosan felttinik egy masik, alternativ zsidékép
is. Ennek alapja nem mas, mint a politikai antiszemitizmus klasz-
szikus témaja: a zsido dsszeeskiivés. Erre Méhely irasaiban sza-
mos példat lathatunk. Néhany ezek kozul: az asszimilaciés szan-
dék, a ,faj latszolagos megtagadasa” csupan alca, melynek segit-
ségével ,még mélyebben tudnak belefiirédni a vendéglaté nemzet
életszerveibe...”'*® E célbdl, ,,a még nagyobb hatalom elérése szem-
pontjabdl jambor felekezetté degraddljdk magukat”.!'>° A szocialde-
mokracia rejtett torekvése — mint az Méhely Hitlert méltaté brosu-
rajabdl kitlinik - a ,hazatlansag” eszméjének népszertsitésével
nem mas, mint hogy ,a zsid6 faj hatalmi szféraja az egész fold-
kerekségre kiterjedhessen”'®! Jellemz6, ahogy a zsidé ujsagirék
szerepét targyalja: ,A magyar nyelven megjelen6 zsid6 tjsagok is
hajszalnyi pontossaggal kévetik Cion vén boélcseinek [...] utasita-
sait, s teljesen f6l6sleges volna tagadni, hogy ugyanazzal a pokoli
cselszovéssel hal6zzak be a gyanutlan, johiszemu €s sokszor mar
az egyltgyulséggel hataros naivsaggal megaldott Gjsagolvasé ma-
gyarsagot, amelyet teljesen belelovalnak abba a gondolatkisérlet-
be, ahol - 6ntudatlanul is - csak a zsid6 érdek szolgalatarol lehet
$20.”52 Méhely a trianoni tragédia el6készitésében koézremiikods
~cseh, rac, olah, tét vagy német bérbe bujtatott zsidok” szerepét
sem mulasztja el megemliteni.'®® Az altala katasztrofalisnak tar-
tott jogegyenl6ség bevezetése is bel- és kuilfoldi zsidok — méghozza
szabadkémiives zsidok — nyomasara tértént meg.!5* Az, hogy ilyen
ravaszsagot feltételez6 akciokat, ilyen fondorlatos konspiracio-
kat - éspedig sikeresen - képesek végrehajtani a mashol alantas,

149 MEHELY Lajos: Faj, vagy felekezet. I. m. 5.

150 U0.

151 MEHELY Lajos: Heil Hitler. Held Nyomda, Budapest, 1930. 6.

182 MeHeLY Lajos: Farizeusok. (Tripartium hungaro-Hebraicum.). Held Nyomda,
Budapest, 1928. 3.

153 MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. I. m. 27.

154 MEHELY Lajos: Néhdny sz6 a magyar fajuédelemrél. 1. m. 7.
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tulajdonképpen szubhuman lényként leirt zsidok, erésen ellent-
mondasossa teszi Méhely elméletét, és igy szembekeriil a sokat
hangoztatott természettudomanyos egzaktsaggal.

A zsidosag jelentette veszély

A kozelmult torténelmének - a vilaghaborus vereség, a forradal-
mak és Trianon okainak - Méhely-féle értékelése eliit a kor koz-
keletd antiszemita magyarazatatdl. A Dolchstoss-legenda magyar
valtozatat Méhely is egy hanyatlastorténet betet6zéseként jeleniti
meg. Amde a romlas elemi tényezdje nem a mas magyarazatok-
ban felmertil6 erkoélesi vagy kulturalis dekadencia - az csak tiinet
-, az igazi ok a faji degeneracio.

A magyar nép biolégiai megrendiilésének folyamata — amely az
0sszeomlas valodi el6idéz6je Méhely szerint —~1848-ban vette kez-
detét, olyan intézkedések folyomanyaként, mint a jobbagyfelsza-
baditas és ktiléndsen a zsid6 emancipacio.'®® Az addigi keveredés
- érvel Méhely - kizarélag rokon fajtakkal tértént, ezért nem jart
végzetes kévetkezményekkel. ,Ez a fajkép csak az utolsé félszaz
év ota kezd megromlani, azéta, amidta apaink, részben a nyuga-
ti liberalizmus lidércfényétsl elkapraztatva, f6képpen azonban
a bel- és kulfoldi szabadkémitives zsidok nyomasara, egyenjogti-
sdagot biztositottak egy hazdnk és a vildg legtébb népéhez teljesen
idegen emberfajtanak.”® Nem csupan testi valtozasok torténtek,
de a vérkeveredés a lelki sajatossagokat - ,a vér biztos 6szténé-
vel 6rzott lelki tulajdonsagokat” - is megmasitotta.!'® Tehat olyan
eszmék, mint az ,erds jellem”, a . férfias 6nérzet”, az ,emberies ér-
zulet”, a ,hazafias érzés” vagy a ,nemes 6nzetlenség” helyébe a
wilagszabadsag”, ,vilagforradalom” vagy a ,vilagkoztarsasag” mé-
telye lépett.'>® Méhely szerint a forradalmak sikerének kulcsa az
sidegen vér altal megrontott gyaszmagyarok” témegében keresen-
dé.®®  Szégyenteljesen elbuktunk, de nem ellenséges kéz sujtott le

185 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. IIL, 207.

156 MEeHELY Lajos: Néhdny sz6 a magyar fajvédelemrdl. 1. m. 7.
157 Uo. 8.

158 Uo.

159 Uo.
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benntinket férfias, nyilt kiizdelemben, hanem a nemzetitink fajan
€l6sk6ds szu 6rolte meg életerénket...”'% Lathato, hogy itt a zsidé-
kat él6skodékként, parazitakként abrazolo klasszikus antiszemi-
ta toposz jelenik meg, de Méhely szamara ez nem csupan analogi-
kus vagy metaforikus leiras, hanem tényleges, biologiai - tehat a
természet toérvényei altal magyarazhaté - faktum.

A fajelméleti interpretacié nem csupan a mult sajatos leirasa-
ban jelenik meg, de a lehetséges jov6 szempontjabdl is. A vegyes
hazassagok, a keveredés veszélyét Méhely az ellenforradalmi
rendszer keretei k6z6tt a tovabbiakban is fenyegeté kockazatnak
latta.!! A zsidésag fiziologiai sajatossagai — nevezetesen a fentebb
részletezett idegensége, természetellenes, patologikus és alacso-
nyabb rendd volta - keveredés esetén a magyar faj elttinéséhez
vezetnek. Példaul a zsidék és nem zsidék hazassagabdl afrikai
rasszjegyeket és ,néger lelkiiletet” mutaté utédok sziiletnek.'®? A
~magyar-zsid6 korcsok” tovabba félszegek, selejtesek, ,természet
rendje ellen lazadé indulattal” teltek, és hianyzik bel6ltik a lelki
egyensuly.'®® Ugyanakkor, mivel ,[a] zsidésag nemcsak minden-
féle korsag hordozéja, hanem emellett még alacsonyabbrendi
fajtakkal is kevert, tigy hogy a zsidésag befogadasaval a magyar-
sagot a faji fehérjék olyan nyilvanulasainak teszik ki, amely faj-
tank végromlasat okozhatja.”'®* Ez pedig a Méhely altal vallott faji
elvek alapjan - mely szerint vegyes kapcsolat esetén az utéd az
~alacsonyabbrendd” szi1l6 tulajdonsagait 6rokli — a magyarok zsi-
dova valasat jelentené. ,[A] nagyobb mértéki vérkeveredés a zsido
vér ataté erejénél fogva, a magyarsag teljes elzsidésodasara vezet-
ne.”'%5 A zsidék asszimilacidja tehat teljesen meddé kisérletezés,
azonban a magyar-zsidé hazassagok altalanossa valasa azzal a

160 MEHELY Lajos: A magyar tragédia élettudoméanyi okai. I. kozlemény. A Cél,
XIII. 1923. 101.

161 Ne feledjiik, hogy a vizsgalt szévegek zome a konszolidalédé hiiszas évtized
kozepén-végén sziiletett, amikorra az 1919-20-as nagy antiszemita hullam mar
levonult.

162 MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. I. m. 54-55.

163 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. VI, 9.

164 Uo. 5.

165 MeHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. I. m. 33.
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zsidésagra nézve nagy elénnyel jarna, hogy a magyarsag elzsido-
sodasat vonna maga utan.”'6¢

A tét tehat nem kevesebb, mint a magyar eszmetorténet jol is-
mert apokaliptikus vizidja: a nemzethaldl. Ez nem a magyar nyelv
vagy kultura elttinését jelentené, hanem a magyar mint genetikai
szubsztancia elenyészését.

Az asszimilacio projektuma Méhely szerint nem lelki és kultu-
ralis diszpozicidk okan, hanem biologiai térvényszertségek miatt
lehetetlen. Ezért nala olyan dltaldnos antiszemitizmusrol beszél-
hetiink, amely kizarja a korban széles kord - a ,,joé zsidot”, az ,.én
zsidémat” az ,atlagos” avagy ,rossz” zsidotol, a tarsadalom sza-
mara hasznos, a nemzeti eszméket magaéva tévé zsidot a keleti,
~hontalan” zsid6tél elvalaszté — szelektiv antiszemitizmust.'®”

A Méhelj-féle zsidokép egyenes kovetkezménye, hogy nala a zsi-
dosag jelentette fenyegetés merében eltér attol, amit a korszak an-
tiszemitai hirdettek. A kor kdzgondolkodasaban — mind a fajvédék
kozott, mind a hivatalos kérok egyes csoportjaiban - jelenlévé an-
tiszemitizmus ugyanis az asszimilacié megtérténtének és lehet6-
ségének tagadasaval a zsid6sagot a magyar nemzettél elktiloniilé
entitasként azonositotta, amely az asszimilalt 1ét alcaja alatt hat-
ranyos helyzetbe hozza a magyarsagot.'®® Tehat a legtobb akkori
antiszemita, a zsidésag ktilénallasat hangoztatva, éppenséggel a
Meéhely altal el6adottakkal ellentétes poziciét foglalt el, egészen
masban latva a zsidésag jelentette veszélyt. Nyilvanval6, hogy a
tomeges vegyes hazassag nem mertilhet fel veszedelemként, ami-

166 MEHELY Lajos: A magyar tragédia. I. m. V. 305.

167 Utébbirdl lasd Ormos Méria: Az antiszemitizmus alakvaltozatai a XX. sza-
zadban. In: Paksy Zoltan (szerk.): Az antiszemitizmus alakvdltozatai. Tanulmdnyok.
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2005. 15-16.

168 Erre példa lehet az dltalanosan besorolhatatlannak tartott — de az 1920-
as években leginkabb a fajvéd6khoz sorolhaté - Szabé Dezsé esete. Szabé is
elészeretettel €lt cikkeiben, pamfletjeiben a faj fogalmaval, a kiilénféle tarsadal-
mi konfliktusok faji magyarazataval. Ugyanakkor nala a fajisdg nem biolégiai,
hanem vitalista alapozasu volt, és gyakran a marxi osztalykonfliktusokhoz
hasonlé médon irta le faji ellentéteket, azaz nem als6bb- vagy fels6bbrendd, ha-
nem kizsakmanyolt és kizsakmanyol6 fajok alltak szemben egymassal. (Kovics
Gabor: Liberalizmusképek a népi mozgalomban: Szabé Dezs6, Németh Laszlo,
Bib6 Istvan. In: Lubassy Mdria [szerk.]: A felvildgosodds dlmai és drnyai. Aron,
Budapest, 2007. 475. V6. Szaso Miklos: Szabé Dezsé a politikai gondolkodé. In:
U6: Politikai kultiira Magyarorszdgon. Atlantis Program, h. n., 1989. 211-212))
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kor avad az, hogy a zsidok csak a szélamok szintjén magyarok, de
a valésagban kizarjak koreikb6l a magyarokat. Méhely esetében
éppen a vegyes hazassagok jelentik a botranykoévet. Akkor is, ha
- amint azt lathattuk - maga Méhely sem kovetkezetes, és irasai-
ban gyakran €l a févonalbeli antiszemitizmus egyes témaival, el-
lentmondasossa téve mondandéjat.

Mas tarsadalmi kérdések faji értelmezése.
A ,németkérdés”

Bar Méhely politikai térekvéseinek célja a zsidosaggal szembeni
fellépés volt, faji viziéja mas csoportokat is érintett, még ha az eze-
ket targyalo textusok aranya minimalis is a szerz6 szévegkorpu-
szaban.

A németellenes érzelmek nem ismeretlenek a kor kozéleti dis-
kurzusaban - elég csupan a fajvédék némelyikére, vagy magara
Szab6 Dezsére gondolnunk —, Méhely azonban e kérdésben is a
fajbiologiara tamaszkodott. A témaban kézreadott pamfletjének
apropojat Bleyer Jakabnak a Magyar Szemlében kozzétett cikke
adta.'®® f[rasdaban a németséget két embertani tipusra osztotta. Az
egyik, a rovidfejd alpesi fajta — igy a Dunantulon €16 svabok - fa-
jilag kozel all a magyarsaghoz és beolvaszthaté, mig a hosszufeji
északi tipus fajilag ellentétes. Utobbi tipushoz tartoznak az erdé-
lyi szaszok.'”® A ,szasz kuiléncélusagnak” tehat — érvel Méhely - a
torténelmi okokon tul biolégiai inditékai is vannak.'”! A trianoni
Magyarorszagon €16 németek asszimilacidja tehat nem lehetetlen,
de ennek kerékkotdje a ,népi 6ntudat”'”? A nemzetiségi 1ét nem to-
leralhaté. , A hazajat és fajat szeret6 magyar ember nem habozhat
kijelenteni, hogy nekiink teljes értékd németekre semmi sztiksé-

~Mert mi j6 szivvel elfogadjuk magyarnak mindazokat a német

169 MEeHELY Lajos: A németek Magyarorszdgon. Fajbiologiai Tanulmdny.
Stephaneum Nyomda, Budapest, 1929. A reakciét kivalté cikk: BLEYER Jakab:A
magyar €s a német viszony. Magyar Szemle, IV. 1929. 114-124.

170 MEHELY Lajos: A németek Magyarorszdagon. I. m. 5.
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72 Uo. 8.

73 Uo. 9.
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szarmazasu testvéreinket, akikrél tudjuk, hogy csak magyarok,
ellenben az olyan Bleyer-féle felemas lényekbdl nem kértink.”

A német nemzetiség kérdésének megoldasa Méhely szerint az
allami kényszerrel keresztulvitt asszimilacidé, amelynek legfébb
eszkoze a nemzetiségi oktatas felszamoldsa.'”® A trianoni hata-
ron kivil rekedt magyar kisebbségekkel valé 6sszehasonlitast!®
M¢éhely kategorikusan elutasitja, s a térténelmi jogra hivatkozva
kifejti, hogy mig a kisebbségben rekedt magyar tomegek ,honszer-
z6 6slakok”, addig a németek (és a zsidok) vendégek, méghozza hi-
vatlan vendégek.'”” A németek aranyanak az 6sszlakossagon be-
lali csokkenését mint természetes folyamatot értelmezi: az allam
kotelessége az ,organikus er6k” szabad folyasanak biztositasa.!”®

Egyéb tarsadalmi kérdések. A ,ndkérdés”

Meéhely koncepcidjaban az egyéb tarsadalmi kérdésekroél vallott
nézetek - kivéve, ha azokat is a faji kérdés okozataként értelmezi
-, mondhatni, periférialis helyet foglalnak el. Két szempontot még-
is érdemes még megvizsgalni — mar csak azért is, mert, ha koz-
vetetten is, de kapcsolédnak a Méhely-féle fajelmélet alapkérdése-
ihez. Ezek: a ,n6kérdés” és a tarsadalmi rétegz6dés problémaja.

A nacionalista diskurzusban a nék reprodukciés szerepének
donté fontossagot ad az a tény, hogy az egyén jellemz6 modon csak
szliletés révén lehet tagja a nemzeti kézdsségnek. Ez hatvanyo-
zottan érvényes a fajisagot, a ,vér tisztasagat” hangstlyozé ideo-
logiakra.'”® Méhelynél is ezzel taldlkozhatunk. Ervelésében az al-
tala kivanatosnak tartott néi szerepeket els6sorban nem moralis
szempontokra alapozza, hanem a faj érdekére hivatkozik, és a ter-
mészet rendjére. Fejtegetése szerint ugyanis természeti térvények

174 U0.

175 Uo. 13.

176 Gratz Gusztav egy kritikus cikkben reagalt Méhely irasara: Grarz Gusztav:
Magyarsag és németség. Magyar Szemle, IV (1929.) 192-203. - Amegbiralt egy di-
hodt hangu, a durva személyeskedést6l sem mentes, Gratz magyarsagat is meg-
kérdégjelez6 kiadvanyban vagott vissza: MEHELY Lajos: Magyarabb Magyarsdgot.
Gratz Gusztdvnak vdlaszul. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1929.

177 MeHELY Lajos: A németek Magyarorszdgon. I. m. 14.

178 Uo. 20-21.
179 Nira YuvaL-Davis: Nem és nemzet. Uj Mandatum, Budapest, 2005. 39-40.
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irjak el6 a néknek a tarsadalomban elfoglalt adekvat helyzetét, s
olyan aspektusokat is, amelyek nem kapcsolédnak kézvetlentil az
anyasag kérdéséhez. Az ezekkel ellentétes allapot tehat természet-
ellenes, és katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat.

Meéhely e szellemben tamadja a modern néi szerepek kiilénbo-
z6 megnyilvanulasait. A modern polgari életmédot folytaté, ,bubi-
frizuras”, cigarettazo, szinhazba, moziba jaré né képét szembeal-
litja ,az otthonanak és csaladjanak €16, emelkedett lelkd, de faja
és nemzete kotelmeit6l is atitatott haziasszony, feleség és anya”'8°
példajaval. ,[M]élységesen meg vagyok gy6zédve — irja —, hogy a
nékérdés a mai nap teljesen kisiklott természetes vaganyabadl |...]
Ha egy egészségesebb ellenhatas vissza nem tereli a n6t természe-
tes hivataskorébe, mihamar ingovanyba vezeti az egész emberi
tarsadalmat.”’®! Ez a folyamat - véli Méhely - odavezethet, hogy
.az €leter6s és emelkedett erkolcsti nemzeteknél évezredek ota
megszilardult patriarchatus helyébe a laza erkélcsti matriarcha-
tus fog lépni, s az emberiség visszaesik bizonyos alsébbrendd né-
peket jellemz6 6sallapotba.”®? Tehat az ujfajta néi szerepek nem
a modernitast reprezentaljak, hanem a dekadenciat, a visszafej-
l6dést. Melyek e tipikus 4j néi szerepek? Méhely egyértelmiien a
dolgoz6 és a tanuld, tehat akar 6nallé egzisztenciaként is fellépd,
korabban kizarélagosan férfi pozicidkat is elfoglalé né ellen kel ki.

~Tarsadalmunk rettenté tévedése, hogy a nét oda engedi olyan
palyakra, amelyek sem testi, sem lelki konstrukcidjadnak nem fe-
lelnek meg, s ezaltal egyfelSl selejtesebb, tokéletlenebb munka-
érték inaguralodik, masfelsl - a faji egészség nagy karara - el-
vonjuk a nét természetadta hivatasatol, végil pedig Kkiszoritja a
férfit a nekivalé munkakorokbdl...”'®3 Nem nehéz felismerni itt a
néi szubsztanciat a testi, biolégiai, természeti principiumokkal
azonosité - és a lelkit és a szellemit kizarélag a férfihoz utalo -
diskurzust.

Anék egyetemi tanulmanyainak ellenzésekor is a fentiek fogal-
mazdédnak meg Méhely okfejtésében, amellett, hogy szerinte a n6k

180 MenELY Lajos: A né feladata a fajvédelemben. A Cél. XI. 1926. 291.

181 Jo. 291-292.

182 MeHELY Lajos: Fajuédelmi gondolatok. Held Nyomda, Budapest, 1928. 26.
183 Uo. 25-26.
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szellemi teljesitmény kifejtésére per se képtelenek. Az ellenérvek-
az eltér6 természeti rendeltetés, az intellektualis inkompetencia
és a férfiakra leselkedé munkeré-piaci konkurencia veszélye -
visszakdszonnek a nék fels6foku tanulmanyairol szolo, a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben zajl6 vitabdl.'®* A néi szellemi munka lehe-
tetlenségének oka, hogy ,a néknek, még a leginteligensebbeknek
sincs, elegendé judiciuma”.'®® Ezért minden ilyesmi ,élettani elté-
velyedés”.'86 Mindebbd6l adédik - érvel Méhely —, hogy btin az egye-
tem megnyitasa a n6hallgatok el6tt, mivel a , férfi szellemi f6lénye”
mindig fenn fog 41Ini.'%” Szellemi feladatra a nék csupéan a nevelés-
ben, oktatasban vallalkozhatnak sikerrel, ott is csak elemi szin-
ten.'®8

A né nem lehet a férfi vetélytarsa, nem lehet helye a férfiak vila-
gaban, a szellemi életben, a kézéletben. A férfinak csupan segitéje
lehet, hogy ,lénye bajaval a férfit lebilincselje, és ragaszkodasat
megdrizve, 6t nehéz hivatasaban gyamolitsa.”®® Természetesen
Meéhely szerint a n6 életének 6 célja az anyasag, tehat a fajfenn-
tartdas.'*° Ebben benne foglaltatik a faji tisztasag fenntartasanak
kotelme is.'?!

A tarsadalmi egyenldtlenségek problémaja

A tarsadalomban fellelhet6 egyenl6tlenségek magyarazatanal
Méhely a klasszikus szocialdarwinizmus valaszaival €1, és a prob-
lémakra az - ugyancsak a klasszikus - eugenika eszkodztarahoz
fordul. A tarsadalom rétegzédését a ,tarsadalmi osztalyok” fogal-
manak hasznalataval irja le. Az osztalyok — melyek hétkdznapi,
zsurnalisztikai értelemben, tehat nem Kkifejtett, definialt forma-
ban, nem marxi, weberi vagy egyéb teoretikusan megfontolt érte-

184 MyLLER Ildiké: Vélemények a nok fels6foku képzésérél a dualizmus idésza-
kaban. In: Gyant Gabor-Nacy Beata (szerk.): N6k a modernizdlodo magyar tarsada-
lomban. Csokonai, Debrecen, é.n. [2006]. 227-236.
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lemben szerepelnek Méhely szévegében - ,,a természetes kivalasz-
tédasnak évezredes fejlédés soran létrejott produktumai”.!®? Az
elit pozici6ja vagy az alsébb osztalyok helyzete a természet altal
legitimalt allapotbdl adédik. Ebbé6l levonhaté az a kévetkeztetés,
hogy a fennall6 tarsadalmi rend ellen valé — akar forradalmi - t6-
rekvések a természeti téorvényekkel szegiilnek szembe. Méhely ki
is fejti, hogy csak az arra hivatottak vezethetik a tarsadalmat. Az
als6bb réteg erre nem alkalmas, nem ratermett, nincsen birtoka-
ban a ,megfelel6 szervi alkatnak”.!%3

A ktizdelem Méhely szerint nem kizarolag a fajok kozotti 6sz-
szecsapasban érheté tetten, de az egyes egyének kozott is fontos
szerepet jatszik. Némileg meglepé médon — amde nem fliggetleniil
a klasszikus, 19. szazadi szocialdarwinizmus laissez-faire gyoke-
reit6l - Méhely hitet tesz a versenyen alapulé gazdasag mellett.!o
A marxizmust - a konkrét esetben Engels: A kommunizmus alap-
elvei cimd munkajat - a verseny kiiktatasanak koveteléséért itéli
el19 [Engelsnek]| fogalma sincs az emberi haladas élettani torveé-
nyeir6l.”%¢ E térvények okai az emberek dszténeiben keresenddk,
amelyek - érvel Méhely - csak évezredek tavlataban moédosul-
nak.'?”

Aegyenlétlenségek fenntartasa mellett érvelve azonban Méhely
javaslatokat tesz bizonyos negativ tendenciak csékkentésére is. A
megoldast — akarcsak a faji kérdésben - itt is a reprodukcio al-
lami feltigyeletében, szabalyozasaban és korlatozasaban latja. Az
allami intézkedések célpontja az als6 osztaly lenne: ,Az allam ne

192 MEHELY Lajos: Fajvédelmi gondolatok. I. m. 11.

193 Uo. 14.

194 A Fajvédé Part — amelynek Méhely is tagja volt — programjaban e szempont-
boél ambivalens kovetelések fogalmazodnak meg. Egyrészt a fajvédék bizonyos ré-
tegek - jellemzden kisegzisztenciak — versenyhatranya ellen emelnek sz6t, masfe-
161 viszont erételjes és meghatarozoé allami beavatkozast kévetelnek. Ilyen példaul
a zsidésag visszaszoritasat célzé altalanos - tehat nemcsak a fels6oktatasra, ha-
nem a gazdasagra is Kiterjesztend6 - numerus clausus igénye. Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi (Fajvédo) Part Programja. In: GERGELY Jen6—-Grarz Ferenc—POLOSKE!
Ferenc (szerk.: Magyarorszdgi partprogramok. ELTE Eé6tvos Kiad6, Budapest,
2003. 101-108.

195 MEHELY Lajos: Fajuédelmi gondolatolc. I. m. 21.

196 Uo.

197 UO.
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engedje meg a felel6sség nélkiili szaporodast, f6leg pedig ne tiirje a
testi és lelki selejtességekkel oly gyakran terhelt legals6 népréteg
ivadékainak aranytalan elszaporodasat...”'®® Mas rétegekre nem
vonatkoznanak a koévetelt intézkedések. ,[A] szaporodas szigoru
korlatozasat egyesegyedul arra a tarsadalmi rétegre vonatkozta-
tom, amelynek ma altalanosan »Lumpenproletariat« a neve. Mert
amennyire nem 6hajtok a falusi kisgazda-tarsadalom s a mezé-
gazdasagi munkassag vagy a varosi iparos osztaly szaporoda-
sanak gatat vetni, annyira veszedelmesnek tartom a csavargok,
zsebmetszok, betordk és prostitualtak szaporodasat...”9°

Célok és kovetelések

Méhely elméletének és tevékenységének céljat vizsgalva a célok
tobb szintjét kulonithetjiik el. Egyrészt beszélhetiink egy tudo-
manypolitikai célrél, melyben Méhely a fajbiolégia szerepét ki-
vanja megerdsiteni a tudomanyos életben, mind erkélcsileg, mind
anyagilag. Tehat a nagykozonséget ezen iranyzat létjogosultsaga-
rél probalja meggyézni, ugyanakkor a kormanyzat felé fogalmaz
meg altala sziikségesnek tartott intézkedéseket, konkrét elvara-
sokat, nevezetesen egy fajbiolégiai intézet felallitasat és altalaban
e ,diszciplina” allami tAmogatasat. Tavlati elgondolasaiban felva-
zolja az altala idealisnak tartott tarsadalmi allapotot, és az ahhoz
vezeto 1épéseket.

A Magyar Fajbiologiai Intézet

Méhely nem csupan a fajbiolégia adekvat volta és fontossaga mel-
lett érvelt, nem csupan a faji 6ntudat életre keltéséért kardosko-
dott - utébbi hidnyaért meg is rétta a nemzetet**® —, de gyakor-
lati programmal is elallt: megfogalmazta a Magyar Fajbiolégiai
Intézet tervezetét.

Az intézet felallitasat el6szor a budapesti egyetem szervezeti
keretei k6zott kisérelte meg. Inditvannyal fordult a bélcsészeti kar

198 MEHELY Lajos: Az okszerti népesedéspolitika élettudomdnyi alapja. 1. m. 16.
199 MEHELY Lajos: Fajuédelmi gondolatok. I. m. 13-14.
200 példaul MEHELY Lajos: Szerezztik. I. m. 3.
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uléséhez a fajbiolégiai intézet létesitésének targyaban. A grémium
ugy dontott, hogy el6készité bizottsagot kell felallitani, amelynek
elndke a dékan, tagjai Méhely mellett Magocsy D. Sandor, Hekler
Antal, Kornis Gyula és T6th Zsigmond helyettes tanar.?°! A bizott-
sag a tervet tamogatta, emellett javasolta, hogy a kar az alapitan-
do intézet el6készitésével és majdani vezetésével Méhely Lajost
bizza meg. Végil e javaslatot a kar nagy tébbséggel - minddssze
egy ellenszavazattal - elfogadta.?°? A hatarozat ellenére mégsem
alapitottak meg az intézetet, mert a kulturalis kormanyzat elzar-
kozott téle. Magatartasat Méhely tobb irasaban is kifogasolta.2°

Méhely a kés6bbiekben sem adta fel tervét. 1928-ban az intézet
ugyében tobb neves tudoés — koéztiik a fajbiolégiat egyébként biralé
Szekfl Gyula - tAmogatasat sikerult elnyernie.?%*

A reménybeli intézet programjat késébb Méhely az MTA osz-
talytulésén is bemutatta.??® Eldadasidban a fajbiolégia ligye a
nemzeti és allami kulcskérdések legfontosabbikava emelkedett,
messze talmutatva a tudomanyos kivancsisagon. Mivel — érvelt
Méhely - a népesség az allam legnagyobb kincse, és ennek forrasa
a csaladi kotelék, amely az ,allam legbiztosabb alapja”, a jol mu-
koddo allamnak alapvets érdeke ennek az ,6sid6k 6ta helyesnek
bizonyult” intézménynek a védelmezése és erdsitése.?°6 Még ugy
is - tehetjiik hozza -, hogy az allam beavatkozik és beleszél ezen
6si intézmény mikodésébe.

201 Jegyzokonyv a Budapest kir. m. Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem bolcsé-
szeti karanak 1923. évi junius hé 1-én tartott V. rendes tilésérél. ELTE Levéltar.
ELTE LE 8/a 28. 179.

202 Jegyzokoényv a kir. magy. Pazmdny Péter tudomdanyegyetem bélcsészeti ka-
ranalk 1923. évijunius ho 23-an, szombaton d.e. 9 éralor tartott rendkiviili tilésérol.
ELTE Levéltar. ELTE LE 8/a 28. 191.

203 MeHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. 17.

204 A professzorok Méhelynek kiildott, formanyomtatvany-szerd levelezéla-
pokon nyilatkoztak arrél, hogy egyetértenek-e egy ilyen intézet felallitasaval. A
tobbség tamogatta a tervet, de akadt elutasité vélemény is. A levelezélapok hozza-
férhet6ek: ELTE Levéltar. Méhely Lajos iratai. 414/b. 3. doboz.

205 Az osztalytilésen felolvasott szovegét folydirata hasabjain publikal-
ta: MEHELY Lajos: A faji gondolat térhéditasa a tudoméanyban. A Cél, XIX. 1929.
341-356. Az intézet tervezetérél kiiléon brosurat is megjelentetett: MEHELY Lajos:
Allitsunk fel. I. m.

206 MeHELY Lajos: A faji gondolat. I. m. 349.
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Mindezeknek a térekvéseknek lenne {6 elémozditdja a fajbiol6-
giai intézet, amely — a Méhely altal meghirdetett, anakronizmus-
sal élve: ,interdiszciplinaris” fajbiol6gia alapjan — nem csupan ter-
mészettudomanyi, de tarsadalomtudomanyi kérdésekkel is fog-
lalkozna, igy élne a statisztika és a demografia eszkoztaraval is.2%7

A felallitandé intézetr6l Méhely nem pusztan az alapelvek
szintjén nyilatkozott, de szervezeti alapjait is megfogalmazta. Sét,
szOlt az intézetalapitas és -fenntartas anyagi vonzatairdl is, ki-
fejtve, hogy a finanszirozas terhét az allami koltségvetésnek kell
magara vallalnia, annak ellenére is, hogy ez kiilféldén sem alta-
lanos.2% A létrehozandoé intézet négy f6 szervezeti egységhdl allna
Meéhely tervezete szerint. Ezek lennének: 1) a nemzetségtorténeti
és orvosdemografiai osztaly; 2) az antropolégiai osztaly (mely a
~buinigyi biolégiat, vagyis a gonosztevék tanulmanyozasat is ku-
tatasi korébe vonja”)?°%; 3) az experimentalis biolégiai és patolégiai
osztaly; valamint 4) az 6rékléstani mizeum.2!°

Erdekes adalék, hogy Méhely egy tjsagcikkében mindezeken
tal - nyilvanvaléan a klebelsbergi kultur- és tudomanypolitika-
nak szant fricskaként is - a tervezett intézet helyszinére is javas-
latot tett: az el6z6 évben (1927-ben) megnyilt — a kultuszminisz-
ter programjanak egyik emblematikus példajat jelenté - tihanyi
limnoloégiai intézet (akkori nevén Magyar Biolégiai Kutatéintézet)
épuletét szemelte ki e célra. Cikkében pazarlasnak itélte az ,alta-
lanos emberi célokat” kittizé kutatasi iranyokat, ehelyett, egyfajta
oncéliisdg nevében a tudomanypolitikat a fajbiolégia iranyaba te-
relné. A tihanyi intézet megsziintetése utan annak infrastrukta-
rajat mar a fajbioldgiai profila intézet hasznalna.?!!

Aintézet munkajanak célja - mint fentebb lattuk - messze nem
csak a tudomanyos érdeklédés kielégitése. A valodi célkitiizés tét-
je tehat — ahogy arrél mas helyen is szol — nem csekélyebb, mint
a nemzethalal elkeriilése: ,Egyeduil az élettudomanyokbdl meri-
tett vértezettel s a torténelemben oly gyakori néphalal biologiai

207 Jo. 350.

208 Jo. 353.

209 Uo.

210 Uo. 353-354.

21l MeHELY Lajos: Halbiolégia vagy fajbiolégia. Magyarsdg, 1928. junius 29.
Péntek. 1-2.
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okainak megszivlelésével érhetjiik el, hogy ne talaljon benntinket
késziiletlentil a pillanat, amikor majd, lehet nemsokara, az »em-
ber« ellen lazad az »allat«.”*'2 Kovetkezésképpen ,[a] magyar kultu-
ranak nemzeti 6ntudatra nevel6 primum movense pedig csak az
élettudomany lehet, mert csak ez a tudomany érteti meg veliink
a nagy mindenséget szabalyoz6 megmasithatatlan térvényeket,
melyeknek szervezetiink minden porcikaja s minden ember ala
van vetve.”?!3

Méhely megoldasi javaslata a ,,zsidokérdésre”

Méhely javaslatokat fogalmazott meg arra is, hogyan kell kiizdeni
a zsidésagnak a nemzetre altala karosnak tartott hatasa ellen. A
szorgalmazott intézkedések célja a reprodukcié allami feltigyelete,
a vegyes hazassagok allami tiltasa, és egyaltalan, a hazasodas
joganak szigoritasa. Ugy érvelt, hogy a magyaroknak be kell latni-
uk: csak ,az olyan ember alkalmas hazassagra, akiben elevenen
élnek tisztavéri 6seinek nemes idealjai, s aki romlatlan 6szténeit
kovetve boldogulasanak, s6t boldogsaganak egyéni szempontjait
is mindenkor kész alarendelni fajtaja kovetelményeinek, mert ele-
venen buzog benne a nemes vértudat, a faji btiszkeség hatalmas
érzése.”?!* Méhely a klasszikus eugenikdnak megfeleléen fogal-
mazta meg veszedelmet, amely nem mas, mint a tarsadalom dege-
neracio6ja. Az a kovetelménye is azonos a klasszikus eugenikaéval,
hogy ..a puszta véletlenre bizott szaporodas helyébe be kell vezetni
a rendszeresen szabdlyzott, ellenérzott szaporoddst...”*'®* Azonban
az elemi kockazatot nem a nemi betegek, elmebetegek és altala-
ban a tarsadalom alsé rétegei jelentik —ahogyan az eugenikusok
tartottak -, hanem az idegen fajok, Magyarorszagon a zsid6sag.?'

212 MEHELY Lajos: A magyar élettudomany problémai. Valasz Gelei Jozsefnek
Gorka Sandorhoz intézett nyilt levelére. A CEL, XV. 1925. 362.

213 Jo. 365.

214 MEeHELY Lajos: Az okszerti népesedéspolitika élettudomdnyi alapja. 1. m. 15.

215 Jo. 16.

216 Nota bene ritkan Méhely is megfogalmaz hasonlé gondolatokat: ,az allam
ne engedje meg a felel6sség nélkiili szaporodast, féleg pedig ne tiirje a testi és
lelki selejtességekkel oly gyakran terhelt legalsé nép réteg ivadékainak aranyta-

lan elszaporodasat...” (MEHELY Lajos: Az okszerti népesedéspolitika élettudomdnyi
alapja. I. m. 16.) A citalt széveghez hozzatartozik, hogy azt Méhely a bélcsészkar



282

Minekutana programja - és egész politikai fellépése - gyujto-
pontjaban a zsidésag, a ,zsidokérdés” allt, Méhely tagabb politikai
és tarsadalmi elképzelései a zsidokat érintették. Az asszimilaci-
6t - mint fentebb lathattuk - lehetetlen vallalkozasnak tartotta.
Ennek kimondasaért még a ,nyilt” és ,becstiletes” cionistakat is
elismeréssel illette.?!” ,[N]em a zsidok fajisaganak elleplezése, ha-
nem csak annak nyilt bevallasa, faji egyéniségiik megismerése és
méltanyos s a magyarsdg és a zsidosdg kélcséndsségen alapulo
életformdjcdnak becstiletes igyelkezettel valo megkeresése vezethet
célra.”?'® Méhely, akarmilyen lestjté allaspontot fejtett is ki a zsi-
dosagrol, azt hangoztatta, hogy a ,jéindulat”, az ,emberség” vezér-
li: ,az én - mondjuk - antiszemita allaspontom nem a gytlélet
mocsarabdl, hanem a szeretet forrasabdl, nem a zsidégytletbél,
hanem sokat szenvedett és galadul megtiport népem szeretetébdl
meriti életelemeit.”?!® A zsidégytilolet vadjat elutasitva kifejtette:
~JmJint egyéneket nem bantom a zsidékat, s6t nagyon igazsagos
vagyok veliik szemben...”??° Ervelésében ahhoz a fajvédé diskur-
zushoz csatlakozott, amely a zsidékkal szembeni fellépés negativ
megfogalmazasat a magyarsag — amelynek természetesen szerin-
te a magyar zsidok nem részei - felemelésének pozitiv programja-
val kototte ossze.??!

A ,zsidokérdés megoldasat” hangstlyozottan humanus toérek-
vésként allitotta be. Az alternativak felvazolasakor megemlitette a
zsidosag elpusztitasanak és eltizésének lehet6ségét, de mint meg-
vetendé cselekedeteket, elvetette azokat.??? A harmadik eshet6ség-
ként felmertilé asszimilacié természetesen nem kertilhet széba

dékanjaként, a hagyomanyosan a rektort adé kar dékanja altal tartott tiinnepi
beszédként olvasta fel. Kidertl beléle, hogy a hallgatésagban maga Klebelsberg
Kuno kultuszminiszter is helyet foglalt. Vélhetéen a kuilonleges szerep miatt
Méhely hangja meglehet6sen mérsékelt. Bar a keveredésroél vallott negativ véle-
ményét nem rejti véka ala (Uo. 13. és 15.), a zsid6saggal kapcsolatos nézeteit azon-
ban itt nem osztotta meg hallgatésagaval, olyannyira nem, hogy a ,,zsid6” sz6 sem
is szerepel a beszédben.

217 MEHELY Lajos: Faj, vagy felekezet? A Cél, XII. 1927. 6.

218 MEHELY Lajos: Haladas - Hatrafelé. A Cél, XVIII. 1928. 52.

219 MEeHELY Lajos: Az én antiszemitizmusom. 1. m. 27.

220 MeHELY Lajos: A magyar fajvédelem. 1. m. 57.

221 V6. Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a zsidékérdés. I. m. Kiilonosen 27.

222 MEHELY Lajos: Az én antiszemitizmusom. 1. m. 35.
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megoldasként, igy csak egy lehet6ség marad, az elktiléntilés. Ez
is tobbféleképpen torténhet, egyrészt erészakkal, masrészt ha
~baratsagos maédon kélcséndsen és mindketténi javdara elismerjiik
egymdst.”?*® [gy Méhely szerint lehet6vé valna, hogy a zsidésag a
magyarsaggal az ,€l6sk6d6” viszony helyett a ,mutualizmus” (egy-
fajta szimbiézis) nexusaba keriiljon.??* Ez az allapot - véli Méhely
- a zsiddésagtdl is fligg, mert ,e viszony csak gy lehet helyes, ha
a zsidok sohasem feledkeznek meg arrél, hogy olyan orszagban
élnek, amelyért nem véreztek, olyan hazakban laknak, amelyeket
nem épitettek s olyan kutakbdl isznak, amelyeket nem 6k astak
meg.”??% Ez az érvelés az élettudomanyok altal nem értelmezhe-
t6, térténelmi jogra is apellal. Masfel6l kozelitve: a zsidésag és a
magyarsag egy-egy kollektiv individuum, s mindegyik magaban
foglalja az 6t alkoté emberek 6sszes cselekedetét, legyen sz6 joté-
teményekrol, vagy gaztettekrél. Az egyes egyén nem léphet ki ko-
tottségébdl, mivel csak egy sejtje e szuperlénynek.

Méhely elméletének egyéb politikai dimenzidi, viszonya a
hivatalos Magyarorszaghoz

A Klebelsberggel megvivott, fentebb is ismertetett csérték nem
csupan az egyes intézkedések koruili konfliktusok és a valészin-
sithet6 koélcsonds személyes ellenszenv szempontjabol érdekesek,
hanem azért is, mert Méhely rendszerint a kultuszminiszter és a
kultarpolitika biralatan keresztiil fogalmazza meg a bethleni po-
litikaval - és attételesen a hivatalos Magyarorszaggal —szembeni
pozici6jat. Eppen ezért Méhely nem kizarolag a gyakorlati dénté-
sekre adott reakciokban fogalmazza meg érveit, hanem ideolégiai
frontot is nyit a kulturalis kormanyzattal szemben. Erre a legf6bb
példa nyilvan a mar fentebb is taglalt fajbiolégiai intézet tigye, de
tébb mas olyan eset is emlithets, mikor Méhely Klebelsberg grof
konkrét intézkedéseit — vagy ilyen intézkedések terveit — teszi bi-
ralata targyava. Az intézet tervezetének targyalasakor, a numerus
clausus modositasanak opponalasakor, vagy éppen a miniszter

223 Uo. 36.
224Uo. 37.
225 UJo. 38.
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altal javasolt nyolcosztalyos — a hazassagkotés idépontjat kitolo,
ezért Méhely szerint fajilag karos - elemi iskolamodell elutasita-
sakor??¢ rendszeresen hol nyiltan, hol burkoltan kihivast intézett
a Klebelsberg-féle koncepci6 felé. Nem csupan a konkrét, materi-
alis intézkedéseket — mint a fentebb mar emlitett tihanyi kuta-
téintézetet - érte a Méhely-féle kritika, de az altalanosabb ideo-
logiai természeti kezdeményezéseket is. E szellemben utasitotta
el a kultuszminiszter nevéhez {(iz6dé ideolégiai kezdeményezést,
a neonacionalizmust,??” de a masik kulcsfogalom, a , kultirfélény”
esetében is elutasitéan lépett fel, kijelentve, hogy annak alapja
nem mas, mint a liberalis korszak cs6dot mondott kulttiraja.??®

Kelet és Nyugat kérdése

Meéhely gondolatai furcsa ambivalenciat tikréznek. Egyrészt el-
meéletébdl kitlinik, hogy negativ allaspontot foglalt el a nyugati
polgari-liberalis tarsadalmi rendszerrel szemben. A politikai di-
menzion kivil is rendszerint hangot adott a nyugatias életmoddal
és kulturaval - legalabbis annak bizonyos tipikus jelenségeivel
- szembeni fenntartasainak. Masfel6l mégis megfigyelhet6 nala
egyfajta kapcsolddas a magyar politikai gondolkodas westernizalo
hagyomanyahoz. A magyar elmaradottsagot a nyugati fejlettség
példajaval szembeallité diskurzus sajatos példajat figyelhetjuk itt
meg. A nyugati minta ugyanis Méhelynél mast jelent: természete-
sen a faji szemléletet. Mivel - érvel Méhely - a ,vilag a fajbiolégia
felé halad”,??>® ezért az mint korszertiség jelenik meg, szemben az
elavult, meghaladott liberalizmussal. A példakép nala is Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok. Utébbi esetében az eugenikai
muvelésén tal Méhely kévetendé — a haladast jelenté — példaként
értekezik a szegregacié akkor tobb szovetségi allamban €I6 - és
torvény altal kikényszeritett - amerikai gyakorlatardl. ,Az oreg
Eurépa lassan eszmél ra erre a kdotelességére, azonban az ifja,

226 MeHELY Lajos: Fajuédelmi gondolatok. 1. m. 9.

227 MEHELY Lajos: Neonacionaliszmus. A Cél, XII. 1927. 376-381.

228 MEHELY Lajos: A faji gondolat térhéditasa a tudoméanyban. A Cél, XIX. 1929.
341.

229 Uo. 347-348.
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életer6t6l duzzadé Amerika mar mérfoldes 1épésekkel halad a vé-
dekezés helyes utjan...”23°

Sokban kapcsolodik a Kelet-Nyugat kérdéséhez a turanizmus
ideoldgiaja, melyr6l Méhely hatarozottan elutasitéan szolt. A kele-
ti orientaciot hirdet6, némileg a pan-mozgalmak példajat kéveto, a
magyarsagot mint azsiai népet definialé és mas keleti népekkel —
a torokoktol a japanokig — szoros szovetséget inditvanyozo irany-
zat els6sorban a fajvédékhoz allt kézel. Méhely — aki a vilaghabo-
ru idején egyébként részt vett a Turani Tarsasag-Magyar Keleti
Kulturkézpont munkajaban?!' - mindezek ellenére elutasitéan
szolt a turanizmusrol. ,[N]em tudok lelkestiilni a nalunk tjabban
labrakapott »turanizmusért« s az un. »turani gondolatért«, mert
kiils6 hitsagokkal és lires cicomakkal andalitja el a kiilénben is
almodozasra hajlé poétalelkli magyarsagot...”?3? Elutasitotta azo-
kat a turanistak altal vallott nézeteket is, melyek a Kelet fels6bb-
ségét hirdették a Nyugat felett, és a kultura és a mtveltség keleti
eredetét hangoztattak.?®®* Mindazonaltal Méhely kifejtette, hogy a
nyugati kultira befogadasat csak feltételekkel tamogatna, csak
addig a pontig engedné, amig e hatasok a ,magyar géniuszt” nem
veszélyeztetnék.??* Es ugyancsak hangot adott a turanizmustél

280 MEHELY Lajos: Néhany sz6. 1. m. 13.

231 A Kulturkozpont 1916-ban jott 1étre, a torok szovetségeseknek valé kor-
manyzati gesztus gyanant. Vezet6i és tagjai kozott olyan neves kozéleti szerep-
I6ket és értelmiségieket talalunk még, mint Teleki Pal, Banffy Miklés, Bethlen
Istvan, Herczeg Ferenc vagy Goldzieher Ignac. (AsLonczy Balazs: Teleki Pdl. Osiris,
Budapest, 2005. 106.) Fontos még megjegyezni, hogy a Turdni Tarsasag alapve-
téen tudomanyos egylet volt, szemben az erésen ideologikus és birodalmi almo-
kat sz6v6 1920-ban alapitott Magyarorszagi Turan Szovetséggel. GyURGYAK Janos:
Ezzé lett magyar hazatok. I. m. 229.

282 MEHELY Lajos: Turdni eszmény - turani agyrém. A Nép, 1923. januar. 14. 5.
A citalt szoveget masfél évtized multan Méhely tjra megjelentette, eztittal 6nal-
16 kiadvany formajaban. MEHELY Lajos: Turdni eszmény. Held Nyomda, Budapest,
1938. Az 4j kiadast a szerzé azzal indokolta, hogy azt ,a mi turani mozgalmunk
félrecsuszamlasai tették sziikségessé”. Uo. 3. (A tovabbiakban az 1923-as cikkre
hivatkozom. - K. A.)

233 MEHELY Lajos: Muvel6déstorténeti széljegyzetek. A Nép, 1922. december. 10. 2.

234 MenELY Lajos: Turdni eszmény. 1. m. 8. Erdekes, hogy ehhez kapcsolédva
Méhely koveteléseket fogalmaz meg a magyar nyelv védelmérél és annak idegen
elemekt6l valé megtisztitasarol. A nyelv jelent6ségérél mashol altalaban keveset
sz6l - vagy éppen az anyanyelv indifferens voltat hangoztatja a nemzeti, faji hova-
tartozas meghatarozasaban -, és purista elvarasokat sem fogalmaz meg. E sz6-
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nem idegen nézeteknek, példaul mikor a ,turani lovashoz” mint
sajatos szépségidealhoz valo visszatérést tanacsolta a magyarsag
- és a szomszéd népek - szamara, mint a ,német-zsidé harapéfo-
gobdl” valé kiszabadulas lehetségét.?3s

Osszegzés. Stilus és argumentacio: Méhely szovegeinek
jellegzetességei

Bar szinte attekinthetetlentil nagy mennyiségi szoévege atlagon
feluli iraskedvrél tanuskodik, Méhely a fajbiolégia targykoérében
nagy, tébb szazoldalas koétetet nem tett kozzé. Megjelent irasai
publicisztikak, kiilonb6z6 beszédeinek, el6adasainak leiratai, és
els6sorban ,tudomanyos tanulmanyok”. Utébbiak jellemzéen A
Cél foly6iratban jelentek meg, emellett sok irasat - a kor nyilva-
nossagatol nem idegen formaban - ktilénlenyomatban is kiadta.
Meéhely irasainak stilusa karakterisztikus: egyrészt — ahogyan
tudomanyos dolgozatokhoz illik — béséges jegyzetapparatust tar-
talmaznak, nagyszamau, szinte kizardlag idegen nyelvi irodalmi
hivatkozassokkal, masrészt ugyanazon szévegekben az olvaso
az értekez6 proza szabalyaitél merében idegen, erés érzelmi tul-
ftitottségrol tanuskodo, sokszor patetikus, maskor gytlolkodé
hangnemd sorokkal és bekezdésekkel is talalkozhat, amelyek t6-
nusukban nem térnek el a kor széls6jobboldali, fajvédé publicis-
tainak irasaitol.

A tudomanyos jelleget nem csupan a textusok emlitett kiilsé
jegyei mutatjak: Méhely egész politikai koncepciéjat a tudomany
és sajat tudosi autoritasaval kisérli meg alatamasztani. Tehat
mint egyetemi tanar, mint akadémikus 1ép fel, az altala hirde-
tett faji tanok pedig tudomanyos tények, a természet torvényei,
melyekhez 6, a természettudomanyok professzora férhet hozza.

zott érvelés - az argumentum ad verecundiam - jegyei, mashon-

veghelyen azonban azt irja, hogy a magyar nyelv ,a maga kiilénallésagaban egy
6nallo, faji kultira zalogat hordja magaban”. Uo.

285 MEHELY Lajos: Turdni eszmény. I. m. 18. - Ebben a szévegben a turani népek
.szumir népekkel” valé rokonsagat is megemliti, mely biiszkeséggel téltheti el a
magyarsagot, mikézben nyilvin megerésit egy nem nyugati identitast. (Uo. 19.).
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nan megkozelitve Méhely professzor a szakértéi heurisztikdra
apellal, arra a szocialpszicholdgiai jelenségre, hogy ,az emberek
hajlamosak arra, hogy elfogadjak egy kijelentés igazsagat annak
alapjan, hogy ki mondja, ahelyett, hogy gondosan elemeznék, hogy
mit is mondanak [ti. a tekintélyesnek tartott személyek].”23¢

Szovegeinek egy masik jellegzetes tulajdonsaga az, amikor a
szerz6 altalanos allitdsokat személyes élmények ismertetésével
tamaszt ala. Az anekdotikus térténetekben az egyes személyek-
hez kapcsolodé negativ tapasztalat mint egy altalanos jellemvo-
nas példaja vettil ki a csoportra.

Jellemz6, ahogy Méhely az 6vétol ellentétes véleményeket és kii-
l6nésen az elméletét ért biralatokat kezeli. Itt ritkan talalkozunk
a tudomanyos stilussal és az azt jellemz6 kimértséggel. Sokszor
Méhely nem a vitapartner érvit kisérli meg cafolni, hanem szemé-
lyeskedésbe csap at, esetenként gorombasagra ragadtatva magat.
Ilyenkor Méhely nem felejti el megemliteni a biralé zsido, vagy ép-
pen német szarmazasat, tehat nem magyar voltat és az ebbél ko-
vetkez6 sanda szandékat. Karakterisztikus vonas, hogy Méhely
az 6t ért biralatokra akar 6nallé fiizetekben is valaszol.?%”

Konkluzio

Meéhely Lajos tevékenysége ugy értékelhets, mint a fajelmélet
egyik - és mindenképpen a legnagyobb hatasu és legtobb kozfi-
gyelmet vonz6 — beemelési kisérlete az 1920-as évek nacionalista
diskurzusaba. Elmélete sok szalon kapcsolédott az etnicizalédott,
biolégiai metaforakon alapulé nemzetkép és az egyén nemzeti ho-
vatartozasanak szinte kizarolagos kritériumava tett biolégiai le-
szarmazas aramlatahoz.

Ebben az idészakban Ko6zép- és Dél-kelet Eurépaban az eu-
genikai, fajhigiéniai gondolkodasban 1j fejlemények voltak meg-
figyelhetok. A térség orszagai nemzetallamok voltak, melyek a

236 Eliot R. SmitH-Diane M. MackIE: Szocidlpszicholégia. Ford.: BAtki Anna et al.
Osiris, Budapest, 2002. 390.

257 Erre j6 példa a fentebb mar idézett, Gratz Gusztavnak sz6l6, mar emlitett
kemény hangu valasz: MEHELY Lajos: Az érok idegenek. Held Nyomda, Budapest,
1930.



288

tobbségi etnikai csoport dominanciajara éptiltek. A korabban
kizardlag ktiléonb6z6 orokletes betegségek, devianciak és egyéb
tarsadalmi problémak ellen ktizdelmet hirdet6 eugenikusok az 4j
helyzetben a ,nemzet biolégiai t6kéjét”, a ,nemzettestet” mas etni-
kumok fenyegetésétsl probaltak megoévni, s akarcsak korabban,
a leszarmazasi térvényekre hivatkozva.?®® Fontos fejlemény volt,
hogy ezen orszagok eugenikusaira is egyre nagyobb hatast gya-
korolt az 1920-as években eléretdér6 németorszagi, egyértelmien
a fajelmélet alapjan all6 iranyzat. Az 4j tanok szerint a {6 veszély a
népet (Volk) és a fajt fenyeget6 degeneracio, de ennek kivalté okat
mar nem a szocialis devianciakban keresték, hanem bizonyos bi-
olégiai leszarmazas alapjan definialt tarsadalmi csoportokban,
igy etnikai kisebbségekben vagy a zsidésagban.?3® Méhely Lajos
tevékenysége is beilleszthet6 ebbe a regionalis kontextusba.

Meéhely fajbiolégiai munkassaga tehat bizonyos kett6sséget
mutat. Egyrészt atvette és a magyarorszagi viszonyokra igyeke-
zett adaptalni a fajbiolégia/fajelmélet kiilfoldi példait. Masrészt
egy adott politikai valésagban fellépé iranyzat megalapozasara
térekedett - még ha, mint fentebb lattuk, nem is lett a fajvédék f6
teoretikusa —, és kisérletet tett az antiszemitizmus igazolasara a
tudomany altal.

A tudomanyos munkassag és a tudds szerep Méhely esetében
nemcsak életrajzi faktum, de argumentaciéjanak zéme a tudo-
manyra magara, vagy a sajat akadémiai karrierjére valé hivatko-
zas, amely szovegeiben a meggy6zés egyik {6 eszkodze. A tudomany
problémaja azonban tulmutat ezen az aspektuson; az a tény, hogy
a fajbiolégia természettudomanyos elméletként, a tudomanyos
intézményrendszer keretei kozott (is) 1étezett, komoly - Méhely
konkrét munkassagan tulmutaté - filozofiai kérdéseket is felvet
a tudomanyossagrol. Ha és amennyiben elfogadjuk a reflektalat-
lan, amde széles kord nézetet, hogy a természettudomanyok az
~objektiv tényeken” alapulnak, és az ismeretek kumulativ médon
gyarapodnak, akkor az efféle fajbiolégiai teériakat egyfajta elhaj-
lasnak, ,abnormitasnak” kell tekintentink - ahogy ezt a kortars
biralok és a kés6bbi értékeldk is megtették. Méhely szévegeiben mi

238 Marius TurpaA-Paul J. WEINDLING: i. m. 7-8.
239 Uo. 14-15.
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is lathattunk példakat arra, hogy a szerz6 esetenként ellenmon-
dasba kertlt bizonyos alapelvekkel. Ugyanakkor gytimolcs6zébb
eredményre juthatunk, ha — a modern tudomanyfilozéfia és tudo-
manyszociolégia alapjan — a tudomanyos tevékenységet és annak
eredményét is egy adott tarsadalmi valésagban megsziilet6 dolog-
ként értelmezziik.2*° Ezaltal konnyebb magyarazni a tényt, hogy
Méhely nem maganyosan hirdette elméletét, de azt egy évtizedig
tehette az egyetem jovahagyasaval az antropolégiai intézet megbi-
zott vezetGjeként és az akadémia plénuma el6tt.

240 A naci Németorszag kontextusaban ezt a problémat elemzi: Mark BiacioLr:
Science, Modernity, and the “Final Solution”. [Tudomany, modernitas és a ,vég-
s6 megoldas”]. In: Saul FRIEDLANDER (szerk.): Probing the Limits of Representation:
Nazism and the “Final Solution”. [Az értelmezés hatarainak feszegetése. A naciz-
mus és a ,végsé megoldas”.| Harvard University Press, Cambridge, 1992. 185-205.



