LENGYEL ANDRAS

Az Ggynevezett ,,oppo” torténetéhez

Egy eltemet6dott gondolkodastorténeti alternativa kibontasa

1

A magyar irodalom ,elstllyedt”, elfelejtett, de egyes szerzéi révén
némi érdekl6dést még ma is kiérdemld folydiratainak egyike a
Kortdars.! Elsé évfolyamanak 10., 1930. december 25-i szamaban
egy rovid, elhatarol6dé koézlemény jelent meg Jozsef Attilarél. A
72. oldalon A Kortdrs hirei kozt olvashaté egy masodik: ,Kozoljuk
olvaséinkkal és eléfizetdinkkel, hogy Jozsef Attila kolté »Dontsd
a tékét, ne sirankozz« cimu verskoétet[e] nem a »Kortars« kiadasa-
ban jelenik meg.” Ezt a kozleményt az irodalomtérténet-iras rég-
ota ismeri, nemigen tud azonban mit kezdeni vele, mondhatnank:
nem ,€rti". Az értelmezésben a legtovabb még alighanem Ferencz
Gy6z6 jutott el, aki — a folyéirathoz szintén kapcsolédé Radnéti
Mikl6s életrajzat irva - ezzel a problémaval is szemben taldlta
magat. O igy prébalta magyardzni a dolgot: ,Elképzelhetd, hogy
ennek a talanyos koézleménynek koéze van a szerkesztoség fel-
bomlasahoz. Nem tudni, hogy a Kortdrs mint kiadé komolyan ki
akarta-e adni J6zsef Attila kotetét, ez a hir azonban jelzés lehetett,
hogy a szerkeszt6ség egy része Jozsef Attila ellen fordult. Hogy mi
allhatott az tigy hatterében, nem tudni.”” Ez a magyarazatkisérlet
azonban, sajnos, legfdljebb tapogatédzas. Ferencz Gy6z6 jol sejti,
hogy a Kortdarsnal bekovetkezett valtozasokkal lehet 6sszeftiggés-

!Szaral Imre: Kortars, 1929-1931. Tiszatdj, 1965. 225-229. - A Kortdrstol szol-
va és az idézeteknél a szévegben jelzem az oldalszamokat.

2 Ferencz Gy6z6: Radnéti Miklos élete és koltészete. Kritikai életrajz. Osiris,
Budapest, 2005. 142.
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ben a kézlemény (idéz is egy levelet, amely az egyik szerkesztének,
Vajda Janosnak a szerkeszt6séghd6l valo kilépésérél szamol be),
de csakugyan nincs birtokaban a hattérnek az az ismerete, ami
a magyarazathoz sziikséges lenne. Pedig, mint majd latni fogjuk,
nagyon is lényeges, J6zsef Attila személyén is messze talmutaté
osszeftiggések érhet6k itt tetten.

De mi is tértént valéjaban? A valaszhoz érdemes szamba venni
a tényeket.

A Kortdrs 10. szamaban, a Joézsef Attilara vonatkozo6 kozle-
mény el6tt, van egy masik szerkesztéségi kozlés is - ez, bar eddig
semmi figyelmet nem keltett, szempontunkbdl egyaltalan nem
érdektelen. Az elsé, ,vezet6” hir ugyanis ez: ,A Kortdrs jelen sza-
mabdl, nyomdatechnikai okok folytan, az irodalmi rovat egy része
kimaradt. A Kortdrs szerkesztésége gondoskodni fog arrél, hogy
az irodalmi rész a jovében is megfeleléen képviselve legyen.” (72.)
Ugynevezett anyagtorlédas minden lapnal eléfordul, ez énmaga-
ban érdektelen informacié. Ami érdekessé teszi, az itt az irodalom-
ra val6 utalas: a lapszam anyaga itt az irodalmi anyag rovasara
allt 6ssze. Meg kellett tehat igérni a megjelenésre varoé szerzéknek,
hogy ez a ,jov6ben” nem igy lesz. De kérdés, mi szoritotta ki a lap-
bdl az irodalmi anyag egy részét.

Ha megnézzik a szam anyagat, néhany 6sszefiggés megvi-
lagosodik. Mindenekel6tt: a szamban alig van irodalom. Vers
minddssze négy jelent meg, Gombas Bélatol harom, Radnotitol
egy (Beteg a kedves), novella egy sem, ezen tul az irodalmat leg-
féljebb néhany kritika képviseli (példaul Justus Pal verskdotetérél,
Gergely Sandor regényéroél). A politikai jellegld szévegek azonban
felttinéen s aranytalanul megszaporodtak. A nagyalaku (jellegé-
ben és méretében a mai ES-hez hasonlatos) 12 oldalas szam elsé
8 oldalat példaul ilyen anyag foglalja el, kéztiik csupan egy na-
gyobb rajz (Wagner Editt6l), s a szétszortan, laptoltelékként betor-
delt versek. Ezt a dominanciat, valamivel szelidebb formaban, a
kritikai jellegi anyagok (konyv- és folyoiratszemle) is megerésitik.
Ha pedig megnézziik ezeket az el6bb politikainak mondott széve-
geket, egy ujabb 6sszefliggés tarul {6l. Ezek a szévegek ugyanis a
marxi (vagy legalabbis marxinak vélt) néz6pontbdl érvelnek, radi-
kalisak, s ugyanakkor egyszerre fasizmus- és sztalinizmusellene-
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sek. Ez a kombinaci6 pedig mar egyedit6 - a szerz6ket (s magat a
lapot is) elhatarolja s megkiilénbozteti a moszkvai ,vonalhoz” ké-
t6d6 illegalis kommunista parttol, s6t az azt kértilvevé tagabb és
amorfabb szubkulturatdl is. (,Moszkva” hallgatélagos elfogadasa,
ismeretes, nemcsak az illegalis KMP-t jellemezte, de olyan nagyon
kiuilonb6z6 torekvéseket is, mint a Munkat szerkeszté Kassak
Lajosét, vagy a csepeli munkasokat hatékonyan szervezé Demény
Palét.)

Utolag visszatekintve itt egy markans tendencia érhet6 tetten.
A lapszam vezet6 cikke, Feiks Imre irasa (Berlin-Moszkva-Roéma)
ezt a kett6sséget mar paradigmatikus tisztasagban mutatja. Amit
leir s amit szova tesz, az meglehetésen nyilt beszéd: ,A német va-
lasztasi harc soran... Berlin és Moszkva franciaellenes szévetsé-
gének lehetésége élesen elGtérbe keruilt. Hitlerék szeptemberi va-
lasztasi eléretdrése utan mar nem is igen titkoltak egyik részrol
sem a Berlin-Moszkva-Roéma front kialakulasat. Az olasz fasiszta
sajté nyiltan, kitdéré 6rommel kommentalta a német nemzeti szoci-
alistak térhoditasat. Mussolini oktober végén tartott beszédében
megtagadta, hogy téle szarmaznék az a kijelentés, hogy a fasiz-
mus nem exportcikk és a fasiszta Eurépa létrehozatalat, vagyis a
nem fasiszta allamok fasizalasat tiizte ki célul. Ugyanerre az idére
esik a torok kuiligyminiszter latogatasa Moszkvaban, majd utana
a térok-olasz-gorog szovetség megkodtésére iranyulo targyalasok
Ankaraban, majd Litwinow varatlan milanéi utja, melynek alkal-
mabdl a Popolo d’Italia (az olasz kormany félhivatalosa) kozolte,
hogy »genfi korok felfogasa szerint« orosz-olasz-német-magyar
blokk megalakitasarol volt sz6 Litwinow és Grandi kozott, mely
blokkhoz Bulgaria, Gérogorszag és Térokorszag is csatlakoznék.”
(65.) A cikk, amely a nemzetkoézi diplomacia mozgasai mogott a
vilaggazdasagi folyamatokat és a haborus kibontakozas lehe-
toségeit is érzékelte, kritikajat j6l meghatarozhaté nézépontbdl
fogalmazta meg: ,Az a kértilmény, hogy a szovjetkormany ezt a
szovetkezést a kommunista partok utjan az elnyomott népek »fel-
szabadité haborura« valé szévetkezésének igyekszik beallitani a
munkassag el6tt, megzavarhatja talan ideig-6raig az orosz mun-
kassag és az un. rradikalis« munkasbalszarny tisztanlatasat,
nem valtoztat azonban semmit sem azon, hogy a késziilé haboru
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imperialista haboru; kisérlet arra, hogy a francia imperializmus
késziil6 s a francia imperializmusnal talan még veszedelmesebb
német imperializmus s a fasiszta diktaturat egész Eurépara ki-
terjeszteni akaro6 olasz imperializmus részére.” (66.) A nézépont
itt a radikalis munkasbalszarnyé. A masodik cikk, Justus Pal Az
agrdarkerdés lényege cimu irasa, konvencionalisabban is interp-
retalhato, de elméleti beallitédottsaga ennek is vilagos: ,,A maso-
dik agrarforradalomnak mar elérevetett arnyéka is a marxi szo-
cializmus megallapitasait igazolja, hianytalanul, némi, kénnyen
magyarazhato késéssel. A szocialista munkasmozgalom szamara
ma még fel nem mérheté6 lendiiletet és erét jelent a masodik agrar-
forradalom - kell, hogy a szocialista munkasmozgalom jelentse
a moédszereket, az eszkozoket, az iranyt a masodik agrarforra-
dalom végigvezetésére.” (68.) Itt az Gj s a szimptomatikus maga
a targy, az agrarkérdés kozéppontba allitasa. A harmadik cikk,
Szirtes Andor Totalitas... partikularitas... cimu irasa jellegzete-
sen elmeéleti (s er6sen absztrakt) érvelésd. A kett6sség azonban
itt is, s6t itt bizonyos mértékig még az elsé cikknél is pregnan-
sabban megmutatkozik. ,Bolsevista részrél a szocialdemokra-
takat alland6 szemrehanyas éri osztalybékés politikajuk miatt.
Holott, ha a bolsevista teoretikusoknak csak megkozelité fogal-
maik volnanak az osztalyokrol, tisztaban kellene lenniok azzal,
hogy Stalin »hintapolitikajaval«, nagyszerd taktikai fogasként
beallitott cikk-cakkjaval és allandé »tjabb vonalaival« éppen a
legtragikusabb lavirozast, a legkialtobb osztalybékét cselekszi.
Tisztaban lennének azzal, hogy Oroszorszagban ma nem a pro-
letariatus diktaturaja, hanem a proletariatus ellen térténé dikta-
tara van, amelyet éppen az orosz proletariatussal szemben kell
megvédeniok.” (68.) Majd, még egyértelmtiibben: ,Oroszorszagban
egyforman kisért ma a proletarforradalom és ugyanekkor egy el-
lenforradalom rémképe. Vajon a sajat kapitalizmusat f6lépité és
bels6 valsagokkal kiizd6 Szovjetunié f6lhasznalhatja-e masra a
kezében 1évé Internationalét, mint a sajat ktilpolitikai céljainak
hathatos alatamasztasara?” (68-69.) A cikk nézépontja, amely a
bolsevizmusnak a marxizmus szemsz6gébdl gyakorolt radikalis
(nem szocialdemokrata) biralatat teszi lehetévé, explicite is meg-
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jelenik. Szirtes idézi Max Webert: ,A marxizmus nem egy olyan
fiakker, amelybe a marxistak kényelmesen betilhetnek, hanem
talhaladja 6ket, és konyortelentil végiggazol rajtuk.” Majd igy foly-
tatja: ,A dialektikanak ez a konyortelensége a feltérekvé proletari-
atus konyortelensége is. Egyedul és valtoztathatatlanul a miénk.
Szoges korbacs a keztinkben, amellyel végigsujtunk a tarsadalmi
hazugsagokon, az éntudatlan partikularitasokon, az éntudatos
osztalyferditéseken, taktikus fiillentéseken, mert a munkasmoz-
galom 6nmagaval szemben még a sajat osztalyos tarsai részérél
sem tur el osztalybutitast vagy ezzel egyenértékii demagogiat... A
dialektika a mi biztos fegyvertink, egyetlentil lehetséges utunk, az
osszefliggések meglatasa, a tarsadalom valésagos képének meg-
mutatasa és megvaltoztatasa: az igazi proletar totalitas felé.” (69.)

A 10. szamban koérvonalazodé allaspont kétségkiviil nyers, a
hang ,mutal”, de bizonyos atgondoltsag és bels6é koherencia ta-
gadhatatlanul jelen van. Az allaspont alapszerkezete mar kiala-
kult, egy bolsevizmuskritikus baloldali radikalizmus jelenléte
mar kétségtelen. Azt, hogy e szam koncepciéjanak kialakitéi a
maguk kritikai radikalizmusat marxista szempontunak tekintet-
ték, ugyancsak kétségtelen. Az is egyértelmd, hogy ez az allaspont
tobbszords oppoziciot jelentett. Szemben allt a kor kapitalizmu-
saval, de szemben allt a két, 6nmagat marxistaként meghatarozo
nagy mozgalommal: a szocialdemokraciaval és a bolsevizmus-
sal is, mikdzben a fasizmus mindkét (olasz és német) valtozatat
elutasitotta. Ez a tdébbszoros oppozicié magyarazza, hogy folfi-
gyeltek Kautsky frissen megjelent bolsevizmuskritikajara (Der
Bolschewismus in der Sackgasse), am azt, megkozelitése miatt,
elhibazottnak itélték, s ugyanakkor ugyancsak elutasitottak az
~ortodox marxista” (értsd: sztalinista) Thalheimer ,Bevezetés™ét
is a ,dialektikus materializmusba”. (Az elébbi kritikat Tamassi
Gyorgy, az utobbit Balint Ferenc irta.) A szam tehat egy 0j s radi-
kalis elméleti pozicio6 els6 jelentkezéseként foghato f6l.

Kérdés, kik alltak e valtozas mogott? Ez, latszolag, roppant egy-
szeru kérdés: a cikkek szerzéi, akik alairasukkal meg is nevezik
magukat. A tényleges helyzet azonban nem ilyen egyszerti: a ne-
vek tébbsége iréi név, s hogy még nehezebb legyen a filolégusok
dolga, ezek a nevek nem mindegyik szerzénél rogziiltek tartésan;
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voltak, akik utébb mas néven lettek ismertek. A Kortdrs némely
szerz6i persze jol azonosithatok, a 10. szam szerz6i koziil a ,régi-
ek” (példaul Radnéti, Tamassi, Vajda) identifikalasa ma sem okoz
gondot, s az ,ujak” kézul is Justus Pal (1905-1965)° vagy Szirtes
Andor (1907-1943) neve szilard azonositast tesz lehet6vé. Az tjak
tobbsége azonban nehezen vagy egyaltalan nem azonosithato.
Csak sejthet6, hogy a harom verssel jelentkez6 Gombas Béla va-
l6jaban Griinberg Béla, a majdani Tabor Béla (1907-1992) volt,*
Feiks Imre, Balint Ferenc, KAirman Rezs6 azonban egyel6re meg-
nyugtatéan nem azonosithaté. (A Kairman Rezs6 talan valésagos,
polgari név, 6 ugyanis a 10. szamon mar felel6s szerkeszt6ként az
impresszumban is szerepel. R6la azonban semmit nem tudunk.)
A valtozasrdl az impresszum sem ad kell6 felvilagositast, hiszen
aszerint még ,Minden ktildeményt Vajda Janos szerkeszt6é cimé-
re” kértek, a felel6s kiadé Briinauer Albert volt, a nyomda pedig az
addigi, a Jakab-nyomda.

A harom, azonosithato, ,4j” szerzo: Justus, Szirtes és Tabor
jelenléte azonban meghatarozott iranyba tereli az értelmezést.
Hogy merre? — e kérdést egyel6re hagyjuk nyitva.

2

A 10. szam megjelenése el6tt tehat komoly, bar magaban a szam
anyagaban még csak részlegesen megjelené valtozas allt be; a
Kortdrsnal ezt egyértelmtivé teszi a folytatas. A kovetkez6, 1ij évet
és az 4j éviolyamot is kezdé szam - az ,1931. januar, februar”
jelzéssel, 2. évfolyam 1. szamként megjelen6 — mar kulsejében
is megvaltozott. Tipografidja teljesen atalakult, eré6teljesebb, bar
egyben nyersebb hataseszkdzokkel operalé lett. Megvaltozott a la-
pot el6allité nyomda is, a Jakab-nyomda helyét az ,,Admiral nyom-
dai mdintézet” vette at, amely a VII. kertileti R6zsa u. 15-17. szam
alatt mikodott, s vezetje Lantos Andor volt. Ez, mint az impresz-

3 Konok Péter: A ,trockista” Justus Pal. In: JEmNITZ Janos—-SzekeLy Gabor
(szerk.): Justus Pdl. Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 2008. 87-94.

*TiBor Addm: Apam emlékei Jozsef Attilarél. Elet és Irodalom, 2005. aprilis
15.
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szumbdl kidertil, tébb volt egyszerd nyomdavaltasnal. Az j fele-
16s kiaddé ugyanis maga a nyomdavezetd, Lantos Andor lett, s a
szerkeszt6ség is az 4j nyomdaba helyez6dott at. Az impresszum-
ban ott van az erre vonatkozoé explicit hivatkozas: ,Szerkeszt6ségi
és kiadohivatali 6ra minden cstitértokon délutan 4-6-ig (Admiral
Nyomda, Rézsa u. 15-17)” Maga a szam azonban sulyt helyezett
sajat el6zményeire, egyes elemeivel legalabbis a folytatast hang-
sulyozta. Mindenekel6tt a kéziratokat valtozatlanul Vajda Janos
nevére és cimére kérték, s Vajda irassal is szerepelt a lapban. A
régi szerzégarda (részleges) jelenlétére utal, hogy nemcsak Vajda,
de egy fontos Gorkij-forditassal Forgacs Antal, kritikaval pedig
Tamassi Gyorgy is szerepelt a lapban, s a szegedi (utébb iroda-
lomtérténészként ismertté lett) Baroti Dezso6t6l is kozoltek egy ver-
set. UgyanakKkor feltting, hogy a ,régi” garda legnevesebb tagjai
(Jozsef Attila, Radnéti Miklés) éppugy hianyoznak mar a szerzék
koézil, mint - mondjuk - a barati kértitkhéz tartozé Lakatos Péter
Pal. S ami ennél is fontosabb, a szerkezeti valtozas, amely mar az
el6z6 szamot is jellemezte, megmaradt. Most ugyan a koltészeti
anyag valamivel nagyobb és szinesebb: verssel négy kolté (Baréti,
Justus, Zelk Zoltan és Mészaros Zoltan) is bekertlt a szamba, a
vezet6 irds pedig egy novella (Gorkijtol). A szam jellegadé (s meny-
nyiségileg szintén meghatarozo) anyaga azonban, miként a 10.
szamban, most is az elméleti alapozottsagu, nyiltan politizalé cik-
kek sora. F. Péter Pal az Olasz fasizmus és az eurdpai ellenforra-
dalom, Karman Rezs6 Pdneurdpa-kabaré, Lucien Laurat (Justus
Pal forditasaban) Vdlsdg-elméletek cimmel értekezett. Ezt a sort
erésitette Vorosmarty Dénes kritikaja Szilagyi Andras regénye
kapcsan (Néhdny szé a szocialista irodalomrél) és Braun Jézsef
Valsagban egy 4j kulttira? cimi sportszociologiai cikke is. Az €l6z6
szam talan legfontosabb irasat jegyz6 Szirtes Andor e szamban is
jelen van, most egy kritikaval (Marai Sandor Idegen emberek cimti
regényérol). Jellemz6 az anyag bels6 koherenciajara, hogy a ,.régi-
ek” kozé tartoz6 Vajda Janos is az eretnek Panait Istratit méltatta,
mint ,a sz6 mind a szaz értelmében szabad ember”-t.(14.).
Avaltozasok mélyén, ugy tetszik, csakugyan az a pénztigyi val-
sag munkalt, amelyrél 1931 tavaszan Vajda Janos Szalai Imrének
beszamolt. A lap el6allitasahoz sziikséges pénzt (valoszintleg el-
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sésorban nyomdai kapacitas formajaban) az Uij kiadé biztositotta.
A finanszirozas megvaltozasa azonban egyttt jart a munkatarsi
garda részleges atalakulasaval s — attél nem ftiggetleniil - a lap
iranyanak médosulasaval. A Kortdrs eredetileg baloldali (,,szocia-
lista”) nemzedéki ,gytjtéfolydirat” volt, szabad, de eklektikus ka-
rakterrel. Ez 1930 végén megvaltozott; a lap egységesebb lett, de
az a radikalizmus, amelyet képviselt, értelemszertien sztikitette
a szerzégardat. Az 4j orientacié emberei tobbszoérds oppoziciéban
adtak hangot radikalis allaspontjuknak, egy j, ,szocializmuson”
beliili belsé ellenzék utkeresésének.

Sajnos, az ,14j” Kortdars mogott allé csoport azonositasat a (mar
elé6zékben is emlitett) névprobléma komolyan megneheziti. A 2. év-
folyam 1. szamanak szerzéi is csak részben azonosithaték; hogy
ki volt példaul Braun Jézsef, nem tudjuk, Vérésmarty Dénesrol
is csak kevés az informacio (irt példaul a Népszavdba, a Fiatal
Magyarorszdgba, volt bizonyos koétédése a Sarléhoz). A nagy (s fon-
tos) cikket jegyz6 F. Péter Pal azonban szerencsére azonosithato:
az 6 polgari neve Fuchs Pal (1905-1943), s tudjuk réla, hogy meg-
hatarozott kérhéz tartozott. Igy, a két utébbi szam szerzé6i kéziil,
ha részlegesen is, kirajzolodik egy osszetartozo kor: F. Péter Pal,
Justus Pal, Szirtes Andor, Tabor Béla, ,Karman Rezs6” és Lantos
Andor. S bar valészind, hogy névtelentl, szignéval vagy valamely
azonositatlan név mogott még mas, az emlitettek barati koérébe
tartozo6 személy (is) rejtézik. Ezek a nevek mar elégségesek a kor
azonositasahoz.

3

Ez a csoport, nem kétséges, az a radikalis baloldali szervezédés
volt, amelyet a kortarsak (s az Gjabb, sajnos nagyon gyér szakiro-
dalom is) ,opp6” néven ismertek.

Az ,oppd” magja Kassak Lajos Munka-koérén beltll formalédott
ki, Szab6 Lajos,® Justus Pal és Partos Pal korul. 1930 tavaszan
azonban kirobbant az els6 6sszelitkdzés Kassak és Szabé kozott,

5Szab6 Lajos (1902-1967) gondolkodo és kalligrafikus honlapja. http://home.
fazekas.hu/-Isuranyi/SZL/SZLev.html - Szerz6ink. Szabé Lajos. http://www.ex-
symposion.hu/szerz6/314.
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majd halmozédott a fesziiltség, s az ellentét szakitassa er6so6dott.
Ahogy Konok Péter irja Justusrol szol6é egyik tanulmanyaban:
~Kassdak és a Munka-kor radikalisai k6zo6tt az ellentét 1930 6szére
szervezeti szakitassa érett. A fiatalok ugy lattak, hogy a szeptem-
ber elsejei nagy tiintetés és a ra kovetkez6 zavargasok az azonnali
forradalmasodas lehet6ségét bizonyitjak. Még a KIMSZ-en és a
KMP-n belill is sokan ugy gondoltak, itt az ideje egy »akciopart«
létrehozasanak. A zavargasokat kovets hétvégén fiatalok egy cso-
portja — a Munka-kérhoz tartozok, szocidldemokrata és kommu-
nista diakok (koztik nem egy KIMSZ-tag), kozépiskolai tanulok,
egyetemistak - gytltek 6ssze a hiivosvolgyi Gémeskutnal, hogy
megalapitsak a Szocialdemokrata Part Diakcsoportjat. A talal-
kozét a Munka-kor ellenzékének vezéralakjai: Justus Pal, Szabé
Lajos, Fuchs Pal és Szirtes Andor szervezték. Kassak ezt az ak-
tust mar nem tudta toleralni”, s a Munka 1930. szeptember 15-i
szaméaban, nyilatkozatban szakitott a renegatokkal.® A nyilatko-
zat Békefy Zoltant, Berkovits Tibort, Fuchs Palt, Heinlein Karolyt,
Justus Palt és Szabo6 Lajost emliti meg név szerint, de nyilvanva-
l6an valamennyi . frakci6zé” ellen iranyult. , A kizaré hatarozatot
koveten formalédott meg az a kezdetben mintegy hisz-harminc
f6s, majd duplajara duzzadd, bizonytalan hatarvonalti mozgalom,
amelyet a kizartak és néhany Munka-koros, didkesoportos tarsuk
alkotott. Ez volt az opp6, vagyis az ellenzék.””

Az opp0 tagjait teljes kortien eddig még senki sem vette szam-
ba, s ez a szervez6dés természete szerint nem is igen lehetséges.
Egy dolog azonban bizonyos, azok, akik 1930 végén atvették a
Kortars tényleges iranyitasat, ehhez a szervez6déshez tartoztak.
(Mellesleg, az opp6 kozvetlen el6zményét képezé didkcsoporttal
Jozsef Attilanak is megvolt az 6sszekéttetése. Justus Pal 6zvegye,
Wagner Edit egyik, hozzam irott levelében még a hetvenes évek-
ben elmondta, hogy szeminariumaikon Jézsef Attila is el6adéként
szerepelt.)

A Kortdrs atvételére nyilvanvaléan azért kertilt sor, mert — sza-
kitva Kassakkal és a Munka-korrel - foly6irat nélkiil maradtak, s

8 Konok Péter: A Munka-kor szellemi, politikai hatorszaga. Multunk, 2004/1.
247-257.; Konok Péter: A ,trockista” Justus Pal. In: Justus Pdl. I. m. 90.
7Uo. 91.
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kellett valamilyen eszk6z, amelynek segitségével nyilvanosan is
hallathattak hangjukat. Az anyagi gondokkal kiizd6 Kortdrs ezt a
lehet6séget adta meg nekik.

4

Az ,opp6” gondolkodastorténeti meghatarozasa, jellemzése nem
egyszeru feladat. Csupan emlékezésekre épitve nem is lehet meg-
nyugtatéan elvégezni. Persze, maga a név — ,opp6” — arulkodé. A
legnevesebb (s bizonyos szempontbdl legradikalisabb) Sztalin-
kritikus marxista, Lev Davidovics Trockij, aki akkor mar emigra-
cioban é€lt, kiadott egy hirlevelet, a Bjulletyeny Oppoziciit (Ellenzéki
értesit6). Visszatekintve nem kétséges, az ,,opp6” név, szlengesitett
formaban, ennek az értesitének a kulcsszavat visszhangozza.
Tudjuk, egyes oppdsok, mindenekel6tt a politikai életben kés6bb
legismertebbé valt Justus Pal, tébbszér is irtak Trockijrol, s e tény
olyannyira 6sszekapcsolédott Justus nevével, hogy a trockizmus
vadja stigmaként égett ra. A mozgalmi folkloér jéval késébb is ,troc-
kistaként” emlegette, s6t ez - 1949-ben — még letartoztatasaba is
belejatszott. Az ,,opp6” Trockijhoz kapcsolasa azonban egyoldaly,
tulaltalanositott és félrevezetd, toérekvéseit nem lehet a trockiz-
musra redukalni.

Koézelebb jutunk a lényeghez, ha kicsit kézelebbrél szemiigyre
vessziik azt a magyar Marx-koétetet (valojaban csak filizetet), ame-
lyet a Szabé Lajossal és Tabor Bélaval foglalkozé irodalom szokott
emlegetni, de amelyet eddig elmulasztottak elemezni.

AXkotet legelfogadhatébb cimleirasa ez: Marx Karoly: Bevezeté a
k6zgazdasdgtan kritikdjahoz. Forditotta és magyarazattal ellatta
Lantos Andor. (Budapest, 1931. Admiral ny. 54 p. Akcié-kényvtar
1) Igy irja le a flizetet az internetes mtikereskedelem katalégusa,
az Axio art. Az OSZK cimleirasa még azt is tudja, a szerz6 Marx,
Karl (1818-1883), s a mu eredeti cime: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie. Az OSZK cimleirasa kiadéként Lantost ne-
vezi meg, Am ez nyilvanvaléan pontatlan megjelolés. A cimlapon
sem a kiadas éve, helye, sem a kiad6é nincs megnevezve. A sza-
mozatlan 4. oldal roégziti ugyan az ,Admiral nyomdai mdintézet”
nevét, s megadja: ,Igazgaté: Lantos Andor”, a hatsé boriton, az
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ugynevezett B4-en pedig az is fel van tintetve: ,Kiadasért fele-
16s: Lantos Andor.” A szokasos dnreprezentacio tehat (alighanem
szandékoltan) el van maszatolva, s minden szerepben (fordité, ma-
gyarazo, nyomdavezets és felelés kiado) egyetlen ember, Lantos
Andor jelenik meg.

Az elméleti irodalom e fontos darabjat azonban, ma mar tud-
juk, nem Lantos Andor forditotta és magyarazta, hanem az
opposok egyik csoportja. (E tény, kiilonbo6zé megfogalmazasok-
ban, széles kérben ismert.) Magam, megbizonyosodni akarvan,
mi is a tényleges helyzet, megkérdeztem Tabor Adamot, milyen
forrasbol ered ez az allitas. O 2011. december 16-an e-mailben
valaszolt: ,Apam, Tabor Béla személyes kozlése a forras. Marx
»Einleitung«janak magyar forditasat - ha jol emlékszem, szlirke
papirkétési konyv volt — apam mar huszéves korom koéril a ke-
zembe adta, és tdbbszor is beszélt nekem és Suranyi Laszlonak
a forditasrol és a kommentarokrol.” A forditas hatterérél egyebek
kozt ez olvashat6 e-mailjében: ,Apam el6z6 év, 1930 6szén kertilt
- par évvel korabban megismert j6 baratja, Szirtes Andor kozveti-
tésével — az oppoziciés mozgalomba. Szabé Lajos hatasara ekkor
kezdett Marxot olvasni és marxizmussal foglalkozni, de hamaro-
san teoretikus tekintélyt szerzett maganak a kérben. Igy kertilt
sor arra, hogy Partos Pal, Szabé Lajos, Justus Pal, Szirtes Andor
és Heinlein Karoly tarsasagaban részt vegyen a mu forditasaban
és labjegyzetszerd kommentarjainak irasaban. A »Bevezet6 a koz-
gazdasagtan kritikajahoz« konspiracios okbdl a kényvet kiadoé és
elkészit6 nyomdasz, Lantos Andor neve alatt jelent meg,”

Mindezt a kiadvany egyéb nyomdai jellegzetességei megerosi-
tik. A boritéfedél hatoldalan (B2) a Kortdrs felttiné szedésti rekla-
mozasa: ,KORTARS / a tudomanyos szocializmus havi folyéirata.”
Alatta - a foly6irat nevével azonos méretben, kiemelé tipografia-
val - egyetlen sz6: ,OLVASD”. Az oppohoz kéti a kiadvanyt a so-
rozatcim is: ,Akcié-kényvtar” — ez ugyanis nyilt utalas arra az
sakciopartra”, amelyrdl, lattuk, a térténész Konok Péter is emlitést
tett. S ami mindennél jobban mutatja, hogy a flizet mégoétt nem
egy ember allt, hanem egy k6z0sség, a kozzétett kiadéi terv: ,Az
Akci6-koényvtar / legk6zelebbi kétetei: / 2 / junius végén / Marx:
/ Széljegyzetek a német mun- / kaspart programjahoz. / 3 / 1931
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6szén / Marx / mint politikus / mint kézgazdasz / mint filozé6fus.
/ 4 / [Az orosz] / munkasosztaly / problémai / A legkittin6bb ma-
gyar és kiilfoldi szocialista / teoretikusok kézremiikodésével.” Ez
a munkaprogram kétségtelenné teszi az amugy is evidens 6ssze-
fuggést: itt a hattérben egy hatarozott elképzelésekkel rendelkezé
csoport hallatott magarol.

Mindezek ismeretében az sem kétséges, a Marx-flizet a Kortdrs
~folytatasa”, specidlis formaban. Itt elképzeléseik elméleti alapjat,
fundamentumat jelenitették meg, olyan terjedelemben és olyan
formaban, amilyenre a foly6irat nem adhatott lehet6séget. A fon-
tosnak vélt elméleti irodalom egyik, kommentarokkal ellatott
alapszovege pedig lehetéséget ad a csoport tényleges orientacioja-
nak megismerésére.

5

A fuzetet A fordito elészava vezeti be (5-6.). A széveg egyes szam
els6 személyben irédott, névaldiras helyett azonban csak a sze-
mélytelenitett formula - A fordité - all. (Nyilvan ez is része a kons-
piraciéonak.) Az el6sz6 azonban keltezve van: Budapest, 1931. md-
Jjus. Ez fontos informacié. Mivel a sorozat masodik, juniusra igért
szama még csak terv volt ekkor, val6szind, hogy az el6sz6 kelte egy-
ben a tényleges megjelenés idépontjat is megadja. A forditas és a
kommentalas munkaja tehat ezt megel6z6en, valamikor 1931 mar-
ciusa és majusa kozétt folyt. Erdekes, hogy az el6sz6, minden kons-
piracio ellenére, egy kozremiikddét megnevez: Karman Rezsét. A
forditas nehéz technikai-filolégiai munkajaban Karman Rezsé
tobbszor segitett, amiért ezuton készoénetet mondok” - olvashatjuk
a zaro6 passzusban. (6.) Az 6 személye, barmennyire nyitott kérdés
is az azonositasa, ugyancsak a Kortdrshoz kapcsolja a fiizetet.

Az el6széban réviden 6sszefoglaljak a Marx-széveg kiadastor-
ténetét, s rekapitulaljak a legfontosabb tudnivalékat. Marx 1857-
ben megirta bevezet6jét a Zur Kritik der politischen Okonomie
cimd mivéhez (1859), de végil nem publikalta. Kautsky fedez-
te 61 a hagyatékban 1902-ben, s 1903-ban tette k6zzé a Neue
Zeitben. Magyarul 1931-ig soha nem jelent meg, hianyzik Szabo6
Ervin nevezetes valogatasabdl is. Nehéz széveg, Marx gondolko-
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dasanak egy olyan periéodusaban sziletett, amikor elméletét még
nem dolgozta ki, de mar tobb fontos 6sszefliggés megelSlegezésére
képes volt. Vazlatos, in statu nascendi széveg ez tehat, de atfogja a
szerz6t érdekl6 problematika egészét, s igy az egész elméletre re-
feral. Ez, tovabba a filozofikus, ,nem kozgazdaszi” érvelés tehette
érdekessé 1931-ben, hiszen igy a kuilénféle értelmezésekb6l 6sz-
szeall6 ,marxizmus” mar érzékelhet6 ellentmondasait maganak
Marxnak a szovegére tamaszkodva lehetett korrigalni. A fiizet,
az alapszoveg €és a hozza f(iz6tt kommentarok révén nem is mas,
mint a ,marxizmus” marxi korrekci6janak kisérlete.

A forditast lapalji jegyzetek kisérik. E jegyzetek egyik része ro-
vid, népszertsité jellegli magyarazat (példaul az idegen szavak-
rol). Ezek mai perspektivabdl kevésé érdekesek. A jegyzetek masik
része terjedelmesebb, olykor tobb lapra is athtiz6d6é kommentar.
Ezek a sz6vegbdl indulnak ki, azt magyarazzak (esetenként mas
Marx-sz6vegek bevonasaval), de nem éncéliak, hanem aktualita-
sokra reagalok. A kommentalokat igazaban ezek a kommentarok
jellemzik, orientaciéjukra ezekbdl lehet kovetkeztetni.

A gondolkodastorténetileg relevans jegyzetek jol megfoghatok.
Ilyen mindjart a 7. oldalon kezd6dé s egészen a 9. oldalig tarto elsé
jegyzet. Ilyen a 14. oldalon a 7., majd a 23. oldalon kezd6dé s a
26. oldalon zarulé (ugyancsak) 7., a 29. oldalon kezd6dé s a 31.
oldalon befejez6dé 10., a 32 oldalon kezd6dé s a 35. oldalig tarté
1., a 40. oldalon kezd6dé és a 42-ig tart6 8., a 43. oldalon levé 9., a
45. oldalon lev6 11., a 48-49. oldalakon 1év6 13., és az 50. oldalon
kezd6dé s a 53-on befejez6dé 1. szamua kommentar. Hogy melyiket
ki irta, egyaltalan, hogy mennyire dolgoztak 6ssze a kommenta-
16k, ma mar eldénthetetlen. (A 48-49. oldalon levé jegyzet szerzéje
talan Tabor Béla, hiszen ez Lukacs Gyorgyre hivatkozik, s az 6
szovegében, a fia megoérokitette barati emlékezet szerint, ,cstinya
lukacsizmusok” voltak.) Val6szinti azonban, hogy a kommentalok
kozossége mindegyik magyarazatot megbeszélte, s a végso verziot
egyutt hagytak jova. Mindegyik kollektiv magyarazatnak tekint-
het6 tehat.

Ha a kommentarokat kigydjtenénk, és egymas utan helyez-
nénk el 6ket, az igy nyert folyamatos szévegben egy tébbé-kevésbé
kerek elmélet fejezeteit kapnank meg. Ez az elmélet, jellegét tekint-
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ve, nem izolalt gazdasagi vagy szocialis szempontokat érvényesit,
hanem egységes, mondhatnank filozéfiai széveg. Olyan szoveg,
amely az alapokra kérdez ra. Egybelat, egységes folyamatként ra-
gadja meg targyat. Nem politikai széveg, de — a megkozelités komp-
lexitasabol kovetkez6en — nagyon erés politikai konzekvenciai is
vannak. Mind a Szovjetuniét, mind a nyugati kapitalizmust, mind
- az utébbi kereteiben kifejlédé - fasizmusokat illetéen. E konzek-
venciak sulyat azonban a teoretikus fundamentum adja meg.

Mai perspektivabdl kulonésen két problémakér fontos. Az
egyik a termelés és elosztds kérdéskore, a masik az, amit a jegy-
zetirok az aru fétis jellegérél mondtak. Mindkett6ben nagy, politi-
kailag is értelmezhet6 kritikai potencial van.

Az els6 problémakér a Bevezetd a kdzgazdasagtan kritikdjahoz
2. fejezetének b) pontjdhoz kapcsolédik. Itt a kommentar egy ma-
sik Marx-szoveg (Das Kapital) bevonasaval raer6sit a gondolatme-
netre. Idézi az érett Marxot: ,,Az ugynevezett elosztasi viszonyok
megfelelnek a termel6viszonyok és azon viszonyok toérténelmileg
meghatarozott specifikus tarsadalmi formainak, amelyekbe az
emberek egymas kozt emberi életiik Gjjatermelési folyamataban
belemennek. Az elosztasi viszonyok térténelmi jellege a termelési
viszonyok torténelmi jellege, amelynek csak egy oldalat fejezi ki.
A kapitalista elosztas kiilonbo6zik mas termelési modokbdl szar-
maz6 elosztasi formaktol, és minden elosztasi forma a termelés-
nek azzal a meghatarozott formajaval egyttt tiinik el, amelybd6l
ered, és amelynek megfelel.” (23.) Ehhez az idézethez kozvetle-
nul kapcsolodik egy magyarazoi megjegyzés: ,Tehat az eloszta-
si viszonyok és formak elvalaszthatatlanok a hozzajuk tartozé
termelési viszonyoktol és formaktdl... Ezeket a viszonyokat tor-
vényhozasi titon nem lehet megvaltoztatni.” (23.) Ezen a ponton
a teoretikus alapvetést a kommentar 6sszeveti az ,aktualis” gya-
korlattal: ,Erdekes, hogy a materialista tarsadalomfelfogasnak
ilyen vilagos koncepcidja ellenére még ma is mennyire elterjedt
nagytekintélyli szocialista teoretikusok kozott is az a felfogas,
hogy a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat az elosztas mod-
jan kezdeni lehetséges, anélkiil, hogy a termelés modjan valtoz-
tatnank. Kiilénosen az orosz marxistak latszanak élesen szem-
behelyezkedni Marxnak a polgari kozgazdasagtanon gyakorolt
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kritikajaval.” Azt hiszik, hogy elegend6, ha ,azt a bizonyos »a kor-
manyok altal rosszindulatiian elrendelt csalast...«, amit elosztas-
nak neveznek, megvaltoztatjuk”. (24.) A kommentar itt, teljesen
logikusan, ,az orosz marxizmus és a befolyasa alatt all6 egyéb
szocialista teoretikusok (ausztromarxistak, Lukacs Gyorgy,
Varga Jend, Sternberg stb.) allaspontjat” biralja (24.), majd ma-
gyarazatot probal adni erre: ,Erthet6vé és szitkségessé teszi” ezt
az allaspontot ,az a kérulmény, hogy az orosz gazdasag hirtelen,
meglepé mértéku fejlédésében egyre er6sebben kimutatja azokat
a kulénbségeket, amelyek a keletkez6 nagy kapitalista allam ér-
dekei és a nemzetkozi proletariatus érdekei kozt sziikségképpen
fennallnak. Nem meglep6 ilyen kérilmények kozott, ha az orosz
és az orosz befolyas alatt 4116 teoretikusok inkabb a proletar ma-
terialista koncepciékat adjak fel, semhogy az orosz allamkapita-
lizmus érdekeivel legyenek kénytelenek szembefordulni.” (24-25))
Nem kétséges, ez a ,magyarazat” (a marxista opcién belil marad-
va) maga a legsulyosabb kritika, ami a Szovjetunié6t illetheti: nem
az, aminek hiszi magat. Nem szocializmus, hanem kapitalizmus,
pontosabban annak egyik forméaja: allamkapitalizmus. S hogy itt
ne lehessen semmi félreértés, a kommentar (Gjabb Marx-szoéveget
bevonva az érvelésbe) tételesen ki is mondja a ,kiraly meztelensé-
gét™ ,A kapitalista termelésd - tehat, mint fentebb lattuk, kapi-
talista elosztasu — Oroszorszag sajat vezet6 rétege szemében szo-
cializmust épit6 orszagként tinik fel; de »ahogy egy egyént nem
azutan itélink meg, aminek 6énmaga elé6tt latszik, épp oly kevéssé
lehet egy ilyen forradalmi korszakot sajat tudatabél megitélni, sét,
ellenkezdéleg, ezt a tudatot kell a materialis élet ellentmondasaibol,
a tarsadalmi termelSerék és termel6viszonyok fennallé dsszetit-
kozésébd6l megmagyaraznunk.«’(25.)

Az ,orosz” allamkapitalizmusnak ez a kritikaja azonban nem
szocializmus-, hanem kapitalizmuskritika. A kommentar ezt
nyilvanvaléva is teszi: ,Ennek az illuziénak (kapitalista terme-
lés, szocialista elosztas) egyik kovetkezménye, hogy a nyugati
t6kés orszagoknak az a csoportja, amelynek termelési érdekeit a
hirtelen orosz fejlédés ugyanugy sérti, ahogy valaha a gyors né-
met fejlédés sértette, a konkurrens allam ellen a szocializmus
elleni jelszavakkal kiizd, és igyekszik azt a latszatot terjeszteni,
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mintha a kapitalista termelési rend tényleges ellenségével allna
szemben. Szembenall6 imperialista csoportok mindegyike eddig
még mindig magasabb szempontokra hivatkozott, amikor ellen-
felét megsemmisiteni igyekezett.” (26.) Ez a kommentar tehat, bar
Szovjetunio-kritika, aligha értelmezheté kapitalizmusapologeti-
kaként. A probléma maga a kapitalizmus, s az ,,orosz marxizmus”
csak annyiban, amennyiben ennek a kapitalista vilagrendnek a
része.

A masik, ma is, utélag is tanulsagos problémakor az iigyneve-
zett arufetisizmus problémaja. Ennek Kkifejtésére a szoveg 2. fe-
jezetének c) alfejezete ad alkalmat, amely a ,csere és korforgas”
marxi leirdsa. A kommentar, amely ez esetben elsésorban nem
szovegmagyarazat, hanem 6nall6é kisesszé, annyiban kapcsolo-
dik kozvetlentil a kiadott szoveghez, hogy: , A csere az a folyamat,
ahol az aru fetis jellegével szembekeruiliink.” (29.) Az alap, amelyre
a kommentar éptl, egy viszonylag egyszerd tézis: ,A marxi elem-
z€s a dolgok, illetve az aruk leirasanak és mozgastoérvényeinek ki-
kutatasat azzal éri el, hogy felismeri, hogy az aru tulajdonsagai és
mozgastérvényei nem masok, mint ktlsé, fetisisztikus megnyil-
vanulasai konkrét emberi viszonylatoknak, a kapitalista tarsa-
dalomban 1évé emberi viszonylatoknak.” (30.) Ez a tézis azonban
a kommentarban mint a ,csere és korforgas” folyamataban lezaj-
16 mentalis metamorfézisok ideolégiakritikaja jut széhoz. A gaz-
dasagi folyamat jarulékos, am e formajaban magat a kapitalista
viszonyokat konstitualé és ujratermel6 szerepét vilagitja meg. A
polgari kdzgazdasagtudomany gyakorlatabdl indul Ki. ,,A polgari
koézgazdasagtan bevallott célja az aruk tulajdonsagainak és moz-
gastorvényeinek kikutatasa és leirasa. Emellett azonban tigyel-
nie kell arra, hogy a jelenségek targyi feltiletét érintetlentil hagyja,
mert a holt targyi feltilet megsértése esetén érzékeny, é16 szalakat:
emberi viszonylatokat érintene. Mig tehat ilyenforman egyrészt az
arut mint kézzelfoghato, érzékelhet6 targyat fedezi fel, masrészt
a targyi feltlet alatt miikodé valésagos mozgatéerdk: az emberi
viszonylatok hozzaférhetetlenné, érzékfelettivé valnak a szamara
és igy nyer az aru kettés (zwiespaltig) jelleget: egyidejtileg érzéki
és érzék feletti lesz, vagyis fétis.” (29.) A kommentar szerint a fo-
lyamat lényege a szelektiv érzékelés. ,De mivel a fetis mint fetis ki-
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fiirkészhetetlen, a polgari kézgazdasagtan ilyenforman célkitiizé-
sében lényeges atalakulason megy at. Mig bevallott célja az aruk
tulajdonsagainak és mozgastoérvényeinek kikutatasa és leirasa
volt — ahol a sorrend is nagyon lényeges! —, addig tényleges célja
az aru fetis jellege folytan mar sorrendileg is, tartalmilag is egész
mas: az emberi viszonylatoktol megfosztott mozgastérvényeknek
el6szor leirdsa és masodszor igazolasa. Igy lesz a polgari kdzgaz-
dasagtan térekvése kett6ssé: a dolgokat megmagyarazni és meg
nem magyarazni, mert hiszen a dolgok plasztikussa tétele plasz-
tikussa tenné a mogottik rejlé emberi viszonylatokat, osztalyokat
és osztalyellentéteket is.” (29-30.)

A valosag szelektiv érzékelésének ez az egyszerre racionalis és
irraciondlis, am az adott kértilmények koézott nagyon is funkcio-
nalis moédja olyan mentalis metamorfoézis, amely modell érvény.
Joval tobbroél van szd, mint szimpla gazdasagtudomanyi anoma-
liarol. A kommentar maga is igy fogja fol ezt a sajatos metamorfo-
zist, s rairanyitja a figyelmet kdévetkezményeire. , Az aru fetis jelle-
ge kifejezdje a kapitalista 6nvédelmi 6szténének, amely érzi, hogy
az emberi viszonylatok és a targyi viszonylatok kapcsolatanak
felismerése ranézve veszedelmet jelent. A f6célja tehat ezeknek a
kapcsolatoknak az emberi tudatban valé lazitasa. Ennek egyik
modja... a targyi viszonylatok elszakitasa az emberi viszonylatok-
t6l. Emellett azonban az ellenkezé moédot is felhasznalja: az em-
beri viszonylatok fiiggetlenitését a targyi viszonylatoktél, amelyek
a valésagnak az emberi viszonylatokat kiegészit6, intéger részét
képezik. Ennek technikajahoz tartozik, hogy az emberi viszony-
latokat kapcsolatba hozza mindennel, aminek a targyi viszonyla-
tokhoz - és igy az emberi viszonylatok szempontjabél a valésag-
hoz - semmi kéze sincs.” (30-31.)

Ha jol belegondolunk, ez a - sziikségképpen vazlatos - érvelés
a targyilagos megfigyel6 el6tt perspektivakat nyit. Magyarazoé ér-
téke nagy. S alighanem ez volt az a szal, amely - teljesen mas ko-
ralmények kozt — az ,oppd” utani korszakban is folytathaté volt.
(Itt ugyanis a valésagértelmezés torténetének sok észrevétleniil
marado, figyelemre nem meéltatott jellegzetessége kap - potencia-
lis - magyarazatot. Egyebek kozt a tudomanyfejlédés szamos, ma
~evidencianak” tetszé fejleménye is.) Maga a kommentar azonban
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akkor, 1931-ben még ,.csak” a kozvetlen politikai 6sszefliggésekre
utalt: ,Napjainkban jellemz6 példakat szolgaltatnak a fetisizmus-
nak erre a masik oldalara a hitlerizmus vérelmélete és els6sorban
a fasizmus, amely nem egyéb, mint a fetisizmusnak fehér izzasig
val6 fokozasa.” (31.) Magat az 6sszefliggést azonban a kommentar
nem részletezi, igy ez a politikai utalas itt nem tébb, mint a ve-
szélyérzés - ma mar tudhatoé, nem alaptalan - kifejezése.

6

A jegyzetanyag bels6 koherenciajat mutatja, hogy a kommentarok
voltaképpen énmagukat is félhasznalva viszik tovabb a gondo-
latmenetet. Mindkét, el6bbiekben hivatkozott problémakoér ujra,
de mar 1j 6sszefiggésben megjelenik példaul a 3. fejezet 1. jegy-
zetében, s ez az 6sszevonas egy merdben Uj folismerésre vezet. E
kommentar szerz6i lényegében felismerik, hogy az ,4j osztaly” tor-
vényszerden kialakul.

A kommentarban itt Gjra tematizaljak a fetisizmus jelenségét.
~Az a mindent6l elvonatkoztaté térekvés, amely ellen Marx polé-
midja itt iranyul, a polgari kézgazdasag alapvet6 beallitasa. A cél,
amit szolgal, vilagos: a meglévé osztalyellentéteknek, vagyis a ki-
zsakmanyolasnak a leplezése. Ennek a leplezésnek tipikus meg-
jelenési formaja a fetisizmus: valésagos személyi viszonyoknak
absztrakt természeti vagy »tarsadalmi«gazdasagi térvényekbe
valé bujtatasa, a »termelés egyetemes érdekeinek« targyalasa, osz-
talyoktol fuggetlen, »osztalyfelettic szempontokbdl. Szembetting
példat mutatnak erre a polgarsag kiilénbozé valsagelméletei,
amelyeknek csupan egy kdzods vonasuk van: az osztalyviszonyok
targyalasat valamennyi kinos gondossaggal elkertili, és a valsag
és munkanélkiiliség problémajanak megoldasat - a »termelés
egyetemes érdekeire« valo hivatkozassal — kizarélag a munkabé-
rek leszallitasaban keresik.” (32.) A kommentar ezt a jelenséget
- gyarmatok és az imperializmus nemzetk6zi méretd probléma-
janal” is érzékelteti, majd ellenpontozza: ,,A polgari ideolégiaval,
amelynek alapvet6 térekvése a tiszta kategéridknak a felismer-
hetetlenségig val6 eltorzitasa és agyonkomplikalasa, szemben
all a proletariatus osztalydntudatanak ideolégiaja.” ( 33.) Itt tehat
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a fetisizmussal szembeallitva 4j kategoériaként bevezetik az osz-
mondhatnank, hogy az osztalyéntudat alapveté kategoriaja ép-
pen a kategéridknak tiszta és maradék nélkiili felismerése — de
ez a megallapitas kiegészitésre szorul. Az analizis a polgari ideo-
légia szamara sem idegen.” (33.) A megkiilonboztetés lehet6ségét
itt a dialektika szolgaltatja. (,A polgari ideolégia szamara csak a
dialektika idegen.”) Ezért a kommentar Gjradefinialja az osztaly-
mozgasukban valé maradék nélktli analitikus felismerése adja.
Es ebben az értelemben allithatjuk azt is, hogy a forradalom alap-
kategoriaja az osztalyontudat.” (34.)

Ebben az érvelésben tehat nem a munkasok empirikus tudata-
rol van sz6; az ,osztalydéntudat” itt teljesitmény, amely vagy létre-
jon, vagy nem. (Itt tehat mintha igazolva lenne a késébbi antikom-
munista kritika, amely ezt a kategoriat, pontosabban e kategoéria
hasznalatat problematikusnak nyilvanitja.) A kommentarirok-
nak azonban sziikségiik van - s igy van sziikségiik! — erre a ka-
tegoriara, sajat kritikai pozici6juk megalapozasahoz. ,Valamely
forradalom polgari vagy proletar jellegét eszerint els6sorban nem
a benne részt vevé tomegek osztalyhelyzete szabja meg, hanem az
osztalytudatos tartalma, vagyis végsé fokon a kategériak forra-
dalmi felismerése.” (34.) ,,A forradalmak térténete nem egy példat
mutat arra, hogy polgari forradalmakat proletartémegek vittek
gy6zelemre.” (34.) Az osztalyhelyzet (s a vele jaré empirikus osz-
talytudat), illetve az osztalydontudat kulénvalasa a kommentar
szerint térténelemformalé hasadas: ,ott, ahol a forradalom esz-
koze a forradalmi proletariatus témege, tartalma azonban nem a
proletariatus osztalyontudata, illetve eredménye a polgari katego-
ridk megteremtése vagy fenntartasa, sziikségszertien 4j kizsak-
manyol6 osztaly is kialakul. Minthogy pedig nem az ideak terem-
tik az osztalyokat, hanem forditva, az osztalyok termelik ki ma-
gukbdl a maguk ideait, s a legidealisabb és legszocialisztikusabb
célkittizéssel és jelszavakkal elindul6 forradalom is osztalytarsa-
dalmat teremt vagy tart meg, ha az osztalytarsadalom kategoriai
megvannak benne.” (34.)
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Ez, a korabbi kommentarok ismeretében nem kétséges, a
Szovjetunié osztalytarsadalomként valé meghatarozasa, s az ,.4j
osztaly”, az ,4j kizsakmanyol6 osztaly” kritikaja.

Bizonyos ,optimizmus” (perspektiva-érzékelés) azonban e kri-
tika mogott is megmaradt: ,Természetesen a forradalom utani
osztalytarsadalom is kitermeli a maga ideait: a polgari ideologiat
a forradalom régi vagy 4j elnyomo rétege részérél, és a szocialis

7

E beallitédas ismeretében megvilagosodik a Kortdrs Jozsef
Attilara vonatkoz6 ,talanyos” kézleménye. A kolt6, aki nem sokkal
el6bb, kozvetlentil az 1930. szeptember elsejei tiintetés el6tt lett az
illegalis KMP tagja, azaz az ,orosz marxizmus” képviselgje, sziik-
ségképpen ellenfele volt az ,oppdsoknak”. Az ,oppd”, érthetéen, el
akart hatarolédni annak a partnak a kolt6 tagjatol, amelynek bi-
ralataként megszervez6dott.

A viszony, persze, nem irhaté le a fekete-fehér logikajaval.
Vannak adatok ra, hogy a végiil mégiscsak megjelen6é Déntsd
a toket kotetet Jozsef Attila példaul Justus Palnak is, Szirtes
Andornak is dedikalta. Méghozza, mint Kovacs Tamasné kozlésé-
b6l tudom, egyértelmi gesztussal: ,Szirtes Bandinak. Déntsd” Ez
a formula persze e kotet ajanlasainak egyik jellegzetes formulaja
volt, de jelentése van, olyan, ahogy itt is hasznalta. Ugyanakkor
a dedikalas puszta ténye is jelzi, a ,szakadék” nem volt atjarha-
tatlan. Valamiképpen egy szubkultira tagjairdl volt sz6. S nem
is véletlen, hogy a szembenallas és érintkezés sajatos kombinaci-
6jara utal Justus Palnak egy Jozsef Attilahoz évekkel kés6bb irt
levele® is, amelyben Justus hajdani ,baratsagos verekedéseikre”
emlékeztette a kolt6t.

Mai tavlatbol természetesen egyik opcié sem tekintheté problé-
matlannak, evidensnek. A KMP-tagsag éppugy kérdéseket vet {61,
mint - mas szempontbdl - az ,orosz marxizmus”-sal szembefor-
dul6 kritikai marxizmus képviselete. Mindkét opci6é megitélésé-

8 Jozsef Attila levelezése. Osszeall.: H. Baco Ilona-Hecy! Katalin-StoLL Béla.
Sajté ala rendezte és jegyzetelte: StoLL Béla. Osiris, Budapest, 2006.
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nél komoly érvek és ellenérvek keriilnek a mérleg serpenydéjébe,
s érdemes figyelembe venni nemcsak az akkori torténeti helyzet
folottébb ellentmondasos viszonyait, de a kinalkozé horizont nyi-
tottsagat és belathatatlansagat is.

Jozsef Attila opcidja ma (sokak szemében) elhibazottnak lat-
szik, az ugynevezett sztalinizmus széles kérben uralkodo elitélé-
se visszamenodleg is negativ indexszel latja el. A helyzet azonban,
amelyben doéntétt, 6sszetettebb, mint amennyire ebbd6l a pers-
pektivabodl latszik. A ,vonalas” kommunista allaspont mérlegelé-
séhez legalabb két dolgot mindenképpen figyelembe kell venni. A
Szovjetunio, a (késébbi) nagy terror ellenére is, valésagos ellen-
er6 volt — ez a funkciéja, ha maskor nem, a masodik vilaghaboru
térténetében markansan, mindenki szamara kétségbevonhatat-
lanul kirajzolédik. S itt nem ,csak” katonai szereprél van szé — a
Szovjetunio léte és ereje a létez6, valésagos kapitalizmus belsé vi-
szonyait is alakitotta. A centrumkapitalizmus orszagaiban kiala-
kulé ugynevezett joléti kapitalizmus nem utolsésorban ennek az
ellenerdnek a (fenyeget6) jelenlétére adott valasz volt. Onmagukat
legitimaltak azzal, hogy az elleneré explicit eszményeit részle-
gesen beépitették sajat rendszeriikbe. A masik tény, amely nem
hagyhaté figyelmen kiviil, bonyolultabb. A Szovjetunio, bar sajat
hivatalos 6nképével ellentétben csakugyan egy erésen centrali-
hozzajarult a folyamatos erészak, sé6t (egyes periédusokban) a
~nagy terror” is, ,a” part szakralizalasaval, azaz az allam és part
kett6sségének fonntartasaval, a partba ,belefagyasztva® - mint a
borostyanba esett bogar esetében is torténik — meg6rzott valamit
sajat forradalmi eredetébdl.

Az ,opp6sok” valasztasa ellenkez6 elgjelii. Ertelmezésiik meg-
érthet6vé, leirhatova teszi a (késébbi, s minden tény megitélésé-
re ravettil6) ,nagy terrort®, altalaban a modernizacios diktatu-
ra természetét. Ez el nem éviil6 érdemuik. Ugyanakkor messze
talbecstilték a ,forradalmi” lehet6ségeket, s igy kritikajuk csak
delegitimalé szerepet télthetett be. Am a valésagos, s térténeti
okoknal fogva gyarlé mozgalmi ellenkultiura ezt a kritikat csak
kivetni tudta magabdl, hasznositani nem. S ezzel az ,,opp6” sajat
mozgasterét radikalisan besztikitette.



268

Nem véletlen, hogy az ,,opp6” mint valamennyire megszervezett
er6 viszonylag hamar megsztint, illetve tagjai informalis, ,barati”
csoportokba szorédtak szét. Mar sem a Kortdrs kovetkezé szamat,
sem az Akci6-konyvtar tervezett koteteit nem sikertilt kiadniuk.
Az ,opp6sok” a nyilvanossag ala szorultak vissza. Eszméik csak
informalisan éltek tovabb.

Jelentkezésiik, mindenekel6tt a Marx-kommentarok elkészité-
se azonban mai perspektivabdl is jelentés teljesitmény. Nemcsak
ugynevezett ,eredményeik”, egyes folismeréseik miatt, hanem el-
sésorban azért, mert lathatova tettek egy valésagos, nagy gondol-
kodastorténeti alternativat.®
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