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ANOTACIA

Text kanonickej vizitécie sleduje farnosti Uzhorod (Yxropog), Vojnatina, Onokovce (OmnokiBIii), Senné,
Pavlovce nad Uhom, Ratovce (Patisni), Jovra (Ep, dnes Cropoxuuiis) a Ruska.

V Uzhorode bol chram zasviteny svitému Jurajovi, ktory sa nachddzal na solnej ulici. Vo vnutri chramu
boli umiestnené tri vi¢sie a dva mensie oltare. Vacsie oltare boli zasvitené svitému Ladislavovi, sv. Stefanovi,
sv. Jurajovi a sv. Panne Mdrii. Mensie oltdre boli zasvitené sv. Alzbete, sv. Katarine a sv. Jainovi Nepomucké-
mu so svitou Rozdliou a Kristom v uprostred.

Farnost Jovra mala farsky chram zasviteny Panne Marii Kralovnej. Chrdm bol murovany a mal tri oltare.
Prvy bol zasviteny Panne Marii, mensie boli zasvitené sv. Barbore a sv. Sebastidnovi. V Jovre vyucoval ucitel
Michal Kertés, ktory bol plateny v naturalidch a jednym florénom.

Farnost Ratovce mala murovany chram v hroznom stave. Chrdm sa rekonstruoval v roku 1734 a oltar bol
bez obrazu ¢i patrocinia. Spravcom farnosti bol Jan Enickej jeho rekatoliza¢na ¢innost bola zamerana na
modlenie litanii s umiestneni obyvatelmi v ich jazyk.

Farnost Ruska sa nachadzala v ndbozensky zmie$anom regione. Chram bol murovany z tehal nachddzali
sa v iom dva oltdre. Treti oltdr sa zacal vyrabat, mal byt zasviteny sv. Krizu. Farnost spravoval Andrej Mos-
tensky, ktory sa modli s miestnymi v ich jazyku modlitby ako Otce nds, ruzenec, krédo alebo litanie.

Vo farnosti Pavlovce nad Uhom stdl murovany chrém s jednym oltarom. Oltdr nemal patrocinium, preto
nemdz chrdm v minuloti pouZivali kalvini. Spravcom miestnej farnosti bol Mikulas$ Berekovic.

Farnost Senné spravoval Jan Ziffian. Miestny chram bol tehelny a nachadzali sa v iom tri oltare. Hlavny
bol s titulom Nanebovzatia Panny Marie. Na mensom oltdri boli na okrajoch vyobrazenia evanjelistov a
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v strede sa nachddzali obraz sv. Panny Marie, sv. Juraja a Baranka BozZieho. Ako treti oltdr bol zasviteny
sv. Jurajovi. Titul chramu bol sviatok Navstivenia Panny Marie.

Onokovska farnost sa nachadzala severnej od Uzhorodu. Chram v Onokovciach bol dreveny, zasviteny
Nanebovzatiu Panny Marie. Patrocinium chrdmu bolo totozné s titulom chramu, dal$ie obrazy sa v kostole
nenadli. Farnost spravoval Sebastian Kasaj, ktory mal 40 rokov. V jeho okoli boli hlavne obyvatelia gréckeho
ritu.

Najspecifiskej$ou farnostou bola Vojnatina. Farnost bola misijnym tzemim, kde posobil Jan Patkovié.
Medzi Uzhrorodom a Michalovcami, bolo velké mnozZstvo rozbitych alebo zdevastovanych chrédmov. Ako
prvy bol obnovenych chram vo Vojnatine. Chram bol tehelny, vo vnutri sa nachadzal len jeden oltar, ktory
bol zasviteny sv. Krizu a bol presunuty z Uzhorodu.

KrOCOVE SLOVA

Uzskd stolica, rekatolizacia, kanonickd vizitacia, katolicka cirkev, reformovani, gréckokatolici,
18. storocie, regiondlna histéria

Uzska stolica je region, ktory ma vyznamné miesto v dejinach cirkvi, zemepanskych rodin (Dru-
getovci, Starajovci, Dobovci a iné.) a sledovani vo vyvoji dosledkov migracie obyvatelstva. Dané-
mu regiénu venovali pozornost uz viaceri vyznamny historici z izemia ako Peter Kénya, Anna-
maria Kényova, Ferdinand Uli¢ny, Branislav Varsik, Karoly Mészaros, ktori sa venovali cirkevnym,
hospodarskym a mikroregionalnym dejindm. Parcidlne asti venované k vyskumu uzskej stolice
nachddzame aj v pracach Petra Zubka, Paula Shora, Jana Adama, Mihélyiho Zsilinszkého, J6zsefa
Leska, ¢i Tamasa Veghs6a a inych. Historicko-geograficky obraz Uzskej stolice poskytuji prace
Mateja Bela (datovana priblizne k roku 1730) ¢i praca Adama Horvita (z polovice 18. storodia).
Kazd4 z uvedenych prac sleduje konkrétnu problematiku (hospodarske dejiny, dejiny osidlenia,
dejiny mesta ¢i obci) a priblizuju parcialny obraz UZzskej stolice. Z toho dovodu sme sa zamerali
na text kanonickej vizitacie, ktory zachytava stav v danom roku. V nadvéznosti na prace uz vyssie
spomenutych autorit chceme pribliZit stav, ako je zachyteny v protokole vizitacie a nasledne sa za-
meriame na rekatolizaciu, ktora prebiehala $pecificky vo¢i inym regiénom Jagerského biskupstva.

Kanonicka vizitacia, ktort vykonavali latinské cirkevné $truktary v Uhorsku, zachovéva
dodnes bohaté informacie o celych regiénoch. Z izemia UZskej stolice sa dochovala najskorsia
vizitécia z roku 1734 (SPKL-VC 1734). Uzemie stolice bolo po povstani Frantigka II. Rakécziho
skoro vyludnené, nakolko v zavere povstania postihla stolicu morové epidémia. Obyvatelia sto-
lice boli konfesionalne rdznorodi, boli to priselci z réznych kitov Uhorska, ale na tzemi stolice
sa nachadzali aj malé skupiny miestnych obyvatelov. Zlozity popula¢ny vyvoj mal za nasledok
spociatku destabilizaciu a neskor aj znovu vytvorenie siete farnosti v stolici.

Vizitacia z roku 1734 zachytava situdciu latinskych farnosti, ktoré sa nachadzali na tzemi stoli-
ce. Vizitacia sa konala v mene pana Gabriela Antona Erd6dy de Monyordkerék!, ktory bol v tomto
¢ase jagerskym biskupom (RrTzZLER-SEFRIN 1952: 73,201). Poverenie vizitovat bolo dané fararovi
z dedinky Ruska Andrejovi Mostenszkému. Vizitacia sa konala v juni. Jej zavere¢nt podobu spisa-

! Biskup Gabriel Erd6édy pochadzal zo zdmozného §lachtického rodu. Ako Jagersky biskup posobil od roku 1715
do roku 1744.
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li archidiakon Imrich Kelemen, ktory bol fardrom v Uzhorode spolu s Andrejom Mostenszkym.
Zavere¢né podpisy a pecate st datované k 30. junu 1734 (SPKL-VC 1734). Je to obdobie viace-
rych vizitanych ciest po celej Jagerskej diecéze (MIHALIK 2014: 28-30). Zarovei sa v tom case
utvarala Predtiska reformovand superintendencia, kde bol zacleneny aj Uzsky seniorat (KONYOVA
2010: 111). Celd situacia bola reakciou na nabozensku politiku Karola VI. a jeho rezoldciu, ktora
uzdkonovala katolicizmus ako $tatne nabozenstvo (KONYA 2012: 170-171).

Vynimo¢nost vizitacie spoc¢iva vo viacerych suvislostiach. Uzskd stolica bola silne zasiah-
nutd morovou epidémiou na zaciatku 18. storocia, tato skuto¢nost ako aj povstanie Frantiska
II. Rédkdcziho vyrazne spomalili a deformovali proces rekatolizacie. Nové obyvatelstvo bolo
zvacsa vychodného ritu a pévodné sa pridrziavalo reformovaného naboZenstva. Na zaklade vi-
zita¢nych protokolov reformovanych $truktdr z rokov 1717-1718 vieme, Ze sa podarilo obnovit
reformované farnosti v lokalitdch: Chlmec (Xonmelrp) spravovany Janom Simom (Jénos Sima),
Vojany spravovany Stefanom Banocim (Istvon Bandczi), Ptruksa spravovany Danielom Sedim
(Déniel Szétsi), Vinné spravovany Samuelom Colnaiom (Sdmuel Tsolnai), Li¢ky spravovany
Martinom Miglesim (Martinus Migleszi), Stretava spravovany Gregorom Vi$fajom (Gregorius
Visnyai), Ci¢arovce spravovany Jurajom Gevelim (Georgius Geveli), Kapusany? spravovany Stefa-
nom Thasnadim (Stephanus Thasnadi), Mok¢a spravovany Joelom Enedim (Joel Enyedi), Budin-
ce spravovany Stefanom Uporim (Stephanus Upori), Tarnovec (Xonmetip) spravovany Danielom
Beregszasim (Daniel Beregszaszi), Jovra® spravovany Michalom Matolosim (Michaél Matolosi),
Palad (ITanmap) spravovany Samuelom Dorheiom (Sdmuel Gydrhei), Velké Slemence spravova-
ny Janom Sekvickym (Joannes Sequicz), Ruskd spracovany Jurajom Hivakom (Georgius Hivak),
Bezovce spravovany Gregorom Palfalvim (Georgius Palfalvi), Uzhorod (Yxropop) spravovany
Ladislavom R[ima]sombatim (Ladislavo R[ima]szombathi), Malé Hejovce (Mani IeiBni) spravo-
vany Jurajom Senejom (Georgius Szenei), Cop (Yomn) spravovany Stefanom Zilahim (Steph[anus]
Zilahi) a Solomonovo (ConomonoBo) spravovany Stefanom Séplakim (Steph[anus] Széplaki)
(TRELS-KGGV).

Archivny dokument je vyrazne poskodeny, na mnohych miestach az necitatelny, preto pred-
pokladdme netplnost informacii, nakolko chybaju informacie o zboroch v Jenkovciach, Minaji
(Mumnaii), Radvanke (Pagsanka) a Galo¢i (Tanou). Vizitatormi boli Gregor Palfalvi a Martin De-
libenna (Martino Delibena). Pravost informdcii bola overend priloZzenymi pecatami od vyssie
uvedenych vizitatorov, ako aj od $iestich hodnovernych oséb.* Oproti obdobiu pred morovou
epidémiou sa obnovili reformované zbory vo Vinnom, Tarnovci a utvoril sa novy zbor v Luc¢kach.
Situdcia medzi zbormi v Zahore a Bezovciach bola stale nejasna, nakolko, hoci zbor Bezovce
existoval, v Zahore existovala fundacia, ktora nebola prenesena pre bezovsky zbor. Reformovany
zbor sa neobnovil v Malych Ratoviach, ktoré boli rekatolizované jezuitmi. Naru$enie rekatoliza-
cie, v ktorej boli vyrazne angaZovani uzhorodski jezuiti, je zjavné v obci Vinné. Zbor Vinné bol
v ¢ase pred morom rekatolizovany prave jezuitmi, a tak sa centrum zboru premiestnilo do bliz-
kych Lucok. V roku 1717, paradoxne, funguju zbory aj v Li¢kach aj vo Vinnom. Av$ak vinniansky
zbor nemal svoju sakralnu stavbu, ktord v tom c¢ase vlastnili katolici (TRELS-KGGV).

2 Nie je uréené ¢i velké alebo malé.

3 Dnes sucast dediny StoroZnica [Cropoxxuniis].

+ Mena os6b: Stefan Joga (Stephano Josa), Stefan Dondogi (Stiphano Gyongylosi]), Pavol Nimer (Paulo
Nimer), Stefan (priezvisko prekryté pecatou), Pavol (priezvisko prekryté petatou) a Pavol Doboruskovsky
(Paulo Doborusiam).
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Z dochovanych sprav vyplyva, ze reformovana cirkev v danom regiéne mala dostatok kaza-
telov, ¢im persondlne dokdzala prevysit katolicku cirkev. Do roku 1717 sa podarilo obnovit rim-
skokatolicke farnosti v Ruskej, Malych Ratovciach (dnes Parisii), Pavlovciach a Sennom (Sche-
matismus 1864: 50-51). Uzemie medzi Uzhorodom a Michalovcami bolo misijnym miestom, kde
sa nenachddzala Ziadna farnost. Uzhorodska farnost existovala uz pred rokom 1717, ale az od
daného roku sa zachovali cirkevné matriky.

Nové obyvatel'stvo z Halice malo za nasledok aj navrat uniatov k pravoslaviu. V roku 1717
sa k pravoslaviu vratili presbyteri z dedin Hazin, Klokocov, Jovsa, Poruba pod Vihorlatom,
Baskovce, Koromla, Nizna Rybnica, Vy$na Rybnica, Radvanka®, Jor (dnes Cropoxxuuiis), Ga-
lo¢ (Tanou), Jarok (Ipoxk), Orichovica (Opixosuis), Chudlovo (Xymboso), Certez (Yepres), La-
chovce (JIaxisui). Okrem uvedenych dedin bolo suhrne uvedené, Ze na panstve Uzhorod a v jeho
okoli odstupilo od tnie este dal$ich 25 presbyterov. Teda celkovo az 41 presbyterov v stolici sa
vratilo k pravoslaviu, ¢o je polovica oproti stavu pred rokom 1690, kedy bolo v tnii 89 presbyterov
(BAAN 2009: 231-232, 235, BaziLoviC 2012: 217). Udalosti, ktoré predchadzali nami kanonickej
vizitacii z roku 1734 vyrazne zmenili konfesionalnu a popula¢nt $truktiru obyvatelstva. Mnohé
lokality boli v prvej polovici 18. storocia pusté, casto neboli ochotni v nich zotrvat ani utecenci.
Miestny zemepani preto nevykonavali kroky k rekatolizcii izemia, ich snahy sa smerovali skor
k udrzaniu obyvatelov, hoci aj za cenu neakceptovania oficidlneho postoja §tatu voci protestantom.

Vizita¢ny zaznam z roku 1734 je $pecificky tym, Ze zaznamendva tato tichd toleranciu pro-
testantov, ako aj snahu rimskokatolickej cirkvi o utvorenie novych cirkevnych $truktur v stolici.
Nie je zname, preco bol povereny vizitovanim fardr z Ruskej a nie priamo archidiakon. Biskup
poveril a instruoval poverovacim listom Mostenského 5. maja 1734. Vizitovat sa zacalo od 6. juna
1734. Presny den ukoncenia vizitacie nie je znamy, nakolko vo vizitacii absentuju blizsie infor-
mdcie. Predpokladime, Ze sa navstevovanie farnosti ukoncilo do 30. juna 1734, kedy su datované
podpisy a pecate vizitatorov. Navstivenych bolo osem farnosti, a to Uzhorod (Y>xropon), Jovra
(Ep, dnes Croposxuuiis), Ratovce (dnes Patieii), Ruskd, Pavlovce nad Uhom, Senné, Onokovce
(OnokiBii) a Vojnatina (SPKL-VC 1734).

Zapis z vizitacie je odli$ny od neskorsich vizitatnych protokolov. Informadcie sa primérne viazu
len k miestam, kde sidli farnost. Protokol neobsahuje punktd, preto nie je mozné presne urcit, aké
otazky kladli vizitatori. Predpokladané otazky je mozné zhrnut na zaklade zapisanej odpovede do
osemndstich bodov. Prvy bod sa venoval informacidm o farnosti a pozehnani chramu, oltarov ¢i
predmetov, ktoré sa nachddzali v chrame. Druhy bod sa venoval krstom, krstitelniciam, osobam
v minulosti, matrikdm a pribuznym informaciam. Treti bod konstatoval informacie o oltaroch,
ich mnoZstve, umiestneni a vyobrazeniach na nich. Stvrty bod hovoril o bohosluzobnych knihéch
a piaty bod hovoril o kalichovych stipravach ¢i inych latkovych vybaveniach. V $iestom bode sa
vizitator pytal na iné konfesie v chrame, ako aj na nesakralne ¢asti chramu (sakristia). V siedmom
bode sa pytal vizitator na filie, ich pocetnost, lokalizaciu, pripadne zemepanov. Osmy bod zistoval
titul chramu. Deviaty informoval o miestnom duchovnom spravcovi. Desiaty bod informoval
o dalsich $pecifikach v stvislosti s financovanim farara. Jedendsty bod sa venoval $truktare chra-
mu, jeho veku a kratkej histérii. Dvandsty bod hovoril o zabezpeceni fary a uditela. Trindsty bod
konstatoval informacie o finanénom zabezpecent fardra a jeho farnosti. Strndsty bod konstatoval
konkrétne informdcie o ucitelovi. Patndsty bod zistoval informacie o obyvateloch a ich vierovy-
znani. Sestndsty bod hovoril o babiciach a inych povolaniach. Sedemnasty a osemnésty bod infor-

> Dnes ¢ast Uzhorodu.
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moval o ostatnych vierovyznaniach, o duchovnych spravcoch a sakralnych stavbach (SPKL-VC
1734).Kazda odpoved na otazku bola v protokole vzdy oznacend, jedine pri poslednej vizitovanej
farnosti - Vojnatine, sa tato $truktdra nezachovala.®

FARNOST UZHOROD

V Uzhorode sa nachddzal murovany chrdm, ktory nemal opevnenie ¢i branu, ktora by k nemu
viedla. Chrdm sa nachadzal na Solnej ulici, na mieste byvalého reformovaného chrdamu, ktory
nechal zburat zemepan Jan Druget (DAZO 4/2: 1, SAPO-DH). Vo veziach sa nachédzali dva zvo-
ny, oba boli pozehnané. Jeden zo zvonov bol pomenovany sv. Stefan, druhého meno nie je zna-
me. V chrdme sa nachadzali aj krypty miestnych zemepdanov. Patrénom chramu v Uzhorode bol
sv. Juraj. Mal tri velké (sv. Ladislava a sv. Stefana Uhorského, sv. Juraja, sv. Panny Mérie) a dva
mensie oltare (sv. Alzbety a sv. Katariny, sv. Jana Nepomuckého, spolu so sv. Rozaliou a Kristom
Panom uprostred). Okolo oltarov boli umiestnené drevené mreze, ku ktorym chodievali veriaci
na svité prijimanie (SPKL-VC 1734).

Miestny chram bol bohato zariadeny. Mobiliar obsahoval $tyri kalichy, dve monstrancie a int
vybavu.V chrdme sa nachddzal evanjeliar, tri misaly a dva ritudly. V chrame sa nachddzala aj mald
kaplnka, ktor4 bola zasvitena ucte sv. Stefana, uhorského krala. O farnost sa staral farar Imrich
Kelemen, ktory mal 37 rokov, ovladal madarcinu a slovenc¢inu. V Uzhorode posobil 13 rokov a
10 mesiacov, miestna farnost bolo jeho prvym pdsobiskom. O veriacich sa staral spolu s jezuitmi,
ktor{ posobili v Uzhorode (SHORE 2015: 99-101, MEszAROS 1861: 92-93). Farar byval v murova-
nom dome, ktory mal aj drevené ¢asti. V meste sa v tomto ¢ase nachddzala jezuitska $kola (gym-
nazium), ako aj miestna rezidencia. Predstavenym rezidencie bol Michal Foldvari (BizoNovA
2016: 163). Farar Kelemen poberal financie za jednotlivé tkony, ktoré boli tvorené poplatkom za
krst (6 dendrov), uvedenie (6 dendrov), sobas (51 dendrov) a pohreb (24 denarov). Beneficia, ktoré
plynuli z postu uzhorodského farara, boli v celkovej hodnote 90 florénov. Farar vlastnil breviar a
ako duchovny spravca viedol matriku, ale aj evidenciu apostatov (SPKL-VC 1734).

Do uzhorodskej farnosti patrili filidlky Horiany (Topsinu) a Radvanka (PapgBanxa), kde sa
nachddzali aj sakralne stavby. V Radvanke sa v tomto obdobi stavala kaplnka. Este nebola do-
koncend. Z neskorsich vizitacii vyplyva, Ze do Radvanky bol presunuty jeden z velkych oltarov
z Uzhorodu (SPKL-VC 1746). V Horianoch sa nachadzal Chram sv. Anny. Chram bol murovany
so zdkladnym vybavenim k sliZeniu omse a dvoma zvonmi. Chram bol poskodeny pocas povsta-
nia Imricha Tokoliho. V dedine zili vylu¢ne uniati, preto boli opravy pomerne tazké. V Horianoch
sa nenachdadzala Ziadna $lachtickd kuria, preto nebolo osoby, ktord by sa podujala na opravu.
Duchovnému spravcovi vypomdhali jezuiti, ktori sa zti¢astnovali aj na spolo¢nom slaveni sviatku
sv. Anny. Chram v Horianoch, ako aj ten uzhorodsky, pozehnal po kalvinoch len miestny spravca.

Co sa tyka ostatnych povolani v Uzhorode, sliZili tu aj dve pdrodné babice, ale ich mena nie
st zname. Jedna bola rimskokatoli¢ka, druha reformovana. Obe boli pou¢ené o svojich povinnos-
tiach a pripadnom krste. Uzhorodskym ucitelom a kantorom bol Andrej Ordélyi, ktory dostaval
za svoju ¢innost 12 rynskych. U¢itel byval v dome, kde bola aj $kola. Vyuéoval gramatiku a zaklady
o dobrom zivote. Pocet deti v Uzhorode nie je znamy, v meste Zilo 310 dospelych rimskokatolikov.
Pocetnost ostatnych konfesii sa nespomina. V lokalite Bodo$ (bosgnoc, dnes Y>xropon) Zili Zeloti,

¢ Informadcie o farnosti Vojnatina obsahuju zvyraznenie otazky len pri prvom bode.
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zidovska odnoz, ktoru usidlili na svojich majetkoch Gabriel Malatinsky, Eva Bohusova a Pavol
Slelaki, ktori boli katolicki a reformovani $lachtici. Uniati mali farnost v Uzhorode a Horianoch,
ich veriaci hovorili po rusinsky. V Radvanke a Minaji (Munait) Zili reformovani kazatelia Jan
Solanci (Szoldnczi) a Gagpar Bocardi (Bocsérdi). Udajne do roku 1733 bol kazatel aj v Uzhorode,
avSak mal odist (SPKL-VC 1734).

FARNOST JOVRA

Chram v Jovri bol murovany s drevenym chérom a s troma zvonmi. Chram bol zasviteny Panne
Marii Kralovnej. V chrdme sa nachadzali tri oltare. Hlavny a najvacsi bol k tcte Panne Marii a
skladal sa z blizsie ne$pecifikovanych $tyroch obrazov. Zvy$né dva oltare boli mensie. Prvy bol
k tcte sv. Barbory a druhy bol k tcte sv. Sebastiana. Oltare boli z dreva a pred nimi bola drevena
ohrada.V chrame sa nachadzalo zékladné vybavenie potrebné pre sliZenie omse, a to dva kalichy
(strieborny a zlaty so striebornou paténou), striebornd monstrancia, ktord bola pozlatena, dve
alby, pluvial a kalichovd stiprava. V chrdme sa nachadzala kazatelnica s vyobrazenim evanjelistov.

Chram a farnost existovali uz davnejsie. Stavba mala byt postavena v roku 1496, pocas po-
vstani sa mal chram dostat do riak reformovanych veriacich a farnost zanikla. Aktualne bola far-
nost obnovena v roku 1720, kedy bol aj chram poZehnany. V tejto lokalite st dostupné matriky
a katalégy apostatov od roku 1728. Najviac konverzii na katolicizmus bolo spomedzi kalvinov a
uniatov. V dedine (asi Jovre) Zilo priblizne 100 katolikov, 150 reformovanych a rovnaky pocet bol
aj uniatov.

Duchovnym spravcom farnosti bol Juraj Plagkai (Plaskai), ktory mal 35 rokov, rozpraval po
madarsky a slovensky. Vo farnosti pdsobil ako farar uz 10 rokov. Byval v drevenom dome blizko
chrdmu. Fardr nepoberal Ziadne poplatky spojené so §télou. Jeho prijem bol z filii 6 florénov.
Informadcie o celkovom prijme neboli uvedené. Do farnosti patrilo 16 filif, a to Bozos, Darma
(Tapma, dnes Croposxxuus), Tarnovec (Tapuisi), Botfalva (Bordansa), Batfa (Barda), Sislovec
(IOumisii), Palov (ITanmo), Galo¢ (Tanou), Gonchaza (Konmoso), Pinkovce, Lekarovce, Bezovce,
Zahor, Jenkovce, Nizné Nemecké a Vy$né Nemecké. Obyvatelia filii boli konfesionalne zmiesa-
ni. Najviac katolikov Zilo v Lekarovciach, BeZovciach, Zahore a Bozo$i. Fundatorom farnosti bol
Gabriel Orosz z Ci¢aroviec. Chram sa nachddzal len v Jovri, v inych lokalitich sa nespomina
(SPKL-VC 1734).

V dedine posobil ucitel Michal Kertés (Kertész), ktory za ucenie dostaval len jeden florén a
iné naturdlne odmeny. Ziakov vzdel4val v rétorike. Z dalsich povolani pésobili v dedine refor-
movanad a uniatskd porodnd babica. Informdcie o ich pouceni nie st zname. Vizititor nezistoval
presne lokalizacie reformovanych kazatelov ani uniatskych presbyterov. Vo vizitacii sa konstatuje,
Ze existuju. Je zaujimavé, Ze sa vizitdtor nezmienuje o Zidovskom osidlent, ktoré malo Zit v lokalite
Bozos, ktora sa spomina pri Uzhorode (SPKL-VC 1734).

FARNOST RATOVCE

Fundatorom miestnej fary a chramu bol miestny zemepan Juraj Rathi. Ratovce bola dedina, kde
obyvatelia primarne vyznavali kalvinizmus (az 150 obyvatelov), rimskokatolikov bolo 63 a unia-
tov priblizne 30 obyvatelov. Farsky chram bol murovany a v dezoldtnom stave (templi ruinoso).
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Chram sa prave rekonstruoval, nachadzal sa v iom jeden oltar bez obrazu. Dokonca aj patroci-
nijum je oznacené ako Ziadne (Dedicatio vel titulus Ecclesiee nullus). Z vybavy chramu sa zacho-
vala kazatelnica so $tyrmi evanjelistami, obraz sv. Jana Nepomuckého, strieborny kalich s paté-
nou. Dalej sa spomina zlaté cibérium, striebornd monstrancia a iné. Chram po oprave mal byt
zasviteny k tcte Svatému krizu. Zaujimavé je, Ze hoci celkovy stav chramu bol velmi zly, predsa
sa v iom nachadzal organ, ktory sa spomina aj v neskorsich vizitdciach. Zvonica obsahovala dva
nepozehnané zvony. VAcsi vazil jeden cent a druhy, mensi mal len 40 libier. Mena zvonov sa ne-
spominaju, uvadza sa vsak, Ze sa zvoni na modlitbu Anjel Pana (SPKL-VC 1734).

Farnost tvorilo aj $est filii, a to Sjurty (Cropte), Homok (Xonmox), Korythany (Koputusaun),
Caslovec (Yacnisii), Malé Gejovce (Mani Teipi) a Velké Gejovce (Benuxi Teipwi). V Sjurtoch,
Gejovciach a Korytnanoch sa nachadzali sakrdlne stavby, ktoré boli tak poskodené, Ze sa v nich
nedalo sluzit. V Caslovci sa nachadzal chrdm, ktory sa rovnako ako ten farsky postupne opravo-
val. Vo vizitacii sa nachadzaju podrobné informacie o patrénoch v jednotlivych dedinach. Sjurty
vlastnil barén Ladislav Vecei (Vecsei), Homok mal dvoch vlastnikov - Stefana Tahi a Zigmun-
da Homoki. Korytiiany boli krdlovskym dominiom, ktoré spravovala Spisskd komora. Caslovec
vlastnil barén Adam Horvath de Muranicz a Anton Petrovai. Vetci uvedeni boli katolici. V Ge-
jovciach zili velké skupiny reformovanych veriacich a nenachddzal sa tam Ziaden katolicky zeme-
pan.V Sjurtach prislubil barén Vecei, Ze miestny chram opravi (SPKL-VC 1734).

Spravcom miestnej farnosti bol Jan Enickei (Eniczkei), ktory mal 37 rokov, ovladal madarsky
a slovensky jazyk. V miestnej farnosti sluzil uz sedem rokov. Enickei bol v stolici vazenou osobou,
angazoval sa pri preetrovani povodni (DAZO 4/3: 16). Aktivne sa venoval rekatoliz4cii, viedol
supisy apostatov a spravoval krstné matriky. Farar sa angazoval v opravach sakralnych stavieb,
dokonca sa k tymto ruindm chodieval s veriacimi modlit litanie v miestnych vernakuldrnych
jazykoch. Ako farar byval v drevenej fare, ktord sa nachadzala pri chrame v Ratovciach. Z knih
sa na fare nachadzal jedine breviar, aj ten patril miestnemu fararovi. Farar poberal §t6lu pri krste
(6 denarov), sobasi (18 dendrov) a pohrebe (18 denarov). Farar obrabal pozemky (12), vinice (8)
a mal aj luky (7). Vietko zabezpelil zemepan Juraj Rathi (SPKL-VC 1734).

Z ostatnych povolani posobila vo farnosti katolicka babica, ku ktorej sa neviazu Ziadne dalsie
informécie. U¢itel v dedine neposobil Ziaden, ale zemepan Rathi zabezpe(il potrebnu fundiciu,
rovnako zabezpeil aj organ (SPKL-VC 1734).

Miestni obyvatelia boli konfesiondlne zmie$ani, uniatov spravoval presbyter z Korytian. Re-
formovani kazatelia v dedine priamo nep6sobili, ale nachddzali sa v okoli. Nepritomnost miest-
neho kazatela napomahala spravcovi farnosti v rekatolizécii (SPKL-VC 1734).

FARNOST RUSKA

Dedina Ruska sa nachadzala zdpadne od Ratoviec. Jej obyvatelia boli konfesiondlne zmie$ani.
Katolikov bolo 43 dospelych, kalvinov bolo 34, luteranov 10 a uniatov 21. Zemepanom miestnej
obce bol Tomas Berényi, ktory bol patréonom vsetkych konfesii. Miestna fara nemala velké prijmy,
k dispozicii bola zakladina, ktort poskytol Stefan Dobo. Pozemky poskytovali vynosy vo vyske
100 florénov a ro¢ny cenzus bol len 6 florénov.

Farsky chram bol murovany, nachadzali sa v ilom dva oltare. Treti, ktory mal byt k tcte Svitého
kriza, sa este len tvoril. Jeden z oltarov bol k ticte sv. Jana Krstitela. Druhy oltar bol zasviteny trom
apos$tolom - sv. Janovi evanjelistovi, sv. Petrovi a sv. Pavlovi. Svétyna bola oddelena drevenou
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ohradou a v chrdme bol aj chér. Vo vybaveni chramu sa nachadzali tri strieborné kalichy, zlata
monétrancia a cibérium, 4 nové kazuly ¢i novy honosny pluvial. Patrociniom chramu bol sviatok
Svitého kriza. Pri kostole sa nachadzala zvonica, kde sa nachadzali dva nepoZehnané zvony. Va¢si
mal vahu 130 libier a mens$i 50 libier. V chrame sa nachadzala krypta rodiny Dobovcov.

Farnost sa nachadzala v lokalite, kde bolo pomerne silne zastipené reformované obyvatelstvo.
Medzi jej filie patrili Mo¢ar (dnes Kapusianske Kla¢any), Narad (dnes Kapusianske Kla¢any),
Klacany (dnes Kapusianske Klac¢any), Budince, Vojkovce (dnes Matovské Vojkovce), Matovce
(dnes Matovské Vojkovce), Paladske Komarovce (Ilamapp-Komapisui), Palad (ITanaps, dnes
[Manage-Komapisii), Malé Slemence (Mani Cenmentii), Velké Slemence a Ptruksa. Okrem zeme-
pana Tomasa Berényiho sa spomina zemepan Nyrad, ktory bol reformovanej konfesie. Chramy sa
nachadzali len v dvoch lokalitach, a to Matovciach a Malych Slemenciach. Vo vizitacii absentuja
dalsie akékolvek informdcie o sakralnych stavbach ¢i zemepanoch. Filie tvorili sthrnne finan¢né
krytie v hodnote 24 florénov.

Farar byval v drevenej farskej budove. Mal k dispozicii 13 poli, vinice sa nespominaji. Ako
duchovny spravca miestnej farnosti posobil Andrej Mostensky (Mostenszki), mal len 34 rokov,
hovoril madarsky a slovensky. V miestnej farnosti posobil uz osem rokov. S miestnymi sa modlil
v ich vernakularnych jazykoch modlitby ako Otce nas, Zdravas’ Maria, Verim v Boha alebo litanie.
Spomina, Ze okrem rimskeho misdla a ritudlu ma aj dva evanjelidre - slovensky a madarsky. Vo
svojom vlastnictve mal jedine brevidr, Ziadne dalsie knihy sa na fare nenachadzali.

Z ostatnych povolani sa vo farnosti Ruska nespomina uitel, iba babica. O ostatnych konfesidach
sa uvadza jedine, Ze reziduju vo filidch bez bliz$ieho urcenia miesta ¢i konfesie (SPKL-VC 1734).

FARNOST PAVLOVCE NAD UHOM

Pavlovsky chram bol murovana stavba, kde sa nachadzal jediny oltar. Ten bol rozdeleny na 4 ¢asti.
Ziadne z jeho vyobrazeni sa nespomina. Samotny chrdm nemal ani patrocinium a pévodne ho
vyuzivali reformovani. Z vybavy chramu sa uvadza, Ze v chrdme sa nachadzal zlaty kalich so
striebornou paténou. Dalej $tyri kazuly, $tyri §tély, dve alby a jedna kosela (superka). Pri chrdme
sa nachddzala zvonica, kde boli umiestnené dva zvony. Ani jeden zo zvonov nebol pozehnany, ale
zvonilo sa nimi na modlitbu Anjel Pana. Patrénom miestnej farnosti bol rod Barkdci. Rimskoka-
tolikov bolo v dedine len 30, veriacich ostatnych konfesii (kalvini a uniati) bolo viac.

Farnost bola okrem Pavloviec tvorend jedenastimi filiami, medzi ktoré patrili Tehyna (dnes
sucast dediny Pavlovce nad Uhom), Lieskova (dnes Krisovskd Lieskova), Mok¢a (dnes Kri$ov-
skd Lieskovd), Krigov (dnes Krisovsk4 Lieskovd), Ci¢arovce, Besa, Izkovce, Vojany, Vysoka nad
Uhom, Bajany a Veskovce (dnes sti¢ast mesta Velké Kapusany). Mesto Velké Kapusany a lokality
ako Mal¢ Kapusany ¢i Cepel sa nespominaju. V tychto lokalitich sa nenachadzali Ziadne chrémy,
resp. nachadzali sa len chramy reformovanej cirkvi. Jedinym katolickym zemepanom v celej tejto
lokalite boli Barkociovci.

V Pavlovciach p6sobil ako farar Mikulas Berekovi¢ (Berekovics), ktory mal 33 rokov, hovoril
po madarsky a po slovensky. Ako fardr miestnej farnosti posobil v Pavlovciach uz 5 rokov. Na
omsiach kazal vo vernakularnom jazyku, rovnako sa v iom modlili aj litanie. Z liturgickych knih
sa v Pavlovciach nachadzali rovnaké ako v Ruskej, dokonca aj tu bol slovensky evanjeliar. Farar
viedol matriku, ako aj zoznamy apostatov. Farar sa rovnako zameral na rekatolizaciu, zvlast sto-
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larnymi poplatkami, ktoré boli via¢sinou dobrovolné alebo Ziadne. Farar byval v drevenej fare vo
velkej blizkosti chrdmu (priblizne 50 metrov). Medzi ora¢inami ¢i likami sa nespominaju ziadne
vinice. Je mozné, Ze sa takejto ¢innosti ani miestny spravca nevenoval.

V Pavlovciach posobila babica, av§ak nebola poucend. V dedine nepdsobil Ziaden ucitel. Moze
to byt spdsobené aj jazykovou otdzkou, nakolko sa hladal slovensky ucitel. O ostatnych konfesi-
ach sa vizitator vyjadruje len minimaélne. Uniati sa nachadzali len v Pavlovciach nad Uhom. Sidla
kazatelov sa nachadzali v Bajanoch, Mok¢i, Besi a Cicarovciach. Mend presbyterov ¢i kazatelov nie
st uvedené (SPKL-VC 1734).

FARNOST SENNE

Dedinka Senné bola jednou z mala lokalit, kde boli rimskokatolici dominantnou konfesiou.
Katolikov latinského ritu bolo v dedine az 56 dospelych os6b, gréckeho ritu bolo 40 obyvatelov,
luterani boli dvaja a reformovanych bolo 20 os6b. Miestny kinaz zaznamendval matriky od roku
1728, star$ie matriky neboli dostupné. Zaujimavé je, Ze do doby, v ktorej neposobil v dedine knaz
vykonavala krst akdsi kiazka (pitide clanoos in Colona). Pravdepodobne $lo o akusi zboznti Zenu,
ktora v ¢ase po povstani Frantiska II. Rdkociho pomahala udrziavat vieru medzi miestnymi oby-
vatelmi. Zemepanom a donatorom miestnej farnosti bol barén Ladislav Vécei (Wécsei).

Miestny chrdm bol murovany a bol nedavno opraveny. Nachadzali sa v fiom tri oltare, naj-
Vacsi z nich, ktory bol zaroven hlavnym, bol maridnskym oltdrom s titulom Nanebovzatia Panny
Marie. Obraz na oltari bol v§ak poskodeny. Mensi oltar mal v rohoch vyobrazenia evanjelistov.
V strede sa nachadzal obraz Matky Censtochovskej (? Matris Csesztachviensis), nasledne obra-
zy sv. Ladislava a Baranka Bozieho. Posledny oltar mal len jedno vyobrazenie sv. Jana Krstitela.
Oltare boli oddelené mrezou, kde sa chodievalo na sv. prijimanie. Patrociniom chramu bol svia-
tok Navstivenia Panny Marie. Mobiliar chramu nie je bliz§ie popisany, spomina sa jedine kniha
rimsky misal ¢i alby, purifikatoéria a korporaly. Seniansky chram mal aj organ, ktory musel byt asi
starsi, pochadzal z ¢ias, ked chrdm pouzivali reformovani veriaci. Pocas omse spievali miestni vo
vernakuldrnom jazyku rdzne piesne, pri ktorych ich sprevadzal organ. Vo vezZi sa nachadzali dva
zvony, ktorych vaha ani informacie o ich pozehnani nie si zndme. Zvonilo sa nimi na modlitbu
Anjel Pana. V chrame sa nachadzala krypta a reliéfy Veceiovcov.

Ako aj ostatné farnosti Uzskej stolice, tak aj Senné malo viacero filii, v ktorych boli dominant-
né iné konfesie. Medzi senianske filie patril Palin, Stretava, Stretavka, Rebrin (dnes Zemplinska
Sirokd), Kraska (dnes Zemplinska Siroka), Ifiacovce, Jastrabie (dnes ako Jastrabie pri Michalov-
ciach) a Blatnd Polianka. V Rebrine sa nachadzal dreveny chram, ale ako sa konstatuje vo vizitacii,
vo vsetkych tychto dedinach st véetci obyvatelia reformovaného vierovyznania, rovnako aj ich
zemepani.

Duchovnym spravcom miestnej farnosti bol Jan Zaffian, ktory mal v tom case 28 rokov, ho-
voril po madarsky a po slovensky. V miestnej farnosti posobil uz tri roky. Ako uvadza, vykonaval
medzi miestnymi katechetickl ¢innost a pomahal im objavovat a spoznavat pravu vieru. Na reka-
toliza¢nu ¢innost sa zameral hlavne v Rebrine, kde Zili vd¢$inou kalvini. Ako uvadza, s miestnymi
sa modli litdnie vo vernakuldrnom jazyku. Jeho $tolarne prijmy boli tvorené krstom (6 denarov),
sobasom (34 dendrov) a pohrebom (24 dendrov). Byvanie miestneho kilaza sa nespomina, uvadza
sa v8ak, Ze ma fundaciu od zemepana Veceia, ako aj prijem z filii, ktory je vo vyske 15 florénov.
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V miestnej $kole nevyucoval Ziaden uditel, avéak v dome zemepdna byval organista, ktorého
zabezpecil zemepan. V Sennom sa nenachddzala Ziadna babica ani ziadna ind poucend ¢i nepo-
ucend osoba.

Co sa tyka ostatnych konfesif, uniati mali svoju farnost v Ifiacovciach, kde sa aj hovorilo ru-
sinsky. Ako uvadza vizitdzor, v dedinach Stretava, Stretavka a Palin boli aj katolici, avsak prave
v tychto lokalitach posobili aj reformovani kazatelia, ktori mali svojich ochrancov — zemepanov
(SPKL-VC 1734).

FARNOST ONOKOVCE

Farnost sa nachadzala severne od mesta Uzhorod. Lokality farnosti boli konfesiondlne zmie$ané,
na jej uzemi Zzili uniati a rimskokatolici. Funddtorom miestnej farnosti bola Spi$ska komora so
sidlom v Kosiciach, ktora spravovala majetok po vymretom rode Drugetovcov. Chram v Ono-
kovciach bol dreveny a nachddzal sa v iom len jeden oltar. Patrocinium chrdmu bolo Navstivenie
Panny Marie, ktoré bolo aj vyobrazené na oltari. Medzi vybavenie chramu patrili dve kazuly, jedna
alba, jedna superka, dva kalichy, z toho jeden strieborny a druhy so zlatym dnom, jedno staré
cibérium a iné. Pocetnost veriacich vo farskom kostole ani okoli sa neuddva. Vo zvonici sa nacha-
dzali dva zvony, ktoré neboli pozehnané. Va¢si zvon mal 40 libier a mensi len 30 libier. Zvonilo sa
nimi len na Anjel Pana. Vo farskom kostole sa nenachadzala Ziadna zemepanska krypta ¢i reliéf.
Pochovavalo sa vylu¢ne pri farskom kostole.

Ako filie farnosti Onokovce sa spominaji Huta (I'yTa), Petrovce a Husak. Ani v jednej z lokalit
sa nenachdadzala sakralna stavba, jedinym chramom bol farsky kostol. Tieto dediny mali rovnaké-
ho zemepdana ako Onokovce, teda Spisska komoru.

Spravcom miestnej farnosti bol Sebastidn Kasai (Kassai), ktory mal 40 rokov, hovoril po ma-
darsky a slovensky. Vo farnosti posobil uz siedmy rok. Ako sam uvadza, v jeho okoli sa nenacha-
dzali Ziadni reformovani kazatelia, jedine uniatski presbyteri. Farar byval v drevenej fare, ktora sa
nachadzala pri chrdame. Prijem farara bol tvoreny klasicky $tolarnymi tkonmi ako krst (6 dena-
rov), uvedenie (6 dendrov), sobas (24 dendrov) a pohreb (51 dendrov). Finan¢né zabezpecenie sa
spomina minimélne. Nakolko $lo o drugetovské dominium, v dedine nezili Ziadni ini zemep4ni.
Farnost tak nemala zisky za posmrtné zvonenie ¢i z posmrtnej renty.

Vo farnosti neposobil Ziaden ucitel, dokonca sa v dedine Onokovce nenachddzala ani $kola.
V dedine pdsobila jedna babica, ktora bola gréckeho ritu, avsak nebola poucena. Vizitator spo-
mina presbytera len v lokalite Koromla, kde sa nachadzal dreveny chram. Miestny presbyter mal
v danej lokalite Gplni konfesionalnu dominanciu, nakolko sa v dedine Koromla nenachddzal Zia-
den rimskokatolik. Pri koromlanskom chrdame sa nachddzala zvonica a miestny presbyter viedol
aj matriky (SPKL-VC 1734).

FARNOST VOJNATINA

Najspecifickej$ou lokalitou bola farnost Vojnatina. Realne vo Vojnatine nebola farnost, ale bola to
jedind lokalita medzi Michalovcami a Uzhorodom, kde sa nachadzal provizérne funkény chram.
Na tomto tzemi sa nachddzali viaceré zricaniny chramov napriklad v Sobranciach, Tibave ¢i
Kristoch. Vo Vojnatine sa nenachadzala ani fara, dokonca miestny kinaz neviedol ani matriku.
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Vojnatinsky chram bol murovany, predtym slazil reformovanym veriacim. Oltar v chrame bol len
jeden a bol k ucte Svitého kriza. Samotny oltar bol dreveny, privezeny z Uzhorodu. V Chrdme sa
nachadzali len zakladné potreby pre sluZenie omse, ako korporal, alba, kalich a iné. Fundatorom
miestnej farnosti bol zemepan Starai.

Vizitacia vobec taxativne nespomina lokality, ktoré miestny knaz spravuje. Udava len, Ze v oko-
li sa nachadza 150 obyvatelov, ktorych spravuju kazatelia a presbyteri, ktorych by chcel miestny
knaz rekatolizovat. Provizérna farnost mala prijem z polnosti, ktoré sa nachadzali v blizkych lo-
kalitach, ako Sobrance (24 gbelov). Zvic$a slo o lokality, ktoré patrili Jurajovi Gombosovi, Gabrie-
lovi Baoldimu, Jurajovi Tomki$ovi a inym.

Ako misijny knaz posobil vo Vojnatine Jan Patkovi¢. Jeho vek ani dalsie informécie nie st
zname. Ako uvadza vizitécia, byval len u miestnych veriacich, kde sa stahoval medzi viacerymi
domami. Nakolko cela situacia vo farnosti bola kriticka, neexistovala v nej ani $kola a nep6sobil
tu ani Ziaden kantor, ¢i uditel. Vo farnosti sa nachddzala jedna babica, ktora bola rimskokatolicka,
av$ak nebola poucena, ako postupovat pri krste. Informacie o kazateloch ¢i presbyteroch nie st
nijako lokalizované (SPKL-VC 1734).

REKATOLIZACIA

Knazi na tzemi stolice vykonavali rekatolizaciu umiernenym sposobom. Ukazuje sa, Ze jednym
z dévodov postupného, ba az pozvolného rekatolizovania bola jazykovd stranka. V 18. storodi,
hoci aktudlne vchadzala do platnosti rezolucia cisara Karola VI., nebolo mozné rekatolizovat
metddami, ktoré boli bezne pouzivané v 17. storodi. Vo vizitdcii sa ¢asto ukazuje, Ze knaz po-
uziva vernakuldrny jazyk, ktory nie je spisovny, ale je jazykom Sir$ej etnickej skupiny (napri-
klad vychodoslovenské nérecie). Jazykovt otdzku vnimali aj reformované $truktary a v 50. ro-
koch 18. storocia pripravili prvé tlace vo vychodoslovenskom nareéi (ZENuch 2019: I-CXXVII).
Katolicki knazi pouzivali vernakularny jazyk pri modlitbach, dokonca v nare¢i nechali, aby boli
spievané rozne piesne, ktoré boli sprevadzané organom. Prave jazykova dostupnost pomohla pri
rekatolizacii v Uzskej stolici. Rekatolizacia tymto ziskala dplne iny rozmer, nakolko v 17. storo¢i
je spdsob procesu rekatolizacie skor manudlny, natlakovy, sprevadzajici drastickymi zmenami
(odobratie chramu, vyhnanie kazatela atd.). Po migrécii obyvatelstva v 18. storo¢i nastdva zmena
v jazykovom zloZeni obyvatelov stolice, ako aj zmena v spdsobe rekatolizacie. Knazi sa snazili
priblizit obyvatelstvu tym, Ze komunikovali v miestnych jazykoch, rovnako tieto jazyky vyuzivali
aj miestny protestanti pri svojich obradoch. Koncept jazyka, teda zrozumitelnosti a dostupnosti
v ndrodnej redi, je okrem prvku pociato¢ného (proto)nacionalizmu aj novym prostriedkom re-
katolizdcie v jazykovo diferencovanom prostredi, akym bola aj UZzska stolica. Pre 18. storodie,
zvlast pre obdobie po povstani Frantigka II. Rakociho, prevladala snaha nevyvolavat masivne
konflikty, zvla$t na baze rekatolizacie. Hoci boli prijaté zdkony o $tatnom nabozenstve, ktorym
sa stal rimsky katolicizmu, nie st prijaté masivne perzekucie voci protestantom (Konya 2016:
19-21). Jazyk ako prvok konfesiondlnej identity identifikoval aj Péter Kiraly v suvislosti s refor-
movanymi veriacimi na uzemi zemplinskej a uzskej stolice (KIRALY 2006). Prave na uzemi uZzskej
stolice bola otazka jazyka dominantnd medzi slovensky hovoriacim obyvatelstvom, ktoré vi¢smi
inklinovalo k vyuZzivaniu sloven¢iny.

Ako vyplyva z vizitacie, rekatolizacia bola netspesna len tam, kde fungovali reformované
$truktary v miestnych jazykoch (miestna kultirna vychodoslovenc¢ina a madar¢ina). Ide zvlast
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o lokality ako Stretava, Stretavka, Palin, Mok¢a (dnes KriSovskd Lieskova), Velké Gejovce, Malé
Gejovce ¢i nezmienené mesto Velké Kapusany. Prave v tychto lokalitach sa aktivne udrzali re-
formované $truktiry dodnes, zvlast vdaka dostupnosti kazatelov ¢i ucitelov (Kényova 2017).
Katolicka cirkev v roku 1734 nebola v takom stave, aby dokazala zabezpecit uéitelov v tychto lo-
kalitach. Rovnako va¢sina knazov, ktori pdsobili na tizemi stolice, boli kiiazmi priemerne len Sest
rokov. Nizky vek poukazuje na nedostatok star$ich a skuasenych knazov. Mladi knazi smerovali
svoje usilie do renovacie priestorov, zabezpeceniu zakladnych potrieb pre svoje fungovanie. Od-
rédza sa to aj vo velkej variabilite cirkevnych poplatkoch ¢i redlnom reziduovani knazov. Otazku
cirkevnej spravy neevidovali Ziadne dobové prace, nakolko sa primarne nejavila primarne dole-
7ita (BeL 2000, HorvVAT 2010).

Katolicka cirkev sa snazila priblizit protestantom v troch rovinach. Prvou bol uz vyssie spo-
menuty jazyk. Druhou rovinou bola uhorska identita, ktord nepramenila z jazykového zékladu,
ale z atributov, ktoré boli blizke aj protestantom. Mnohé chramy mali vyobrazenia ¢i kaplnky
uhorskych panovnikov, ako sv. Stefana ¢&i sv. Ladislava. Vyber tychto svitych vobec nebol nahod-
ny, ale cielene poukazoval na identitu uhorskych kralov, ktori boli oddani sluzbe katolickej cirkvi.
Bol to $ikovny krok, ktory sa neskor vyuzival aj pri vybere patrocinia (napriklad Jenkovce, Ubrez
a Radvénka — sv. Stefan, uhorsky kral). Ako vyplyva z neskorsieho konfesionalneho vyvoja, tito
taktika mala tspech.

Tretou rovinou bol vyber patrocinid chramu. Prave taktika vyberu trinitarneho patrocinia bola
bezne pouzivanou ako umiernend metdda rekatolizacie (ZENUCH 2018a). V lokalitach Vojnatina,
Ruskd a Ratovce bolo patrociniom Povy$enie Svitého kriza. Upriamenie na kriz ako centrum
ucty, nebolo pre protestantov az tak problematické ako kult svétych. Ruska a Ratovce boli lokality,
kde bolo vi¢sinovo zastipené protestantské reformované obyvatelstvo. Preto prave kombindcia
jazyka (recitovanie litanif) a trinitarne patrocinium sluzili ako moznost stavat na podobnych zak-
ladoch pre obe konfesie. Ostatné patrocinia boli marianske, rovnako vyberané pomerne uvazené.
V Sennom sa zvolilo patrocinium Navstivenia Panny Marie, ktoré priamo tazilo z evanjeliovej
udalosti (HUDAK 1984: 30-31).

V Utskej stolici sa vyskytli dva relikty rekatolizacie. V lokalite posobili jezuiti, s ktorymi sa
spaja $irenie tcty k sv. Janovi Nepomuckému. Na tzemi stolice sa spominaju jeho vyobrazenia
v Uzhorode a Ratovciach. Prave v tychto lokalitach sa s istotou pohybovali uzhorodski jezuiti a
$irili ictu prave k tomuto svitému. Sirenie ticty stviselo so spovedou, ako aj s tym, Ze je patrénom
vod, mostov a ochranca pred povodiiami (KLEISNER 1996: 293). Spédjanie tcty voci Nepomuc-
kému a jezuitmi vychadza aj z toho, Ze tictu vo¢i nemu priniesli jezuiti aj do Humenného, ktoré
bolo rovnako vlastnictvom Drugetovcov. Prave do Uzhorodu sa premiestnila vd¢$ina patrov po
zru$eni misie v Humennom.”

Druhym $pecifikom bola existencia misijnej farnosti vo Vojnatine. Tato oblast bola po povstani
Frantigka II. Rakociho Iudoprdzdna. Nové obyvatelstvo, ktoré prichadzalo do tychto opustenych
lokalit, bolo gréckeho ritu. Ako vyplyva z neskorsej rekatoliza¢nej ¢innosti miestnych spravcov,
duchovni sa zameriavali na pokatoli¢tenie tohto uniatského obyvatelstva. Takyto rozmer nemala
ani farnost v Onokovciach, ktord sa nachadzala najsevernejsie z pomedzi rimskokatolickych far-
nosti (ZENUCH 2018b: 150).

7 'V Humennom sa nachddza socha sv. Jana Nepomuckého v centre mesta, nedaleko kastiela.
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ZAVER

Situacia v Uzskej stolici bola po povstani vyrazne komplikovana. Nepokracovalo sa v rekatoliza-
cii, ktora prebiehala pred povstanim Franti$ak II. Rakociho (LEsk6 1908: 305). Kazd4 z farnosti,
ako to vyplyva z vizitacie, bola akoby utvarana nanovo. Potvrdzuje to aj neexistencia patrocinia
v chrame. Uzhorod mal ako jediny stabilne fungujicu farnost, ¢o sa podarilo zabezpecit len vdaka
jezuitom (SHORE 2015: 99-101, MEszARos 1861: 92-93). Ostatné lokality presli viacnasobnou
zmenou vlastnika chramu (striedali sa rimskokatolici s reformovanymi, ¢i uniatmi), ¢o zapri¢ino-
valo aj neexistenciu naviazania obyvatelov na konkrétnu konfesiu, ale skor upnutie sa na zrozu-
mitelnost a finanénd nendroc¢nost. Viaceré uniatské farnosti sa v roku 1717 vratili k pravoslaviu.
Ich opidtovna cesta k unii nie je zachytena vo vizitaénom protokole, celkovo si ich vizitator v§imal
minimalne. Na zdklade dnes znalych informadcii sa javi tento postoj vizitatora ako nepochopitelny,
nakolko sa zameral len na malu ¢ast stolice. Celkovo obraz Uzskej stolice v roku 1734 je pozna-
menany personalnymi problémami, ako aj nendsilnou rekatolizaciou. Kazd4 z konfesii utvarala
vlastné $truktdry a zameriavala sa na svoje existen¢né problémy.
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VAVRINEC ZENUCH

Institute of History, Faculty of Arts, Pre$ov University in Pre§ov, Slovakia

The Image of Ung County Based on the Canonical Visitation from 1734

The canonical visitation focused on parishes Uzhgorod (Y>xropox), Vojnatina, Onokovce (OHoxiBIi), Senné,
Pavlovce nad Uhom, Ratovce (Parigui), Jovra (Ep, today Cropoxkanis), and Ruska.

In Uzhgorod, there was a temple dedicated to Saint George, which was situated on the salt street and in-
side were three bigger and two smaller altars. The bigger altars were dedicated to Saint Ladislaus and Saint
Stephen, Saint George, and Saint Mary the Virgin, while the smaller altars were dedicated to Saint Elisabeth
and Saint Catherine, Saint John of Nepomuk with Saint Rosalie, and Christ in the middle.

The parish Jovra had a parish temple dedicated to Virgin Mary Queen. The local temple was from brick
and had three altars. The first one was dedicated to Virgin Mary, the smaller ones were dedicated to Saint
Barbara and Saint Sebastian. In Jovra, there was a teacher named Michal Kertés, who was paid in kind and
with one florin.

The parish Ratovce had a brick temple in a horrible condition. The temple was being under reconstruction
in the year 1734 and there was an altar without a picture or a patron. The administer of the parish was John
Enickei, his re-Catholic activity was focused on praying litany with the locals in their language.

The parish Ruska was located on a confessionally mixed territory. The temple was made from brick and
there were two altars. The third one was being produced, it should have been dedicated to Holy Cross. The
parish was administered by Andrej Mostensky, who prayed prayers such as Our Father, Hail Mary, I believe
in God, or Litany with the locals in their language.

In the parish Pavlovce nad Uhom, there was a brick temple with one altar. The altar did not have a patro-
cinium since the temple had been used by the Calvinists. The administer of the local parish was Nicolas
Berekovic.

The parish Senné was administered by John Zafhian. The local temple was made from brick and inside
there were three altars. The main was with the title of Assumption of Virgin Mary. The smaller altar had
depictions of Evangelists in corners, and in the middle, there was a picture of Virgin Mary, Saint George, and
Lamb of God. The third altar depicted John the Baptist. The title of the temple was Visitation of the Virgin
Mary’s holiday.

Onokov’s parish was located north of Uzhgorod. The temple in Onokovce was made from wood and
dedicated to the Assumption of Virgin Mary. The title of the temple was depicted on an altar, other altars or
pictures were not found in the church. The parish was administered by Sebastian Kasaj, who was 40 years
old. In his surroundings, there were mainly presbyters orientated to Greek ceremony.

The most specific parish was Vojnatina. The parish was a mission village where John Patkovi¢ worked.
Between Uzhgorod and Michalovce, there was a big amount of broken or devastated temples. As the first
one, the temple in Vojnatina was renewed. The temple was from brick and inside there was one altar with the
title of Holy Cross brought from Uzhgorod.

Keywords: Ung county, re-Catholization, canonical visitation, Catholic church, the Reformed, Greek Catho-
lics, 18th century, regional history
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Rimskokatolicke cirvené Struktury UZskej stolice v roku 1734
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