ERGS VILMOS

Egy ,polgari” torténész viszontagsagai
az 1950-es, 1960-as években*

Szabé Istvan a 20. szazadi magyar agrartérténet-iras egyik leg-
jelentésebb képviseléje volt.! Eletmtive harom fé tertiletre ter-
jed ki: a Debrecen térténetére vonatkozé kutatasok, a népiség-
térténeti tanulmanyok, valamint (és talan legf6képp) a magyar
parasztsag torténetével kapcsolatos munkak.? Az alabbi iras az
ellene foly6, féként az 1940-es és 1950-es években zajlé tama-
dasokat elemzi, amelyek lehet6séget adnak életmtivének ebbdl a
szempontbdl térténd mélyebb megértésére/elemzésére is.

Jelen sorok szerzéjének elézetes megjegyzése az alabbi tanul-
manyhoz, hogy jollehet az iras apropéjat kiilénb6z6 konferencia-
kon tartott el6éadasok adjak (amelyek soran a konferenciak téb-
bé-kevésbé eleve tematizaltak a referatumokat), az itt kévetkezo
fejtegetéseknek némileg altalanosabb tizenettik is lehet. Példaul
az, hogy kifejezetten az agrar- és tarsadalom-, illetve gazda-
sagtérténetben milyen elvi alapokon nyugodott a régi, igyne-
vezett ,polgari” torténészek allandé zaklatasa az 1948-1949-es

»gleichschaltolas”-t kévetéen a magyar torténettudomanyban. Az

* A tanulmany alapja két eléadas errél a kérdésrél. Angol nyelven az , Academic
Freedom in Historical Perspective”. The Anniversary Conference of European Review
of History/Revue d’Histoire Européenne cimu konferencian (CEU, Budapest, 2018.
november 8-10.). Magyarul: II. Nemzetk6zi Historiografiai Konferencia, Debrecen.
Debreceni Egyetem, BTK, Torténelmi Intézet. 2019. oktéber 17.

! BaLogH Istvan: Adalékok egy korszak torténetirasahoz. Debreceni Szemle,
1993/1. 119-134.

2Fur Lajos: Bevezetd. Szabo Istvan-palyakép. In: Szao Istvan: Jobbagyok—
parasztok. Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébsl. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. 7-30.
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alabbiakbdl ugyanis kittinik, hogy az ekkor mar féként agrartor-
ténész Szabo Istvan allando6 tamadasoknak volt kitéve, joszerével
még az 1960-as években is. Ezek raadasul bizonyos esetekben
az ilyen-olyan mérvl zaklatasokon tulmenve azzal fenyegettek,
hogy derékba torik akar a személyes egzisztenciat, a tudomanyos
karriert is, hiszen — bar Szabé Istvant kozvetlen atrocitas lénye-
gében nem érte — munkatarsai kozul ketten is (Mody Gyorgy és
Borosy Andras) sulyos bortonbiintetést szenvedtek el Recsken
az 1950-es években, nem utolsésorban éppen a Szabo Istvannal
torténé egytttmtikddés miatt.

De a szembestilés Szabo Istvan nézeteivel, illetve az ellene
iranyulé tamadasokkal egy masik szempontbdl is relevans lehet:
amint a kévetkezékbdl kittinik, jelen sorok szerzdje a tamada-
sok elvi hattereként Szabé nézeteinek ,harmadik utas” jellegét
jeldli meg, ami a népi ideolégianak volt alapvetd koncepcidja. Ez
a ,harmadik Gt” azonban az 1945 el6tti, Malyusz Elemér altal
megalapozott népiségtorténetben,® aminek egyik elvi bazisa szin-
tén az tigynevezett ,népi nemzet” volt, szinte egyaltalan nem ta-
pinthaté ki, mindez tehat 1945 és 1948 utan kerult fokozatosan
Szabo nézeteinek eléterébe. A Szabo Istvan elleni tamadasoknak
tehat ilyen értelemben is jelentés, sét talan alapveté hatasuk
volt, s mindenképpen felerdsitették,  kiélesitették” a Szabo néze-
teiben talan mar 1945 elétt is lappang6 gondolatokat, amelyek
— jelen sorok szerzdéjének értelmezése szerint — életmuve 1948
utani részének ,vezérmotivumai”.

Tamadasok Szabo Istvan ellen az 1940-es és 1950-es években

A Szabé Istvan ellen intézett akadémiai tAmadasok mar 1945-
1946-ban megkezdédtek. A haboru befejezését kévetd egyetemi
igazolasok soran (Szabo6 1943-t6l a Debreceni Egyetem profesz-
szora volt?) — allitélag egy kommunista egyetemista feljelentése

3Lasd ehhez Er6s Vilmos: Utak a népiségtoérténethez: Malyusz Elemér és
Szabé Istvan. Szdzadok, 2013/1. 33-62.

*Lasd Racz Istvan (szerk.): Szabé Istvan Emlékkényv. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1998.
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miatt— Szab6 haboru alatti tevékenységét nem kivantak igazolni,
s B-listara szerették volna tenni.®

A Szabo Istvan elleni taAmadasok azonban igazabol 1948-ban
indultak.® A tamadasok apropédja Szabé Istvannak a centenariu-
mi évre megjelent két munkaja volt: az egyik egy altala szerkesz-
tett kétet, amelynek cime A szabadsdgharc févarosa, Debrecen,”
s amely a forradalom és szabadsagharc debreceni eseménye-
it dolgozza fel igen részletesen (munkatarsak: Balogh Istvan,
Juhasz Géza, Hankiss Janos, Csoban Endre, Médy Gyoérgy, Toth
Endre, Varga Zoltan, Borossy Andras, Konya Jozsef®). A kétettel
szemben a Tdrsadalmi Szemle, a Valésdg, részben a Szdzadok
és egyéb helyi lapok hasabjain jelent meg heves kritika Balazs
Vera és Tibor, Csabai Tibor és masok tollabol.® A kétet ellen sza-
mos kifogas fogalmazoédott meg: tulsagosan ,pozitivista” (Csabai

5Lasd Bay Zoltan levele Keresztury Dezs6 vallas- és kozoktatastigyi minisz-
terhez. In: Racz Istvan (szerk.): I. m. 21-22. (A levél Budapest, 1946. julius 22-i
keltezésli.) Bay Zoltan vilaghirti fizikus Szabé Istvan ségora volt.

%Az 1945 utani magyar torténetirasrol lasd Eros Vilmos: Modern historiogra-
fia. (Az ujkori torténetiras egy torténete.) Racié Kiado, Budapest, 2015. 377-408.

7Orosz Istvan: Egy centenariumi kotet kalvariaja. In: Szaso Istvan (szerk.):
A szabadsdgharc févarosa Debrecen. 1849. janudar-mdjus. (Reprint kiadas.)
Multiplex Média, Debrecen, 1998. 597-609. — 1848 centenariuma egyébként
a Magyar Dolgozok Partja (MDP) emlékezetpolitikajaban alapveté szerepet jat-
szott, de példaul az tigynevezett polgari torténészekkel szemben mindezt egy
optimista szemlélet jellemezte, azaz 1848-1849-et, a bukas ellenére, egyfajta si-
kertorténetként s a magyar ,nép” szabadsagvagyanak kifejezéseként tekintette.
Ehhez képest biraltak Szabo Istvan mellett Eckhart Ferencet is, aki centenariu-
mi kotetében — a biralok szerint — inkabb pesszimistan értékelt, s majdhogynem
eleve kudarcra itélt vallalkozasként interpretalta a forradalmat és szabadsag-
harcot (némileg Szekfii Gyulahoz hasonléan). Lasd minderrdl részletesebben
GERG Andras: Az dllamositott forradalom. 1848 centendriuma. Uj Mandatum
Kiadé, Budapest, 1998. Eckharthoz: Toré Laszlé David: ,A szellemtérténet is
csak az adatokbél indulhat ki.” Eckhart Ferenc térténészi munkdssagdanak fébb
problémadi. Raci6 Kiado, Budapest, 2020. 189-191.; illetve EckHarT Ferenc: 1848,
a szabadsdg éve. Kaldor Kiado, Budapest, 1948.

8 Orosz Istvan: Egy centenariumi koétet... I. m.

9 BaLAzs Vera-BaLizs Tibor: Az 1848-as békepart és mai ideolégusai.
Tarsadalmi Szemle, 1948/12. 823-832.; CsaBal Tibor: Haladé tudomanyt az
egyetemen is. Tiszdntuli Néplap, 1948. oktober 10.; Rapo Istvan: Balogh Istvan
féispan demokraciaellenes tanulmanya, a szabadsagharc igaz torténete.
Tiszdantuli Néplap, 1948. marcius 28. 5.
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Tibor'?), azaz sok adatot felhalmoz, de nem képviseli a dolgoz6
nép igazi érdekeit (nem ,partos”), s nem mutatja be a szabadsag-
harc legradikalisabb iranyzatanak, a baloldali jakobinusoknak
(Madarasz Jozsef, Tancsics Mihaly) a tevékenységét, illetve arrél
alkalmanként tulsagosan is ironikusan beszél.!! Ezzel szemben
apologetikus (tehat nem eléggé kritikus) az ugynevezett ,béke-
part” (Kemény Zsigmond, Jékai Mér) ,hazaaruléd” térekvéseivel
szemben. Ezenfelil a kotetet egyfajta civis apolégiaval is vadol-
tak, miszerint Debrecen szerepét elttilozza, pedig a forradalom
igazi motorja és megtestesitdje Pest, a pesti utcak ,népe” volt.!?
Mindezzel parhuzamosan zajlott egy masik tamadas Szabo
szintén 1948-ban megjelent kotete ellen,'® amely féként a
Szdazadok hasabjain folyt le, és amelynek soran Spira Gyorgy és
Hanak Péter, valamint S. Sandor Pal voltak a protagonistak.!*
Szabo ebben a Tanulmdnyok a parasztsag térténetébdol Magyar-
orszagon cimmel kiadott kétetében korabbi, a magyar parasztsag
szinte teljes torténetére (kozépkor, kora Gjkor, tjkor) kiterjedd
irasait adta kozre. A tamadas itt is ktilénésen az 1848-1849-cel
Osszefliggd értékelésre iranyult.’® Szabo itt azt fejtette ki, hogy
mindent mérlegre téve az 1848-1849-es forradalom jobbagy-
felszabaditasra vonatkozo6 térvényei 6sszes ellentmondasukkal
egyutt — féként azzal, hogy a majorsagi jobbagysag felszabadi-

19Hozza lasd Csasal Tibor: Kossuth Lajos és az irodalom. Gondolat Kiado,
Budapest, 1961.

1 Kés6bb lasd minderre, korabbi nézeteit lényegében fenntartva: Spira
Gyorgy: A pestiek Petdfi és Haynau koézott. Enciklopédia Kiado, Budapest, 1998.

12Lasd Eros Vilmos: Populizmus és emlékezetpolitika egy 1948-as centenari-
umi kétet kapcsan. In: B. KADAR Zsuzsanna (szerk.): Populizmus és emlékezetpo-
litika... Wesley Janos Lelkészképzo6 Féiskola, Budapest, 2020. 75-88.

13 Uo. Itt megjegyezhetd, hogy a konyvszakmat még nem allamositottak tel-
jes mértékben ebben az idében, s Szabé munkai is alapvetéen a nem feltétlentil
a marxista ideolégidhoz k6t6do kiadéknal jelentek meg. A kényvkiadas ekkori
viszonyairdl lasd Varca Sandor: A magyar kényvkiadas és kényvkereskedelem
1945-1947. Gondolat Kiad6, Budapest, 1985. Kulénosen ,A konyvszakma alla-
mositasa. (1948. marcius 25.-1952. aprilis 17.)” cim1 alfejezet: 101-217.

14BaLazs Tibor-BaLazs Tiborné—HanAk Péter—S. SANDOR Pal-Spira Gyorgy: 1848
centenariumanak torténeti irodalma. Szdzadok, 1948/1-4. 336-348.

15SzABO Istvan: A jobbagybirtok problémai 1848/49-ben. In: U6: Tanulmdanyok
a magyar parasztsdg térténetébdl. Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Budapest,
1948. 311-396.
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tasarol nem rendelkeztek, csak az Grbéres viszonyok eltorlését
mondtak ki — Kelet-Eurépaban a leghaladébb modon kivantak
megoldani a jobbagyfelszabaditas problémajat.!®

A tamadok szerint Szabé mindezzel a féldbirtokosok és a ne-
messég érdekeit védte. Szerinttik ugyanis a leginkabb radikalis
megoldas a ,foldosztas” lett volna, amely tulajdonhoz juttatta vol-
na az ekképpen hiaba felszabaditottakat. Ez a radikalis baloldal,
legféképpen Tancsics allaspontja volt.'” Szabé kés6ébbi tanulma-
nyaiban!® Kossuthnak a kérdéskorre vonatkozo nézeteit elemezve
azt fejti ki: Kossuth allaspontja volt helyes, amely az ,,érdekegye-
sités” jegyében nem a foldosztasra (ezzel elidegenitette volna a ne-
mességet a szabadsagharc tigyétdl) torekedett, hanem a liberalis
elveknek megfelel6 ,szabad” féldtulajdon megteremtésére.*

Az 1948-1849-es tamadasok részleteihez még hozzatartozik,
hogy 1949-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat tilést szervezett
Debrecenben,?® ahol Szabot énkritikara, nézetei visszavonasara
szerették volna rabirni. Az Gillésen Szabé Istvan is el6adast tartott
a szabadsagharc bukasanak katonai okair6l.?! Ebben a legkti-
lonfélébb tényezoket taglalta — igy az orszag elmaradott iparat,
gyarmati helyzetét, a kiilpolitikai viszonyokat és a szervezetlen-
séget —, de a nemesség arulasarol nem beszélt, pedig az uralkodo
poziciéban 1évé narrativa ezt kivanta volna meg.??

16 SzaBAD Gyorgy: Szabo Istvan a felszabaduld jobbagysag foldtulajdonlasi
igényérol. In: Racz Istvan (szerk.): I. m. 302-309.

7Lasd errél részletesen EroOs Vilmos: Szabd Istvan és 1848/49. Valdsdg,
2003/7. 94-108.

18 SzaBO Istvan: Kossuth allasfoglalasa a parasztkérdésben 1848/49-ben.
Acta Universitatis Debreceniensis, KLTE, Debrecen, 1959. 29-46.

19SzaBAD Gyorgy: Szabo Istvan a felszabaduld jobbagysag... I. m.

20Lasd errdl Eros Vilmos: A helytorténettdl a népiségtorténetig... és tovabb
(Szabo Istvan Debrecennel és az Alfélddel kapcsolatos tanulmanyai). Valdsag,
2017/2. 19-52.

21 Lasd A harmadik ut felé (Szabo Istvan térténész cikkekben és doku-
mentumokban). Valogatta, jegyzetekkel ellatta és szerkesztette Er6s Vilmos.
(Kisebbségkutatas Kényvek) Lucidus Kiadé, Budapest, 2006. 274-278.

22 A kérdéskorhoz tartozik, hogy Szabo Istvan az eseményen egy eléadast
is kivant tartani a tudomanyos magatartasarol, amely véglil nem hangzott el.
Az el6adas a torténetiréi hitvallasnak egyfajta gydéngyszeme, amelyben Szabo
kifejti tobbek kozott, hogy mindig is a nép térténetével kivant foglalkozni (maga
is onnan szarmazott), ez a népfogalom azonban gyotkeresen kiilonbo6zott a fenn-
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A Szabéd Istvan ellen intézett tamadasok mindezzel nem
szlntek meg, sét egyesek szerint a kizardlagossagra, a magyar
térténetiras ,gleichschaltolasara” térekvé marxista—sztalinista
térténettudomany?® egyenesen 6t tekintette legfontosabb ellen-
felének.?*

A tamadasok egyik fontos kévetkezménye volt, hogy az 1950-
es években kivették a kezébdl az tigynevezett Paraszt-Fontes ko-
teteinek szerkesztését,?®> amelyek tervét pedig 6 maga allitotta
Ossze, még kozvetlentil a habort utan, 1946-ban. A kotetek végul
H. Balazs Eva (Jobbdgylevelek), Varga Endre (Uriszéki iratok),
illetve Maksay Ferenc (Urbdriumok) szerkesztésében lattak nap-
vilagot.2° Szabo ellen a legfébb vad az volt, hogy ezekben a forras-
kiadvanyokban tulsagosan patriarchalisnak mutatja be féldesur
és jobbagy viszonyat, azaz nem hangsulyozza eléggé a koztuik
folyo, kibékithetetlen ellentétet és osztalyharcot.?”

1954-ben Szabé Istvan folyoiratvitaba keveredett Székely
Gyorggyel,?® aki az 1950-es évek elején kozzétett munkaiban?®

allo hatalom népfogalmatél, amely az 6 fogalmi rendszerében inkabb a plebsnek
felelt meg. Lasd minderrél részletesen Eros Vilmos: Populizmus és emlékezet-
politika egy 1948-as centenariumi kotet kapcsan. I. m. Tovabba: A harmadik tit
felé. 1. m. 278-281.

23 Romsics Ignac: Szovjetizalt multkutatas. A magyar torténetiras
gleichschaltolasa, 1945-1949 [Részletek]. Rubicon, 2011/5. 68-82.; Arpad von
Kumo: La statalizzazione della Storia. (I tentativi di creare una storia ungherese
nazionale 1948-56). Le Carte e la Storia, 1999/2. 24-35.

2*BaLoGH Istvan: Alkotas és tudomanyszervezés a politika szoritasaban. In:
RAcz Istvan (szerk.): I. m. 37-52.

25Lasd A harmadik tt felé. I. m. 203-207., 342-347.

26 ERr6s Vilmos: Plebs és populus kozott. (Szabd Istvan kora tjkorra vonatkozé
parasztsagtorténeti tanulmanyai.) 1-2. rész. Valosag, 2018/3. 32-58.; Valésdg,
2018/4. 54-84.

27SANDOR Pal: A magyar agrartorténeti irodalom kritikaja. Szdzadok, 1954/2-
3. 373-419. Sandor véleményét nagyjabol egyetértéen idézi Rowmsics Ignac: Clio
btwdletében. Osiris Kiadd, Budapest, 2011. 318. Utébbihoz lasd Er¢s Vilmos:
Buvolet nélkul — féluton. (Elmélkedések Romsics Ignac konyvérdl.) Valésdg,
2013/5. 80-92.

28 SzaBO Istvan: Az 1351. évi jobbagytoérvények. Szdzadok, 1954/4. 497-527.

29 SzeKELY Gyorgy: A jobbagysag foldesuri terheinek novelése és az erészak-
apparatus tovabbi kiépitése. In: U6 (szerk.): Tanulmanyok a parasztsdg torté-
netéhez Magyarorszdagon a 14. szazadban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953.
276-319.; SzekeLy Gyorgy: A jobbagykoltézés mint a paraszti harc egyik jellemz6
formaja. In: U6 (szerk.): Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez... 1. m. 192-212.
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sorra biralta, s6t egyenesen pellengérre allitotta a ,polgari” tor-
ténészeket, legf6képpen Szabot, mert elhallgattak a parasztsag
osztalyharcat és szornyu helyzetét. A vita az 1351. évi térvények
értelmezésérdl folyt,®° s ebben Szabd — 1938-as irasara is utal-
va, illetve annak f6 konkluziéit megismételve — leszégezi: nem a
szabad koltézésroél szélnak a térvények, hanem a féldesuri biréi
joghatosagrol, illetve nem a kilenced fizetésének, hanem a besze-
désének a kotelezettségét mondjak ki.3!

A leghevesebb tamadast Szabo ellen Sandor Pal intézte 1954-
ben,®? aki a Domanovszky Sandor-féle muvel6déstorténeti is-
kolaval is le kivant szamolni.®® Itt is felvet6dott, hogy az iskola
nagybirtoktérténeti tanulmanyaiban tulsagosan is patriarcha-
lisnak allitja be a féldesur és jobbagy viszonyat.3* Szab6 ellen
pedig az 1948-ban mar kifejtett invektiva kdszoén vissza: 1848
1849-re vonatkozoan nem tekinti aktualisnak a féldosztast, te-
hat tulajdonképpen nem is kapcsolhat6 a népi mozgalomhoz, s6t
egyenesen a ,Horthy-fasizmus” ,népi egység”-et hirdeté ideologi-
ajanak egyfajta szocsove.?s

Utobbi részleteihez tartozik Szabo Istvan indignalt hangvé-
telt1 levele a Magyar Torténelmi Tarsulathoz, amelyben a cikkre
hivatkozva le kivan mondani tarsulati tisztségeirél, példaul a
kelet-magyarorszagi helytérténeti bizottsag vezetésérdél, valamint

30 Lasd Malyusz Elemér lektori véleménye Szabd Istvan tanulmanyarol.
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciéos Kézpont Kézirattar
(MTA KIK Kt.), Ms 5440/43. 1954. szept. 14.; valamint A harmadik ut felé. 1. m.
309-310.

31 SzaBo Istvan: Hanyatlo jobbagysag a kozépkor végén. Szdzadok, 1938/1.
10-59.

32 SANDOR Pal: A magyar agrartorténeti irodalom kritikaja. Szdzadok,
1954/2-3. 373-419.

33 Domanovszkyhoz Gjabban lasd Er6s Vilmos: Menekuilés a hallgatasba...
és a szellemtorténetbe. (Domanovszky Sandor térténeti-politikai nézetei az
1930/1940-es évek forduléjan.) Aetas, 2016/4. 78-98. Itt a vele 6sszeftiggd iro-
dalmat is attekintem.

3*Lasd err6l jabban Er6s Vilmos: Szabo Istvan a magyar torténeti irodalom-
ban. Szdzadok, 2020/3. 621-644.

35Uo. 621-623.
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a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (KLTE)%¢ rektorahoz intézett
levele is.%”

Szintén az 1950-es évekbdl meg lehet emliteni az 1952-es,
részben mar érintett Kossuth-tanulmannyal kapcsolatos tigyét.®
Az affér kiindulépontja az volt, hogy Szabéd felkérést kapott a
Kossuth Emlékkényvbe egy Kossuthnak a jobbagykérdésre vo-
natkoz6 nézeteit elemz6 tanulmany elkészitésére.®® A kézirat
hosszas huzavonat eredményezett, az igyben Gjra megnyilva-
nul Spira Gyoérgy, de rajta kivil hozzaszolt Ember Gy6zé, 1. Toth
Zoltan, valamint Andics Erzsébet is. Utobbiak arra probaltak ra-
birni Szabét, hogy részesitse erételjesebb biralatban Kossuthot,
aki a szabad f6ld megteremtésére iranyul6 programot fogalma-
zott meg.*® Spira Gyorgyék szerint ehelyett a radikalis baloldal
»f0ldosztd” programja lett volna aktualis (hiszen a parasztsagban
tombolt a ,foldéhség”).*! Szabd hajlandoé volt cikkének atalaki-
tasara, érdemi ,megnyomoritasara”, s akar az utolsé rész teljes
elhagyasara. Tanulmanya mégsem jelenhetett meg a Kossuth
Emlékkonyvben, csak a Szdzadokban (1952), illetve az utolsé
fejezet 1959-ben, a KLTE Térténelmi Intézetének Evkényvében.*?

Hozza lehet tenni mindehhez, hogy Szab6 Istvan 1956-ban az
egyetemi forradalmi bizottsag tarselnoke volt,”® s tanitvanyai —
legféképpen Fur Lajos** — jelentds, alkalmanként vezet6 szerepet

3¢ A Debreceni Egyetem 1952-ben vette fel Kossuth Lajos nevét.

37Lasd A harmadik it felé. I. m. 323.

38 EROs Vilmos: Szabé Istvan és 1848/49. 1. m.

39Uo., valamint Erés Vilmos: Populus, plebs, rusticus. (Szabé Istvan ,harma-
dik utas” tarsadalomtérténete.) Racioé Kiado, Budapest, 2020.

0 Lasd A harmadik ut felé. I. m. 288-299. A véguil megjelent kotetek lasd
I. TotH Zoltan (szerk.): Emlékkényv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldja-
ra. I-1I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952.

41 A fogalom az 1950-es évek agrartorténeti irodalmanak allandé metaforaja
volt.

42 SzaBO Istvan: Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. Szdzadok, 1952/3-4.
509-532.; SzaBo Istvan: Kossuth allasfoglalasa a parasztkérdésben 1848/49-
ben. I. m.

43 Lasd mindezekhez: FiLep Tibor: Forradalom a debreceni egyetemeken 1956.
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2006.

44 Lasd Fur Lajos: , Félreptilni rajban”. Utak a Férumba. Az én térténelmem, 2.
Puski Kiado, Budapest, 2007. A kétetben Fur Lajos, aki vezetd szerepet jatszott
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jatszottak a forradalom debreceni eseményeinek iranyitasaban.*®
Ot magat ugyanakkor a forradalom leverését kévetéen nem ban-
tottak, s6t 1957-ben meghivtak az ELTE kézépkori magyar tor-
téneti tanszékének vezetésére, amit véglil nem vallalt el.*® Fur
Lajost azonban egyetemi allasabél elbocsatottak, s roévid emig-
raci6jabol térténd hazatérése utan is sokaig, alapvetéen az 1980-
as évekig marginalis munkakérokben dolgozott, elészor fizikai
munkasként, majd kényvtarosként és altalanos iskolai tanar-
ként, késébb pedig a Mezégazdasagi Muzeum munkatarsa lett.

A Szabo Istvan ellen intézett tamadasok az 1960-as években
mar nem voltak ennyire élesek, veszélyesek, készénhetéen an-
nak is, hogy a rakosista—sztalinista rendszert a puhabb, kadari
diktatara valtotta fel, de er6teljes politikai-ideologiai toltett kri-
tikak, tamadasok Szaboé ellen ekkor is el6fordultak.

Szab6 1960-ban francia nyelvi demografiai tanulmanyt
publikalt,*” amelynek kapcsan a Torténettudomanyi Intézetben
kul6n Ulést tartottak az iras ,narodnyik” szemlélete miatt.*® Az
1965-ben megjelent A parasztsdg Magyarorszdagon a kapitaliz-
mus kordban cimu koétetek® is meglehetésen vontatottan, csiko-
rogva készultek el, mert a Térténettudomanyi Intézetbdl tdbben
(Voros Antal, Poloskei Ferenc, Puskas Julianna, Somlyai Magda,
Varga Janos) visszamondtak a kozremtikodést.>® A kotetek tanul-

1956 debreceni eseményeiben, felidézi, hogy még miel6tt aktiv szerepet vallalt
volna, hosszasan beszélgetett errél Szabo Istvannal.

* Fuar Lajosrél lasd Geser Sandor (szerk.): Hagyomdny és térténelem. Unnepi
kétet Ftir Lajos 70. sztiletésnapjdra. Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger, 2000.

4 Lasd A harmadik tt felé. I. m. 351-352.

47 SzaBO Istvan: La répartition de la population de Hongrie entre les bourgades
et les villages dans les années 1449-1526. [A népesség megoszlasa a falvak
és a mezovarosok kozott Magyarorszagon az 1449-1526-os években.] MTA,
Budapest, 1960.

48 Lasd BaLogH Istvan: Alkotas és tudomanyszervezés a politika szoritasaban.
I. m. 47-48.

49 Lasd SzaBo Istvan (szerk.): A parasztsdg Magyarorszdagon a kapitalizmus
koraban (1849-1914). I-11. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1965.

50Lasd BavogH Istvan: Alkotas és tudoméanyszervezés a politika szoritasaban.
I. m. 46-48.; illetve Er6s Vilmos: Populus, plebs, rusticus. Parasztsag és kapi-
talizmus. (Szabé Istvan életmtivének utolsé évtizede.) Valésdag, 2020/4. 62-93.;
Poloskei Ferenc hozzaszolasa Szabé Istvan eléadasahoz. Szdzadok, 1961/6.
859-861.



Erds Vilmos — Egy ,,polgari” torténész viszontagsagai ... 115

manyai/szerz6i kozil pedig Gyimesi Sandor meglehetésen heves
vitaba keveredett a lektorral, Szuhay Mikléssal. Utébbi a sz6-
vetkezeti mozgalmak targyalasa soran hianyolta az osztalyharc
elemzését (ami az egész vallalkozasbol kimaradt®!), Gyimesit pe-
dig lényegében antimarxistanak aposztrofalta.s?

Ezenfeltil meg lehet emliteni szamos mas kritikat is ebbdél az
idészakbol: igy Gombar Jozsefét és Szendrey Istvanét még az
1948-as debreceni koétet kapcsan,® Sapi Vilmosét, aki a 16-18.
szazadi viszonyok elemzése soran narodnyik ,osztalyhamisi-
tas”-t vetett Szabo szemére;>* Horvath Miklosét, aki 1966-0s, a
Hadltérténeti K6zleményekben megjelent, kétrészes tanulmanya-
ban az ellenforradalmi rendszer hadtérténetiréjaként (1) aposztro-
falta Szabo6t,® végul Kristo Gyulaét és foként Sinkovics Istvanét.
Utoébbi lektori véleményében Ferdinand Ténnies ,,Gemeinschaft-
Gesellschaft” elméletének alkalmazasat talalja kevésbé helyén-
valénak A kézépkori magyar faluban.s®

SlLasd A harmadik ut felé. 1. m. 414-416.

52ERr0Os Vilmos: A ,harmadik Gt” 6roksége az 1945 utani magyar agrar-tor-
ténetirasban. In: Szivos Erika-Veres Daniel (szerk.): Orékség, térténelem, tdarsa-
dalom. Egy képzelt mult felé? Hajnal Istvan Kor, Budapest, 2020. 206-224., 213.

53 SzeENDREY Istvan: Debrecen tarsadalma az 1828-29. évi sszeirasok tiikré-
ben. Acta Universitatis Debreceniensis, KLTE, Debrecen, 1961. 171-186.; GOMBAR
Joézsef: Debrecen agrarviszonyai és agrartarsadalma a XIX. szdzad elsé felében.
Déri Muzeum Barati Kore, Debrecen, 1962.

54 Lasd Szabo Istvan lektori véleménye Sapi Vilmos: A mezégazdasagi mun-
kdssag jogviszonyai Magyarorszagon a XVI. szdzadtél 1848-ig cimti munkajaroél
és levélvaltasa az Akadémiai Kiadéval. Sapi Vilmos valasza Szabé Istvan lektori
véleményére. MTA KIK Kt., Ms5440/25-29. 1964-1967.

55 Szabo Istvan levele a Hadtérténelmi Kézlemények szerkesztOségé-
nek. Budapest, 1966. februar 8. MTA KIK Kt., Ms 5438/108.; Az inkrimi-
nalt cikk HorvatHn Miklés: A magyar hadtorténetiras fejlédése és feladatai.
(Tervtanulmany). I-1I. rész. Hadtérténelmi Kézlemények, 1965/4. 631-663. és
1966/1. 64-90. Lasd még Fuiggelék.

56 Lasd Ferdinand Tonnies: K6zdsség és tarsadalom. Gondolat Kiado,
Budapest, 1983. Toénnies elmélete szerint a koézépkort inkabb a ,kézosség”-i
tarsadalomszervezési modell jellemezte (Gemeinschaft), amelyben az egyes tar-
sadalmi rétegek lényegileg egymasra utaltak (de semmiképpen nem a kozttik
lévé szembenallas a dominans, nem beszélve az osztalyharcrol). Az Gjkori tar-
sadalomszervezddésre ezzel szemben sokkal inkabb az osztalyokra szabdaltsag
jellemz6 (Gesellschaft), ahol az eltér6 ,racionalis” érdekek szembeallitjak a tar-
sadalom kuilonb6z6 csoportjait. Ténnies egyértelmutien a kézépkorit tartja ide-
alisnak, s Szabo6 (amint errél esik még sz6 a kés6ébbiekben) — Hajnal Istvanhoz
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Erdemes ramutatni arra, hogy a Szabéval tébbnyire szimpa-
tizalok, munkait pozitivan értékelék gyakran a marginalis po-
zicioban lévék — Dienes Istvan, Eperjessy Kalman, Méri Istvan,
Wellmann Imre, Benda Kalman, Kosary Domokos®” —, vagy a
régi, tigynevezett ,polgari” torténetiras képviseléi (Ftigedi Erik,
Maksay Ferenc, Ila Balint, Berlasz Jené, Jako6 Zsigmond, Laszlo
Gyula, Varga Endre®®) koztl kertilnek ki. Illetve Szab6 maga is
szivesen egyuttmtkodott a politikai szerepet vallalg, s ott in-
kabb ellenzéki pozicioba kertild térténészekkel, igy Téth Endrével
(1948-as kotet),> Fur Lajossal (1960-1965-6s kotetek),*® a mar
emlitett Mody Gyorggyel és Borosy Andrassal (szintén az 1948-

hasonléan - sok tekintetben koveti ebben a német szociolégust. Szabé széban
forgé muvéhez lasd még Kristo Gyula: Ismertetés Szabo Istvan: A falurendszer
kialakulasa Magyarorszagon X-XV. szazad cimi mtvérdl. Békési Elet, 3. 1968.
130-131.; Kristo Gyula: Ismertetés Szabé Istvan: A kézépkori magyar falu cima
kényvérsl. Békési Elet, 5. 1970. 539-540. Krist6é késébbi kritikaja lasd Kristo
Gyula: A honfoglalé magyarok életmodjarol. Szdzadok, 1955/1. 3-62.; Sinkovics
Istvan: Jelentés Szabo Istvan: , A kézépkori magyar falu” c. kéziratarol. MTA KIK
Kt., Ms 5440/55. 1968. aug. 2. — Nem éppen tamadas Szab6é Istvan ellen, de j6l
tiikrozi nézeteinek ideologiai vonzatat is egy 1955-bél szarmazé lektori vélemé-
nye Szanté Imre (végll el nem fogadott) kandidatusi disszertaciojardl. Szabé itt
hevesen kritizalja a szerz6 ortodox sztalinista tételeit az Eszterhazy-birtokokon
torténd fokozott kizsakmanyolasrol, a nagybirtokosok ellenforradalmi szerepé-
rél stb., s ramutat arra, hogy a szerz6 adatai 6nmagukban cafoljak meg ezen
elére kigondolt téziseket. Legféképpen a mezdégazdasag ,porosz utas” fejlédésé-
elizésére alig van adat, s a telkes jobbagyok szama ebben az idében a széban
forgo birtokon nem csokkent, hanem egyenesen jelentés mértékben nétt. Lasd
minderrél részletesen forraskoézlésemet: Er6s Vilmos: A ,porosz utas” fejlédés
»,lassi” valtozata. Szabd Istvan opponensi véleménye 1955-bél Szanté Imre
konyvérél. Aetas, 2019/4. 106-134.

57 Lasd mindehhez példaul Oze Sandor: Térténészek az dllambiztonsdg
célkeresztjében — Benda Kalman megfigyelése. Az Eurépai Néppart Euréopai
Parlamenti Képviselécsoportja, Hamvas Béla Kulturakutaté Intézet, Budapest,
2014. Oze munkait persze 6vatosan kell kezelni, de sok relevans forrast kozol.

58 Lasd A harmadik ut felé. 1. m. 323-324., 341-347.

S9Lasd A szabadsdgharc févdrosa, Debrecen. 1. m.

%0 Lasd Fur Lajos: A majorsagi zsellérkérdés rendezése. In: SzaBo Istvan
(szerk.): Agrartérténeti tanulmanyok. Tankoényvkiado, Budapest, 1960. 415-
543.; Fur Lajos: Jobbagyfold — parasztfold. In: Szaso Istvan (szerk.): A paraszt-
sdg Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban. I. m. I. 33-153.
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as kotet),®! vagy Balogh Istvannal, aki 1945-1948-as szereplé-
se utan soha nem kapott katedrat a Debreceni Egyetemen, s
a Nyiregyhazi Levéltarban dolgozott nyugdijazasaig, egyfajta
»,Szamuizetésben”.5?

A ,masodik jobbagysag” kérdése és az ,elkanyarodas”

Joggal vetédik fel a kérdés: végiil is milyen ideolégiai megfonto-
lasok alltak a Szabo elleni tamadasok hatterében?

A tamadok/kritikusok ,érveléseit” latolgatva, az egyik leg-
inkabb gyakori vad Szabo népi avagy ,narodnyik” szemlélete,
amely jelentés részben az 1945 el6tt viragkorat €16, Malyusz
Elemér vezette ,népiségtorténeti” kutatasokra utalt,®® amelyek-
nek Szabd tevékeny és tébbnyire elkotelezett képviseléje volt.
Megjegyezhet6é azonban, hogy a népiségtoérténeti kutatasok 1945
utan megszlUntek (Malyusznak és Szabénak ezt megelézéleg is
sok kritikusa volt), s Szab6 1945 utan megtamadott munkai nem
tartoznak kifejezetten a népiségtorténet tematikajaba.o

Felvetédhet a ,polgari torténetird” vadja is Szabé ellen (fel is
vet6dott), mint aki nem ismeri el az osztalyharc mindenhatosa-
gat a torténelemben, igy a féldesur és jobbagy, ,ur és paraszt”
viszonyat patriarchalisnak abrazolja, illetve nem eléggé kritikus

61 Lasd Ero¢s Vilmos: Szab6 Istvan és 1848/49. 1. m.; Erés Vilmos: Szabé
Istvan korul. Aetas, 2000/3. 110-126.; illetve Borosy Andras: Emlékezés Szabo
Istvanra. In: TakAcs Péter (szerk.): Térténeti tanulmdnyok. X. Debrecen, 2003.
161-163.

62 Onéletrajzat lasd BarocH Istvan: ,,Nekem szerencsém volt.” Szerk.: HENZSEL
Agota. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, Nyiregyhaza, 2012.

63 Malyuszrol lasd legtjabban példaul Vilmos Eros: Ein Wegbereiter der mo-
dernen Gesellschaftsgeschichte in Ungarn. Elemér Malyusz (1898-1989) Ungarn
Jahrbuch. Band 32. (2014-2015). Miinchen/Regensburg. 2016. 229-242.

%4 Ebben a vonatkozasban emliteni lehet példaul Szaso Istvan: A falurendszer
kialakuldsa Magyarorszdgon (X-XV. szdzad.) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966;
SzaBo Istvan: A kézépkori magyar falu. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1969. Ezek
inkabb azonban teleptiléstorténetiek, semmiképpen nem tekintheték a népiség-
torténet expressis verbis munkainak.
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a nemesség — alkalmanként az arisztokracia — és a nagybirtok
torténeti szerepét illetéleg.6®

A tamadasokat leginkabb atfogd, annak legtdbb elemére ki-
terjed6 momentum azonban szerintem az igynevezett ,masodik
jobbagysag”, illetve az ,elkanyarodas” és vele 6sszefliggésben a
L,porosz ut” tézise, amely f6ként 1948 utan valt az Gjonnan kiza-
rélagos hatalmi poziciéba kertilt marxista-kommunista térténet-
iras mesternarrativajava.st

A narrativa tobb elemében tamaszkodik a Domanovszky
Sandor vezette mtivel6dés-, illetve mezégazdasag-torténeti isko-
la eredményeire, amely elészor alkalmazta a magyar fejlédésre
a Grundherrschaft és Gutsherrschaft fogalmait és modelljét.5”
E modell szerint (szemben a szellemtorténettel, amely a magyar
fejlédésnek inkabb a nyugat-eurépai modellbe tartozasat hang-
sulyozta) a 16-17. szazadban a féldestri magankezelésti nagy-
birtok (Gutswirtschaft, termelteté nagybirtok) kertlt t1jbol el6-
térbe, ezzel egyfajta refeudalizalédas, de mindenképpen a nyu-
gat-eurépaitol eltéré gazdasagi és tarsadalmi tipus nyert teret.%®

A marxista torténetiras ezt az interpretaciot a végletekig feszi-
tette, s nem egyszerlien a nyugat-eurépaitol eltéré modell kerete-
ibe terelte a magyar fejlédést, hanem kifejezetten és alapvetéen

65Lasd Sandor Pal és Romsics Ignac megjegyzései minderrol a korabbiakban.

%6 KoBL1 Jozsef: ,Porosz utas” volt-e gazdasagfejlédésunk? Medvetdnc,
1985/2-3. 17-38.; Gvani Gabor: Ervek az elkanyarodas elmélete ellen. In:
Uo: Torténészdiskurzusok. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2002. 241-248.;
NIEDERHAUSER Emil: A ,masodik jobbagysag” — mitosz vagy valésag? In: Buza
Janos-EsTok Janos-VAarRGca Zsuzsanna (szerk.): Agrartérténet — agrarpoliti-
ka. Tanulmdnyok Szuhay Miklés emeritus professzor tiszteletére. Budapesti
Corvinus Egyetem-Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Alapitvany—
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara, Budapest, 2006. 15-22.

%7 A Domanovszky Sandorral kapcsolatos irodalmat réviden Osszefogla-
lom: Er6s Vilmos: Menektilés a hallgatasba... és a szellemtorténetbe. I. m.;
V6. még Steven Bela VarDY: Domanovszky and the Hungarian Civilization
or Kulturgeschichte School. In: U6: Modern hungarian historiography. East
European Quarterly, Boulder. Columbia University Press, New York-Guildford—
Surrey, 1976. 161-174.

68 Lasd WELLMANN Imre: Mezégazdasag-torténettink Uj utjai. In: Domanovszky-
emlékkényv. 1-51. Budapest, 1937. (Ujbél megjelent: 1999. In: Csikt Tamas—
Rewmias Tibor [szerk.]: Vdlogatdas Wellmann Imre agrar- és tarsadalomtérténeti ta-
nulmadnyaibdl. 24-56. Miskolc); Grarz Ferenc: Konzervativ reform. (Klebelsberg,
Domanovszky, Szekfu, Héman, Hajnal.) Kossuth Kiado, Budapest, 2016.
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kelet-eurépai modellrél beszélt, amelynek {6 elemei az alabbiak
voltak: a féldestiri magankezelésti nagybirtok tulstlya, ezzel par-
huzamosan a jobbagysag helyzetének rohamos sulyosbodasa,
a munkajaradék, a robot tulsulyba kertilése, a jobbagyoknak
a foldjeikrdél valo erészakos eltizése (a ,Bauernlegen”), a kisebb
kiralyi haszonvételek (mészarszék, borkimérési, malomtartasi
jog stb.), valamint egyéb monopdéliumok fokozott érvényesitése.®

Szabé Istvan (aki egyébként tobb szallal is kapcsolodott a
Domanovszky-iskolahoz™) e tételeket fokozatosan és sorozatosan
cafolta. A korszak marxista térténetirasa szamara e magyarazat
jelentéségét az adta, hogy mindezzel indirekt m6don a magyar
politikai rendszernek a szovjet érdekszféraba tartozasat is ala-
tamaszthatta. (Sé6t, voltak torténészek, akik e modell mellett az
1990-es években is kitartottak.)”!

%9 Lasd Maksay Ferenc: Parasztsdag és majorsdgi gazdalkodas a XVI.
szazadi Magyarorszdagon. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1958; Maksay
Ferenc: Gutswirtschaft und Bauernlegen in Ungarn im 16. Jahrhundert.
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 1958/1. 37-61. Lasd még
Szabé levele Maksay Ferenchez, illetve lektori véleménye ezekrél a muvekroél. In:
A harmadik tt felé. I. m. 347-349., 356-361. Szabo Istvan ezekben vilagosan ki-
fejti, hogy a magyar fejlédést Nyugat- és Kelet-Eurdpa kézétt helyezi el, s nalunk
a parasztok telkeikrél valé eltizésére (Bauernlegen) a 16-18. szazadokban alig
van példa. (Amint a Szanté-féle lektori véleménybdl kittinik a 19. szazad elsé
felében sem, felfogasa szerint.)

0 Lasd még Kover GyoOrgy: Patrénus és tanitvdnyi gdarda: A Domanovszky-
iskola. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2018.

7t Lasd még Krausz Tamas: A magyar tOrténetiras és a marxizmus.
(Megjegyzések a ,kelet-eurépaisag” problémajahoz.) Eszmélet, 2012/94. 182-
244. Hozzatenném még mindehhez, hogy a marxista felfogas ,spiritus rectora”
(Szab6 Istvan talan legfébb elvi ellenfele), Pach Zsigmond Pal az 1990-es évek-
ben (tehat a politikai rendszervaltas utan) ismételten hangstlyozta nézeteinek
(tehat példaul a ,masodik jobbagysag” tézisének) kifejezett, s6t kizarélagos
szakmai megalapozottsagat. Vele szemben joggal mutat ra Gyani Gabor vita-
jukban, hogy Pach itt a f6sz6vegben jelzett ideologiai allaspont képviseléje. Lasd
mindezekhez PacH Zsigmond Pal: A kozép-kelet-eurépai régi6 az tjkor ktiszébén.
BUKSZ, 1991/3. 351-361.; illetve Gvan1 Gabor: Ervek az elkanyarodas elmélete
ellen. I. m.
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Szabé mar 1947-es tanulmanyaban,” illetve ekkoriban tar-
tott eléadasaban,” valamint 1948-as kotetében azt veti fel, hogy
a magyar jobbagy helyzete a kozépkor végén egyfajta koztes,
atmeneti allapotot képviselt Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott, s
a kozépkor végi pusztasodast sem a fokoz6do kizsakmanyolas,
hanem a mezévarosok felszivé hatasa, az emelkedés lehetésége
idézte el6, ami véguil is a kdzépkor végi parasztlazadasok eléidé-
zbje is lett.™

Hasonl6 kijelentéseket fogalmazott meg a 16-18. szazadra
vonatkozoéan is a kiilonb6zé tanulmanyaiban.” Eszerint bar
Werbéczy a Dozsa Gyodrgy-féle paraszthaboru utan ,,6ré6kés job-
bagysag”-rél és roghtz kotésrdl beszélt, ezt a valo életbe teljes
mértékben nem sikeruilt atiiltetni, hiszen a jobbagy megszoékhe-
tett, illetve fokozatosan szamos birtoklasi és tulajdonlasi lehet6-
sége adodott, igy szblére és irtasfoldre tehetett szert, de zalogolt
és bérelt foldeket is birtokolhatott.” 1848-ra vonatkozéan pedig
azt htizta ala, hogy bar az 1848-as jobbagyfelszabaditasnak sza-
mos hianyossaga volt (legféképpen az, hogy — amint errél mar sz6
volt — csak az urbéres foldeken szabaditotta fel a jobbagyokat, de
a majorsagi féldekhez — azt maganjogi természettinek mindsitve
— nem nyult), s radikalizmusaban nem mérhetd a franciahoz,””
a kelet-europai hasonlo intézkedéseket jelentds mértékben feltl-
multa.”®

72Lasd SzaBo Istvan: A jobbdgy birtokldasa az 6rékds jobbdagysdg koraban.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1947.

7 SzaBO Istvan: A parasztsag a magyarsag torténetében. Kiadta Kosa Laszlo.
In: Racz Istvan (szerk.): I. m. 55-70.

7 SzaBO Istvan: A kozépkorvégi parasztlazadasok. 1437-1514. In: Uo:
Tanulmanyok a magyar parasztsag térténetébdl. I. m. 31-63.

7>Lasd SzaBo Istvan: Az uradalmi gazdalkodas és jobbagybirtok a XVI-XVII.
szazadban. In: Tanulmdnyok a magyar parasztsdag toérténetébdl. I. m. 159-201.

76 Lasd SzaBo Istvan: A jobbdgy birtoklasa az 6rékéds jobbdagysdg koraban.
I. m.

77 A francia viszonyokrol az 1950-es években a magyar torténészek
Bouthonnier muvét emlegették. Lasd Paul BouTHONNIER: A parasztok a forrada-
lomban. In: Maurice THorEz et al.: Tanulmdanyok a francia forradalomrol 1789.
Szikra, Budapest, 1949. 49-72.

78 Lasd ehhez még Orosz Istvan: Jobbagytorvények az 1848-49. évi orszag-
gyuléseken. In: Anat Janos—ifj. Barta Janos (szerk.): Emlékkényv L. Nagy Zsuzsa
70. sziiletésnapjara. Multiplex Media-DUP, Debrecen, 2000. 149-156.
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A ,masodik jobbagysag” tézisével Szab6 az 1950-es években
szamolt le. Ez a folyamat kévethetd nyomon a Székely Gyodrggyel
folytatott 1954-es vitajukban, és még nyiltabban kifejez6dott ez
az egyetemi tankoényvhoz irott lektori véleményeiben, egyetemi
eléadasaiban, valamint levelezése. E szempontbol ktiléndsen az
ekkor a Magyar Orszagos Levéltarban dolgozé Maksay Ferenccel
valtott levelei érdemelnek figyelmet.”

Ezekben a dokumentumokban Szabé egyértelmiien szbdgezi
le: ,zweite Leibeigenschaft”-ré6l a magyar tarsadalmi fejlédésben
azért sem beszélhetlink, mert elsé sem volt.®° A jobbagy helyze-
te a kézépkorban is inkabb emelkedé volt, a paraszti tarsada-
lom legalabbis differencialt, a mindenétdl megfosztott jobbagyrél
(Leibeigene) alig beszélhetiink.®! A 16-18. szazadra vonatkozéan
ugyancsak kétséges a kategoria, hiszen — mint lathattuk — Szabo
szerint a Gutsherrschaft és a majorsagi gazdalkodas nem kiza-
rolagos, a robot nem feltétlentil (és mindig) névekvd és sulyos, a
majorsagi termelés igen jelentés mértékben jobbagytzemeken
nyugodott, ahol a féldestiirnak nem érdeke a jobbagynak a telké-
rél valo eltizése (hiszen jovedelme ennek szolgaltatasain alapult),
a Bauernlegen. A jobbagy elétt ekkor is szamos felemelkedeési le-
hetéség allt (hajdu, végvari katonasag, mezévarosok),®? és birtok-
lasa is szamottevd lehetett (sz616, irtas, zalogolt, bérelt f6ld) tehat
nem tekintheté ,,6rokds jobbagy”’-nak. S6t sok vonatkozasban a
jobbagyi helyzetbél is kitorhetett, példaul manumissio, exemptio,

7 Lasd a korabbiak, illetve ErGs Vilmos: Plebs és populus kézétt. 1. m.

80 Persze Szabo nem feltétlentl idealizalja a jobbagysag kozépkori helyzetét.
1963-as tanulmanyaban példaul egyértelmutien hivja fel a figyelmet arra, hogy az
Erdélyi Laszlé és Taganyi Karoly kozo6tti vitaban utébbinak van igaza, aki vila-
gosan bizonyitotta a rabszolgasaghoz kézeli tarsadalmi réteg meglétét az Arpad-
kori magyar tarsadalomban. Lasd SzaBo Istvan: A prédium. Vizsgalédasok a
korai magyar gazdasag és telepuiléstérténelem koérében. Agrdrtérténeti Szemle,
1963/1-2. 1-49.; 1963/3. 301-338.

81 SzaBO Istvan: A parasztsag tarsadalmi rétegei a kozépkor végén. In: Uo:
Tanulmanyok a magyar parasztsdag térténetébdl. I. m. 5-30.; SzaBo Istvan: A ko-
zépkorvégi parasztlazadasok. I. m.

82 Debrecen ebben a tekintetben kiilondsen fontos és példamutaté volt Szabo
Istvan szamara, részben ezért is egyik kutatasai tertilete. Lasd mindezekhez
Eros Vilmos: Szabé Istvan debreceni identitasai. Valésdg, 2019/12. 49-59.;
SzaBo Istvan: A hajdusag kialakulasa. Alféld, 1956/3. 50-57.
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taksa, inscriptio utjan,®® s a 18. szazadban a betelepitések is a
jobbagyi kétottségek enyhitését vontak maguk utan.®

Kulén kérdés, hogy Szabo osztotta-e a ,masodik jobbagy-
sag”-gal a lehet6 legszorosabban 6sszefliggé®® ,porosz ut” tézi-
sét, amely elsésorban a 18-19. szazadi viszonyokra érvényes,
s amelynek kutatasa féleg az 1960-as években kertilt el6térbe
Szab6 Istvan tevékenységében.86

A Szabé Istvan altal szerkesztett ekkori kotetekben®” meglehe-
tésen gyakran felbukkan a ,porosz at” tézise, raadasul inkabb
pozitiv, helyeslé értelemben, s egy alkalommal maga Szabé is
beszélt errél, egyetértéen.s®

Ugyanakkor tébb tanulmany ennek kifejezetten ellent-
mond, példaul Orosz Istvané a tokaj-hegyaljai mezévarosok
tarsadalmarol,®® Varga Gyulaé egy szabad paraszti kozosség-
rél, Kismarjarol.® Az egyik lektor, Szuhay Miklés — ahogy errél

83 Lasd példaul SzaBo Istvan: A jobbagy megnemesitése. Turul, 1941/55. 11—
21. Az itt emlitett fogalmak részletesebb és pontosabb értelmezésére lasd Varaa
Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban 1556—
1767. Akadémiai Kiad6, Budapest. 1969. 226., 319., 412., 429.

84 Stefan SzaBo: Ungarisches Bauerntum. Ungarn. I. Jg. 1940, Aug.—Okt.,
219-227.; Etienne SzaBo: Du serf perpétuel au paysan libre. [Az 6r6kds jobbagy-
tél a szabad parasztig.] Nouvelle Revue de Hongrie, 1940/63. 382-387. Szabé e
munkai ugyan 1945 el6tt szulettek, ugyanakkor szamos korabbi tanulmanyom
egyik mondanival6ja és eredménye, hogy alapveté a kontinuitas Szabo Istvan
1945 el6tti és utani munkai kézott. Legtijabban lasd erre Er6s Vilmos: Populus,
plebs, rusticus. (Szabé Istvan ,harmadik utas” tarsadalomtérténete.) I. m.

85 Egyes torténészek, igy Krausz Tamas, Kobli Jozsef, Pach Zsigmond Pal —
szerint a ,porosz Git” azonos a ,masodik jobbagysag” tézisével.

86 PacH Zsigmond Pal: A foldesuri gazdasag ,porosz utas” fejlédése
Oroszorszagban a 19. szazad masodik felében. Szdzadok, 1958/1-4. 146-173.;
PacH Zsigmond Pal: A magyarorszagi és oroszorszagi porosz utas agrarfejlédés
egyez0 és eltérd vonasairdl a 19. szazad masodik felében. Kézgazdasdgi Szemle,
1958/1. 79-90.

87 Lasd Eros Vilmos: Populus, plebs, rusticus. Parasztsag és kapitalizmus.
I. m. 66-70.

88 Lasd uo., illetve SzaBo Istvan: Jobbdagyok-parasztok. I. m. 354.

89 Orosz Istvan: A hegyaljai mezévarosok tarsadalma a XVII. szazad-
ban. (Kulonés tekintettel a sz6lébirtok hatasaira.) In: SzaBo Istvan (szerk.):
Agrartérténeti tanulmdnyok. I. m. 3-70.

99Varca Gyula: Kismarja. (Egy szabad paraszt k6z6sség a feudalizmus bom-
lasanak korszakaban.) In: SzaBo Istvan (szerk.): Agrartérténeti tanulmdnyok.
I. m. 71-138.
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korabban mar sz6 esett — egyenesen antimarxistanak titulalta
Gyimesi Sandornak a szdévetkezeti mozgalmakrol sz616 tanul-
manyat, azzal érvelve, hogy a Karolyi Sandor-féle szovetkeze-
ti mozgalmak, amelyeket Gyimesi inkabb pozitivan értékelt, a
paraszti osztalyharc leszerelésére szolgaltak.”! Kulon kérdés
Szabad Gyoérgy tigye, aki 1956-ban a ,porosz Ut” tézisét lényegé-
ben cafol6 kandidatusi disszertaciot készitett (Szabd opponense
és lektora is volt a kotetnek, illetve a disszertacionak®?), és aki
az Agrartérténeti tanulmdanyok lektora és az 1965-06s kotet tevé-
keny kozremtikdddje volt. Szabé Pach Zsigmond Paltol eltéréen
nyilvanvalo szellemi rokonsagban volt Szabaddal, a ,porosz ut”
igazolasat sohasem kérte szamon,” s ktilondsen szembettiné
eszmei egyetértéstik az 1848-as jobbagyfelszabaditas, illetve
Kossuth erre vonatkozé politikajanak megitélésében.’*

Igen fontos, sét akar perdéonté momentumnak tartom mind-
ebben Szabdénak a tanyakra vonatkozé koncepciojat, amelyrol
mar 1929-ben jelentés tanulmanyt kézo6lt, s az 1960-as években
tobbszor visszatért a témahoz (klon, altalam elészér publikalt
eléadasban is).”® A tanyakban a szabad paraszti fejlédés egyik
lehetdségét latta, amely igy a ,,porosz Git”-tal szembeallitott ,ame-
rikai utas” fejlédés letéteményese. Ez 0sszefliggésben all Szabo
régi tételével, miszerint az orszag fejlédésében — Szekf Gyula
nézeteivel homlokegyenest ellenkezéleg — mindig is az orszag
keleti fele, az Alf6ld volt a zaszlévivéje a nemzeti fliggetlenségi,
valamint a tarsadalmi haladast képviselé programjainak, azt bi-
zonyitja: az ,amerikai Gt”/a tanyak nem egyszertien szinezik a

91 Lasd Eros Vilmos: Populus, plebs, rusticus. I. m., illetve a korabbiak.

92 Orosz Istvan: Szabo Istvan és Szabad Gyoérgy torténetir6i kapcsolatardl. In:
DeEnNEs Ivan Zoltan (szerk.): Kitorés a kanonbdl. Szabad Gyérgy térténetiréi mun-
kdssaga. Racio Kiado, Budapest, 2018. 34-40.

93 Bar néhany kérdésben eltéré volt a véleménytik.

94 SzaBaD Gyorgy: Szabo Istvan a felszabaduld jobbagysag féldtulajdonlasi
igényérdl. I. m.

95 SzaBO Istvan: A debreceni tanyarendszer kialakulasa. Fold és Ember, 9.
1929/5. 214-244.; SzaBo Istvan: Kisérletek az alfoldi tanyarendszer megszin-
tetésére az 1780-as és 1850-es években. In: U6 (szerk.): Agrdrtérténeti tanulmd-
nyok. I. m. 139-207.
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sporosz utas” fejlédést, hanem annak legalabbis egyénérték, de
mindenképpen relevans alternativajat nyujtjak.°®

Porosz ut kontra ,harmadik ut”

Hogyan 6sszegezheték a fentiek, s tulajdonképpen mi volt Szabé
Istvan allaspontjanak politikai-ideologiai vonzata?

Jelen sorok szerzdje szamara egyértelmui, hogy Szabé Istvan
nézeteinek hatterében egy, a népi iranyzathoz, ideolégiahoz kot-
het6 ,harmadik utas” felfogas htizodik meg.°” Szab6 és a népiek
rokonsagat tobb tanulmany is felveti (f6éként Fiir Lajosé és Balogh
Istvané®®), de szamos dokumentummal is rendelkeziink a Méricz
Zsigmonddal, Veres Péterrel, Erdei Ferenccel fennall6 kapcsolat-
r6l, s egy 1940-es évekbeli tanulmanyaban maga Szabé is utal
hatasukra.®®

Nincs itt tér a ,harmadik Gt” gondolatanak behatébb elemzé-
sére (s6t felvazolasara sem!%?), annyi szogezendé le csupan, hogy
jelent részint egyfajta foldrajzi-geografiai megkozelitést, amely
szerint a magyar fejlédés Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott (mas
nemzetekkel — csehekkel, lengyelekkel egytitt) egy 6nallé régi-
ot képez.’®! De jelent egyfajta politikai, tarsadalompolitikai és
kulturalis alternativat is a nyugati és keleti fejlédéssel szemben,
legfé6képpen egy atmeneti format a kapitalizmus és szocializmus,

% Lasd mindezekhez Eros Vilmos: Szabé Istvan debreceni identitasai. I. m.

97 A hatalmas Németh Laszlé-irodalombdl csak jelzésképpen: MONOSTORI
Imre: Németh Ldaszlé Tanu-korszakanak korabeli fogadtatdasa. Magveté Kiado,
Budapest, 1989; Grezsa Ferenc: Németh Ldszlo hdborts korszaka (1938-1944).
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1985; GoroMBEI Andras (szerk.): Németh
Laszlé irodalomszemlélete. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1994.

%8 FUR Lajos: Bevezetd. Szabo Istvan-palyakép. I. m.; BaLogH Istvan: Adalékok
egy korszak torténetirasahoz. I. m.

99 A harmadik tt felé. I. m. 235-249.

100 acko Miklos: Népiek tegnap és ma. In: U6: Sziget és kiilvilag. (Valogatott
tanulmdnyok.) MTA Toérténettudomanyi Intézete, Budapest, 1996. 165-190.;
SaLamon Konrad: A harmadik ut kiizdelme. (Népi mozgalom 1944-1987.) Korona
Kiadé, Budapest, 2002; Parp Istvan: A magyar népi mozgalom térténete. 1920—
1990. Jaffa Kiad6, Budapest, 2012.

11 ERros Vilmos: A ,harmadik ut” éréksége az 1945 utani magyar agrar-torté-
netirasban. 1. m.
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egyéni és kozosségi elv, liberalizmus és totalitarizmus (allami
omnipotencia), polgari demokracia és sztalinizmus (1943-ban
német és orosz alternatival®?), egyéni gazdalkodas és szovetke-
zeti forma, illetve allami gazdasag, extrém esetben (lasd Németh
Laszl6 és Hajnal Istvan) fizikai és szellemi munka k6zo6tt.103

Igen fontos megjegyezni viszont, hogy 1945 utan az egyik leg-
jelentésebb teoretikusa a ,harmadik Gt” ideolégidjanak (Szabd
Dezs6 s f6ként Németh Laszlo nyoman, bar nyilvan jelentds, itt
most nem tisztazandoé kiilonbségekkel'®) Bibo Istvan volt, s leg-
inkabb hozza kapcsolhat6 az 1956-o0s magyar forradalom és sza-
badsagharc tulajdonképpeni eszmei hattere, elméleti bazisa.!%s

Szaboénak és esetleges eszmetarsainak (alkalmanként tanit-
vanyainak) a fentiekben kifejtett nézetei, azaz a magyar fejlé-
désnek a kelet-europairol valo levalasztasa igy mindenképpen a
sztalinizmus, a totalitarius diktatara elleni tiltakozas (is) volt.1°¢
(Nem véletlen, hogy ez ellen elkeseredett harcokat folytattak még
az 1960-as években is, példaul a Molnar Erik-vitaban.1%7)

102A harmadik ut” gondolatanak egyik leghevesebb megvitatasa és igy ki-
fejtése (kdzismerten) 1943-ban, a szarszo6i talalkozoén tértént. Lasd errél Sipos
Levente-TotH Pal Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tarsadalom: tudo-
mdnyos tandcskozds a szarszoi taldlkozé 50. évforduldja alkalmdabdl. Napvilag
Kiadé, Budapest, 1997.

13 Kovics Gabor: Harmadik utas magyar gondolkodoék. Liget, 2002/8. 64-75.

104 Szab6 Dezs6hoz lasd Kovacs David: Nemzetfelfogds és térténetszemlélet a
20. szdzadi Magyarorszdgon. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L'Harmattan
Kiado6, Budapest, 2017. Németh Laszlohoz pedig lasd a 98. jegyzetben emlitett
irodalmat.

195 Lasd Kovics Gabor: Harmadik utas magyar gondolkodok. I. m.; illetve
Borsanpi Gyula: Bib6 Istvan. In: KozAk Gyula (szerk.): Szemle. (Valogatas a briisz-
szeli Nagy Imre Intézet folydiratdbdl.) Budapest, 1992. 176-188.

106 Gyant Gabor: Torténészvitak hazank Eurépan beltili hovatartozasardl. In:
U6: Torténészdiskurzusok. I. m. 231-240.

197 Lacko Miklds: Molnar Erik és a 60-as évek torténész-vitaja. Szdzadok,
2008/6. 1483-1536. Szabo Istvan és Molnar Erik viszonyahoz lasd egyébként
A harmadik ut felé. I. m. 351-352.; illetve MTA KIK Kt., Ms 5438/12. MTA KIK
Kt., Ms 5438/24. Itt jelen sorok szerzdje Molnar Erik és Szab6 Istvan 1957. okt6-
ber-novemberi levélvaltasat kozli. A levelekben arrél van féként sz6, hogy Szabo
Istvan lemondana a Szdzadok szerkesztébizottsagi tagsagarol, ami Molnar Erik
olvasataban azt tiikrézné, hogy nem ért egyet a Szdzadok ,4j iranya”-val. Szabo
neve azutan 1959-ben le is kerul a folyoirat fejlécérdl. Szabo Istvan lanyanak,
dr. Jakucs Palnénak (szintén a jelen sorok szerzdéjének tett) szobeli kozlése
szerint egyébként a debreceni torténész (finoman szélva) nem igazan becstulte
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E szemponthoz kétédik Szabé Istvan (és az ugynevezett régi
polgari térténészek,!°® valamint az ifjak, igy Szlics Jené, Varga
Janos, Szabad Gyorgy'®?) itt kifejtett nézeteinek akar jelenbeli
relevanciaja is: mert bar a ,harmadik ut” gondolata nem tekint-
heté minden tovabbi nélkul alternativanak a jelenbeli politikai
(és egyéb) problémak megoldasahoz, az 1950-es — és bizonyos
tekintetben 1960-as, sét még az 1970-es — évekbeli pozitiv sze-
repe az volt, hogy egyfajta ,ellentorténet” megfogalmazasaval je-
lentés mértékben megakadalyozta a magyar torténettudomany
»gleichschaltolasat”,!'® s példaul a tarsadalomtorténeti (de pro-
fesszionalis) szempontok felszinen tartasaval is sokkal inkabb
utat talalt a modern nyugat-eurépai térténetiréi, térténettudo-
manyos iskolakhoz (igy az Annales iskolahoz!'!!), mint az ural-
kodé poziciéban 1évé hivatalos torténetiras. Ez pedig jelentésen
elésegitette, hogy az 1990-es rendszervaltast kdvetéen a magyar
térténettudomany is konnyebben kapcsolodni tudott a nyugat-
eurdpai trendekhez.!'? Nem véletlen, hogy a mindezt tébb vo-
natkozasban reprezentald témorulés, a Hajnal Istvan Kor''® a
két vilaghaboru kozo6tti idészak ilyen jellegti tradiciéihoz nyult
vissza, mar a névadé megvalasztasaban is, aki egyébként az itt

Molnar Erik ,tarsadalomtorténeti” 6sszefoglalasait, igaz, az 1960-as években
készult demografiai munkajaban tobbszor idézi, s nem is igazan tavoli végsé
kovetkeztetéstik sem a kézépkor végi magyarorszagi népességi viszonyokat ille-
téen. Utébbihoz lasd részletesebben, konyvészeti hivatkozasokkal Eros Vilmos:
Populus, plebs, rusticus. (Szabé Istvan ,harmadik utas” tarsadalomtorténete).
I. m.

198 A harmadik tt felé. I. m. 258-259., 323-324.

199 Roluk lasd SzaBap Gyorgy: Varga Janos. Magyar Tudomany, 2008/12.
1538.

110 Rowmsics Ignac: Szovjetizalt mualtkutatas. I. m.

11 PaMLENYI Ervin: Szabé Istvan halalara. Magyar Nemzet, 1969. marcius 2.
12.

112Balazs TrReENcsENYI-Péter Apor: Fine-Tuning the Polyphonic Past: Hungarian
Historical Writing in the 1990s. In: Sorin AntoHI-Balazs TRENCSENYI-Péter APOR:
Narratives Unbound. Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe.
Central European University Press, Budapest-New York, 2007. 1-99.

113 Lasd ehhez Kover Gyorgy: Milyenek vagyunk? — A ,Hajnal Istvan Koér —
Tarsadalomtorténeti Egyestilet” tiz év multan. Szdzadvég, 1997/4. 43-54.
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targyalt Szabé Istvan egyik legjelentésebb szellemi szévetségese
volt 1945 utan is.'™*

Fiiggelék

Az alabbiakban egy levelet k6zlok, amelyet Szabo Istvan 1966-
ban irt a Hadtérténelmi Kbézlemények szerkesztéségének. A le-
vélben Szabé sérelmezi, hogy hadtorténésznek mindsitik, aki
raadasul az ellenforradalmi rendszer (tehat a Horthy-korszak)
szellemében muvelt historiografiat, hiszen a magyar nép egy-
fajta felsé6bbrendiiségét sugallta a honfoglalast kévetéen az itt
talalt szlav népekkel szemben. A levélben vannak humoros meg-
nyilvanulasok is (bar Szabo Istvan — érezhetéen — nem volt éppen
humoros kedvében), amennyiben a szerzé nehezményezi, hogy
Horvath Miklés, Szabé, s altalaban a népiségtorténet ,néptalaj”
fogalmat ,néptulajdon”-nak forditotta, s lathatéan ,halvany fo-
galma” sem volt a népiségtdrténetrdl (hiszen mindezt hadtorté-
netként aposztrofalta.)

114 Hajnal Istvan és Szabo Istvan kapcsolatahoz lasd A harmadik it felé.
I. m. 249-253. (Szabé Istvan levelei Hajnal Istvanhoz 1946-1947-bdl, illetve az
azokhoz irt jegyzetek.) Valamint Eros Vilmos: Szab6 Istvan és 1848/49. 1. m.;
Er6s Vilmos: Populus, plebs, rusticus. I. m. passim. Hajnal és Szab6 nézeteinek
parhuzamossaga még az 1960-as évekre vonatkozoan is kimutathato, amikor
Szabo Istvan falutorténeti monografidjaban az egyéni autonémia és a ténniesi
értelemben vett ,k6z0sség” szintézisére épitve fogalmaz meg koncepciot (szem-
beszokéen utal is a német szociolégusra, aki Hajnal szamara is alapvetd), az
ugynevezett ,szokas-szeruség’-et is gyakorta emlegetve. Ez szépen beilleszthe-
t6 mindkettéjliik korabbi értelmezésébe a magyar fejlédésnek a Nyugat és Kelet
kozotti atmenetiségérol jelen sorok szerzéjének értelmezése szerint a ,harma-
dik ut” jegyében. Hajnal Istvan nézeteinek ,harmadik utas” jellege mellett érvel
Kovacs Gabor is a korabbi jegyzetekben emlitett mtiveiben. Hajnalhoz lasd még
Lakaros Laszlo: Kozépkorimadat vagy népiesség. Hajnal Istvan torténetszemlé-
letérdl. Valosag, 1992/11. 30-46.; Lakaros Laszlo: Az élet és a formdk. Hajnal
Istvan térténelemszociolégidja. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 1996; Grarz
Ferenc: Konzervativ reform. 1. m. 706-837. Szab6 hatvanas évekbeli monografia-
jalasd SzaBo Istvan: A kézépkori magyar falu. I. m. (A Ténniesre valo szovegsze-
ri és meglehetésen béséges hivatkozas: 78.)
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A levél ugyanakkor arra is ,evidencia”, hogy a Szabé Istvan
elleni, sok esetben mérhetetlentl leegyszerlisité és ,raolvasas”™-
jellegti tamadasok az 1960-as években is folytatodtak, igaz,
messze nem azzal a hevilettel, mint az 1940-es évek végén.

Szabé Istvan a Hadtorténelmi K6zlemények szerkeszt6ségének,
Bp. 1966. februar 8.11°

Dr. Horvath Miklos a Hadtorténelmi Kozlemények 1965. évfolya-
maban a 641. lapon!!® az ellenforradalmi hadtorténetiras szemé-
re veti, hogy politikai tendenciabdl azt akartak bizonyitani, hogy
»ahol szlav helynevek vannak — s ez a hatarérvidékekre hang-
sullyozottan is vonatkozik —, annak nincs jelentésége /minek?
a szlav helyneveknek? de akkor: azoknak. Sz. [.1Y/, mert ezeket
késébb mindenhol megtorténd /igy: Sz. 1.118/ magyar teleptilé-
sek felszivtak.” /a szlav helyneveket? Sz. [.1*°/ A zavarosan fogal-
mazott mondat alatamasztasaul idézi ,A magyarsag életrajza”
cimi munkam német nyelvt kiadasanak!?® néhany magyarra
visszaforditott sorat a kévetkezéképpen: ,a szlav, avar és egyéb
szétszort néptéredékek, melyek a honfoglalaskor az orszagban
éltek, tigy éltek a magyar néptulajdonban,'?! mint szigetek, ame-
lyeket tenger vesz kortl.”

Kivanom a kovetkez6 megjegyzéseket a szerkesztéséggel ko-
z06lni:

1./ Munkam német nyelvlli kiadasaban a megfelel6 helyen
,Volksboden” szerepel, de ez a szerzé cikkében meghokkentd
torzitassal ,néptalaj” helyett ,néptulajdon” széval jelenik meg.!??

115 MTA KIK Kt., Ms 5438/108.

116 HorvAaTH Miklos: A magyar hadtorténetiras fejlédése és feladatai. I. m.

117 Szabo Istvan kézbeszurt megjegyzése.

118 Ua‘

19 Ua. Szabo Istvan kdzbevetett megjegyzéseiben érezheté az indulat, mint
ahogy persze az egész levélbdl is.

120Lasd Stefan SzaBo: Ungarisches Volk. Verlagsanstalt Danubia, Budapest—
Leipzig, 1944.

121 Ez valoban cimeres félreforditas.

122 Az ironikus felhang mellett azonban megjegyezném, hogy itteni sorainak
tanusaga szerint Szab6 Istvan tisztaban lehetett azzal, hogy az altala néhany
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Mondatom igy hamis értelmet kapott, ha nem lett egyaltalaban
értelmetlen.

2./ Munkamban az idézett sorok elétt leirtam annak a te-
rliletnek a hatarait, amelyen a honfoglalé magyarok megtele-
pedtek s nem hagytam fenn kétséget afel6l, hogy nem altalaban
az orszagban talalt 6sszes nem magyar népelemeknek, hanem
csak azoknak a szlav, avar és mas népszérvanyoknak a magya-
rok altal tortént felszivasarol van sz6, melyek a magyarok sajat
teleptiléstertiletén éltek, sét a felszivodas a megjelolt teleptilési
hatarok ko6zott, éppen a ,hatarérvidék”-en — hangsulyoztam —
nem volt minden helyen teljes.!?® A szerz6é 6nkényes és hianyos
idézése munkam széban forgé megallapitasanak megtévesztéd
értelmet adott.

3./ A szerz6 munkam idézett sorait az ,ellenforradalmi had-
térténetiras” jellemzésére tartotta sziitkségesnek idézni, viszont
nem hallgathatom el azt a szerény megjegyzésemet, hogy a sz6-
ban forgo munkamnak, mint altalaban munkassagomnak, mi
koze sincs a hadtorténetirashoz,'?* e tekintetben valamennyire
is tajékozott olvas6 nem tévesztheté meg. (Kérdéses marad még
mindig, hogy a szerzd ,ellenforradalmi” jelzéje nem ellenforrada-
lom korinak értendé-e?).

A szova tett torzitasok és torzulasok tudomanyos vitara nem
adnak moédot, legfeljebb rektifikaciot!?® kivanhatnak. Magam
azonban a rektifikaciét annyi idé utan - munkam magyar nyel-
vl kiadasa negyedszazaddal, német nyelvli kiadasa pedig két

alkalommal hasznalt ,néptalaj”-fogalom a német ,Volksboden” tikorforditasa.
Ez némi évatossagra inthette volna a fogalom hasznalatat illetéen. Lasd minder-
re még Eros Vilmos: Bevezetés Szabo Istvan népiségtorténeti tanulmanyaihoz.
In: SzaBo Istvan: Népiségtirténeti tanulmdanyok. Lucidus Kiado6, Budapest, 2005.
7-44.

123 Stefan SzaBo: Ungarisches Volk. I. m. 5-23.

12¢ Mivelhogy ez alapvetéen politikai eseménytorténet-centrikus, s Szabénak
mind parasztsag-, mind népiségtorténeti munkai elsésorban tarsadalomtorté-
neti megkozelitéstiek. Hadtorténeti aspektusa csak néhany, korabban készult
Debrecen torténetével kapcsolatos cikkének van. Lasd A harmadik ut felé. I. m.
31-66.

125 Helyesbités, kiegészités (latin).
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évtizeddel ezel6tt jelent meg!?® — nem tartom szlikségesnek. Ez
az allasfoglalasom azonban mit sem tud valtoztatni a tudoma-
nyos felelésségen, melyet — a nyilvanossag ellenérzése alatt allo
szovegekrél 1évén sz6 — barkinek modjaban van megallapitani.
Fogadja a Szerkesztdség kivalo tiszteletem nyilvanitasat.

Budapest, 1966. februar 8.

Szabé Istvan
nyug. egyetemi tanar
a térténeti tudomanyok doktora!?”

126 Lasd SzaBo Istvan: A magyarsdg életrajza. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1941. (Reprint kiadas: Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.)

127 A dolog egyfajta pikantériajaként hozzaftizhetd, hogy a Debreceni Egyetem
Bolcsészkaran mikodé titkos bestigo arrdl jelentett az 1970-es években, hogy a
Torténelmi Intézet oktatéi kapcsolatban vannak a volt Szabé Istvan-iskola ,el-
lenforradalmar” tagjaival, példaul Fur Lajossal. Tehat Szabé Istvan ellenfor-
radalminak mindsitése még itt is kisért, igaz, immar 1956-ra és tanitvanyaira
vonatkozoan. A szévegszeru jelentés igy hangzott: ,Irinyi Karoly, Orosz Istvan,
Racz Istvan, Balla Lajos Torténelmi Intézeti oktaték kapcsolatot tartanak a volt
»Szabo Iskola« ellenforradalmar tagjaival, kéztuk Fur Lajos disszidens visszaté-
ré személlyel, és elsédleges adatok alapjan a marxista oktatok lejaratasara tore-
kednek koérnyezetiikben.” Lasd FiLep Tibor: A politikai rendérség Hajdu-Biharban
1957-1989. III/III. Magankiadas, Debrecen, 2011. 232. Nevezett tanitvanyok ko-
zUl még jelentés példaul Balla Lajosrol: uo. 313.





