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Digitális logisztikai megoldások értékelése a magyar és 
lengyel !atalok körében
Kurucz Attila
egyetemi docens, tanszékvezető 
Széchenyi István Egyetem
E-mail: kurucz.attila@sze.hu  

Absztrakt
A digitális megoldások különös fejlődése ma nem csak a techno-

lógiai előrehaladás és üzleti vagy fogyasztói igények következmé-
nye, hanem a pandémia által okozott életstílus változás eredménye 
is. A digitális logisztikai megoldások innovációja az e-kereskede-
lem és internetes platformok terén is felgyorsult. Mégsem biztos, 
hogy ez a piacon pozitívan kerül megítélésre. Egy korábbi kutatá-
sunk alapján megállapítottuk, hogy a magyarországi "atalok akár 
20% felárat is hajlandóak "zetni egy-egy ilyen digitális logisztikai 
fejlesztésért. Mostani írásunkban lengyel "atalok körében is elvég-
zett kutatásunk eredményét mutatjuk be, valamint összevetjük a 
két országban tapasztalt eredményeket. Arra keressük a választ, 
hogy mennyit ér a digitális logisztikai fejlesztés a két piacon.

Kulcsszavak:
digitalizáció, ipar 4.0, logisztikai innováció, digitális értékek

Abstract
Nowadays, the particular development of digital solutions is not 

only a consequence of technological innovations and business or 
consumer needs, but also a result of the lifestyle change caused 
by pandemic. Innovation in digital logistics solutions has also ac-
celerated in the areas of e-commerce and internet platforms. Yet 
it is not certain that this will be viewed positively in the market. 
Based on our previous research, we found that Hungarian young 
people are willing to pay up to a 20% surcharge for one such di-
gital logistics development. In our current paper, we present the 
results of our research among Polish youth as well, and compare 
the results in the two countries. We are looking for the answer to 
how much digital logistics development is worth in both markets.

Keywords:
digitalization, industry 4.0, logistical innovation, digital value
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1. Bevezetés

A digitális értékek témaköre még nem fel-
tétlenül tiszta, de a digitális értékteremtés 
már bizonyosan a mindennapok része az 
Ipar 4.0 lévén. Egy tavalyi írásunkban úgy 
zártuk a digitális fejlesztések vizsgálatát, 
hogy „Összeségében kijelenthetjük, hogy 
a digitális szolgáltatások fejlesztése, ameny-
nyiben a szolgáltatás gyorsaságát célozzák, 
és így mérhető a hatásuk, akkor azt a X 
és Y generáció tagjai értékesebbnek vélik.” 
(Kurucz-Kovács, 2019b, 31.). Ennek a 
gondolatnak a nemzetközi kitekintését cé-
loztuk meg, amikor lengyelországi partne-
reket kerestünk meg, hogy ott is kérdezzék 
meg az Y és X generáció tagjait. Ennek a két 
kutatásnak az összevetését tűztük célul jelen 
tanulmányunkban. A magyar-lengyel kap-
csolatok nem csak történelmi szálak miatt 
fontos, de manapság is születnek összeha-
sonlító elemzések akár a V4-ek versenyké-
pessége (Csath, 2016; Levandowska – Go-
lebiowski, 2014; Guner – Coskun, 2012, 
Lentner, 2007)), vagy konkrétan a logisz-
tikai együttműködések kapcsán (Németh, 
2018; Wemping et al., 2001, Borkowsky 
et al., 2013). Mivel a járványügyi intézke-
dések felgyorsították a digitális megoldások 
térnyerését az élet több területén (oktatás, 

egészségügy, munkahelyek) is, az már nem 
vitakérdés, hogy az új technológiák lényeges 
és fontos minőséghordozói a mindennapi 
életünknek. 

2. A digitalizáció 
Lengyelországban és 
Magyarországon 

A hazai és nemzetközi viszonylatban is 
nagyon fontos a technológiai fejlődés a 
nemzetgazdaságok versenyképessége szem-
pontjából. Abban nincs vita, hogy miért is 
fontos az ipar jelenléte egy adott gazdaság-
ban, hiszen ebből származhat olyan export-
hatás, ami jelentős hozzáadott értékként 
jelenik meg a GDP-ben. Az ipar meghatá-
rozó jelenlétének másik nagy előnye hogy 
az innováció egyik legfontosabb forrása is 
(Koloszár, 2018). Természetesen a többi 
szektorban is megjelennek az újítások még-
is kiemelkedik ipar hatása. Fontos megem-
líteni, hogy a szolgáltatások jelentős előre 
törésével az ipar 4.0 nemcsak termelő cégek 
sajátja (Koloszár-Németh, 2020), holott 
Szegedi és szerzőtársai (2019) kutatása sze-
rint az ellátási lánc tagokkal való szorosabb 
együttműködés területeinek fontossági 
értékelésekor legkisebb értékelést kapta a 

közös informatikára alapozott (ipar 4.0 és 
más „smart”) alkalmazások tényező. Most 
tanulmányunkban a logisztikai innovációk-
ra összpontosítunk, mégis előbb szeretnék 
egy átfogó képet nyújtani a magyarországi 
és lengyelországi helyzetről. 
A két ország és európai közösség többi ál-
lamának digitális felkészülését vizsgálta 
Roland Berger Stratégiai Tanácsadó cége 
(2014) az Ipar 4.0 felkészültségi indexen 
keresztül. Ennek elemei: a) a gyártó folya-
matok szo"sztikáltsága, b) az automatizál-
ság foka, c) a digitálisan képzett munkaerő 
megléte és d) az innovációs hajlandóság és 
képesség (intensity) voltak. Ezek alapján 
határoztak meg egy „ipari kiválóság” kate-
góriát, ami alapján klasztereket határozott 
meg a cég (lásd.: 1 táblázat).

A klaszterek összevetésében azt látjuk, hogy 
Lengyelország kisebb méretű stabil ipari 
bázissal bír, amely révén ellenáll a digitá-
lis traszformációnak. Minden szomszédos 
ország magasabb szinten szerepel az ipari 
szektor és az állami kormányzati rendsze-
rek fejlettségében – emeli ki az elemzés 
(Berger, 2014). Hazánkban természetesen 
az autóipar jelenti a legnagyobb húzóerőt, 
ahogy a győri regionális doktori műhely ezt 
többször is elemezte (Reichnitzer – Sma-
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hó, 2012; Reichnitzer-Haussmann-Tóth, 
2017).  Ez az autóipar mára már negyed 
évszázados magyarországi tapasztalattal 
bír, ha csak az Opel vagy az Audi jelenlé-
tére gondolunk. Tudományos eredmények 
valóban azt jelzik, hogy a digitális átállás 
még várat magára, főleg a digitális stratégi-
ák megszületése hiányzik (Nick, 2017). El-
mozdulást talán az egyes funkciók esetében 
látunk, hogy bizonyos területek – például 
a logisztika – lehetőséget kapnak a digitális 
megoldások integrálására (Obrecht et al., 
2017). Hasonlóképpen megjelenik már a 
digitális átállás az üzleti folyóiratok és ma-
gazinok cikkei között, ami jelentős előszele 
annak, hogy idővel tudományos vizsgálato-
kat is folytathatunk. Jelenleg az elektromos 
technológia autóipari előre törésével együtt 
láthatjuk ezt a folyamatot (Gaszner, 2018; 
HVG, 2020).
Az ipar 4.0 piaca Lengyelországban éretlen, 
a fejlődés a multinacionális és nagyvállala-
tok esetében látható a következő ipari szek-
torokban: autóipar, gépipar, gyógyszeripar, 
repülőgépipar, élelmiszer-feldolgozás és 
háztartási cikkek. Külföldi vállalatok túl-
súlyban vannak a kínálati oldalon (Ipar 4.0 
megoldásokat kínáló szereplők), és főként 
a folyamat-automatizálás és a robotika te-
rületén működnek. Annak ellenére, hogy 
az ipari kis- és középvállalkozásokról úgy 
gondolják, hogy nem képesek a közeljövő-
ben a digitális átalakulásra, a víziók szintjén 
úgy látják, hogy ez jelentősen fellendítené 
versenypiaci helyzetüket. Az ipar 4.0 iránti 
kereslet Lengyelországban növekszik, bár a 
vállalatok gyakran szembesülnek befekteté-
si akadályokkal (Drahokoupil, 2020, PwC, 
2018). 
Ha a magyarországi helyzetet nézzük, ak-

kor saját korábbi kutatásainkból is ez derült 
ki, hogy az átalakulás nehéz folyamat, és 
főként tőke és tudáshiány jelenti a legfon-
tosabb korlátot (Kurucz-Kovács, 2019a, 
Kurucz, 2018)  Ennek megfelelően a straté-
giai kérdések és a digitális értékek vizsgálata 
fontos területe a tudományos munkáknak. 
A hazai környezetben a "atalabb generáció 
bizonyítottan értékeli a digitális értékeket és 
meghatározó "zetőképes keresletet jelente-
nek, ha a digitális logisztikai fejlesztésekről 
van szó. Az ilyen szolgáltatásokra akár 30% 
felárat is hajlandók "zetni. Persze az átlagos 
érték ettől jócskán elmarad, de önmagában 
ez nem is mutat semmit, inkább azt, hogy 

az indoklások alapján biztosan megéri az 
e-logisztikai megoldások fejlesztése. Mi-
ként a hazai anyagokban a vevői érték felől 
közelítettünk és főként B2C kontextusban 
vizsgáltuk a digitalizáció hatását. Így lengyel 
irodalomból is ezeket a szempontokat emel-
jük ki.
Dyczkowska (2019) tanulmánya bemutatja, 
hogy az élelmiszer-kiskereskedelmi ellátási 
lánc tervezésében és ellenőrzésében hogyan 
lehet az információs és digitális technoló-
giákat alkalmazni annak érdekében, hogy 
jobban megfeleljenek a fogyasztóknak igé-
nyek. Az élelmiszerboltok kiskereskedelmi 
ellátási láncaiban számos szereplő vesz részt, 
akiknek célja élelmiszer-ellátás a végső fo-
gyasztók számára. Az új alaptechnológiák 
lehetővé teszik az élelmiszer-kiskereskedel-
mi ellátási láncok számára a fogyasztói igé-
nyek hatékonyabb és eredményesebb kielé-
gítését, bár a megvalósításban még mindig 
nagy lehetőségek rejlenek. A jövőbeli kuta-
tásoknak ezért azt kell befektetniük, hogy 
bizonyos technológiákat vagy technológiák 
csoportjait milyen körülmények között kell 
felhasználni az élelmiszer-kiskereskedelmi 
ellátási láncok tervezésének és ellenőrzésé-
nek, valamint számszerűsíthető hatásuk-
nak a teljesítménycélok szempontjából. 
Az e-élelmiszerboltok óriási potenciállal 
rendelkeznek, és törekedniük kell a jelenleg 
leggyakrabban vásárolt termékkategóriák 
szintjére, nevezetesen ruházatra, könyvekre, 

1. táblázat: Ipar 4.0 felkészültségi index szerinti klaszterek az EU-ban
Forrás: Berger, 2014 alapján saját szerkesztés)

1. ábra: Logisztikai trendek radar 2020, 5. edition 
Forrás: dhl.com, 2020
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lemezekre és "lmekre, valamint háztartási 
elektronikára és háztartási készülékekre. A 
DHL 2016-ban kiemelt fejlődési területei 
(DHL, 2016) jelentős mértékben vonat-
koztak az e-logisztika fejlesztésre, akár IoT 
(Internet of things), a logisztikai piacok 
digitalizálása, vagy az önvezetőjárművek, 
azonban alacsony intenzitású trendnek írta 
le a kényelmi logisztikai szolgáltatásokat, a 
felelős és zöld logisztikát, de ide vehetjük a 
big data eljárásokat is. Különösen meglepő 
volt, hogy az olcsó szenzoros megoldások 
is ide kerültek. Ma már, ha ellátogatunk a 
DHL 2020-as elemző leírásaihoz (DHL, 
2020) és vlog bejegyzésekhez, az „E-keres-
kedelem az új norma” címet olvashatjuk 
(dhl.com). A logisztikai trendek radar is 
már másként értékeli az Ipar 4.0 elemeit, 
ahogy az 1. ábrán látszik.
Az elmúlt években Lengyelország rendelke-
zett a legnagyobb raktárterülettel, Csehor-
szághoz, Romániához és Magyarországhoz 
képest. Ugyanakkor a 2016-os növekedés 
eredményeként még több logisztikai köz-
pontot is "nanszíroztak lízing konstrukci-
óban. Ehhez képest más, Lengyelországhoz 
hasonló gazdasági fejlettségű EU-országok 

kevésbé kedvező technikai feltételeket és a 
megrendelt tevékenységek magasabb költ-
ségekkel kínálják, így jelentős üzleti koc-
kázattal együtt. A nemzetközi felmérések 
kiemelik lengyel gazdaság vonzerejét, a 
megfelelő emberi erőforrások és az üzleti 
feltételek rendelkezésre állását, de kritikát 
fogalmaznak meg a kormányzati szereplők-
kel szemben.
A jövőt tekintve nagyon vonzónak gondol-
ják a teherforgalom és hajózás tekintetében 
az országot, nem csak a raktárkapacitások, 
de a vasúti infrastruktúra fejlesztése is fó-
kuszpontba került, az elmúlt években. Ez 
a lendület a német, holland és belga példát 
másolja (Grondys – Dragolea, 2016).
A logisztikai teljesítmények értékelése kap-
csán a Világbank 6 tényező alapján vizsgálja 
az ellátási láncok hatékonyságát és működé-
sét. Ennek alapján kalkulálja a Logisztikai 
Teljesítmény Indexet (Logistics Performan-
ce Index – LPI), amelyet évente publikál 
(Arvis et. al. 2018). Az index a következő 6 
indikátorra épít:

• Határügyintézés (vám és határellenőr-
zés)

• Infrastruktúra
• Logisztikai szolgáltatások színvonala 

(minősége)
• Nemzetközi szállítmányozás verseny-

képes áron
• Árukövetés
• Szállítmányok időbelisége

A logisztika teljesítmények tekintetében 
Lengyelország megelőzi egy hellyel hazán-
kat, indexben viszonylag sok eltéréssel. Ér-
dekesség, hogy utánunk Izrael, $aiföld és 
Malajzia következik. Kicsit hátrébb találjuk 
Romániát, Szlovéniát és Szlovákiát. A listán 
167 ország szerepel és a sort Afganisztán, 
Haiti és Szomália zárja az említett időszak-
ban. 
Az elméleti összegzést tekintve a hazai "a-
talok jól értik a digitális értékeket és hason-
lóan jól fogadják a logisztikai szolgáltatás 
színvonalát emelő digitális innovációkat. 
Úgy várjuk, hogy lengyel társaik hasonlóan 
értékesnek fogják tartani a logisztikai in-
novációkat, hiszen a lengyel gazdasági kör-
nyezetben is jelen van a digitalizáció iránti 
igény és maga a logisztikai teljesítmény ha-
sonló Magyarországéhoz.

3. Anyag és módszer

Korábbi kutatásunk kiegészítéseként, ahol 
a nemek eltérését vizsgáltunk a "zetési haj-
landóságra a webalapú innováció tekinte-
tében jelenleg nemzetközi összehasonlítást 
vettünk górcső alá. A magyarországi mintát 
kiegészítve 2019 novemberében Lengyelor-
szágban is adaptálásra került az empirikus 
kutatásunk kérdőíve. A lengyel minta nagy-
sága 430 fő, és megfelel a korábbi elvárá-
sainknak, mely szerint Y és Z generációba 
tartozó válaszadókat tartalmazott.  A kér-
dőívben a digitalizációhoz, értékteremtés-
re vonatkozó kérdéseket metrikus szinten 
mértük, míg az alapvető demográ"ai ismér-
veket a lehetőség szerinti legmagasabb skála 
segítségével vizsgáltuk.
Hasonlóan a korábbiakhoz (Kurucz – Ko-
vács, 2019b), itt is megvizsgáltuk a hajlan-
dóságot arra, hogy "zetnének-e többet a 
gyorsaságért, amely egy technológiai inno-
vációhoz köthető. A korábbi eredmények 
tükrében várható volt, hogy itt is találunk 
szigni"káns eltéréseket. A vizsgált konkrét 
kérdésben a várható gyakorisághoz képest 
jelentős eltéréseket találhatunk. A témában 
a korábbi kutatásoknak megfelelően vizs-
gáltuk a nem, lakóhely, életkor, azaz gene-
ráció hatását.

2. táblázat: Főkomponens elemzés
Forrás: saját kutatás

2. ábra: Központi raktári infrastruktúra beruházások egyes európai 
országokban
Forrás: Grondys – Dragolea, 2016, 91.
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Kutatási kérdésünk ez alapján:

Befolyásolják-e az alapvető demográ"ai is-
mérvek a nemzetiségen túl az innováció érté-
két, illetve annak mértékét?

Ezt részeire bontva az alábbi elméleti hipo-
téziseket de"niálhatjuk:
HA: A lengyel és magyar megkérdezettek 
eltérően vélekednek az innováció értékével 
kapcsolatban.
HB: A magyar viselkedés-minta a lengye-
leknél is tetten érhető, azaz ugyanakkora 
hajlandóságot mutatnak a mérték megha-
tározásakor.

4. Eredmények

Elsősorban a nemzetiségek hajlandóság-
ra vonatkoztatott hatását vizsgáltuk. Az 
eredmények alapján szigni"káns eltérést 
tapasztalhatunk a tekintetben, hogy ki az, 
aki hajlandó lenne "zetni egy ilyen több-
let szolgáltatásért. A peremgyakoriságok-
hoz képest (31,5% hajlandó lenne többet 
"zetni, míg 68,5% nem, azaz neki nem ér 
többet ez az extra szolgáltatás) a lengyelek 
esetében magasabb azoknak az aránya, akik 
"zetnének ezért (44,2%), szemben a ma-
gyar 28,9%-kal. (Khi2=38,699, Sig=0,000; 
kontingencia együttható értéke 0,122); te-
hát összességében a lengyelek nyitottabbak 
ez irányban.
A nem, mint következő "nomító változó 
bevezetésével a kapcsolat megléte tovább 
igazolható. A korábbiakhoz képest összes-
ségében a nők 26,9%-a lenne hajlandó a 
többletköltségek "nanszírozására, azon-
ban a lengyelek esetében ez a szám 40,1% 
szemben a magyarok 23,8%-ával. A fér"ak 
esetében hasonló arányokat találhatunk, a 
függetlenített 39,8%-hoz képest a magyar 
fér"ak 37,6%-a, míg a lengyel fér"ak 50%-
a értékelné ezt az extra szolgáltatást.
A lakóhely vizsgálatakor a fővárosiak (füg-
getlenül a származástól) ugyanúgy véleke-
dek a kérdés tekintetében (peremgyakori-
ságok: 22,3% "zetne, míg 77,7% nem); a 
megyeszékhelyen élők esetében azonban 
az eltérés szigni"káns, az itt élő magyarok 
34,4%-a "zetne többet szemben a lengyel 
54,2%-kal. A városban élők körében ha-
sonló arányokat találhatunk, itt a magyarok 
értéke 32,6%, a lengyeleké pedig 43,9%. 
Falvak esetében is szigni"káns a különbség, 
az adatok rendre 27,7% szemben a 42,5%-
kal. Ezek alapján tehát a származáson túl a 
lakóhely is magyarázó erővel bír a kérdés 

tekintetében. 
Amennyiben bevezetjük a generációt, mint 
"nomító változót a korábbi kapcsolat to-
vábbi vizsgálatára, árnyaltabb képet kap-
hatunk. Itt mindkét generáció esetében (Z 
és Y) jelentős eltéréseket tapasztalhatunk. 
Míg alapesetben a Z generáció nyitottabb 
bizonyos mértékig a többletkiadásra az 
Y generációhoz képest, ez az eltérés jóval 
szemléletesebb az országok vizsgálatakor. 
Míg a magyarok esetében a Z generáció 
33,1%-a mutat hajlandóságot, addig ez 
az érték a lengyeleknél 73,7%; az Y gene-
ráció esetében pedig magyaroknál az érték 
27,0%, lengyeleknél pedig 42,8%. Tehát 
itt az addicionális új változó bevezetésével 
a korábbi kapcsolatot igazoltuk, mélyítet-
tük. A kapcsolódó khi2 értéke Z generáció 
esetében 13,525 (Sig= 0,000, kontingen-
cia együttható 0,14), Y generáció esetében 
37,718 (Sig=0,000, kontingencia együttha-
tó 0,140)
Amennyiben ezeket a szűröket egyszerre 
alkalmazzuk, a következő szegmensekben 
találunk jelentős, szigni"káns eltéréseket 
származás alapján:

• megyeszékhelyen élő Z generáció
• megyeszékhelyen élő Y generációs nő
• városban élő Z generáció
• városban élő Z generációs nő
• falvakban élő Y generációs nő

Mindegyik esetben a lengyelek aránya a 
magasabb, tehát ezen szegmensek esetében 
jelentős az eltérés a két nemzet között a 
mintánkban.
Arra a kérdésre, hogy ez a bizonyos web 
alapú innováció hogyan fejezhető ki pénz-
ben, azaz mennyit "zetnének érte %-ban 
kifejezve, a két ország lakosai között közel 
ugyanazokat az értékeket kaptuk.
A boxplot ábra alapján látható, hogy a két 
almintához köthető változó eloszlása közel 
ugyanaz, amelyre a Mann-Whitney féle U 
próba eredménye is utal (Sig=0,344). Ezek 
alapján bár a nyitottság megléte országon-
ként más- és más, ennek százalékban kife-
jezhető értéke viszont közel ugyanakkora, 
átlagosan a magyarok 24, míg a lengyelek 
21,5%-ot "zetnének érte. 

5. Konklúzió

Korábbi elemzésünkből arra jutottunk, 
hogy a magyarországi X és Y generáció tagjai 
valóban értékesnek vélik a digitális logiszti-
kai szolgáltatások fejlesztését, amennyiben 
az a gyorsaságot szolgálja. Ugyanezen logi-
kai folyamat mentén a korábbi kérdőívünk 
lengyelországi adaptálásakor kutatási célja-
inknak megfelelően vizsgáltuk ezt a jelen-
séget.
A főbb megállapítások a hipotéziseknek 
megfelelően:

3. ábra: A két alminta eloszlásának szemléltetése box-plot ábrával
Forrás: saját szerkesztés
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• A két nemzet közötti nyitottságbe-
li eltérés eltérő az adott mintára vo-
natkoztatva.  A lengyelek magasabb 
arányban, magasabb értékekkel jelle-
mezhetőek, azaz esetükben elméletileg 
nagyobb azok aránya, akik értékelnék 
a webalapú fejlesztést. Vizsgálva a kü-
lönböző csoportképző ismérvek hatá-
sát, a potenciális szegmensek azonosí-
tásakor a nem, lakóhely és generáció 
mindenképpen hatékony csoportkép-
ző tényező.

• A mértékre vonatkozóan azonban 
nem találtunk eltéréseket a két nem-
zetet vizsgálva. Az eredmények alapján 
mindegyik alminta közel ugyanakkora 
százalékban honorálná ezt az előnyt.

Összességében tehát a nyitottság alapján 
eltérően jellemezhetjük a két csoportot, 
ugyanakkor a nyitottak számára ez az előny 
ugyanakkora értéket képvisel.
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