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Készletoptimalizálás a játékelmélet segítségével

Kozák Tamás
főiskolai docens
Budapesti Gazdasági Egyetem KVIK
e-mail: kozak.tamas@uni-bge.hu

Absztrakt
Kutatásunkban a versenyképesség növelésének kevésbé vizsgált 

területét – a költségminimalizálást – vizsgáljuk a nagykereskedő és 
a kiskereskedő kapcsolatában, akiknek számításba kell venni, hogy 
a saját költségek csökkentése mellett versenyképesnek kell lenniük 
a konkurens hálózatokkal szemben is. Vizsgálatunkat kiterjesztjük 
a kooperatív és a nem kooperatív helyzetekre egyaránt. Számítása-
ink azt mutatják, hogy kölcsönös együttműködéssel lehet a legala-
csonyabbra csökkenteni a költségeket.  A kooperál-kooperál ma-
gatartás igazi hatása azonban hosszabb távon a konkurens ellátási 
láncokkal való verseny szintjén jelentkezik a folyamatos költség-
megtakarítás miatt. A kooperáció létrejötte tehát egy olyan szem-
léletváltáson alapszik, amikor a folyamtok menedzsmentje átlépi a 
vállalati határokat, így az integráció ellátási lánc szintjén jön létre.

Kulcsszavak:
ellátási lánc, gazdaságos rendelési tételnagyság, játékelmélet, 
egyensúlyi helyzetek

Abstract
In our research, we examine a less studied area of increasing 

competitiveness - cost minimization - in relation to a wholesaler 
and a retailer, who should take into consideration that in addition 
to reducing their own costs, they must also be competitive with 
competing networks. We extend our study to both cooperative 
and non-cooperative situations. Our calculations show that costs 
can be reduced to the lowest by bilateral cooperation. However, 
the real impact of cooperative-cooperative behavior in the long 
run is at the level of competition with competing supply chains 
due to ongoing cost savings. #e establishment of cooperation is 
based on a change of approach, when the management of proces-
ses crosses company boundaries, so that integration takes place at 
the level of the supply chain.

Keywords:
supply chain, economic order quantity, game theory, equilibri-
um strategies
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1. Elméleti háttér

1.1 Az ellátási láncok közötti 
verseny
„A vállalatok által előállított termékek ver-
senyében egyre inkább előtérbe került a 
fogyasztói igények időben történő kiszolgá-
lása és már nemcsak a termékek versenyét 
$gyelhettük meg a piacokon, hanem az 
ellátási láncok versenyét is.” (Markovits-So-
mogyi – Ulechla, 2016:5) Tóth és Kozma 
(2016) és Tóth (2017) tanulmányukban 
szintén azt hangsúlyozzák, hogy az ellátá-
si láncok versenye lesz a 21. században az 
egyik legmeghatározóbb erő a gazdaságban. 
Ebben a versenyben azok a szereplők lehet-
nek sikeresek, akik az ellátási láncon belüli 
képesek együttműködni. Ezt erősíti meg Bi-
titci és szerzőtársai (2004), valamint Mellat, 
Parast és Spillan (2014). Tanulmányaikban 
arra hívják fel a $gyelmet, hogy az ellátási 
lánc szereplői között összehangolt kapcso-
latnak kell lenni a jó teljesítmény érdeké-
ben, amely elköteleződés egyaránt kiterjed 
az információk és az erőforrások megosz-
tására. A kooperációt gátolhatja, ha a felek 
között hiányzik az összhang a készletezési 
és rendelési politikában. (Turisse – Bruc-

coleri – Cannella, 2013) „Az ellátási lánc 
hatékony működtetésének és az együttmű-
ködés sikerének záloga az, hogy az egyedi 
értékajánlatok ne csak adott szervezet javát 
szolgálják, hanem az ellátási lánc egészében 
érvényesüljön a hatásuk – értékteremtő 
módon.” (Katits – Varga, 2016) A straté-
giai együttműködés növelheti a vállalkozá-
sok termékeinek és a vevők kiszolgálásának 
minőségét. (Bititci – Martinez – Albores 
– Parung, 2004) Mindezek hatására „az el-
látási lánc menedzsment tudományág egyik 
leginkább kutatott területe napjainkban az 
ellátási lánc integráció”. (Tolnay – Bartus – 
Kerekes – Lajos, 2019:10) Optimális eset-
ben a vállalatok integrált rendszerben mű-
ködnek, az együttműködés bizalmi alapon 
nyugszik, így a közös stratégiai döntések 
révén versenyképes lesz a lánc. (Brányi – Jó-
zsa – Seres-Huszárik, 2015)
Kutatásunkban az együttműködési lehető-
ségek egyik dimenzióját kívánjuk feltárni. 
Arra keressük a választ, hogy az ellátási lánc 
két szereplője a nagykereskedő és kiskeres-
kedő képes-e csökkenteni a készlettartás 
és készletmozgatás költségét azzal, hogyha 
kooperálnak egymással. 
 

1.2 A játékelmélet használa-
ta az ellátási lánc kutatások-
ban
A játékelmélet ellátási lánc menedzsment-
ben történő alkalmazásának elterjedése az 
ezred forduló környékére tehető.  Ezután 
hamarosan napvilágot láttak azok a tanul-
mányok is, amelyek a témában megjelent 
cikkek szakirodalmi feldolgozásával fog-
lalkoznak. Ezek közé sorolható Cachon és 
Netessine (2004) kutatása, akik négy kate-
góriába sorolták a témában addig megjelent 
cikkekben alkalmazott főbb játékelméleti 
technikákat, valamint, amelyekről úgy vél-
ték, hogy a jövőbeli kutatások során alkal-
mazni lehet azokat: (1) nem együttműködő 
statikus és dinamikus játékok; (2) koope-
ratív játékok; (3) megbízó-ügynök modell; 
(4) Bayes játékok. Egyik későbbi kutatásuk-
ban is a játékelmélet alkalmazásának lehe-
tőségeit vizsgálják az ellátási lánc esetében, 
hogy felvázolják a jövőben alkalmazható 
játékelméleti koncepciókat. A nem együtt-
működő és az együttműködő játékelméletet 
egyaránt tárgyalják statikus és dinamikus 
környezetben. (Cachon-Netessine, 2014)
Hasonló kutatást végzett Leng és Parlar 
(2005), akik több mint száz cikket alapul 
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véve azonosították be azokat az ellátási lánc 
menedzsment területeket, ahol a játékelmé-
leti modellek jól használhatók.
E területen azóta is tovább folynak a kuta-
tások. Az elmúlt néhány évben újabb kuta-
tók használták fel a játékelméletet például 
a transzferárak és a termékminőség (Giri 
– Chakraborty – Maiti, 2015; Nagurney – 
Li, 2015; Taleizadeh – Moshtagh – Moon, 
2017), a haszon/pro$tmaximalizálás (Wee 
– Wang, 2013; Raj – Biswas –  Srivastava, 
2018; Juhász, – Szász – Misik, 2019), hitel-
képeség (Li – Mai – Zhang – Tian, 2018; 
Lin – Xiao, 2018; Yu – Zhu, 2018), illet-
ve a kockázati preferenciák (Zhao –  Wang 
– Cheng – Yang – Huang,  2010; Nagur-
ney-Li, 2015) meghatározásában.
Ttranszferár és termékminőség: Giri és kol-
legái (2015) egy adott termékkel kapcsola-
tos minőségi és árképzési döntéseket vizsgál-
nak egy olyan ellátási láncban, ahol egyetlen 
kereskedő és több gyártó van. A vizsgálatot 
két stratégia (Cournot és a Stackelberg) 
elemzésén keresztül végezték. Nagurney és 
Li (2015) által felállított modell biztosítja 
az optimális minőségi szintet eredeti gyár-
tók számára, valamint az optimális gyártási 
mennyiséget, akár az eredeti gyártó állítja 
elő, akár kihelyezi az előállítást, így bizto-
sítva a cég jó hírnevének megőrzését. Tale-
izadeh és szerzőtársai (2017) arra tesznek 
javaslatot, hogyan lehet zárt láncú ellátási 
lánc körülményei között együttesen opti-
malizálni az árképzési stratégiát, a minőségi 
szintet és a visszatérési politikát. 
Haszon/pro$tmaximalizálás: Wee és Wang 
(2013) az optimális ár és mennyiség meg-
határozásán keresztül az ellátási lánc nyere-
ség maximalizálását vizsgálják egy integrált 
és egy decentralizált rendszerben, egyetlen 
gyártót és kiskereskedőt feltételezve. Kuta-
tásuk eredménye azt mutatja, hogy az integ-
rált rendszer nagyobb haszonnal jár, mint a 
decentralizált rendszer, függetlenül az utó-
megrendelési aránytól. Raj és szerzőtársai 
(2018) öt különféle szerződés mellett vizs-
gálják egy decentralizált ellátási láncban az 
optimális zöldítés, CSR, kiskereskedelmi ár 
és nyereség szintjét. Az eredmények azt mu-
tatják, hogy pro$tmaximalizálásra törekvés 
esetén a szállító inkább az lineáris kétrészes 
árképzést, a vevő pedig a költségmegosztási 
megállapodást részesíti előnyben. Juhász, 
Szász és Misik (2019) szerint az ellátási lánc 
tagjai közötti kooperáció csökkentheti az 
addicionális tőkeigényt, miközben elősegíti 
a pro$tabilitást és a növekedést, azaz összes-
ségében a versenyképességet.

Hitelképesség: Yu és Zhu (2018) kutatá-
sukban azt bizonyították, hogy a tőkekor-
látos kiskereskedő kevesebb árut rendel, 
ha magasabbak a $nanszírozási költségek. 
Ezenkívül, ha a kiskereskedő több fedezeti 
eszközzel rendelkezik, akkor alacsonyabb 
hitelkamatot élvez, és fokozatosan növeli a 
megrendelések mennyiségét. Li és szerző-
társai (2018) is a hitelképességi problémát 
vizsgálták egy beszállító-vevő ellátási lánc 
összefüggésében. A szerzők munkájukat 
az első adatközpontú modell- és megol-
dás-megközelítésnek tartják, amely segíti a 
beszerzési és ellátási menedzsereket abban, 
hogy a játékelméleti környezetben opti-
málisan dinamikus hitelképességi döntést 
hozzanak a termelési, rendelési és készlet-
meghatározási döntésekkel összefüggésben. 
Lin és Xiao (2018) Stackelberg modellel 
vizsgálja a hagyományos ellátási láncot és a 
hitelgarancia-$nanszírozást egy kiskereske-
dő és egy tőkeszegény termelő cég közötti 
kapcsolatban. A stratégiák összehasonlítása 
során arra az eredményre jutottak, hogy a 
tőkekorláttal szembesülő termelő helyzetét 
hatékonyan javíthatja az ellátási lánc tagjai 
közötti kooperáció, azaz a kereskedő által a 
termelőnek nyújtott hitelgarancia. 
Kockázati preferenciák: Zhao és szerző-
társai (2010) az ármechanizmus vizsgálata 
mellett egyéb kérdésekre is választ kerestek, 
mint például az ellátási lánc tagjainak koc-
kázati preferenciái. Kutatásuk eredménye 
szerint az egyén kockázati preferenciája 
jelentős szerepet játszik a koordináció ki-
menetelében. Minél inkább kockázatkerü-
lő a kiskereskedő és a gyártó, annál kisebb 
extrapro$tot tudnak szerezni. Ha azonban 
a kiskereskedő és a gyártó egyaránt kocká-
zatsemleges, akkor az extrapro$tot egyenlő 
arányban osztják fel. 

1.3 Lean ellátási lánc 
A lean-gyártás megalapozását a Toyota ne-
véhez kötik (Jones – Womack, 1990), maga 
a kifejezés azonban először Krafcik (1988) 
írásában jelent meg. A századfordulón szá-
mos kutató a lean-termelést tartja a legdo-
minánsabb termelési stratégiának. (Kar-

lsson – Ahlström, 1996; Hines – Holweg 
– Rich, 2004)
A Lean $lozó$a lényege, hogy a vesztesé-
gek folyamatos kiküszöbölésével csökkenti 
az érték előállítási folyamat átfutási idejét 
és a gyártásban lévő készleteket, a szolgál-
tatás során lekötött erőforrásokat.  Ennek 
következtében hatékonyan, gyorsabban és 
rugalmasabban lehet reagálni a vevők igé-
nyeire, növelve az adott cég versenyképes-
ségét és a cégen belül tőkeforgási sebességet. 
(Németh, 2013) A lean alapon szerveződő 
vállalat ezért olyan partnert lát a beszállító-
ban, aki hozzájárul az ő az ügyfél elégedett-
ségéhez. Ez azért fontos, mert a piac egyre 
rövidebb átfutási időt, és egyre alacsonyabb 
árat és folyamatosan javuló minőséget kö-
vetel, mely nemcsak a vállalat, hanem an-
nak beszállítói felé is komoly kihívást jelent. 
(Kelemen, 2009) 
A lean logisztika és a lean gyártás azonban 
az ellátásiláncmenedzsment meghatáro-
zó, de nem kizárólagos elemeivé váltak…” 
(Kozma – Tóth, 2017) A lean koncepció 
mellett létezik még az agilis és a lean-agi-
lis kombináció. (Naylor – Naim – Berry, 
1999; Vonderembse – Uppal – Huang – 
Dismukes, 2006)
A lean ellátási láncok esetében törekedni 
kell, hogy az ellátási lánc minden eleme al-
kalmazza a lean $lozó$át, mert így biztosít-
ható a teljes ellátási láncban a veszteségmen-
tes folyamatok kialakítása. A lean ellátási 
láncok egyik fő jellemzője a gyors forgású és 
minimális nagyságú készletek tartása a teljes 
láncban, valamint a lánc egyes szereplőinek 
hatékony működése. (Kovács, 2016) Emel-
lett a kulcsfontosságú partnerekkel kötött 
szövetség és az információs technológia al-
kalmazása lehetővé teszi az ellátási lánc sze-
replői számára a pontos információk idő-
beni megosztását. Ennek hatására vállnak 
a hatékony ellátásilánc tevékenységének az 
alapjaivá. Az erre az alapra felépített lean 
gyártási és logisztikai folyamatok integrá-
lása a kulcs üzleti folyamatokkal létrehozza 
az ellátásilánc-menedzsmentet. (Kozma – 
Tóth, 2017)

1. táblázat: Gazdaságos rendelési tételnagyság meghatározásának 
paraméterei
Forrás: Saját szerkesztés
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2. Kutatási módszer és fel-
tételezések

Kutatásunkban a versenyképesség növe-
lésének kevésbé vizsgált területét – a költ-
ségminimalizálást – vesszük górcső alá egy 
nagykereskedő és egy kiskereskedő kap-
csolatában, akiknek számításba kell venni, 
hogy a saját költségek csökkentése mellett 
versenyképesnek kell lenniük a konkurens 
hálózatokkal szemben is. Az alkalmazott 
kutatási módszer két vizsgálati dimenzióra 
összpontosít: hogyan alakul a (1) ki$zetések 
- azaz a rendelési költségek - szerkezete, il-
letve (2) mik a játékszabályok. A ki$zetések 
szerkezete rávilágít kon%iktusok forrására, 
illetve az együttműködési lehetőségekre, a 
játékszabályok pedig a kapcsolatok kereteit 
határozzák meg (például kommunikálnak-e 
egymással, hogyan döntenek).
A nagykereskedő és a kiskereskedő döntésé-
nek közös nevezője a rendelési tételnagyság 
meghatározása, amely befolyásolja egyrészt 
a készlettartással kapcsolatos költségeiket, 
másrészt készletmozgatást kísérő kiadásai-
kat. 
Az elemzés során a következő feltételezések-
kel éltünk:

• Két szereplő közötti kapcsolatot vizs-
gálunk: nagykereskedő és kiskeres-
kedő. „Mivel komplex rendszereket 
nehéz vizsgálni, ezért az elemzések két 
és három vállalat kapcsolatát elemzik.” 
(Dobos, 2012:13) 

• Kooperáció során az ellátási láncban 
résztvevő partnerek koalíciókat alakí-
tanak, az egymással kötött megállapo-
dást szigorúan betartják. 

• Nem kooperatív helyzetben az ellátási 
lánc tagjai egyéni jövedelmük maxi-
malizálására törekednek. Ha megálla-
podást is kötnek, nem zárható ki, hogy 
a felek közül valamelyik, vagy akár 
mindkettő dezertőr lesz.

• Tökéletes információjú játékot felté-
telezünk, amelyben a döntés előtt álló 
vállalkozások tudják, hogy egy képze-
letbeli „döntési fa” mely részén tartóz-
kodnak, hiszen ismerik egymást. 

• A modell szereplői racionálisan visel-
kednek, amely két szinten követhető 
nyomon: az ügyfélkiszolgálás színvo-
nalának javítása, másrészt eredményes-
ség növelése. 

• Ha a racionális játékosok az alkalma-
zott modellben ismerik egymást, dön-
téseik lehetnek egyidejűek, illetve egy-

mást követők (Hirschleifer – Glazer 
– Hirschleifer, 2009). A mi esetünkben 
a gazdasági szereplők ugyanazoknak az 
információknak a birtokában vannak, 
amikor döntenek, tehát az időbeliség 
meghatározása elhanyagolható.

• A termelő nem készletez, így a diszt-
ribútor és a kiskereskedő döntését kell 
optimalizálni.

• Az ellátási lánc, két tagja, a nagykeres-
kedő, illetve kiskereskedő ugyanazt a 
terméket forgalmazza.

• A stratégiának e kutatásban a disztri-
bútor (nagykereskedő) vagy kiskeres-
kedő előtt álló döntési alternatívákat 
hívjuk, ezek a döntések ismételhetők, 
ugyanakkor a döntések típusa is vé-
ges, hiszen véges számú játkost feltéte-
lezünk (Mészáros, 2005)

3. Vizsgálati paraméterek, 
inputok

A készlet nagysága közvetlenül kapcsoló-
dik az értékesítési folyamathoz. A túl nagy 
készlet fenntartása költséges, a túl alacsony 
készlet pedig áruhiányhoz vezethet. 
A költségminimalizálás alapján történő op-
timális készletmennyiség kiszámítása egy 
vállalkozó esetében a gazdaságos rendelési 
tételnagyság (GRT) meghatározását jelen-
ti. Ebben az esetben kétfajta költségtípus 
különböztetünk meg: (1) a készlettel, mint 
eszközzel kapcsolatos készlettartási, illetve 
(2) a készletmozgatással kapcsolatos tranz-
akciós költségeket. A kiskereskedő számos 
esetben a készletfenntartás terheit a szállí-
tókra próbálja hárítani. Ezért minimalizálja 
a boltjában lévő készletet és az áruk szállítá-
sát és átvételét úgy ütemezi, ahogyan azt a 
tervezett értékesítés szükségessé teszi.
Az optimális rendelési tételnagyság meg-
határozásához 1000 darabos értékesítési 
előrejelzésből indultunk ki. Példánkban 
a disztribútor kisebb fajlagos költségek-
kel dolgozik, mint a kiskereskedő, mivel 
a nagyobb logisztikai infrastruktúra miatt 
egységnyi készletre jutó készlettartási, illet-
ve készletmozgatási költség is alacsonyabb 
(1. táblázat). A kiskereskedő raktározási 
kapacitásai korlátozottabbak, az eladótér a 
fogyasztó által igényelt több fajta termékka-
tegória elhelyezésére alkalmas.
A költségek számítása során az alábbi felté-
telezésekkel éltünk:

• A rendelési átfutási idő ismert és állan-
dó. 

• A kereslet állandó és ismert, és a kész-
lethiány nem megengedett.

• A készletezés fajlagos költségei ismer-
tek és állandók.

• A beérkezés egyszeri (pontszerű), idő-
pontja tervezhető.

• A becsült kereslet 1%-a disztribútornál 
biztonsági készletként szerepel a számí-
tásban, ugyanez az arány a kiskereske-
dőnél 2%.

A készlettartási költséget úgy tudjuk meg-
határozni, hogy az egységnyi készlettartási 
költséget megszorozzuk az átlagkészlettel.

Ahol 
K: egy egységnyi termék készleten tartásá-
nak költsége (1, illetve 6 egység); 
Q: a rendelés tételnagysága.

A rendelési tranzakciós költséget a követke-
zőképpen számíthatjuk ki:

Ahol 
S: egy rendelés feladásának tranzakciós 
költsége (4, illetve 8 egység); 
R: adott időszak kereslete (1000 darab);
Q: a rendelés tételnagysága. 

Az összköltség minimuma ott lesz, ahol a 
készlettartási és a rendelési költség egyenlő. 
Ez a jelenlegi adatok mellett a disztribútor 
esetében 89 darab, a kiskereskedőnél 52 da-
rab. (Ezeket a mennyiségeket – 1000 egység 
értékesítést feltételezve – a gazdaságos ren-

delési tételnagyság  összefüggést 
felhasználva kapjuk meg.)

4. Kutatási eredmények 

Az általunk kiszámított ki$zetések szerke-
zetének meghatározása tiszta (kooperatív és 
nem kooperatív) stratégiák mellett történ-
tek, $gyelembevéve, hogy a nagykereskedő 
és kiskereskedő eltérő logisztikai infrastruk-
túrája nem teszi lehetővé a szimmetrikus, a 
költéségcsökkentési lehetőségeken egyenlő 
arányban osztozó üzletpolitikát. 
Az ellátási láncok egyik alapvető stratégiai 
kérdése, hogyan lehet egyensúlyt teremteni 
a hatékonyság fókuszú és az ügyfélközpon-
tú magatartás között. Az előbbi esetben ma-
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gas készletforgási sebességgel, az utóbbiban 
magas biztonsági, illetve ciklikus készlettel 
biztosítják, hogy a vevő meg tudja vásárolni 
az általa keresett terméket. 
Arra törekedtünk, hogy a játékelmélet se-
gítségével meghatározzuk azt a logisztikai 
stratégiát, amely $gyelembe veszi mindkét 
követelményt. A 2. táblázatban találhatók 
az együttműködési hajlandóságtól függő 
költségek. A táblázatban szereplő számok 
az elérhető legalacsonyabb rendelési költsé-
geket jelölik, a zárójelben levő adatok ezen 
adatpárok összege.

A kapott eredmények kifejezhetők pont-
táblázat segítségével is, ahol a legmagasabb 
pontot (3) a legalacsonyabb vállalati költ-
ségszint fejezi ki, a legmagasabb értéket 
pedig 1 ponttal jelöltük. A pontértékek 
közötti különbségek a költségmegtakarítási 
sorrendet jelzik a 2. táblázatban feltüntetett 
adatok $gyelembevételével. A 3. táblázat-
ban összesítettük a disztribútor és a kiske-
reskedő kooperatív és nem kooperatív ma-
gatartásainak hozamkimeneteit.
Azt látjuk, hogy a kölcsönös kooperáció és 
a nem kooperációs stratégia azonos – leg-
magasabb – pontszámot (3+2; 2+3) ered-
ményezett, amely két „egyensúly” fennál-
lását feltételezi, ugyanakkor a két eset, két 
jelentősen eltérő üzleti modellt takar. Ha 
$gyelembe vesszük az összköltségek nagy-
ságát is, a kettő közül a kétoldalú kooperá-
ciót tekinthetjük a legjobb stratégiának. A 
kooperál-kooperál magatartás igazi hatása 
azonban hosszabb távon a konkurens ellátá-
si láncokkal való verseny szintjén jelentke-
zik a folyamatos költségmegtakarítás miatt. 
A Nash egyensúlyt úgy de$niáltuk, mint 
egy olyan szituációt, ahol minden egyes 
játékos stratégiája a többi játékos stratégi-
ájára adott legjobb válasz, azaz kölcsönö-
sen a legjobb válasz (Acemoglu – Laibson 
– List, 2016).   Ugyan egyik félnek sem éri 

meg, hogy egyoldalúan, egyénileg változ-
tassa meg cselekvését, de a klasszikus Nash 
egyensúly mégsem áll fenn.  Bár a nagyke-
reskedőnek nem 92 egység a legalacsonyabb 
költsége, ha azonban egyoldalú versengésbe 
kezd, jóval magasabb lesz az ellátási lánc 
összköltsége, ami jelentősen rontja verseny-
képességét a konkurenciával szemben. A 
disztribútor esetében a nem kooperál maga-
tartás dominál, de a kiskereskedő esetében 
a partner kooperálási ajánlatára a koope-
ráció, a versenyzői magatartására szintén 
a verseny válasz a kedvezőbb ki$zetéssel 

járó magatartás forma. Mindezek mellett 
a fogolydilemma nyomai is felfedezhetők 
(Mérő L. 1996), hiszen a kooperál – koope-
rál legmagasabb ki$zetés ellenére a disztri-
bútor számára „nem-kooperál” magatartás 
előnyösebb lenne.
A kooperál-kooperál stratégiai olyan hely-
zetet jelöl, amely a disztribútor számára 
nem rosszabb, mint bármely más stratégiai 
párosához tartozó ki$zetés, és a kiskeres-
kedő számára szintén nem rosszabb, mint 
bármely más stratégia párosához tartozó 
ki$zetés. Ha mindketten ezt választják, 
megvalósítják a lean szemléleten alapuló el-
látási lánc menedzsmentet, hisz a hatékony-
ság növekedését a beszerzési-készletezési 
folyamat racionalizálásával érték el.  
Modellünkben az aszimmetrikus stratégiák 
nem eredményeztek kiemelkedő költség-
megtakarítást (413, 446). Abban az esetben 
amikor mindkét szereplő a nem kooperál 
stratégia mellett döntött meghatározva a 
saját gazdaságos rendelési tétel nagyságát is 
jóval nagyobb összköltséget (399) eredmé-
nyezett, mint amikor az együttműködést 
választották (203) (2. táblázat).
Ha a kiskereskedő úgy döntene, hogy a 
vizsgált opciók közül a legalacsonyabb té-
telnagyságban (32 egység) rendeli meg az 
árut, akkor a gyakoribb kiszállítás miatt 

magasabb árumozgatási költséggel kellene 
számolnia, a teljes költség ismét magasabb 
(342) lenne a legjobb esetnél. 
Egy közelmúltbeli kutatás szerint a vizsgált 
vállalkozások ismerik az ellátási láncban al-
kalmazható együttműködési módszereket, 
azonban azokat kis mértékben használ-
ják partnerkapcsolataikban. A szorosabb 
együttműködéshez például fontosnak tart-
ják a jövőcentrikus gondolkodást. (Szegedi 
– Reicher – Kozma, 2019) Úgy gondoljuk, 
hogy jövőcentrikus gondolkodás kell ahhoz 
is, hogy ne a pillanatnyi haszonnövelést, ha-
nem a hosszú távú versenyképességet tart-
sák szem előtt, azaz kölcsönösen a kooperál 
stratégia mellett döntsenek.
A kooperáció alapja pedig sok esetben a 
szemléletváltás kell, hogy legyen. Így egy 
adott ellátási lánc akkor lesz sikeres, ha a 
folyamtok menedzsmentje átlépi a vállalati 
határokat. (Demeter, 2014)

5. Következtetések, javas-
latok

Vizsgálatunk fókuszában két egymással üz-
leti kapcsolatban álló partner mennyiségi 
típusú, azaz beszerzési volumenre vonat-
kozó döntések hatásvizsgálata szerepelt. A 
kutatásban ismertetett játékelméleti meg-
közelítés segített annak megértésében, hogy 
pénzügyi szempontból milyen stratégia 
vezet el az optimális beszerzési, készletezési 
döntéshez. 
A maximális haszonnal járó, azaz legalacso-
nyabb költséget eredményező együttmű-
ködés feltételezi az értékesítésre vonatkozó 
előrejelzésnek, valamint a tervadatokból 
kiinduló gazdaságos rendelési mennyiségre 
vonatkozó adatok kis- és nagykereskedő 
közötti megosztását. Ez alapján egyrészt a 
modell szereplői döntéseiket úgy optimali-
zálják, hogy a legnagyobb költségcsökken-
tést érjék el, másrészt $gyelembe veszik az 
ellátási lánc, azaz a hálózati szintű „ki$zetési 
függvény” alakulását is. A gazdasági sze-
replők döntései szimultánnak tekinthetők 
abban az értelemben, hogy az értékesítési 
előrejelzés adatai ismertek, így a beszerzési 
döntések ebben a premissza rendszerben 
tervezhetők, elvileg egymástól függetlenül 
is meghozhatók. Emellett azonban a szek-
venciális döntési mechanizmus jegyei is 
nyomon követhetők, hiszen a kooperáció 
alapja a kiskereskedelmi értékesítési adatok 
elfogadása, az ehhez való beszállítói (disztri-
bútor) alkalmazkodás. 
A játékelméleti modell alkalmazás segít 

2. táblázat: Játékelméleti eredmények a költségek-kimenetek alapján 
Forrás: Saját szerkesztés

3. táblázat: Játékelméleti eredmények a költségszint sorrendje alapján 
Forrás: Saját szerkesztés
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annak elemzésében és megértésében, hogy 
milyen viselkedésminta, illetve partnerkap-
csolati rendszer alapozza meg a hosszú távú 
ellátási lánc szintű versenyképességet.  Az 
üzleti modellek összehangolása már nem-
csak hatékonyság optimalizálással jár, de 
a lean alapú ügyfélközpontúság is kiemelt 
szerepet kap a menedzsment döntésekben. 
A kutatási eredmények tehát a szakiroda-
lomban egy eddig ritkábban tárgyalt néző-
pontból segíthetnek megérteni a logisztikai 
döntések hátterét, ugyanakkor további 
kutatási kérdéseknek is teret nyitnak, mint 
például hogyan változnak az eredmények 
a kettőnél több szereplős modell vizsgálata 
esetén, illetve hogyan változik az egyensú-
lyi helyzet akkor, amikor a termékek árát is 
$gyelembe vesszük a döntések modellezé-
sekor. E kutatásban mi nem foglalkoztunk 
annak vizsgálatával, hogyan befolyásolja 
a kínálati volumen a termékek fogyasztói 
árát, ezáltal az ellátási lánc versenyképessé-
gét. Mindezek a kérdések egy újabb kutatás 
témái lehetnek, amelyek már meghaladják e 
tanulmányban ismertetett vizsgálat kereteit.
E kutatás továbbfejlesztésnek, illetve kiter-
jesztésének egyik lehetséges iránya lehet an-
nak vizsgálata, hogy az egymással versenyző 
vállalatok közötti játékelméleti pozíciók 
milyen hatással lehetnek az ellátási láncon 
belüli készletmenedzsment döntésekre. 
Ezen belül kiemelten indokolt a kereskede-
lemben jellemző magatartás formák közül 
az ún.  Cournot, illetve Stackelberg-egyen-
súlyi állapotok kialakulásnak vizsgálata, il-
letve hatáselemzése. Az előbbi esetben azzal 
a feltételezéssel élünk, hogy a vállalatok nö-
velik kínálatukat, ha a piaci ár csökken, de 
a vizsgált vállalat úgy hozza meg döntését, 
mintha a versenytársak árukínálata rögzített 
lenne, tehát a többiek adott döntése mel-
lett elérhető legmagasabb „ki$zetést”, azaz 
szimmetrikus elosztású hozamot modellez-
zük (Hirschleifer – Glazer – Hirschleifer, 
2009). Ezzel szemben aszimmetrikus meg-
oldást ad a Stackelberg egyensúly, hiszen a 
vizsgált vállalat úgy lép először, hogy ismeri 
a versenytárs válaszfüggvényét, tehát a kez-
deményező lesz mindig kedvezőbb helyzet-
ben. Ezeknek az összefüggéseknek, kutatási 
eredmények felismerése, „algoritmizálása” 
gyakorlati felhasználási lehetőséget ad arra, 
hogy egy ágazat stratégiai (például kiskeres-
kedelem) szereplőinek várható magatartását 
prognosztizáljuk, illetve a várható egyensú-
lyi árra vonatkozó számítási módszereket 
továbbfejlesszük.
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