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Magyarorszdag szdrazfoldi csigdinak
besoroldsdhoz felhaszndlt fajarea térképek és
értelmezésiik I1.
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Szeged, Juhdsz Gyula Tanarképzé Féiskola

ABSTRACT: Author analyses the possibilities of elaboration of zoogeographical
categories in a complex way and the factors which influence on the process of
spreading.

A témardl o folyéiratban kizolt elsd cikkemben (BABA, 1982-83) mér utaltam ar-
.a, hogy a terjedelemszabta korldtok miatt a munka .tobb részben jelenik meg. A tobb
részben valé megjelentetés a rendelkezésre &llé valtozé terjedelem, valamint a dolgozat
egyes részeinek hosszu &tfutdsi ideje kissé rendhagyévé teszi a szerkezetét a szoveg
és az &brdk egymdshoz vald viszonydt. A cikkek Osszedllitdsdnak rendezd elve a faj-
térképek mielGbbi kozreaddsa, annak ellenére, hogy a rendelkezésre &ll6 adatok gondos
tanulmdnyozdsa révén Osszedllitott, generalizait fajelterjedési térképeket magam csupén
az Allatfcldrajzi beosztdshoz szilkkséges szétlterjedési tipus szimbdélumoknak tartom. Igy
az elsd rész tartalmazza a célkitlizést, a vdazlatos metodikdt és az els8 faunakor fajel-
terjedési térképeit. A masodik részben a rendezd elvekre térek ki. A késObbiekben a
tovabbi faunakorok faunaelemeinek térképeit kozlom. A tovébbi részben vagy részekben
az egyes faunakorok jellemzésére keriil sor., Ily médon az egyes faunakorodk jellemzé-
séhez felhaszndlt fajarea térképek egy kordbbi részben rendszerint mdr megjelentek.

A mondanivaléd szemléltetése szovegkozi tédbldzatok, dbrdk és tédblaoldalakon 16vo
abrék segitségével torténik.

Rendezd_ elvek

Az 1. tdbldzaton 1év8 rendezd elveket kinovn-kulon az L részben felsorolt szerzdk
foglaltdk Ossze. Rovid 4ttekintésiik még scem érdektelen, a malakologusok széméra.

A zoogeogréfiai csoportositds céljdbdl felhaszndlt faunaelemek chorologiai képének
megrajzoldsét majd az elterjedési kép kialakuldsi folyamatdnak elemzését (deszkriptiv és
genetikus szakasz) elvégezve, a kozos refugiumokra visszavezethetd faunakdrok irdrom
életkbrzetbe (biochor) tartozhatnak. (REINIG, 1938; DE LATTIN, 1967; VARGA 1975)
Arboredlis életkorzet: semiarihumid, semihumid erddGteriiletek klimatikusan, amelyekhez
iozzdtartoznak az erdSov Altal kdzrezart potencidlis klimatikus erd&teriletek is, mint a
mediterrdn szikla és sztyepp rétek, legeldk, xerofil-mezofil cserjések, mocsarak, ingové-
nyok. Az arboredlis életkorzet hatdrai tehdt tdgak, a lombhullaté erdSktdl a boredlis—
montdn tlllevellikig és a szubtropusi keménylombu erdSkig, cserjékig ide tartozik a Hol-
arktiszban a klimatikusan kontinentdlis, atlanti és mediterrdn "Silvae"-cv. Az Altalam tar-
oyalt faunakdrok zommel arboredlis eredetiiek. Eremialis életkdrzet: klimatikusan arid,
nem erdésilé (de nem cserje és famentes teriiletek). A Holarktisz Artemisia sztyeppjei,
félsivatagok, sivatagok tartoznak ide. Ezt az életkorzetet a posztglacialis gyors. beerdd-
siilés er8scon szigetszer{ivé tette Eurépdban. Orcdlis életkorzet: (VARGA, 1975, 1977)
domborzati és edafikus okok miatt elsddlegesen erddtlen teriletek. A fatlansdgot az ala-
csony hd8mérséklet és rovid tenyészidSszak hozza létre, mint a magas hegységek faha-
tar feletti nivadlis zondjdban és a tundrdn (oreotundrdlis). Az alpi és oreotundrdlis ore-
4lis teruletek a glacidlisok alatt &llhattak kontaktusban egyméssal. A széttagoltsdg, izo~
14cié, a faunaelemek sokféleségét hozta létre. F. humid jellesii oredlis teriiletek mellett
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mediterrdn orealis, szomiarid-arid terlletek vannak xoromontdn faunaval, ut a kd&gdrge-
teges sziklas részek edafikus okok miatt erd6telenk. Minden esetben elterjedésik azo-
nalis.

A déli hegybégekben &si tercier fauna &6rz6doétt meg, mig az északi magashegysé-
gekben az arkto-alpi fajok tundra elemekbdl differencialodtak.

A magyar faunaban a két utobbi életkdrzet fajainak kevés jelent6sége van.

Az areaanalitikus zoogeografiai osztalyzas alapegységei a fajok és alfajok, melyek
vagy egy szétterjedési centrumhoz (monocentrikus) koétédnek, vagy tobbhdz (policent-
rikus fajok).

A fajok szétterjedési dinamikaja kilénb6z6 tényezék befolydsolé hatdsara formalo-
dott és formalédik. Alapvet6 tulajdonsaga az egyes faunaelemeknek a kedvezdé koril-
mények hatdsara vald szétterjedés (disjunkcié) a kedvez6tlenek hatasara a regresszid,
amely térben és id6ben vertikalisan és horizontalisan lokalis és regionalis lehet A
szétterjedés a kils6 korilményekkel &sszhai ighan lehet expanziv és stacioner. A szét-
terjedés expanzios tendenciai faunatorténetileg a klimaval és a vegetdcié zonalitasaval
vannak kapcsolatbarv (VARGA, 1971). A faunakordk szétterjedése koveti a ndvényzeti
formaciok klimatikus zonalitdsat, ez esetben az eloszlas tobbé-kevéshé egyenletes, az-
az a normal eloszlasra jellemz6. Klimatikus, orograiiai, torténeti okok miatt a szétter-
jedés perifériaja felé az eloszlas megvaltozik és vagy egyre tdvolabb esnek a popula-
ciok egymastdl (diszperziv tipusuakka valnak), vagy elhatarolédo fellletek keletkeznek,
exklavék, melyekben no az izolaci6 leheté6sége. A normal eloszlas és fellazulasi zona
fontos jelz6je térben és id6ben a lezajlé areadinamikanak. A fajszam csokkenésének
végsé szakaszaban a faunakdrnek csak gyér szam( faja van meg, ez a lasst kimulas
szakasza (exlinciés z6na) melynek révén gyakran vikarians rokon fajok alakulnak Kki.
A vikarians fajok és alfajok mindig allopatrikusak. Az izolaci6 a fellazulasi zéndban és
az extinciés zonaban egyardnt képzd6dhet centralisan és periférikusan. A centralis izo-
lacioval a jelenben stacioner fajok jonnek létre. Klimavaltozasok a periférikus izolatu-
rnok révén fauna athelyez6dést, illetve torténetileg fauna differencialodast idéznek el6.

A faunakor szétterjedési tendenciaibol, a vikarians alfajok platternjébGl a faunakoi
szétterjedésének torténetére és evolucic')jéra kévetkeztetni lehet (VARGA, 1971, 197y).

A faunakorék izolatumainak egymashoz valé viszonya, elhelyezkedése (horizonta-
lisan és vertikalisan) jelz6je lehet area athelyez6désnek. Periférikus vagy centralis
helyzetiilk fontos faunatorténeti értékkel birnak.

Az 1. t4blazatban Aattekintett f6bb rendez6 elvek kozt figyelmet érdemel a fauna-
ele;,'8k arcainak a U -os izotermakhoz valé illeszkedése (REBEL, 1931; ANT, 1963)
a kontinentalis és subatlanti (6ceani) klimaigénylu fajok szétvalasztadsanal nyUjthat se-
gitséget. Ehhez azonban a chorologiai térképeket el kell késziteni.

Az areaanalitikus allatféldrajz alapkategoriai a faunaelemek, melyeket szétterjedési
centrumok szerint faunakdérokbe sorolnak. Egy faunakér &sszes érintett faja, alfaja az
utols6 expanziés fazisban a szétterjedési centrumbdl expandalt. E centrum a refugiuni,
.;ely mikodhetett meg6rzési centrumként is. A keletkezési és differencialédasi centru-
mok az emlitett centrumokkal valé szerencsés esetben tortén6 egybeeséstél eltekintve
recens chorologiai adatokkal nem megéallapithatéok. Ezen centrumok feltardsa a targya
tobbek kozott a paleobiogeografidnak (UDVARDY, 1981).

A refugiumok (szétterjedési gdécok) adjak meg a lehet6ségét az areaanalitikus al-
latfoldrajz kategéria szamanak megallapitasahoz.

A refugiumok

A pliocén végi fauna a negyedkor elején az el6renyomulé jégsapka hatasara ha-
rom iranyba szorult vissza és talalt menedéket, illetve tért vissza a jégt6l felszaba-
dult invazids teriletekre, nyugati és déli irdnyba a nyugat-palearkliszban, keleti irany-
ba a kelet-palearktiszban.

A pliocén fauna jég el6li kitérése sordn azonos csaladokba tartozé fajok kilon-
b6z6 refugiumokba Kkerulhettek. Ennek koszdnhetd, hogy pl. a .Succinea és Carychium
fajok kozil a kelet és nyugat palearktisz faunakorei kozt taldlunk képvisel6ket. Azok
a fajok, melyek tobb refugiumban taldltak menedékre, a policentrikus fajok. Kiuléndsen
sok kelet-palearktikus faj van, melynek Eur6péban tobb megd6rzési centruma volt
IIASSLEIN, 1960 a német fauna 30 %-at mindsiti olyannak, amely a periglacialis z6-
naban atvészelte a Wirm glacialist Westfalidban.

A pliocén fauna is kovette a vazolt kitérési és visszadramlasi folyamatokat, s an-
nak megfeleléen, hogy melyik refugiumbél expandéalt, a megfelel6 faunakdrhdz lett so-
rolva. ROTARIDES, 1944 a magyar fauna 70 %-at tartja olyannak, amely mar a plio-
cénben is élt hazank teruletén. (Ezt KROLOPP, 1984 szintén meger6siti.) DE LATTIK,
1967 nem szamol a pliocén elemek jelenig valdé talélési lehet6ségeivel, noha a Karpéat-
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1. &bra Stacioner expanziv szétterjedési gocok (refugiumok) és szétterjedési iranyok
a Nyugat-Palearktisban (REINIG 1950, HASSLEIN 1960, ANT 1963, 1966, VARGA 1971,
BABA 1982, nyoman)

2. &bra A Palearktis arborealis refugiumainak vazlata DEVAI 1976. osszedllitasa alap-
jan.
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A Palearktis klimafelosztasa WISSMANN nyoman.

Mediterran klimék
nedves
szaraznyar(t (t6bb mint 2 hdnap széaraz)
szubtréopusi erddssztyepp klima
szubtrépusi sivatagi klima

Mérsékelt klimak
nedves 6ceani (+2° felett a leghidegebb honap)
nedves kontinentalis (+2° alatt a leghidegebb hoénap)
szaraznyar( (tbbb mint 2 hoénap szaraz)
erdossztyepp és sztyeppklima
hivés sivatagi klima

Boreélis klimak
hlivés nyarG (20° alatt a legmelegebb honap )
boreélis erddssztyepp és sztyeppklima)

Polaris klima
tundra



abra A Vvurm klimauénai Lurépaban (VVOHLSTUDT 19M8 }.

abra /13 ucoarti I|Kitartok kontinentalis tertleteken valé érvényesilési
ifoliurn arvwisi' L areajan bemulatva JJCVKM 1968 nyoman.

le! otdsés-o
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medencében a recens csigafauna fajainak pliocén rétegekbdl vals el8keriilése is régdta
ismert (SOOS, 1926). A miocén fauna egy eleme a Helicigona banatica pedig méig is
fennma radt a Kérpat-medencében

A pliocén faundt (melyek a magyar faundban ma is képvxselve vannak) a hol-
arktiszban messze elterjedt fajok alkottdk (SOOS, 1926, VAGVOLGYI, 1954). Ezek a
megfeleld megdrzési illetve szétterjedési centrumukban kaptdk meg mai, végleges Oko-
16giai profiljukat.

Az egyes faunakorok és faunaelemeik jellegzetes klimatikus profillal rendelkez-
nek, kontinentdlisak, szubatlantiak, ahogy ezt regressziés egyenesekkel, klimajellem~
z8k alapjén matematikai Uton sikeriil kimutatni (BABA, 1982).

A nyugat palearktisz refugiumait malakologiai szempontbdl ANT, 1966 foglalta osz-
sze. A kdvetkez8 refugiumokat tartja lehetségesnek (zdréjelben a centrum mai elneve-
zése): 1. Spanyolorszég keleti partjai (atlanto-mediterrdn centrum), 2. Itdlia nyugati
partjai (adriato-mediterrédn centrum), 3. Fels8 Ttali&tS1 Kis- Azsidig sok kis refugium
(ponto-mediterrdn centrum). Az 1-3. egyiittesen Kis-Azsidval egyiitt a holomediterrédn
nagyrefugium a mai terminolégia szerint 4. Dél Anglia (atlanto-britan centrum), 5. Alpi
nunnatakerek (ADENSAMER, 1938), 6. Skandindvia északnyugati partjai. Megjegyzi,
hogy az atlantikumban Dél-Déniét elért egyes melegkedvel8 elemeknek a klimaromldsok
alatti diszjunktdlédédsa ma a hajdani elterjedés északi szegélyein exlavek formédjéaban
jelentkeznek.

Az 1. dbra szemlélteti a malakolégusok, ornitolégusck, lepidopterologusok és co-
leopterologusok é&ltal eddig taldlt stacioner és expanziv refugiumokat. Az &brén fel van
tint etve néhény mésodlagos refugium, melyek az Alpok és Kérpéatok teriletén kellett
milkodjenek (mint a dacikus-podolikus, ponto-pannon, ké&rpéti, alpi-kdrpéti, kérpéti szu-
déta: BABA, 1962). Ezeknek esetenként a Bihar-ra és Déli-Ké&rpétokra nézve paleo-
botanikai bizonyitékai is vannak POP, 1932. Az Alpok és KA&rpétok teriiletén mikodott
refugiumokbdl disjunktélé6dé faunaelemek tartoznak a kozép-eurdpai hegyvidéki centru-
mokba.

A 2. dbra a palearktis arborealis nagyrefugiumok eddig rekonstruélt elhelyezkedé-
sét mutatjia be az eddig areanalitikus médszerekkel vizsgdlt gerinces és gerinctelen Al-
latcsoportokra vonatkozéan (DE LATTIN, 1967; VARGA, 1971, 1975; DEVAI 1976 dsz-
szedllitdsa alapjén).

A szétterjedési tipusoknak a recens és paleoklimdhoz valé kapcsolata

A szdrazfoldi csigdk életfeltételei alapvetSen a nedvességviszonyok és a hdmér-
séklet befolydsoljdk. A recens megtelepedés, illetve a teriileten valé megmaradds és
ezen keresztiil a diszjunkciés lehet8ségek, a teriilet éghajlati tendenciditdl fiiggenek.
A miultban is, akdrcsak a jelenben, az elterjedési teriilet hagységéra az éghajlati té-
nyez8knek volt és van a legnagyobb befolydsa. Csak igy érthet8§ meg a hideg és me-
leg id8szakok (glacidlisok, interstadidlisok, interglacidlisok) faunacsszetételében fellel-
het8 kiilonbségek.

A kontinentdlis és szubatlanti klimakaraktert mutaté faunakorok jelenbeli viselke-
dése feltételezi az aktualizmus elve alapjén, hogy a negyedkori megdrzési centrumaik-
ban is hasonlé makroklimatikus viszonyok kellett, hogy uralkodjanak. Ezt a megdrzési
centrumot paleoklimatikus és novényzeti viszonyainak elemzése is aldtdmasztja.

A Szibériai-Azsiai centrumok klimatikus kontinentalitdsa nem szorul magyardzatra.
A turkesztédni és Kaspi-szarmata centrumok teriilete LIHAREV, RAMMELMEYER, 1952;
DANILOVSZKIJ vizsgélataira hivatkozva mér a mésodik, harmadik eljegesedés alatt
kontinentédlis erd&foltokkal tarkitott siksdgként rekonstruédlja. Ezek a teriiletek a jelen-
ben is kontinentdlis jellegiiek (ALISSOV 1954; PECZELY, 1977 is sziraz egha;lah
tipusba sorolja, ugyanez érvényesiil WISMANN klimafelos ztdsdban (3. &bra BLUTTGEN,
1964 ).

A t6bbi kontinentdlisnak mutatkozé centrum fauna elemei az Eszak-Balkdnhoz ko-
t8dnek. A Mindel alatt a Balkdn er8sen kontinentdlis jellegli kellett legyen DE LATTIN,
1967). A leghosszabk tartami és a mai él&vildg képére legnagyobb hatdst Wiirm gla-
cidlis alatt BUDEL megdllapitdsa szerint (in BLUTTGEN, 1964) a tundra és nem me-
diterrdn lomboserd8 zéna 20~ foldrajzi szélességgel lejebb helyezkedett el mint ma.
A paleobotanikai pollen-analizisek Blap]an 1osz sztyepp és hideg valamint melegtliré fa-
fajokbdl &ll6 teriilet volt. Igy nemcsak Azsia nyugatx felében, hanem a Balké&non, Appe-
nini &s Ibériai félszigeten is kontinentdlis jellegii, nem mediterran erd8k jé megdrzési
helyiil szolgdlhattak a csigdk szd&méra is. (ANT, 1963, 1965 szerint az ecljegesedések
koriili periglaci lis ovezetben Eszak-Németorszdgban, a fauna 24 %-a élte &t a jégkor-
szakot. Illyen preiglacidlis meg8rzési centrumnak szémitanak azok a helyek, amelyek a
ponto-pannon és dacikus-podolikus fauna elemek fennmaradését biztositottdk. ErrSl ad
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jo attekintést a BUDEL, 19r>3 nyoméan készilt klima és novényzeti rekonstrukcié a VVim
alatt (4. abra). WUHLSTEDT, 1918 az erdds teriletek nagyobb mérvi visszaszorulasa-
val szamol a Balkén kozepso részén, az Appeninekben és az Ibériai félszigeten. A Bal-
kanon, és az Apponini félszigeten HOTTEMA 1957, BEUG, 1967; FRENZEL, 1968;
V/IYNESTARA, 1969 szintén nagyfelilet( erdstlen sztyepp jellegu novényzetet rekonstru-
altak. Az itteni megGrzési centrumokkal lehet Gsszefuggésben, hogy az egyébként sub-
atlanti csoportokba tartoz6 holomediterran és pontomeditorran szikla és sztyepplakd ele-
mek és egy-két erdélaké is a glacialis l6szben el6fordulnak. (LO2EK, 19f)4), mint a
ragion illiricum—moosiacum alcsoportb6l a Clausilia pumila, Laciniaria pIicata, Balea bi-
plicata, Trichia hispida és a holomediterrdn Truncatellina claustralis, T. cylindrica,
Chrondrula tridéns, valamint a ponto-pannon expanziv fajok (BABA, 1982). It arrdl le-
itet sz6, hogy a hideg szdraz periddusok e fajok kontinentalisabb jellegli, alacsonyabb
paraigényét jol biztositottdk és a hajdani l6sz sztyeppék heliofil igényeiket is Kkielégithet-
ték (ANT, 1963).

A pollen rekonstrukcidk szerint a Balkdnon Goérdgorszagig nem volt zart erd6ve-
getacio. A fauna fennmaradasat szigetszer( rofugiumok biztositottak a folydvolgyekben és
tengerpartokon. Val6szin( ennek a szig.etszerliségnok tudhaté be a Balkdn csigafaunaja-
ban teriletileg mutatkozé nagyfok( kilonbdz6ség. VASATKO, 1972-1973; SERCEJ, 1972
ugyanakkor annak a véleményének ad hangot, hogy az Alpok délkeleti szegélyén a
Wirm alatt is Ulmus, Tilia, Quercus, Fagus ligetek voltak. A recens viszonyok szempont-
jabol is figyelemre mélt6 ez a megallapitas, hisz a Dél-Alpokbol tobb faj diszjunktalédott
a postiilacialishan és sok Kozép-Eurépaban nem él6 stacioner faj lakéhelye van a Dél-
Alpokban (KLEMM, 1973). Refugiumként mikddhetett s jelenben magas nedvességet biz-
tosit az éldlényeknek. Err6l a 3. dbrdn a WISSMANN féle recens klimatérkép meggydz6
bizonyitékot ad. Mig a Balkdn nagy része a nedves kontinentdlis klimazénaba tartozik,
addig” a Dél-Alpok nedves Oceani klimaval rendelkeznek, szemben az Eszaki és Koz-
ponti Alpokkal (3. &bra).

A szétterjedési tipusok jelenlegi elterjedési hatarai jol 6sszhangba hozhatok az
északi félgombon fellelhet6 klimatipusokkal (TREVARTHA in BULLA, 19'>2; PECZELI,
3977). Ezek a meleg mérsékelt (szaraz nyard, Oszi-téli csapadék maX|mummaI) huvos,
mérsekelt kontinentalis éghajlatok (szubarktikus, tavaszi, nyari csapadék maximummal) és
kozepes szélességek szaraz sztyepp«? éghajlata (kevés nyari csapadékkal). A hivds
mérsékelt és kozepes szélességek szaraz eghajlatamai a levegd relativ nedvességtar-
tana a nyari legmelegebb hénapban keril minimumba. E harom tipus kombinéacidjabol
onallé6 légnedvesség alakuldssal jonnek létre a kilonb6zé hegyvidéki éghajlatok. A kon-
tinentalis szétterjedési tipusok a hiivdés mérsékelt és kdzepes szélességek szaraz ég-
".ajlati tipusaiban, a szubatlanti (szubmediteran ) refugiumokbdél szarmazo faunakorok a
meleg meérsékelt éghajlati teriletekkel hozhaték oOsszefiiggésbe. Mar JAECK EL, 1960 is
felfigyelt arra, hogy az idegen foldrészekre behurcolt synantroppdé valé fajok csak a
szarmazéasi helyuknek megfelel6 éghajlati teriileteken honosodnak meg. Példaként az

Oxicliilus draparnaudi-t és Zonitoides arborous-t emliti. (A kulturteriletek klimatikusan

kilonboznek az eredeti természeti kornyezettél.) ANT, 1963, 1977 a masodlagosan meg-
bontott erd6k miatt bekdvetkez6 melegedés hatdsanak tulajdonlt]a a Monacha carthusiana
németorszagi terjeszkedését. WIKTOR, 1973 a Cepaea nemoralis, Limax flavus, L. rrax.i-
mus lengyelorszagi kertekben valo synantrop terjedését vezeti vissza klimatikus okokra.

Egyes esetekben (a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényelne) a fajok refugium te-
rileteinek klimatikus viszonyai tiikr6z6dnek szaporodéasbiol6gidjukban. A Lehmannia mar-
ginata az Eszak-Alféldon és Németorszaghan BLESS, 1977 6sszel fejlédik (szétterjedé-
si centruméaban a csapadék maximum 0Osszel kezd6dik). Mas submediterrdn rofugiumok
fajai KoOzép-Eurdépaban, mint az Aogopinella ressmanni, Oxychilus inopinatus, a nalunk
synantrop Bootgorilla pallens életik java részét a talaj fels6 szintjében téltik, védekez-
\Ile_ka széls6ségek ellen. A recens szétterjedés horizontalis és vertikalis iranyokba fo-
yik.

N vertikalis terjedés a klimatikusan kialakult névényzeti zénakhoz Kkotétt. Az egyes
z6ndk magassaga délrél északra haladva, valamint az expoziciéval és edafikus okoktol
figgben valtozik.

A klimatikus okokkal fligg 6ssze az atlanto mediterran faunakor egyes fauna ele-
meinek keleti elterjedésénél az azonalis ligeterd6kben vald elterjedés. (Cepaea nemora-
lis, C. liortonsis.)

Paleoklimatikus valtozasokkal magyarazhat6é, hogy az intorglacialisokban, és az
interstadidlisokban elsésorban a subatlanti, a glacidlisokban a kontinentalis centrumok
faunaelemei dominaltak. ANT, 1966 a postglacialis (atlanticurr.) klimavaltozasokra veze-
ti vissza az ord6laké fajok disjunkciéja révén a boreo-alpi szétterjedési tipus keletke-
zését.

A klimateruletek kozotti szétterjedés elGsegithetek hegységkapuk, mint az Uraiban
az 55 40" és 58 30' kozti OO méterig alacsonyodé vonulat, mely az Alnus glutinosa,
Ulmus laevis, Tilia cordata és egyes lagy-szaru fajoknak nyugat-szibériai Alféldre juta-
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6. dbra A KoOzép-eurdpai vegetacié hatara A*Adomovic, ML=Mark "raf szeri:,!, és a kon-
tinentdlis elemek déli exklavéi (VAROA 19671

7. abra A floraelemek oceéanitasi fokozatokhoz mutatott elhajlasa Kurdépaban (J.4GER
1968 nyoman).

r>6



sat (Suwerdslowsk-Tobolsk-ig) az 6cedni 1égtomegek keletre terjedésével lehetdvé  te-
szik. Ennck a csigdkndl a nyugat-szibériai és curo-szibériai faunaclemek szétterjedésé-

ben lehet és leheotett jelentésége. 5. dbra JAGER 1968 nyoman.

A refugiumok és a szétterjedés kapcsolata a novényzettel

E kérdést hdrom vonatkozasban lehet vizsgdlni. A novényzet és refugiumok kap-
csolatdban, a szétterjedés és nivényzoet viszornydban (szorosan dsszefigg a kiimédval),
a faunakorok vertikdlis terjedését befolydsold novényzeti zdndk elhelyezkedésének
szomszogéhdl (a kliméaval ¢z a kérdés is Osszefiiggésben &ll).

Szétterjedésiik sordn a faunaclemek a novényzettel egyltt terjednek. Egy-egy faj-
nak zorndlis terjedés esetén. tobbléle ndvényasszocidcid is megdtelepedési helyiil szolgdl-
i:at. Elterjedési teriileliitk hatédrédn azondlis vagy coxtrazondlis tdrsuldsokban lépnek fel.
I.;) az azondlis Fraxino-Ulmetum ligeterddkben (folyévilgyek) tobb hegyvidéki elterjedé-
sii ponto—-m( ‘diterrdn clem fordul ¢l a Mauvyar Alféldén. (PL Oxychilus glaber Batorlige-
ton. )

A zondlis terjedésnek a Balkanon Latart szab dél {elé a kozép-curdpai vegetdcid,
a nedves kontinentdlis klima hatdrdnak megfelelSen. A kdzép-eurdpai vegetdcid hatdra
az Adomovic vonallal hiizhaté meg (6. &bra). A Markgrdf vonal jérészt egybeesik a
horedlis jelleui tllevel orddkben 616 fauna déli hatdrdval (VARGA, 1975) és ezen til
a kontinentdlis elemok exklédvékban fordulnak olé (VARGA, 1967, 1975).

A kvzép-curdpai novényzethez a Quercion frainetto, Aceri-tatarici Quercion, Carpi-
non betuli illyricum és a montdn fokozattél a Fagion illyricum, Fagion dacicum, Vacinio
piccion, Picion pencis (HORVAT ot al. 1974 ) novényzénédk tartoznak.

A refugiumokbdl szétlerjedd faunaclemek novényzeti zéndkhoz valé kotGdését né-
idny faunakor cesctében sikeriilt megdllapitani, mint a kaspi-szarmata centrum és a ponto
mediterrdn balkéani centrumok csctéboen.

A kaspi-szarmata megdrzési contrum a kontinentdlis sztyepp erdfk teriilete, aliova
a Quorcus robur és Carpinus betulus fafajok elterjedése csik (FRENZEL, 1960). A Q.
robur a tenydészidiszakban 400-500 mm csapadékl és 52-56 %-os jaliusi 14 Srai  lég-
soedvesséd escoldn [ojlidik optimédlisan (KERESZTESL 1967). Mindkét fafaj alluvidlis Gi-
léstalajokon, barna cordd Gs lejtGhordalék talajokon él MAYER, 1968. FEnnek magfelelGen
a kaspi-szarmata contrumhoz kotott csigafajok mesofil subhigrofil-jellegiliek, réteken, liget-
crdikben,tilgyes ockben fordulnak colé Furépdban. Ezt crsiti meg ANT, 1963; LOZEK,
1964 HASSLEIN, 1960.

N Balkan [cli)l szétterjed oxpanziv faunaclemek alapveten tolgyesekhez  vagy
bitkkostkhoz kotédnek. A biikkkosokhoz kotdE fajok montdn, szubmontdn clterjedésiick
¢s esak kllontscn nedves azondlis novénytdrsuldsokban jelennck meg Kozép-Furépé—
han az alfoldeken, pl. ligeterdSkben és més alfoldi szegélvteruleteken, mint pl. Perfora-
‘clla _incarnata, Daudcebarbia rufa, Acgopinclla ressmanni. s zaki elterjedési hatdrukon
iszak-Ndémaotorszachan, a Lengycel siksduon, a Baltikumban a magasabb occdnitds révén
planar clterjedéslick. Blierjedési hatéaruk szélein toerricol élotet élhetnek. A biitkk a Dal-
kénon montdn holyzoetben a Cromerldl ismert (SERCEJ, 1963). A balkdni klimatipusokat
a kozép-eurdpaitdl coltéri magasabb humidilds jellemzi (HORV/\T—G LAVIE-ILLENBERG,
1971). Lz a magas csapadék miall nagyfoki® oceanitdst jelont A biikkostk kozott no -
vényzotitk ceurdpai lerjedését tekintve két tendencia érvényesiil, az illir zéna elenici
suboccani tipusiit szdétlerjoddésiieok a moesiai zéna novényzete subkontinentdlisak, de - ég
suboccdni teriiletre cxpanddlnak. A novényzot oceanitdsfokozatokhoz mutatott clhajlasal
INGIR, 10968 Allitotta Usszo (7. &bra). Az &brdn a subocedni szétterjedést az 1-3, a
subkontinentdlis szétterjedést a 4. szadmmal jeldlt teruletek képvisclik. /A csiga [ajelterje—
dési térképek ponlosan czt a killonbhsdooet mutatjdk a subocedni lFagion illyricum ndvény-
zel zéndhoz kotddd és a subkontinentdlis Fagion moesiacum novényzeti zéna csiga
arcdi tokintetében 2 két novényzoeti zéna medfelel HORVAT-GLAVIC-ELLENBERG, 1974
szoerinl az Ukologiailag szubkontinentdlis és kontinentdlis Fageturn dacicum és Fagetwa
nodiocuropacum kozép-curdpai as. ocidcié csoportba tartozd bukkésoknek. Az idetarto-
z26 blukkosok Gvében GI6 csigalajok tobhséoe mészkedvelS., Az Oxychilus depressus sa-
vanylsdadjelz8 (LOZIK, 1964), tehdal mészkeriilé bikkosokhoz kotodik (8. ébra).

A Quercion frainetto cerris novényzeti zéna (9. &bra) a Balkénon planar-collin
Lelyzolilo Bnnek mecfelel plo az Acgopincella _minor magyarorszdgdi elterjedése alacsony
domb &s hegyvidéken és az alfdldi tolgyesokboen, ligeterdSkboen.

A DéR és Nyuoat-Alpok vagy submoridiondlis  {submoediterrdn) alpok nivényzetiled
szintén clkidloniilnek a kdrnyozd alpi tertilelektdl. MEUSEL ot al. 1965 a Dorobaltaca-
Irére vonaltél délre Giallo-Karnikus provincia csoportot kiilonit ol (10, dbra). A Nyugat-
Mlpek ar stlanto moediterrdn clemek lehetséues refugiumai. B ndvényzeti és klinatikus el-
kiiluniilds az Alpok tobbi részétil madyardzvza a DERAlpok teriiletén 16vE t6obLb csigafaj
slacioner arcgjdl, pl. Odontocyclas kokeili (ROSSM) (KLEMM, 1973 po 167, 41, térkén).
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8. dbra_ A Fagetum illyricum és a Fagetum moesiacuni novényzeti zénak a Balkanon
i HORVAT-GLAV10O-ELLENBERG 1974 ).

Y. dbra Quercion irainetto noévényzeti zona elterjedése a Balkanon (HORWT-GLAVIC-
-ELLKNBERG 1974 alapjéan).

10. dbra A submediterran névényzeti és klimazénak az Alpokban (MEUbEL 196" alap-
jan).
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Az északi feélgomb horizontalis zonalis vegetaciodvei vertikalisan a hegyvidékeken
a kilonboz6 tengerszint feletti magassagokban zonakat alkotva ismétlddnek (10. abra).
MEL'SKL et al. 196". Az egyes makroklirnatikus éghajlati 6vekben az egyes ndvényze-
ti zonak kulonb6z6' magassagokban helyezkednek el. Az arktikus és a borealis éghaj-
latnak megfelel6 nivalis és alpesi novényzeti zéndk az Atlasban 3000 m koril, a Bal-
kanon (Pirin, Rila, Sztara-Planina ) 2000 m koéril htzédnak, mig északon 1000 m-re
csokken e zonak ma.lassd.la. Az egyes ou-6pai magashegységekben szintén eltér6 ma
massagban helyezkednek el az azonos vagy o6kologiailag egymasnak megfelel6 ndvény-
zeti zonadk. Errél részletesen attekintést a Balkadn kilonb6z6 hegységeire nézve VARGA.
1971, az eurdpai hegységekre nézve FREITAG, 1962; MEUSEL et al. 1965 nydjtanak.

A novényzet (és klima) zonalis elrendez6désének az egyes hegységekben az
egyes launakorok szétterjedése szempontjdbdl van jelent6sége. A boreo-alpi (subalpi)
elemek diszjunkci6ja, tovabba a kontinentalis, f6leg a szibériai faunaelemek déli magas-
egységekben valo terjedése az alpi fokozathoz kotott. A boreo-alpi és egyes kelet-
szibériai disjunkcioju fajok észak felé egyre alacsonyabb tengerszint feletti magassagok-
ban fordulnak el6 (.Skandinavidban 6sszefuggd, Kozep-Eurdpaban, az Alpokban szétta-
golt elterjedést mutatnak). A kelet-eurdpai siksdg északi részén aredjuk folytatélagos
lel .et pl. Discus rudoratus. .

I csigaknak a novényasszociaciokkal valé szoros kapcsolata BABA, 1977, BABA
et al. 1983, melynek nyilvanvaléan az él6lények kozds szétterjedési sajatsagai révén
DEVAI, 1970 torténeti okai vannak, ami lehet6séget nyljt a recens novenyconozisok me—
Iakologiai vizsgalatabol kiindulva a kronologiailag rogzitett quarter és holocén faunak
felhasznalasaval, adott quarter vagy holocén fazis novényzetének rekonstrualasara. Az
eddigi Lapasztalatok szerint (13AISA-FUHOH, 1984) egy-egy névényasszociacio rekonst-
rudlasa allatféldrajzi mddszerekkel matematikai eljardsok és pollenanalizis felhasznala-
saval lehetséges. Az eljaras mintegy kontrollként erésiti e fejezetben targyaltakat.

A fosszilis adatok szerepe

Az areaanalitikus zoogoouraiiai osztalyzasba eddig bevont elolenycsoportok kozul
nincsenek fosszilidi a szitakot6knek, a bogaraknak, a lepkéknek. Szoérvanyos fosszilidi
vannak a madaraknak, egyes emlésoknek. Kzek esetében kizarélag a recens aredk ad-
nak Iehetoseget osztalyzasra Més emlésok és csigdk esetében azonban rendelkeziink
kell6 szamu informaciéval, melyek a miocén-pliocén-pleisztocén és holocén iddszakokat
is atfogjak (pl. HOI|C|gona banatica).

A fosszilis adatoknak az adott zooceograiiai rendszerben valé felhasznalhatésa-
gat az indokolja, hoQy a faunakdrdk jelenben mutatott klimajellege az aktualizmus elve
alapjan kovetkeztetni enged a negyedkori megérzési centrumok klimajellegére. A kilon-
b6z6' szétterjedési centrumokhoz tartozé faunaelemek az egyes fa-zisokban a refugiumok
joliegének megfelel6 szabélyszerliséget kell mutassanak megjelenésik idejét és gyako-
risdgukat tekintve. Ezért a rendszerezésnél felhasznalt 133 nem synantrop csigafajt
szétterjedési centrumok szerint rendeztem és VAOVOLGYi, 1954; "IAKCKKL, 1960 (plio-
céukori el6fordulasok) LO/IEK; 19%<1, 1965, 1976, 1978, valamint KROLOPP, 1965,1969,
1973, 1975 munkai alapjan kigyl’jjtbttem a pIeisztocén és holocén klimafazisokra vonat-
kozé adatokat kiilon-kilon csoportositva a magyarorszagi alfoldi és hegyvidéki, tovabba
a csehszlovakiai hegyvidéki el6fordulasokat. A késébbiekben az egyes faunakorokrél
kozolt résztdblazatokban zardjelbe tett kereszttel lettek jelélve, hogy a kérdéses kord-
ban az egyes fajok dominansak voltak-e? A tablazat adatainak felulvizsgéalatdért és ki-
egészitéseért koszonetet mondok or. KROLOPP Endre kollegimnak (2. téblazat).

A ki.qyujtés sordn csak a stratiografiai értékkel rendelkezé adatokat leheteti fel-
hasznalni. A szézad eleji adatok j6 része, akadr az eml8sok esetében (KRETZOI, 1963)
hasznéalhatatlan, mert csak "pleisztocén" jel6léssel.van ellatva. A negyedkori dinamika
feltdrdsa szempontjabol csak a jol feltart tertletek adatai nydjthatnak regionalis &ttekin-
tést. Kurdpa eddig foltart monoton kornyzeti adottsdgokkal rendelkezd részével szemben
(Kelet- Eurépai tabla, I-.szak Német Siksag) a Karpat-medence kiemelked6 szerepet jat-
szik (LOZ1CK, 1976, 1978). Egyrészt mert innen szarmazik a loltobb jol értékelheté"
stratiografiai adat, masrészt mert a f6 megdrzési centrum komplexumhoz a Balkdnhoz ké-
zel van, s végezetil valtozatos orogeografidja, nagy fajgazdagsdga a negyedkori dinami-
kai és a faunaelemek okologiai viselkedéséi jol lattatja.

A fosszilis adatok és az idézett munkadk attekintése utdn Kitlinik, hogy a kildonbd-
z6 id6szakok faunaja akarcsak a jelenben is tapasztalhatd, a meleg és hidegtfirés szem-
pontjab6l keverék fauna voll. Ivgyik oka ennek az oxklavckbon valo fennmaradas, amely
intra és exlrazonalis ndvénytarsulasokban képzelhetd el, akéarcsak "napjainkban (perifé-
rikus izolacié). 1 méasik tényez6 az egyes fajok Okoldgiai sajatossdgaiban keresendd,
azaz a fajok idényeiknek megfeleléen zondaJisan és normal eloszlassal terjednek szél.
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ila a kornyezeti feltételek optimalisak, azonalisak és azonalisan existdlnak aredjuk fel-
lazuladsi zonajaban, pesszimalis faktorok k&zott, a minimum faktor fennalldsa esetén. A
periglacialis ovben, az eljegesedések mocsarasabb, melegebb szegélyein, vagy meleg
1d6szakok hiivosebb mikroklimat biztositd biotépjaiban egyarant megtalalhaték a holome-
diterran és szibériai-azsiai fajok.

A kevert fauna kialakulasdban kozrejatszik, hogy egy-egy ndvényzeti z6na maga
is kilonb6z6 novény asszocidaciok komplexuma, mozaikszerl, melyekben tobbféle életfor-
ma exisztalasi lehetdsége? van meg. WOHLSTEDT a VVim idGszaki vegetacio rekonst-
rukcigjabol kitlinik (4. abra), hogy Dél-Eurdpaban a leanagyobb kiterjedésd novényfor-
maciok a l6szsztyeppek voltak. 11 sztyeppeken nalunk is sok déli centrumba tartozo acl-
riato, ponto és holomediterran szikla és sztyepplaké élt (pl. Oranaria, Chondrula, 2el>
rina, Pupilla triplicata, Truncatellina claustralis, T. cylindrica, Cecilioides )

Igen lényeges a killonb6z6 korszakok keverék faunajanak kialakuldsa szempont-
jabdl, hogy a Karpat-medence térségeit kozvetlenul egyetlen periédusban se takarta
Jjégsapka (4. abra a legnagyobb eljegesedés képe). Ezért relative valtozatosabb no-
vényzet alakulhatott ki. Tébbféle életforma telepedi letett meg.

A levonhaté tanulsdgok masik csoportja a kévetkezd. A kontinentalis faunakdrok
faunaelemei glacialis 6s atrctsneti kontinentalis idészakokban valtak faunatipust meghata-
rozd vezérfajokka (pl. Columella, Bradybaena fauna LOI*EK, 1964). A turkesztani
Cochlicopa lubricella preboralis, bo.realis stlypontd (L02EK, 1964) a jelenben is kon-
tinentalis elem. A kaspi-szarmata centrum faunaelemei a mai és hajdani tajga faunahoz
tartoznak (LJHARKV-RAMMELMEYER 19I>2).

A boreo-alpi disjunkciét mutaté faunaelemek galcialis, interstadialis, valamint bo-
redlis, préborealis idészakokban valtak gyakoriva.

A ponto-pannon és dacikus-podolikus faunakoérok megdrzési ill. szétterjedési cent-
ruma a losz erddsztyepp teriletére esett Faunaelemeik glacialisok, interstadialisok h-
vosebb ideiben, a subborealisban valtak gyakoriva. Mindkét faunakérb6l egy-egy faj a
Helix pomatia és Helicigona banatica képez kivételt. Pliocén kapcsolatiak es a meleg-
;i0dves id6szakok jellemz6, s6t vezérfajai (lasd alabb a 2. tdblazaton). Besorolasuk
tovabbi vizsgalatot igényel. /A dacikus-podolikus csoport regressziés mutatéi (BABA,
1982) r és P. sem meggy6z6ek./

A subatlanti (submediterran) centrumok faunaelemei a jdliusi 14 orai relativ para-
tartalom atlag (mint paratartalom minimum) valtozaséaval pozitiv korrelaciét mutatnak (re-
cens klimatesttel). Faunaelemeik tehat nedvességigényesek, zommel hegyvidékeken ter-
jedtek el. A recens klimajelz6vel végzett korrelaciés szamitasok esetében figyelembe
kell venni, hogy a humiditast és nyari arriditast egyarant Kifejez6, valamint az éghajlat
kombmacmkbol felépulé hegyvidéki éghajlatok kimutatdsa klimatesttel nem lehetséges
(PECZELY, 1979). Mégis a helyenként 5 °A-on felili P értékek (BABA, 1982) ellené-
re az idetartozé faunakorok egységesek a legnagyobb szétterjedésiiket meleg, szaraz
és nedves id6szakokban interstadialisokban, interglacialisokban érték el, s valhattak ve
zérfajokka (pl. Clausilia pumila, Ruthenica filograna, Perforatella dibothrion). Minddssze
10 faj képez Kivételt dominancidjuk alapjan, ezek: a Clausilia dubia, Orcula dolium,
Chondrina clienta, Trichia hispida, Vitrea crystallina, Chondrula tridens, Pupilla triplica-
ta, Sucinea elegans, Perforatella bidentata, Semilimax semilimax. Ezek glacialisokban,
és préborealisban is jelentkeznek. Egyreszukrol mint 16szsztyepp, sziklalakdkrél esett
sz6. A nedvességkedvel6 erd6lakék mint az Orcula dolium, Vitrea crystallina, Clausilia
dubia, Perforatella bidens, de a styeppelakék kozil is a Pupllla triplicata, Chondrula
tridens lokélis l6szfajok (LIJZEK 1964, 1965). A loszsztyeppek fas novényzetének (pl.
ligeterd6) recens megfelel6je plllanatnyllag nem ismeretes. Az azsiai l06szsztyeppek faj-
Osszetétele eltér az Eurdpaiakétol. Tobbséglik a hilvés, nedves periédusokban expandal,
a periglacidlis 6évbon. A periglacialis 6vben az eljegesedes melegebb mocsarasabb sze-
gélyein, vagy a meleg idoszakok h(ivisebb mocsaras biotopjaiban egyarant éltek hole—
r;éditerran (Vertigo moulinsiana, Succinea elegans) illetve szibériai azsiai faunaelemek.

A Nyugat-Palearktisban a mediterran nagy refugiumon kivil az Alpi és Karpati
kis refugiumokkal, illetve fajkeletkezési centrumokkal (pl. Vestia, k&rpati-szudéta gleccser-
perem fajok) is szamolni kell. Itt fontos korulmény, hogy az eljegesedések jégsapkai
egyre kevéssé kozelitik meg a Karpat-medencét és a Karpatok és Alpok vdlgyeiben
egyre kedvez6bb feltételek alakultak ki a csigafajok széamara a kedvezétlen periddusok
talélésében. Ezeket a centrumokat osszefoglalé kozép-eurépai hegyvidéki elemek ned-
vességigényének tulajdonithaté, hogy a recens terlleti eloszlasuk szerint végzett reg-
resszi6s szamitdsok alapjan a subatlanti jellegl csoportba keriltek. Elterjedesiik azon-
ban annyiban hasonld a kontinentalis centrumok fajaihoz (VARGA, 1971), amennyiben
Eurépa D-DK-i részein hatarozott montan-subalpi elterjedésiik van. Ugyanakkor a Len-
gylel,kOrosz siksagon, a Baltikumban és a Magyar Eszak-Aliéldon a siksagra is beha-
tolnak.
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2. tdblzat
A szétterjedési centrumokhoz tartozé faunaelemek 6s pleisztocén, holocén id8szakokban valé el8forduldsuk Magyarorszdgon
(KROLOPP) és Csehszlovikidban (LOZEK)., Jelek: + elBfordulds, x: Magyarorszdgi hegyvidéki elbfordulds, (+) domindns .
P = pliocén (+ Magyarorszdgi, O: Olasz, Fr: Francia, Sz: Szlavon, A: Angliai, H: Holland, R: Roméniai, N = Németor-
szig).
G: Glaciélis 18sz, ist: interstadiflis, igl: interglaciflis (m = meleg- sz4raz, n: nedves idSszak), Pr: preborealis, B = bo-
realis, A = Atlanti, SB: subborealis, SA: = subatlanti iddszak,

Magyarorszdg Csehszlovdkia
Faunaelemek igl. igl,

P g st m n g it m n Pr B A SB SA

1, Szibériai-4zsiai
1.1, Kelet-szibériai

Carychium minimum O, F. MOULL, + + + o+ o+ (€0 I € BN C))

Columella edentula (DRAP,) A @ + )+ + T
Vertigo alpestris ALDER - ’ + 4 + + ' + + o+
Pupilla muscorum (L.) S GO N + ) + + + o+
Succinea putris (L.) + + + + (¥ 4 (+) + o+
Punctum pygmaeum (DRAP,) Fr (" 4 ) + o+ o+ o+
Discus ruderatus (HARTM,) + R #H & #H H o+ o+
Arion subfuscus (DRAP,) "

Nesovitrea hammonis (STROM) + + + )+ +  ® 4+ + 4+
Bradybaena fruticum (O. F, MULL,) + o+t + )+ N RS

Perforatella rubiginosa (A. SCHM.,) A+ 4 o+ + (1™
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Magyarorszég Csehszlovékia
Faunaelemek _igl. _igl,

p g st m- n g it m n Pr B A SB SA
1, 2. Nyugat-szibériai
Vertigo pyamaea (DRAP,) + + (+) (+) + + + o+
Succinea oblonga DRAP, AFr () + ¥ +) + + + o+
Aegopinella pura (ALDER) x + @ @
1. 3. Euro-szibériai
Deroceras laeve (O, F. MULL,)
Deroceras reticulatum (O, F, MULL,)
Deroceras agreste (L.,) + ? ? o+ ? +
1. 4. Holarktikus
Cochlicopa lubrica (O. F, MULL.) 0 + + + B+ o+ + + o+
Vertigo antivertigo (DRAP,) + + o+ (+) + + + + (9
Vallonia pulchella (O, F, MULL,) A+ + 4+ + () + G
Vallonia costata (O, F, MULL.) )+ + ® @+ )+ + + o+
Acanthinula aculeata (O, F. M(LL,) Fr x + + + + + o+
Vitrina pellucida (O, F, MULL,) ? + + + o+ + o+
Zonitoides nitidus (O, F, MULL.) + @)+ +  # + + + o+
Euconulus fulvus (O. F, MULL,) Fr + + )+ + @+ + o+

2. Kﬁzép-Azsia
2.1, Xeromontin



€9

Magyarorszdg Csehszlovékia

- Faunaelemex E ——

igl. __igl,

P g st m n g ist m n Pr B A SB SA
Pyramidula rupestris (DRAP,) X X X + +) + +) o+
Truncatellina calliccatis (SCACCHI) . X X + +
Orcula doliolum (BROUG.) + ? X + + + + + 4+
Phenicolimax annularis (STUD.) X X (+)
2.2. turkesztdni .
Cochlicopa lubricella (PORRO) + + + + + (GO C)) + + o+
3. Kaspi-szarmata
Vertigo angustior JEFFREYS + (+) + o+ + + + (+) + +
Euomphalia strigella (DRAP,) + + (+) + + ' (+) + +
Capaea vindobonensis (FéR.) R +) + + (+ . +)
4. Dél-mediterrdn = tyrrén
Cecilioides petitiana (BENOIT) , o
5, Ponto-mediterrdn '
5.1. Illir (stacioner, expanziv)
Acicula banatica RM.)
Pogodulina pogodula (DESM.,)
Spelaeodiscus triaria (RM,) , ) ‘
Aegopis verticillus (LAM,) + X + +
Aegopinella ressmanni (WEST,) X + +
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Csehszlovékia

Magyarorszdg
Faunaelemek __igl, _igl,
P g st m n g ist m n Pr B A SB SA
’ Trichia filicina (L. PFEIFF.)

Trichia erjaveci (BRUSINA)
Macrogastra ventricosa (DRAP,) x + + + +
Macrogastra plicatula (DRAP,) + ) (+)
Clausilia dubia DRAP, + +) ) (+) + +) + +
5.2.1, Quercion frainetto
Pomatias rivulare EICHW, .
Acicula polita (HARTM,) x? + ) + (D 6]
Granaria frumentum (DRAP,) + + ) + +) ? +) + + 4+
Bulgarica vetusta (RM,) Xx? X o+ + +?
Aegopinella minor (ST ABILE) X + + + + + (+)
Oxychilus glaber (RM.) + X +) +
Oxychilus inopinatus (ULICNY) X
5.2.2. Fagetum illiricum-moesiacam
Orcula dolium (DRAP,) 0 ) ? &) + + + + o+
Chondrina clienta (WEST.) + X x + + + + + o+
Zebrina detrita (O. F, MULL,) +2
Clausilia pumila C, PFEIFF, . +) () + + ) + + + 4+
Leciniaria plicata (DRAP.) x + (+) +) + o+
Balea biplicata (MONTAGU) + ¥+ @+ o+
Discus perspectivas (MUHLF.) ? X + + (+) + o+
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Magyarorsz4z Csehszlov4kia
Faunaelemek _gl, m‘iglA. -~
- P g ist m n g ist m n Pr B A SB SA

Vitrea diaphana (STUD .) Fr T X T (+) + + + o+

Oxychilus depressus (STERKI) X? x4 +) + ¥ + o+

Daudebardia rufa (DRAP,) X? X + ) +) + o+
. Daudebardia brevipes (DRAP,) + ) + o+

Milax budapestiensis (HAZAY)

Limax tenellus O, F. MULL.

Deroceras sturanyi (SIMROTH) ’

Perforatella incarnata (O, F, MULL,) A X x + ) +

Trichia hispida (L.) + +) + + + +

5. 3. Ponto- pannon, (Stacioner, expansiv)

Helix lutescens RM, + + ? ? (4

Helicella obvia (HARTM.) + ,

Helicopsis striata (O. F. MULL,) ) + ’ ' + o+ o+ o+

Helix pomatia L, + + O

6. Adriato- mediterrdn

Helicigona planospira (LAM.)

Pupilla triplicata (STUD.) + . + +) + ; (4) +

Cochlodina laminata (MONTAGU) X? (+) + +

Discus rotundatus (O. F. MULL,) Fr +) o)

Arion hortensis FER, ’ )

Vitrea crystallina (O, F. MULL,) Fr ) + + ¥ + + + + + + o+

(o))
1§
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Magyarorszdg Csehszlovékia
Faunaelemek igl, igl,

p ist m n g ist m n Pr B A SB SA
Limax cinereoniger WOLF
Lehmannia marginata (O, F, MULL,)
Helicodonta obovuluta (O,F, MULL,) + x x + 4 4 + o+
7. Atanto-mediterrdn
Pomatias elegans (O, F, MULL,) 2 x (+) + )
Balea perversa (L.) + +
Arion circumscriptus JOHNSTON
Arion fasciatus (NILSSON)
Arion silvaticus LOHMANDER
Semilimax semilimax (F‘éR.) + + + +) + + + + +
Cepaea nemoralis (L.) +)
Cepaea hortensis (O. F., MIULL,) A + + + (+) o+ o+
8, Holomediterrdn
Carychium tridentatum (RISSO) + + + + ) -+ + o+
Truncatellina cylindrica (FER.) + + + + ¥ + o+ 4+
Truncatellina claustralis (GREDL,) + + +) + + o+
Vertigo pusilla O, F, MULL, X + + ®) " + + 4+
Vertigo moulinsiana (DUPUY) + + ') + + +
Chondrula tridens (O, F, MULL,) + ) + + o+ + <)+ + o+
Ena obscura (O. F, MULL,) x x + +
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Magyarorszig Csehszlovékia
Faunaelemek -
igl. igl.

P ist m n g ist m n Pr B A SB SA
Succinea elegans RISSO o + + + + + + + + 4+
Cecilioides acicula (O. F, MULL,) Fr +
Vitrea subrimata (REINH,) x? + + %
Vitrea contracta (WEST.,) + + +
Oxychilus draparnaudi (BECK)
Oxychilus hydatinus (ROSSM.)
Limax nyctelius BOURG.
Limax maximus L.
Limax flavus L.
Monacha carthusiana (O, F, MULL,) 0 o+
9. Kozép-eurdpai hegyvidék N
9. 1. Kiérpit
Cochlodina cerata (ROSSM,) x? + + + +) +
Oxychilus orientalis (CLESS,) + o) +
Perforatella dibothrion (M, KIM,) -+
9. 2. Kirpéti -szudéta gleccserperem fajok
Vestia turgida (ROSSM.,) +? + + + + + + o+
Vestia gulo (E. A, BIELZ)
Bielzia coerulans (M, BIELZ)
Perforatella vicina (ROSSM.,) + x + + +) + +
Trichia lubomirski (SLOSARSKI) + (+) +) +
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Magyarorsz4g Csehszlovékia
Faunaelemek igl, igl,

p g ist m n g ist m n Pr B A SB SA
9.3, Karp4ti-balu
Cochlodina orthostoma (MENKE) (+) (+) + o+
Ruthenica filograna (ROSSM, ) N + x) + o) +# @ o+
Macrogastra latestriata (A, SCHM,) ') + + B ) o+
Perforatella bidentata (GM.,) R (+) ) o) + + + + o+
Helicigona faustina (ROSSM,) R X? o+ (+) ') + + o+
9.4. Alpi-karp4ti .
Clausilia parvula FER, + + ) ) ) + o+
Perforatella umbrosa (C, PFEIFF,) + -+ + o+
Trichia unidentata (DRAP,) X x o+ + ) + o+
Isognomostoma isognomostoma (SCHR.) H x x X o+ + + & + o+
9. 5. Dacikus-podolikus
Hygromia kovacsi PINTfR-VARG A
Hygromia transsylvanica (WEST,)
Helicigona faustina {ROSSM, ) + ) +
10. Europai hegyvidéki
10. 1. Boreo-alpi
Vertigo substrista (JEFFREYS) + + + @ @ @ &
Clausilia cruciata STUDER + +)  +
Helicigona arbustorum (L, ) + H o+ +) ) « + (9 + 4+
10. 2, Boreo-montin
Ena montana (DRAP,) X+ (+) (+) + + o+
Trichia striolata (CLESS.) Sz ) + +) ) + + + o+



A kozép-eurdpai faunakdrok pleisztocén, halocén megjelenésiikben jellegzetes el-
téréseket mutatnak, melyeknek a holocén faunaelemzéseknél. indikédciés értékiik van
(BABA-FUKOH, 1984). A k&rpéti-kdrpéti~-balti faunaelemek az atlantikumban, a k&rpét-
szudéta a borealisban, az alpi-karpétiak a preborealisban disjunktélédtak. HArom plio-
cén Sta ismert faj mutat eltérést a Helicigona faustina, Isognomostoma, ezek a borealis-
tél, a P. bidentata a praeborealistél kezdve gyakoribban (LOZEK, 1965). A pleisztocén
dinamikajukat tekintve (amennyire ez ismert) a kérpéti és karpéti-baltiak az interglaci-
dlis melegidBkben, a karpdti-szudéta elemek a glacidlisok meleg nedves idejében, mig
az alpi~kérpéatiak interglacidlisokban és postglacidlisokban érik el legnagyobb kiterjedé~
siiket. A kozép-eurdpai hegyvidéki centrumoknak mint refugiumoknak az eljegesedés a-
latt is mikodnilik kellett, kiilonben egyes, mér a pliocéntdl ismert fajaikat nem lehetne
a Cromert8l kezdve nyomon kovetni (pl. Perforatella vicina).

Dr. BABA Karoly
H-670 SZEGED
Var ut 6.
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KONYVISMERTETES: Fol. Hist-nat. Mus. Matr. 11. 1986.

FEKETE Gabor (szerk.): A conolégiai szukcesszioé kérdései. Biolégiai Tanulméanyok
12. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.

A bioszféra globalis destrukciéja révén, valamint a globalis eutrofizaci6 folytan a
szukcesszios valtozdsok jelentdsen felgyorsultak igy a gyakorlatban a kdornyezotdiag-
nosztika, kornyezetminé'sités, kdérnyezetprogncsztika, természet- és kdrnyezetvédelem,
az agrar-erdészeti termelési rendszerek sth. is szorosan 0Osszefiiggenek szukcesszios
folyamatokkal. Ezért a szukcesszi6 folyamatainak alapos ismeretére van szikség, és
ezek osszerendeltségének megismerése és modellekkel valé megkozelitése sziikséges.
Ez a legfontosabb célja az ismertetendé kotetnek, valamint szandéka az, hogy korrekt
O0kologial szemléletet alakitson ki kutatokban és a témdaval foglalkoz6 egyéb szakembe-
rekben egyarant .

A kotet az MTA Okoldgiai Botanikai Kutatdé Intézetében 1982. szeptember 27-28-
an tartott szimpozion anyagat foglalja magaban. Az egymdas utdn kdvetkezd' 9 tanulman\
a terresztris vegetacid, a fitoplankton, az &llatcondézisok és tengeri sziklai coénozisok
szukcessziojanak elméleti kérdéseit és ujabb eredményeit foglalja magaba. Mivel a dol-
gozatok a névény- és éllattérsulésok fejl(ideset egyarant érintik, ez az els6 olyan ha-
zai préobalkozas, amely a "general ecology" szemléletében készllt, és igy nemzetkozi
0sszehasonlitasban is Jelentos eredménynek szamit.

Nagyon fontos erénye meég a kotetnek, hogy mindjart az elején egységes szinbi-
oldgiai (0kologiai) szemléletbe foglalja a mondandokat és ezt valamennyi tanulmanynal
egységesen érvényesiti.

Ezt az' elméleti és gyakorlati szempontbdl igen értékes, magas szinvonald tanul-
manykétet jol hasznalhatjadk a conoldgiai szukcesszio kérdéseivel foglalkozé biolégusok,
a természet- és kdrnyezetvédelmi, valamint agréarszakemberek, és felhasznalhaté « fel-
s6oktatds Okoldégia és kornyezetbiologia tantargyainak oktatdsa soran.

DR. ORBAN Sandor

Ho Si Minh Tanarképz6
Féiskola

EGER
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