A név mint paratextus a miiforditas gyakorlataban”

1. Bevezetés. Tanulmanyomban a szerz6i név ¢€s a szerepldi név forditasaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozom (az alneveket és a beszélé neveket is érintve), mégpedig a miifordi-
tas kontextusaban. Megkdzelitésmodom sajatossagat az adja, hogy a névre — a forrasszoveg
¢és a célszoveg vonatkozasaban egyarant — alapvetden gy tekintek, mint az irodalmi mi-
vet keretezd, helyettesitd és azzal értelmezoi viszonyt létesitd paratextusra. Ahhoz, hogy
vizsgalodasi szempontjaim konkrét format olthessenek, elengedhetetlen a paratextualitas
fogalmanak és interdiszciplinaris hatokort kutatasi iranyainak ismertetése.

2. A paratextualitas fogalma, funkcidi, kutatasi iranyai. A paratextualitds fogalmat
GERARD GENETTE (1982) vezette be az irodalomelméletbe, mégpedig a szovegkdzi kapeso-
elemeket nevezte meg a szovegek paratextusaként: ,,cim, alcim, belsé cimek; eldszok, uto-
szok, bevezetdk, eloljard beszédek stb.; lapszEli, lapalji, hatso jegyzetek; mottok; illuszt-
raciok; mellékelt szordlap, cimszalag, boritd és szamos mas jarulékos jel, sajatkezlileg
vagy masok altal bejegyezve, melyek a szovegnek egy (valtozo) kornyezetet teremtenek,
sOt olykor kommentart is, hivatalosat vagy félhivatalosat” (GENETTE 1996: 84). Ezenkiviil
még ugyanott hozzatette, hogy a mii piszkozatai, vazlatai és tervei szintén miikodhetnek
paratextusként. Ot évvel késébb e kiterjedt és valtozatos kapcsolatteriilet — elsdsorban te-
oretikus — vizsgalatanak onallé kotetet szentelt (GENETTE 1987, ill. 1997), melyben kibo-
vitette, pontositotta és rendszerezte az elemzend§ jelenségek korét. Uj elemnek szamita-
nak a kiadoi paratextusok ¢€s a szerzdi név (ez utdbbi fejezet magyarul: GENETTE 1992).
A paratextusokat 6tféle — térbeli, idébeli, szubsztancialis, pragmatikai és funkcionalis —
szempontbol osztalyozta. A térbeli elhelyezkedés feldl nézve megkiilonboztetett kiilsé
¢s belsd paratextusokat, azaz epitextusokat (pl. interji- vagy naplorészletek a boriton) és
peritextusokat (pl. el6szo, fejezetcimek, jegyzetek). A datalas szempontjabol GENETTE fon-
tosnak tartotta elkiiloniteni azokat a paratextusokat, amelyek még a szerzd életében vagy
halala utan sziilettek, illetve azokat, amelyek az elsd kiadast megelézden, annak integrans
részeként vagy mar csak a késébbi jrakiadasokban jelentek meg. A tipologia egyik fon-
tos — hatastorténeti tavlatbol nézve — eldremutatod, horizonttagitd mozzanata, hogy nem-
csak verbalis, hanem ikonikus, tehat vizualis kifejezéeszkdzoket és miifajokat is magaban
foglal (illusztracid, tipografiai jellemzok). A pragmatikai dimenzi6é keretében egyfeldl
a szerz0, a kiadd vagy mas személyek altal irott-alkotott, masfeldl a személyes €s nem
nyilvanos paratextusok szétvalasztasa torténik meg. A kiilonb6zd funkciok a felsorolt ti-
pusok jellegébdl kdvetkeznek (pl. informalas, felhivas, ajanlas, értelmezés), rendszerezé-
siik a francia teoretikus szerint éppen ezért egyedi és induktiv megkozelitést kivan meg,
amely tekintetbe veszi az egyes paratextusok rendeltetését, valamint az irodalmi mifajok
¢és beszédmodok specifikumait is.

* Jeney Eva emlékének.
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A genette-1 paratextualitas a kés6bbiekben, a vele szemben megfogalmazott kritikus
észrevételek és kisebb-nagyobb korrekciok mellett is — vagy olykor éppen azért — produk-
tiv, tovabbfejleszthetd és adaptalhatd koncepcionak bizonyult az irodalomtudomanyi kuta-
tasok szamos teriiletén, de azon tul is. EIméleti és torténeti iranyu vizsgalodasok megkez-
dését, illetve folytatasat egyarant inspiralta, nagyban hozzajarulva bizonyos szerzéi vagy
iranyzati poétikak, kor- és miifajtipikus stratégidk feltarasdhoz, befogadasmodjuk jobb
megértéséhez, tovabba a paratextusok és kiilonb6zd ideologiak kozti sszefliggések tiszta-
zasahoz (KALMAN C. 2009). Onéll6 kotetek foglalkoznak péld4ul az okori romai irodalom
(JanseN ed. 2014), a kdzépkor (BROWN-GRANT et al. eds. 2019) és a reneszansz (SMITH—
WiLson eds. 2011) irodalmanak paratextusaival. Emellett szamos érdekes esettanulmany
sz6l a modern irodalom klasszikus alkotasainak kiadastorténetérdl, és természetesen
a popularis irodalom miifajainak és miiveinek jellegzetes paratextualizalo tendencidirdl is
(KEserU 2014, KArar 2019). Kiilondsen izgalmasak azok a szovegelemzést a képelemzés-
sel sikeresen Gsszekapcsold irasok, melyek egyes regények konyvboritoira, azok verbalis
¢s vizualis mozzanatainak koélcsonhatasara fokuszalnak (SonzoGni 2011, BERTRAM—LEVING
eds. 2013). A boritd azért is valhat kiemelt elemzési objektumma, mert altalaban tobb és
tobbféle paratextus gylijtohelyeként funkcional, s igy — az olvasas szempontjabol — egy
fokozottan ingergazdag kozeget képvisel (a boritdelemzés modszertani kérdéseirdl inter-
diszciplinaris kitekintéssel 1. Szcze$niak 2011, LacamaN 2012).

A paratextualitds vizsgalata mara messze nem korlatozodik csak az irodalomra és az iras-
beliség egyéb formaira, mivel paratextusok mas miivészeti 4gakban és az (j médiumokban
is jelen vannak, s hasonld rendeltetéssel birnak. Tiikr6zi ezt a vonatkozé szakirodalom
azon szelete, mely a kutatast kiterjesztette a sajto, a televizio, a radio és az internet (LOEWE
2007), illetve a popularis médiakultura és a rajongoi kdzosségek teriiletére is (Gray ed.
2010, GERAGHTY ed. 2015).

Az el6bb mondottakbol mar részben kovetkezik az eddigi és a leendd vizsgalodasok
interdiszciplinaris jellege is. A paratextusok vizsgalata feltételezi, s6t nemegyszer elkertiil-
hetetlenné teszi az irodalom- és szovegelméleti, a filologiai, az intermedialis, a konyvészeti
(formatum, vizualis diz4jn) és a kereskedelmi szempontok egyiittes bevonasat, mégpedig
egy olyan kommunikaciéelméleti keretben gondolkodva, amelyben a szerzdi és az olva-
s01 szandék mellett szamolni kell a kiadd, a terjesztd, a szerkesztd, az illusztrator vagy
valamely kiilsé szakértd (pl. utdszot jegyz6 kritikus) szerepével is. A paratextualizacid
folyamatat ugyanis, ennek megfeleléen, a szoveg témajan és miifajan til szamos tovabbi
tényez6 befolyasolja: a tarsadalmi-kulturalis helyzet (kdzpontositott konyvkiadas, cenzura,
szabad piac, divataramlatok), a kiadok és terjesztok altal alkalmazott marketingeljarasok
jellege (profi, amatdr), a szerzd statusza és a kiadvany jellege (elsdkonyves, sikerszerzo,
klasszikus), a befogaddk tulajdonsagai (kompetencia, érdeklddési kor, életkor) és az egyes
paratextualis elemek természete és funkcidja (MULLEROVA 2010a: 469). Ez utobbiak ko-
zlil a legfontosabbak az informalas, felhivas, ajanlas, meggydz¢Es, csabitas, utmutatas és
az elvarasok felkeltése. Ez egyuttal ravilagit arra, hogy a paratextusok nemcsak az ér-
deklédés felkeltésében és az esztétikai beallitodas, recepcios rahangolodas kialakitasa-
ban érdekeltek, hanem az olvasdk/fogyasztok vasarloi viselkedésének befolyasolasaban
is (MULLEROVA 2010b: 65).

A paratextualitasrol vald gondolkodas, miként azt a vele kapcsolatban kialakult leggya-
koribb metaforak is kelldképpen tiikrozik (kiiszob, keret, perem, hid, elészoba, membran),
olyan alapvetd kérdések koriil forog, amelyek a miivek elhataroltsagaval fiiggnek Ossze
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(kezdet és vég, kinn és benn, centrum ¢€s periféria), és megvalaszolasuk csak latszolag
tlinik magatol értetddének (MULLEROVA 2010b: 65, JaMBOR 2018). A paratextusok nagy
része az atmenetiség, a koztesség, az attinések ambivalens hatarsavjat képviseli, amely
révén szemantikai kolcsonhatasok és cserefolyamatok sora valosul meg, s ez szamos eset-
ben alapvetd kihatésssal van a szoveg vagy a kép ért6 befogadasara. Eppen ezért a leir6
szempontok helyett sokkal inkabb olyan hermeneutikai megkozelitések valtak egyre hang-
sulyosabb sz6lamma a kutatasban, amelyek a mii és paratextusainak egymasra vonatkozta-
tasaban rejlo értelmezdi potencialt igyekeztek kiaknazni, kibontani.

Ervényes ez a forditistudomanyra is, amelyben a koncepcié szintén visszhangra talalt.
Mara tobb olyan tanulmanykétet is napvilagot latott, amely kimondottan a paratextusok mi-
forditasban betdltott szerepét firtatja, elemzi a legkiilonfelébb korszakok, miifajok, nyelvek
¢és irodalmak vonatkozasaban (GiL-Barpali et al. eds. 2012, PELLaTT ed. 2013, ALBACHTEN—
GURCAGLAR eds. 2019). Szamos irds mutat rd a paratextusok értelmezésorientalé szerepére,
kiemelve egyuttal a célszoveg fogadtatasara kifejtett hatasuk jelentéségét. A paratextusok
mind a forrasszéveg, mind a célszoveg, mind pedig azok tagabb, irodalmi és kulturalis kon-
textusainak megismerése és Osszevetése szempontjabol értékes forrasanyagnak bizonyul-
hatnak. Vizsgalhato, hogy a forrasszoveg paratextualis jellemz6i koziil mi keriil at a cél-
szovegbe, s mi nem, mi és hogyan alakul at. Ez bizonyos esetekben kiilsd beavatkozasok
lenyomatait 6rzi, gyakran ugyanis épp a paratextusok ,,esnek aldozatul” a politikailag moti-
valt, valamely ideologia melletti elkotelezettségbdl eredd torzitd eljarasok alkalmazasanak
(PmvgpinG 2013). Ugyancsak érdeklédésre tarthatnak szamot a hozzaadott, tehat a forditd
vagy a kiado altal betoldott paratextusok. Kiilondsen a fordito altal l1étrehozott, nemegyszer
a konyv részét képezo jegyzetek, eld- vagy utészok, mithelynaplok fogalmaznak meg ,,erds”
olvasatokat, kindlnak fel markans megkdzelitési szempontokat a célszveg befogadojanak.
De legalabb ennyire igy van ez a neves kritikusok, irodalomtorténészek vagy irok altal jegy-
zett tanulmany- vagy esszéértékil utdoszok esetében is, melyek ezen tal az eredeti szerzgjé-
ol alkotott kép (imidzs) kialakitasaban és athagyomanyozasaban is donté szereppel birnak
(SummERs 2017). Adott forditasmii megitélését azonban a forditéo személye, szakmai vagy
erkdlcsi reputacidja is befolyasolhatja (WARDLE 2012), s ugyanez érvényes az illusztrator
vonatkozasaban is. Ez pedig kiilondsen akkor valik szembetlindvé, ha a neve kiemelt helyet
foglal el a kiilsd paratextusok valamelyikén, els6sorban a boriton, amelyet egyébként (az
illusztracidohoz hasonloan; PERERA 2008) az interszemiotikai forditas példajaként is targyal
a szakirodalom (Sonzognrt 2011). Kiilon vizsgalat targyat képezhetik éppen ezért a fordito
diszkurziv jelenlétének, ,lathatosaganak™ (vagy éppen lathatatlansaganak) a jelei, illetve
ezzel dsszefliggésben a gender szempontok nyomatékositasa vagy marginalizalasa is (VON
Frotow ed. 2011, BarcHELOR 2018: 36-37).

A szoba joheto kutatasi témak és modszerek sora még folytathatd volna. De mar az
eddig felvazolt elméleti kontextusokbol nagyrészt kirajzolddni latszik a paratextusoknak
az a kore, amelyek az alkalmazott névkutatas, kdzelebbrdl az irodalmi névadas és a mi-
forditas szempontjabol érdeklédésre tarthatnak szamot. Ide tartozik egyfeldl a szerzo,
a fordito, az illusztrator, az el6- vagy utdszo irojanak, illetve a kiado vagy sorozat nevének
megjelenitésmaddja, helyzete és funkcidja (¢s mindezen nyelvi elemeknek a hierarchikus
viszonya), a kézzel irott, személyes ajanlasok névtani vonatkozasai, masfeldl a cimben,
alcimben és a belsé cimekben megjelend nevek, kiilondsen a személy- és helynevek po-
étikai jelentéstobblete. S barmelyik tipusrol legyen is szo, nemesak a nevek irasmodja
érdemel figyelmet, hanem azoknak mint nyelvi latvanyelemeknek a vizualis minéségei
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(bettitipus, nagysag, térbeli elhelyezkedés), s tdgabban a képi és nyelvi paratextusok bori-
ton megvalosulo 0sszjatéka is.

Tanulmanyomban a popularis irodalom és a huszadik szazadi magyar irodalom, kiemel-
ten Moricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsé és Rejt6 Jend altal irt regények idegen nyelvii
kiadasainak boritdit veszem gorcsé ala, ezekben vizsgalom a szerzéi név és a szerepléi név
forditasanak kiilonféle eseteit és eljarasait. A bevezetében ismertetett szakirodalmi hat-
tér szempontrendszerével 6sszhangban nemcsak e két kulcsfontossagu verbalis paratextus
alakvaltozatainak feltérképezésére és a forditasuknal alkalmazott modszerek bemutatasara
torekszem, hanem — amennyiben ez indokoltnak latszik — bizonyos vizualis dsszetevok
(tipografia, boritokép) értelmezésére és a filologiai kontextuson tilmutatd ideologiai és
kereskedelmi tényezdk — olykor kritikai — mérlegelésére is.

3. A szerzdéi név a forditasban. A miiforditasok szerz6i nevei azokban az esetek-
ben valnak névtani €s irodalmi szempontbol egyarant érdekes vizsgalddasi objektumma,
amikor irasmodjukban az eredeti alakhoz képest olyan valtozas kovetkezik be, amely a
forrasszoveg nyelvi-kulturalis kornyezetének, a szerzd személyének vagy nemzeti hova-
tartozasanak beazonositasat teszi kérdésessé, szandékosan vagy onkénteleniil félreértel-
mezhetdvé. A névvaltoztatas (legyen szo elhagyasrol, cserérél vagy atirasrdl) ilyenkor
egyforman lehet a forditottsagot kiemeld vagy éppen elfedd eljaras, amely a célkultura
névhasznalati hagyomanyaira és korjellemz6 paratextualizacids gyakorlatokra is fényt
vet. A 19-20. szazad forduldjan példaul azért szaporodtak meg az irodalmi plagiumvi-
tak, mert ,,a nem éppen szabatosan kezelt paratextudlis jelzések miatt az idegenbdl vett
szovegek tulajdonképpen szabadon kisajatithatokka valtak. Noha a budapesti lapoknal
a legtobb alkalommal k6zolték az eredeti szoveg szerzdjének és a forditonak a nevét is,
még itt is megesett, hogy egy tarcanovella mellett csak a cim és egy hasonlo jelzés volt
olvashato6: *Angolbdl’. Igaz, a vidéki lapokban kozolt forditasok sok esetben csak azzal
’azonosithatok’ be, hogy a szerepldik kiilfoldi neveket viselnek.” (WirRAGgH 2019: 399.)
A szerz6i név mint paratextus viselkedését a magyar irodalom szlovak és cseh forditas-
torténetébdl felhozott példakon keresztiil szemléltetem.

N¢éhany magyar iré és kolto szlovak és cseh nyelvii forditaskoteteinek példaja megero-
siti azt az — europai kultarkdrben — altalanosnak mondhato tapasztalatot, hogy a csaladnév
az allandobb, valtozatlan elem, a keresztnév pedig a valtozo, mely jobban ki van téve
a domesztikacio eljarasainak. Az eldbbi tehat az atvitel, az utdébbi a modifikacid sz¢lsé
polusahoz all kdzelebb (Sriz 2019: 21). Lathatova valik tovabba az is, hogy a szerzdi név
irasmodjat nemcsak a korfiiggé névhasznalati gyakorlat, hanem az alkotd vagy az életmi
kanonikus pozicidja is befolyasolhatja. Az 1940-es és 50-es években még talalkozhatni
olyan kiadasokkal, amelyeken a magyar név az eredeti valtozatban és sorrendben szerepel:
ilyen a Légy j6 mindhalalig 1936-o0s cseh kiadasa (Moricz 1936) vagy a Nero, a véres kolto
1942-es, ugyancsak cseh forditasa (Kosztolanyi 1942). Jozsef Attila valogatott verseinek
szlovak kiadasa 1952-bdl szintén ezt a gyakorlatot koveti (Jozsef 1952), olyannyira, hogy
a fordito, Jan Smrek a belsé cimoldalon, a Curriculum vitae-ben ¢és a forditoi jegyzetek-
ben is igy hasznalja a nevet. Ugyanigy jart el két évvel korabban az Ady Endre-versvalo-
gatas esetében is (Ady 1950). Ez a maximalis atvitelt preferal6 eljaras nem mondhato al-
talanosnak a korban, sét inkabb kivételesnek szamit: mas magyar irék nevének irdsmodja
altalaban a szlovak nyelv szabdlyait koveti (keresztnév + csaladnév). Csak feltételezem,
hogy ez az eljaras a harom szerzének a hazai és a forditoi kanonban elfoglalt helyével
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magyardzhato, az érintetleniil hagyott név a jelentdségiiket hivatott alahuzni. Némiképp
ezt latszik igazolni Jan Smrek azon kovetkezetlensége is, hogy az Ady-versekben mar nem
tartja magat ehhez az elvhez, sét a sorrendcsere mellett még a keresztneveket is szlova-
kositja: Quasi-list k Zigmundovi Moriczovi [Levél-féle Moéricz Zsigmondhoz], Kmotor
Tomasa Esze [Esze Tamas komdja], Na hostine Juraja Dozsu [Dozsa Gyorgy lakomajan]
(a kiemelések télem: B. K.).

A szerz6i név eredeti, forrasnyelvi alakjanak valtozatlan hasznalata a forditasmi pa-
ratextusaiban Jozsef Attila és Moricz Zsigmond esetében annyiban okozhat(ott) egy kis
zavart, hogy — mivel esetiikben latszolag két-két keresztnév parositasarél van szé — az iro-
dalmi kérdésekben nem annyira tajékozott szlovak és a cseh olvasé okkal hihette az Attila-t
¢és a Zsigmond-ot a csaladnévnek.

A forrasnyelvi igazodas helyett gyakoribbnak mondhato a célnyelvi igazodas, ami a ke-
resztnév megvaltoztatasat eredményezi — elsésorban a huszadik szazad els6 felében meg-
jelent kiadvanyokban. A Podolini kisértet Emil Boleslav Lukac altal 1941-ben készitett
szlovak forditasanak kiilsé és bels6 boritdjan, valamint a szoveget megel6z6 szerzoi port-
réban egyarant Julius Krudy-ként szerepel Krudy Gyula neve (Kridy 1941). Ugyanez a re-
gény 1977-ben Julia Vilikovska forditasaban mar Gyula Krudy név alatt jelent meg (Krudy
1977). Kuriézumszamba megy az Edes Anna 1969-ben megjelent szlovak forditisanak
esete (Kosztolanyi 1969). A véddboriton a szerzd keresztneve szlovakul szerepel: Dezso
helyett Dezider. Ez még nem volna annyira kiilonds. Az impresszum utan azonban, felet-
tébb szokatlan modon, egy erre vonatkozo szabadkozas olvashato: ,,Arra kérjiik e konyv
olvasoit, bocsassak meg nekiink, hogy a boriton szlovakul tiintettiik fel a szerzé nevét”
(sajat forditasom: B. K.). A bocsanatkérés dnmagaban is furcsa, ami viszont még inkabb
azzé teszi, hogy a konyv minden tobbi helyén (a belsé cimlapon, az impresszumban, sot
a védadboritd gerincén is) magyar alakkal szerepel a szerzd neve. Ma mar nagyon nehéz kide-
riteni, mi lehetett az dncenzira hatterében, puszta technikai, nyomdai baki vagy annal tobb.
Az ellentmondasos szerzOi névhasznalat (valamint a cim) ereddjét minden valoszin{iség
szerint az 1939-ben megjelent cseh forditasban sejthetjiik, mely — miként azt egy korabeli
forditaskritika is meger6siti (OpraviL 1939) — szintén modositott keresztnévvel (Desider)
jelent meg (Kosztolanyi 1939). Nem kizart, hogy az els6 cseh kiadas készitdire viszont
a német forditdi gyakorlat hatott: A véres koltd német cimlapjan szintén Desider szerepel
(Kosztolanyi 1929). A 2. cseh kiadas 1974-ben mar az eredeti — ha nem is hibatlan — kereszt-
névvel és cimmel latott napvilagot: Dezs¢ Kosztoldanyi: Anna Edesova (Kosztolanyi 1974).

A Krudy- és a Kosztolanyi-példa a forditoi miiveletek torténeti meghatarozottsagara vi-
lagit ra: ami a 30-as és 40-es években még természetes eljaras volt, azt a 60-as évek végén
mar magyarazni, st mentegetni kellett.

Kosztolanyihoz visszatérve: a németen kiviil az angol és a francia forditasok is olykor
célnyelvi valtozattal helyettesitik a szerzé keresztnevét (Desider, Désiré). A francia név-
valtozat sajatos pikantéridja, hogy a magyar irodalom és kultira kontextusaban nem hat
idegennek, hiszen a Desiré a baratok és a csaladtagok kozott hasznalt beceneve volt Kosz-
tolanyi Dezs6nek. A bizalmas elnevezés id6vel kozkincesé lett, s a koltot jelold alternativ
névve valt. Jol tikrozi ezt példaul a 2009 6ta megrendezett szabadkai nemzetk6zi szinhazi
fesztival neve (Desiré Central Station), S. GorRDAN KLARANak a miivész vajdasagi kultuszat
feldolgozo, Desiré cimii monografiaja (2010) vagy Arany Zsuzsanna Kosztolanyirdl irott
¢letregénye (2016), melynek cimében szintén ez a név szerepel: Desiré kalandjai. A regény
ugyancsak beszédes nevet viseld narratora (Nicolas Sztavrogin) rogton az elso fejezetben
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magyarazatat adja a nevekkel val6 jatéknak: ,,Nekem is francia a miivésznevem, mint De-
sirének, aki valdjaban nem is Desiré, hanem »csak« Dezs6. Kosztolanyi. O magyar, én
pedig orosz, am lélekben mindketten franciak vagyunk.” (Arany 2016: 7.)

Amennyiben a forditas tagabb értelmezésébdl indulunk ki, ami magaba foglalja a jel-
rendszerek kozotti transzformaciot is (interszemiotikai forditas vagy transzmutacio: Ja-
KOBSON 1969, extratextualis forditas: Torop 2002: 597), akkor a szerzdi név jelentésbeli
forditasara is hozhatunk példat. Ezek a koznévi jelentéssel rendelkezd név teljes vagy
részleges vizualizacidjaként jonnek 1étre, leggyakrabban illusztracid, piktogram vagy logd
forméajaban. Ilyenkor tehat a nyelvi jeleket vizualis jelekkel forditjak vagy értelmezik (at).
Francesca Tancint a viktorianus kor legjelentésebbnek tartott illusztratoranak és konyvkeé-
szitdjének, Walter Crane-nek a munkdassagabol hoz fel erre egy szemléletes és kreativ pél-
dat. Crane kihasznalta, hogy csaladneve beszélonév (a Crane az angolban ’daru’-t jelent,
mégpedig, akarcsak a magyarban, madarat és emeldszerkezetet egyarant), ezért az altala
illusztralt gyermekkonyvek boritdjara egy olyan — mai értelemben vett — log6t alkotott,
amelyben a név betiii, illetve a madar és az emelé motivumai kapcsoldodnak Ossze egy
rébuszszerii alakzatba. Ezt kovetkezetesen, afféle nevet helyettesitd vizualis szignoként
kezdte el hasznalni, ami aztan — népszertiségének és elismertségének ndvekedésével — fo-
kozatosan markanév, mai széhasznalattal élve brand lett. Crane egyébként az illusztracio-
kon is eldszeretettel jelenitette meg magat darumadarként, s hozta jatékba keresztnevének
bizonyos vizualis attribGtumait is: azt példaul, hogy a ¥ a repiilé6 madar sziluettjére emlé-
keztet (Tancmnt 2013).

4. Alnevek a forditasban. Az alnévhasznalat mindenekel6tt a rejtézkodés és a misztifi-
kacio eszkoze, amelyhez a szerzok kiilonféle indittatasokbol folyamodhatnak. A miiforditas
vonatkozasaban egyrészt a névvalasztasban és névalkotasban érvényesiilé forditoi eljarasok
miatt érdemel figyelmet, masrészt a szerepjaték pragmatikajanak sziikebb, személyes hattere
¢és tagabb, intézményes ¢s kulturalis kornyezete kapcsan. Kiilondsen a masodik esetben valik
elengedhetetlenné a konkrét kiadasok paratextusainak bevondsa a vizsgalatba. A kérdéskort
a tovabbiakban a popularis irodalom korébdl szarmazo példakon keresztiil demonstralom.

Gyakran tapasztalt jelenség ebben a kozegben, hogy a szerzd vagy teljesen elrejtézik
az alnév mogott, s nem talaljuk nyomat sem a kiils6, sem a belsé cimlapon, vagy pedig
— félig attetsz6 format oltve — a forditd alarcaban 1ép szinre. A mi ilyenkor alforditasként
prezentalodik. A titkoldzé névadas (Kovarovszky 1934: 37) mindkét formaja mogott hol
kényszer, hol tizleti érdek, hol poétikailag motivalt szerzdi szerepjaték huzédik meg, s e té-
nyezOktol is fiigg az alnév ,,atlatszosaganak”, megfejthetéségének a foka. Az alnév olykor
jelentésbeli forditas eredménye (pl. Erdddy Janos — Alec Forest, Farkas Gabor — Gab-
riel Wolf), ami megkonnyiti a szerz6 személyének beazonositasat, maskor attételesebben,
hangzasbeli asszociaciok mentén képzodik meg a kapcsolat a valodi név és az alnév kozott,
olykor pedig — mindenekeldtt a keresztnevek esetében — ezt a célnyelvi ekvivalenssel tor-
ténd behelyettesités teszi nyilvanvaldva. Amikor latszolag sem jelentésbeli, sem hangalaki
kapcsolat nincs a két névfajta kozott, akkor nem beszélhetiink forditasrol, jollehet a név-
valasztas ilyenkor sem teljesen 6nkényes, s meghatarozott iranyu, miifaji, tematikai vagy
kulturalis asszociaciok felkeltésében érdekelt.

Hangsulyozni kell, hogy mind az eredeti, mind a forditdsmiivek esetében elsésorban
a kiado kompetencidja, hogy ezeket az dsszefiiggéseket kiilonféle paratextudlis elemek se-
gitségével az olvasok tudtdra adja, vagy — dtgondolt marketingstratégiat folytatva — éppen
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hogy elhallgassa. Ahogyan az alabb targyalandé muvek is mutatjak majd, az alnevek
hasznalata gyakran olyan félrevezetd etnikai konnotaciok sugalmazasat célozza meg,
amely novelheti az adott konyv eladhatosadganak esélyeit. Ilyenkor a tulajdonnév hamis
Bauko 2014: 82-84).

A két vildghaboru kozott viragzd ponyvairodalom szerzdi onépitésének kodzismert el-
jarasa volt az idegen vagy idegenesen (elsésorban angolosan, de olykor franciasan vagy
németesen) hangzo alnevek hasznalata a magyar irok részérdl. A kiadoknak anyagi érde-
kiik ftizddott hozza, hogy minél tovabb titokban tartsak az alnevek mogott rejt6z6 hazai
szerzok személyét. Azért, mert ahogy a korszak egyik szerepldje, aktiv iroja fogalmazott:
»Azt hissziik és a régi olvaso is azt hitte, hogy a kiilfoldi holmi jobb, mint a hazai. A ki-
ado konnyebben adhatta el a hangzatos idegen névvel jelzett kisregényt.” (ERDODY 1989:
414.) A magyar szerzOk altalaban tobb alnevet is hasznaltak, amelyek nemcsak miifajjel616
funkciot toltottek be, hanem a kiadvany tipusatol fiiggden is valtoztak. Ezt bizonyitja Ha-
LAsz PETER vallomasa, amely ezen feliil arra is ravilagit, hogy sziikebb szakmai korokben
azért ismertek voltak/lehettek az alnevek hasznaloi: ,,P. Shering néven tizfilléres regénye-
ket irtam, H. Pinkerton néven félpengdsoket, P. Deeds néven pengds regényeket. Vagy
a keresztnevem, vagy a vezetéknevem kezddbetliit megtartottam, nem hiusagbol, de azért,
mert mi, a szakma dolgozdi ilyen apro csalafintasagokbol ismertiik fol egymast.” (HaLAsz
1989: 247.) A kiilfoldi szerzore utald alnév az adott sorozat presztizsét is emelte. A konyv-
kiadok ezért olykor maguk kérték a népszeriibb irdkat a gyakoribb névvaltasra, ,hogy
minél bovebbnek tiinjék a kollekcio” (Rapcsanyr 1989: 7). Utdlag persze fény deriilt
a szerepjatékra, s ma mar e korszak ir6i alneveinek nagy részét ,,dekddolta” a szakiroda-
lom; bar azért vannak még fehér foltok, megfejtésre vard vagy kétséges identitasu nevek.
Erre hozok fel néhany tanulsagos példat.

GroB LAszro okkal gyanakszik arra, hogy a Charles Baldwin név Seress Albin-t rejti,
aki harom regénynél is forditoként szerepel (nem mellesleg a két név anagrammatikus
Osszecsengése is gyanus), személyér6l azonban, mint irja, semmit sem sikeriilt kideritenie
(GroB 2015: 115). Ugyanez a helyzet az A. Carvell és William Walton éltal jegyzett ke-
mény krimik forditoéival kapcsolatban is (GrOB 2015: 126; a szerz6i nevek feltételezhetéen
magyar szerzOk alnevei). A francidsan hangzo Louis Lucien Rogger név alatt megjelent,
s francia kornyezetben is jatszodo nyolc krimit GROB Aczél Lajoshoz koti, aki magat a bels6
cimlapon forditoként, Aczél/Acél LaszIo néven tiintette fel. A részben Georges Simenonhoz,
részben Rejtd Jen6hoz is hasonlitott szerz6ét dicsérendd jegyzi meg: ,,végrehajtotta azt
a bravurt, hogy valédi francia detektivregényeket irt magyar nyelven, amelyeket aztan ki-
adtak franciaul Franciaorszagban” (Gros 2015: 84). Epp ezen a nyomon indult el KALAT
SANDOR, akinek kiilfoldi forrasokra is tamaszkodo, izgalmas, 0j adatokkal szolgald for-
ditas- és sajtotorténeti kutatasabol az deriil ki, hogy ezek a regények két magyar szerzo,
Acz¢l Lajos és Aigner Laszlo kozos alkotasai: ,,el6szor Berlinben, majd Budapesten és
Parizsban dolgoznak egyiitt, s nemcsak riportokat, hanem fikcios alkotasokat is készitenek/
irnak” (KArar 2016: 275-276). Ebbol kovetkezden veti fel a francia blinligyi irodalom
¢és popkultira magyar szakértdje azt a hipotézist, hogy ,,az alnévben a Louis keresztnév
Acz¢lt, mig a Lucien Aignert jeloli” (KALar 2016: 275-276). A kozos iras mikéntjére vo-
natkozo informacidkkal — filologiai adatok hijan — azonban mar nem tud szolgalni.

Vizsgalddasunk szempontjabdl fontos adalék, hogy a magyar szerzéparosnak két regé-
nye is megjelent csehiil (Az ild6zott holttest, Halalkabin), mégpedig olyan kiadasokban
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(Rogger 1936, 1937), amelyek nem tiintették fel sem az eredeti cimet, sem azt, hogy milyen
nyelvbol tortént a forditas (csak a forditdo nevébdl lehetett/lehetne esetleg kovetkeztetni
erre). Eppen ezért, a hidnyos paratextusok miatt a korabeli olvaso konnyen gondolhatta
azt, hogy kiilfoldi, minden valdsziniiség szerint francia ir6 miivével van dolga. Az iildo-
zott holttest esetében ezt a benyomast a parizsi milid is erdsithette. Egyaltalan nem biztos,
hogy véletleniil vagy merd hanyagsagbol maradtak el az emlitett bibliografiai adatok.
Azon til ugyanis, hogy a korabeli cseh detektivirodalomban a titkol6zé alnévhasznalat
szintén bevett eljaras volt (JARES—ManDys 2019: 60—62), a forditast kozreadd kiadonak
— a magyarhoz hasonléan — ugyancsak ,,jol jott”, ha francia, nem pedig magyar regény-
ként adhatta el a két krimit.

Az egzotizal6 névadasi hagyomany és a kollektiv szerzdsség folytonossagara mutat ra
KESERU JoOzsEF a magyar fantasyirodalom kapcsan, amelynek szerzdi — szintén elsdsorban
piaci okokbdl — a 90-es évektdl kezdve gyakran angolosan hangzé nevek alatt jelentették
meg regényeiket, novellaikat. Hozzateszi, hogy az ,,internetkorszak el6tt ugyanis nem volt
olyan egyszeri kideriteni, hogy kit rejt a John Caldwell név (Nemes Istvant), vagy kicsoda
valdjaban Raoul Renier (Kornya Zsolt)” (Kesert 2016: 93). A miifaj és a korabeli iroi
gyakorlat érdekes vonasaként emliti a tobbszerzés miivek 1étrejottét, amelyekben olykor
szintén nehéz megbecsiilni az egyéni teljesitmények aranyait: ,,a Wayne Chapman nevet
sokaig Gaspar Andras és Novak Csanad hasznaltdk, majd miutan utdbbi tavozott a honi
fantasy-¢letbdl, a Wayne Chapman név egyediili 6rokose Gaspar Andras lett. Azt azonban,
hogy els6 kozos miivikkben, A Halal havaban cimii regényben mit irt az egyikiik és mit
a masik, talan csak 6k tudndk megmondani.” (KeserU 2016: 93.) A sikeres identifikacio
még akkor sem garantalt, ha tudjuk, kit rejt az alnév: ,,Bar koztudott, hogy Jeffrey Stone
valdjaban Nemes Istvan egyik ir6i dlneve a sok kdziil, am éppen téle tudjuk, hogy a trild-
giat valojaban harman irtak (rajta kiviil Kornya Zsolt és Racz Mihaly)” (KEesSerU 2016: 93).

A Leslie L. Lawrence vagy a T. O. Teas konnyen dekddolhato nevek, mivel az elsé
esetben az eredeti magyar név (Lérinc L. LaszIlo) célnyelvi megfelelvel torténd behelyet-
tesitésérdl van szo, a masodik esetben pedig a vezetéknévbdl (Totisz) alkotott szdjaték tolt
be hasonl6 funkciot, azaz kelti — a hangalakon és irdasmodon keresztiil — egy angol szerzoi
név benyomasat. Persze ettdl még az tijdonstilt olvasé paratextualis tobbletinformaciok hi-
jan ,,beddlhet” a jatéknak, s kiilfoldi szerzé miiveként olvashatja az adott regényt. Ugyanez
talan még fokozottabban érvényes a beldliik késziilt forditasok olvasoira, akik altalaban
nélkiilozik a hazai, tehat a forrasirodalmi kontextus ismeretét, s alapvetéen a konyvon és
a konyvben feltiintetett bibliografiai adatokra hagyatkoznak. Azok pedig nem minden esetben
kielégitéek. Mindkét emlitett magyar szerzo egyes miiveinek szlovak és cseh kiadasa — csak
a borito alapjan itélve — kdnnyen félrevezetheti a (feliiletesebb) befogadot, mivel nem utal
a szerzd valodi nevére. Az Old meg puszta kézzel cseh forditisanak példdul az impresszu-
maban szerepel csak — zardjelben, kisebb betiikkel — Totisz Andras neve (T. O. Teas 1991).

Szerb Antal 1942-ben — minden valdsziniliség szerint — zsido szarmazasa miatt kénysze-
rilt 4. H. Redcliff dlnév alatt megjelentetni VII. Olivér cimii regényét, sajat magat a belsé
boriton forditoként tiintetve fel. A névvalasztasban sem hazudtolta meg ironikus alkatat, hi-
szen a fiktiv szerz6i név Ann Radcliffe-nek (1764—1823), a gotikus regény angol klassziku-
sanak nevére hajaz, akir6l egyébként népszert vilagirodalom-torténetében néhany — nem
éppen elismeré — mondatban maga is megemlékezik. Az alnévhasznalat ebben az esetben
azonban a m{i mondanddja szempontjabdl sajatos tobbletjelentéssel bir: a tobb tekintetben
Rejtét idéz6 humoros torténet ugyanis a szerepjatékrol, a szélhamossagrol szol, arrol tehat,
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hogy a szerepldk masnak adjak ki magukat, mint amik valéjaban. A név hamissagat az elsé
kiadas boritdja és belsé cimlapja vizudlisan is tiikrozi: az arisztokratikus szarmazasra utalo
VII at van huzva. Mintha ez az athtizas a folotte szerepld (al)névre is arnyékot vetne, s fino-
man jelezné a szerz6i funkcio fiktiv mivoltat (Szerb 1942). A kovetkezo kiadasok cimlap-
jarol mar eltiinik az alnév és az athuzas is, s az egyes forditasok azota is kizarélag Szerb
Antal neve alatt jelentetik meg a regényt.

A mas, ismert szerzd nevét idéz6 alnév megvalasztasa az ironikus utalas mellett lehet
a hodolat kifejezésének eszkoze is. Laura Grimaldi 1956-ban Alfred Grim alnéven jelen-
tette meg elsé biiniigyi regényét (Attento poliziotto), melyet aztan tobb nyelvre is lefordi-
tottak. A keresztnév a thriller mestere, Alfred Hitchcock, a csaladnév pedig a Grimm-test-
vérek iranti elismerés €s csodalat jeleként értelmezhetd, akarcsak egyéb, késobb hasznalt
pszeudonimjeinek elemei is (Alfred Pomarick, Alfred Pomarici) (Trovi 2002: 197). Ko-
rantsem elhanyagolhaté mozzanat a névvalasztds motivacioit illetéen, hogy szamos angol
nyelvl krimiklasszikus olasz forditojardl és szerkeszt6jérdl van szo, aki iroként maga is
ebben a mifajban alkotott jelentdset Patricia Highsmith, Ruth Rendell vagy Thomas Harris
irodalmi nyomvonalan halado biiniigyi pszichothrillerjeivel (a Hannibal példaul az 6 fordita-
saban olvashato olaszul). A jatékos utalas mellett a gender szempont is kozrejatszhatott a név-
alkotasban: ebben az iddben ugyanis még felettébb alulreprezentalt volt ennek az almiifajnak

......

tehetett egy ilyen elékel6 irodalmi és filmes athallasokat mozgosito férfinév ,,bevetése”.

5. Rejt6z6 nevek. Kiilonosen érdekes a fenti szempontokbol nézve a ponyva aranyko-
ranak legnépszeriibb és legtobbet forditott szerzéje, Rejtd Jend, illetve miivei kiilonb6z6
nyelvi paratextusainak dsszehasonlito vizsgalata. A sziiletési név (Reich Jend), a miivész-
név (Rejté Jend) és az alnevek (P. Howard, Gibson Lavery) harmassagabol kifolydlag regé-
nyeinek mind a magyar, mind az idegen nyelvii kiaddsai nagyon valtozatos képet mutatnak
a névhasznalat terén.

Ahogy azt THUROCZY GERGELY (2016: 9) megallapitotta, a személyes iratokban Reich
Jend, esetleg Rejté-Reich szerepelt, a magyar ponyva klasszikusa tehat ,,hivatalosan sosem
valtoztatta a nevét Rejtére”, igy az megmaradt iréi névnek. A Rejté név valasztasat az
idézett monografus nem tartja véletlennek; viseldjének rejtézkodésre, érzelmi elleplezésre
¢és hirtelen visszavonulasra hajlamos természetével magyarazza, és a kovetkezéképpen
mindsiti: ,,Sajatos, talanyos — és joval ritkabb, mint a Reich —, ugyanakkor nem extrava-
gans (ugyanez mondhaté el Howardrdl és Laveryrdl is — bezzeg regényeiben fantdziaja
tobzddott a kiilonleges elnevezésekben!)” (Tauroczy 2016: 97). A Rejtd elsé nyilvanos
eléfordulasa 1924-re tehetd, s a szerzd ezutan kdvetkezetesen ezen a néven jelentette meg
szinpadi miveit, kisregényeit, novellait és tijsagcikkeit, valamint valodi és alforditasait is.
Ez utdbbira az elsé kalandregényei szolgaltatnak példat (A pokol zsoldosai, Menni vagy
meghalni, Az elveszett cirkald), amelyek P Howard alnéven jelentek meg, s Rejtd Jend
forditoként van benniik feltiintetve.

A P. Howard — Rejtd Jend névpar egyiittélése sajatos evolucion megy keresztiil; jol lat-
hat6 ez az egyes kiadasok kiils6 paratextusainak tipografidjan és a borito vizualis elrende-
zésén. A P. Howard tobbéves kezdeti egyeduralma, majd dominans pozicidja fokozatosan
csokken a Rejté Jeno név eldtérbe keriilése és foliilkerekedése kovetkeztében. A hierarchia
ilyen iranyu megforduldsat THurROCzY a fogsdg metafordjan keresztiil adja vissza. Mig Az
ellopott futar 1941-es kiadasanak boritdjan ,,az alnév kétszer akkora bettimérettel bir, mint
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az igazi, egymads ald szedve”, addig a Piszkos Fred kozbelép-en (1941), illetve az el nem
késziilt, de a kiado altal beharangozott Parancs, az parancs cimii regényen a kisebb méretii
betiivel szedett Rejt6 ,,P. Howard belsejében foglal helyet, mintegy onnét szandékszik ki-
torni” (THuroczy 2016: 178). A megkerilt cirkald 1943-as, poszthumusz kiadasan pedig
a Rejto Jené mar ,kétszer akkora betiikkel van szedve, mint a zarojeles (!), P.-jétdl meg-
fosztott Howard” (THUROCZY 2016: 179).

Nem véletlen, hogy épp 1941-t61 kezdve bukkannak fel kétnevii boritok a konyvpiacon,
hiszen ekkor valik nyilvanvalova a széles korii nyilvanossag szamara, hogy P. Howard azo-
nos Rejtd Jendvel. ,,Nem afféle nyilt titok volt, az olvasokdzonség valdban nem tudta — igaz-
sag szerint nem is érdekelte, ki irja a kivalo konyveket” (THurOCzY 2017: 13)". Innen nézve
a P. Howard egyfajta fedonév volt, sokkal inkabb az, mint a Rejt6, amelyet N. TOTH ANIKO
mindsit ekképpen (N. TotH 2015: 19). A szerz6 halala utan megjelent kotetek alaposan
Osszezavartdk a névhasznalatot. Ahogy az a Rejté-miivek bibliografiajabol kideriil, a sajat
neve alatt megjelent miiveket utdlag alnéven adtak kozre, az alnéven megjelenteknél vi-
szont feltiintették a Rejtd nevet is, hol zardjelben, hol az els6 helyen.

Mindezen el6torténet ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy a Rejto-regények
kiilonféle nyelvi forditasaiban a szerz6i névhasznalat felettébb valtozatos képet mutat, s nem
mindig fedezhetok fel a kdvetkezetesség jelei akar egy adott nyelven, akar egy sorozat ré-
szeként megjelent darabok verbalis paratextusaiban sem, st sz€élsdséges esetben a szerzoi
név irasmddja egy konyvon beliil is eltéréseket mutat. A jelenség teljes kor feltérképezése
— tekintettel a forditasok nagy szamara — 6nallo tanulmanyokat igényelne. Az alabbiakban
az angol, német, olasz, francia, szlovak, cseh és finn kiadasok valasztott példain keresztiil
a tipikus forditoi és kiadoi megoldasokat tekintem at, mégpedig harom szempontbol:
1. Melyik név van feltiintetve a boriton? 2. Milyen a nevek és névelemek sorendje? 3. Val-
tozott-e a név irasmodja? A rovid kutatds megerdsitette a belsd paratextusok bevonasanak
szlikségességét is, mivel nem egy esetben a bels6 cimlapon, az elészoban vagy az impresz-
szumban eltérd vagy kiegészit6 nyelvi adatokkal is talalkozunk.

Az esetek tobbségében egy név van feltlintetve a boriton, Rejtd Jend (pl. olasz, szlo-
vak, cseh, francia) vagy P. Howard (német, szlovak); az elobbi, ahogy majd latni fogjuk,
kilonféle atiratokban. Két szlovak forditas esetében szerepel csak a Paul Howard val-
tozat (Howard 2002, 2003), amelyre tudomasom szerint nincs példa a magyar kiadasok
torténetében. Az ismeretlen névado a fiktiv csaladnévhez egy fiktiv keresztnevet 6tlott ki.
A betiijel ily modon torténd ,,nevesitésére” feltételezheten a hitelesités fokozasa érdeké-
ben lehetett sziikség. Azzal viszont mar nem biztos, hogy szamolt a kiadd, hogy az interne-
tes keresés (Wikipédia?) a kivancsibb olvasokat ahhoz az 1971-ben sziiletett ir szarmazast
ujsagirdhoz, regényirdhoz iranyitja majd, aki — min6 véletlen — humoros regények, szin-
padi miivek szerzdjeként valt ismertté. Nem véletleniil vetem fel ezt a lehetséget, az em-
litett két szlovak kiadas ugyanis sem a kiils6, sem a belsé paratextusokban nem tartalmaz
informaciokat a szerzé személyére és az eredeti mii cimére, nyelvére vonatkozdlag. Egye-
diil a fordito nevét (Peter Hajduk) adja meg, ami érdekes mod szintén alnév, Oleg Logvinov
bujik meg mogotte, aki egyébként LdszIo Orosz néven is publikalt. Csupan a konyv alapjan

' E szenzaciészamba mend leleplezést a korabeli antiszemita sajtd a szerz6 és altalaban a ponyva
lejaratasara hasznalta fel, ami aztan kozvetetten Rejté Jené munkaszolgalatahoz, majd halalahoz
vezetett. (Errdl részletesen 1. THurOCzy 2016: 182-193.)

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Howard_(writer) (2021. 11. 20.)
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tehat nemcsak Rejtd Jend neve marad rejtve a magyar vagy a humoros ponyvairodalom-
ban kevésbé jartas olvasok eldtt, hanem az is, hogy — a név sugallataval ellentétben — nem
angol, hanem magyar nyelvii regény forditasat tartja a kezében. A Paul Howard név alatt
megjelent szlovak forditasokhoz végezetiil még annyit fiiznék hozza, hogy — noha ez sincs
feltiintetve az impresszumban — ujrakiadasokrol van szo, igy aztan a — kissé ugyan meg-
valtozott — cim vagy a forditd nyoman haladva, néhany kattintas utan viszonylag gyorsan
eljuthatunk Paul Howard ir szerzotdl Rejté Jendhoz.

A magyar szerz6 mindkét neve a Henrietta Whitlock és a Balint Kacsoh készitette angol
forditasokén jelenik meg. Az elsé esetben a P Howard van zardjelben, a masodik esetben a
Rejtd Jend. Ez utdbbi gyakorlatot kdveti A harom testér Afrikaban 2019-es finn kiadasa is.

Megallapithato, hogy — az emlitett két szlovak példat kivéve — egyik esetben sincs sz6
titkol6zé névhasznalatrol. A szerzé miivészneve (Rejté) nem marad rejtve az olvaso eldtt,
mivel az impresszum vagy a szerkesztdi, illetve forditdi el6szo feloldja az alnevet. A né-
met Rejté-sorozat minden kotetében olvashato: ,,P. Howard ist ein pseudonym von Jend
Rejté.” A tizennégy karatos autd francia forditasaban a Reich Lipottdl szarmazo mottd
magyarazataként zargjelben ott all: ,,un soldat qui connaissait 1’écrivain Jend Rejtd, sous
son pseudonyme Monsieur Howard” (Rejté 2016). A legrészletesebb névmagyarazattal Az
eléretolt hely6rség angol forditdja, Balint Kacsoh szolgal, aki nemcsak a P Howard és
Rejto nevek kapcsolatat tisztazza, utalva a kiadoi stratégia szerepére és az utdbbi beszéld
névi mivoltara, hanem a szerz6 sziiletési nevét (Reich) is megemliti (Rejté 2014: ix-x).

Amennyiben a Rejtd Jend név szerepel a boriton, a névelemek sorrendje altalaban ko-
veti a célnyelv szabalyait, s a keresztnév all eldl (Jend Rejts). Kivételt képeznek bizonyos
szlovak ¢és olasz kiadasok, melyek nemcsak a sorrend, hanem az irasmod tekintetében is
az eredeti, hibatlan magyar névvaltozatot adjak.

A Rejté Jeno név a vizsgalt forditasok boritdin 6tféleképpen jelenik meg: Rejté Jend,
Jend Rejté, Jend Rejto, Jeno Rejto, Jeno Rejto. Az utolsé harom alakvaltozatban minden
valoszinliség szerint a célnyelv fonémaallomanyabol hianyzo 6 vezethetett névtorzitas-
hoz, de némely esetben része lehetett benne bizonyos technikai nehézségeknek is. Balint
Kacsoh Az eldretolt helydrség angol forditasahoz irott el6szoban emliti, hogy az Amazon
Kindle-alkalmazasa nem teszi lehetévé bizonyos betiikarakterek megjelenitését, ezért arra
kényszertilt, hogy a szerzé nevében a magyar hosszu 6 helyett az 6-t haszndlja (innen a Jeno
Rejto) (Rejtd 2014).

A névmutalodast olykor puszta figyelmetlenség is okozhatja. Jol példazza ezt a Vesz-
tegzar a Grand Hotelben 1967-¢s szlovak forditasa (Karanténa v Grand Hoteli), mely egy
kalandos és biinligyi torténeteket megjelentetd regényujsagban latott napvilagot (Rejtd
1967). A cimlapon Rejté Jend szerepel, az impresszumban mar Jend Rejto, az elsé fejezet
¢lén, a cimet 6vezd illusztracid részeként Gjbol Rejté Jend, az eredeti kiadas adatait tartal-
mazo végjegyzetben pedig Jend Rejto all.

6. Cimszerepldk neve a forditasban. Egy szerepld nevének cimbe emelése nyoma-
tékos értelmezd gesztus a szerzd részérdl: jelzése annak, hogy az illetd valamilyen szem-
pontbdl fontos szerepet tolt be az adott torténetben. E fokuszba allitas kovetkeztében
megnd a ra vonatkozo szoveghelyek jelentésége, a befogado kitiintetett figyelmet szentel
majd nekik, s a mi globalis értelmére vonatkozoé egyéni olvasatat is nagymértékben ra valod
tekintettel fogalmazza meg. Szamos esetben a cimszerepld €s annak neve a szoveg afféle
kulcsjeloldjéve, konnotaciok gazdag, szertedgazd forrasava valik. Mar csak ezért is kell
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kortiltekintéen eljarnia a forditoknak az irodalmi alakok személynevének atiiltetésekor,
kiilondsen ha azok — pars pro toto — a forrasmiivet helyettesit paratextusokként is funk-
cionalnak. Ahogy Jeney Eva (2010: 11) irja: , Kulturanként (nyelvenként) és koronként
valtozo6, milyen megoldast valaszt a forditd a nevek atvételéhez/atviteléhez, behelyettesi-
téséhez, atalakitasahoz (Winnie-the-Pooh mint Micimacko) vagy forditasahoz.” A tovabbi-
akban elsdsorban a behelyettesités és az atalakitas eljarasaira hozok példakat, ugyanis ezek
igénylik és vilagitjak meg leginkabb a forditd leleményességét, illetve bizonyos névhasz-
nalati és forditastorténeti hagyomanyok, tendenciak érvényesiilését.

Viszonylag gyakori jelenség, hogy a forditok az antonomazia megoldasahoz folyamod-
nak, tehat a személynevet koriilirassal helyettesitik. Igy lesz a Jane Eyre-bol A lowoodi
arva, a Rebecca-bol A Manderley-haz asszonya, a Tess of the d’Urbervilles-bol Egy tiszta
né vagy az Edes Annd-bol Shizka ’Szolgaldlany’. Minden ilyen megoldas, miként azt
a felsorolt példak is szemléltetik, (eld)értelmezésnek tekinthetd, mivel a cimszerepld jel-
lemének, élethelyzetének, sorsanak vagy cselekménykorének valamely aspektusat allitja
elétérbe. Charlotte Bronté klasszikusa esetében példaul a sziilok elvesztésének tragédiaja
kertl el6térbe, ezért A lowoodi arva cim ,,nagyobb kifejez6 erdvel bir, jobban felkelti az ér-
deklddést, mint a puszta személynév” (DOrGO 2017).

Bizonyos szempontbol ennek forditottja a névbetoldas, amikor az eredeti cim nem tar-
talmaz nevet, a forditd viszont valamilyen megfontolasbdl potolja ezt a ,,hianyt”: kiegé-
sziti a cimet a szerepld nevével. Ennek az egyik oka az lehet, hogy ,,htizonévr6l” van szo,
tehat korabbi mlivekbdl mar ismert, népszerti hés nevérdl, amely ily modon, a sorozatba
tartozas jelzésén keresztiil eladhatobba teheti a miivet. Agatha Christie regényeinek korai
magyar forditasaiban tobb példat is talalunk arra, hogy a fordité vagy belekomponalta
a cimbe Hercule Poirot nevét, vagy — teljesen 6nkényes moédon — egy altala ki6tlott, ,,neve-
sitett” cimvaltozattal llt eld (ez a gyakoribb). Az el6bbire példa a Poirot és az ABC (The
ABC Murders), az utdbbira pedig az Hercule Poirot téved? (Three Act Tragedy), a Poirot
mester (The Mysterious Affair at Styles), a Poirot mester bravurja (The Murder of Roger
Ackroyd), a Poirot gyanuba esik (Death in the Clouds) vagy a Poirot kéjutazason (Death
on the Nile). A vonatkozo kiadoéi dokumentumok vagy a forditoi szerzédések vizsgalata
nélkiil eldonthetetlen, hogy ezek a valtoztatasok a forditod sajat kezdeményezésébdl vagy
kiad6i nyomasra sziilettek-e.

A szorosabb értelemben vett forditasra leginkabb természetesen a beszéld nevek ese-
tében lehet sziikség, foként ,,ha az altaluk sugallt jelentés nem érzékelheté akkor, ha az
eredeti alakot egyszeriien atemelik a célnyelvbe” (SzeGeEpY-MaszAk 2010: 82). Moricz
Zsigmond A'rvdcskd -ja ilyennek tekinthetd, mivel egy olyan ragadvénynévrc’il van sz()
kiszolgaltatottsdgara) utal. A regény egyébként kitlind szlovak forditasa Sirotka c1mrnel
jelent meg (Méricz 1957a). Szerencsés egybeesés, hogy a Viola wittrockiana népies neve
a szlovakban is egyezik az arvasagot kifejez6 (nénemi) fénévvel (sirotka). A mi tolmacso-
l()ja Elena Androvicova a regényben szerepld tobbi beszéld név (Szennyes, Verd) jelentését
is megmagyarazta 1abj egyzet formajaban A cseh nyelvben viszont hlany21k az ibolyafé-
1€k csaladjaba tartozo Vlragnev és az arvasag kozott1 Jelenteskapcsolat ez 1s lehetett az
mas cimen (Chudobka) forgalmaztak A chudobka a szazszorszép (Bellis perennis) népi
neve, és szo szerint ’szegényké’-t jelent, tehat ugyancsak jol jellemzi a megnevezett
regényszereplo élethelyzetét.
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Bizonyos esetekben a forditod egyszerre tobb eljarast is érvényesithet a cimek tolmacso-
lasakor. Moricz emlitett regényének francia forditdja, Gara Laszlo (vagy a kiado) az atvétel
és az értelmezd koriilirds 6tvozése mellett dontott: Arvicska — La petite de ['assistance
(Moéricz 1954). Az Edes Anna 1j, Karol Wlachovsky altal készitett szlovak forditasa
Sladké vrahyna *Edes gyilkos’ cimmel jelent meg 2015-ben (Kosztolanyi 2015). A cim
a jelentésbeli forditas, a koriiliras és az atalakitas jegyeit egyarant magan viseli, ez viszont
csak a konyv paratextusainak alapos vizsgéalatakor valik nyilvanvaléva. A Sladka vrahyna
a boritd cimlapjan és annak gerincén, valamint a keménykotést konyv kiilsé cimlapjan
¢és gerincén olvashato. Egyediil a belsé cimlapon és hatul, az impresszumban szerepel
a cim alatt zar6jelben és kisebb betiikkel az eredetit kdvetd cim, a szereplé nevének szlo-
vak irdssmodjaval: Anna Edesovd. Wlachovsky tehat oly modon hozott 1étre antonoméziat,
hogy a cimszerepld koznévi jelentéssel bird csaladnevét ,,beleforditotta” a cimbe, mikdz-
ben Annat a regénycselekménybe tragikus fordulatot hozo tett elkdvetdjeként identifikalta.
(A vrahyna nénemi fonév, tehat mar a cimbdl nyilvanvalé a gyilkos neme.) Ennek is be-
tudhatd, hogy tobb konyvportal a krimik vagy a thrillerek k6zott kategorizalja Kosztolanyi
miivét. A zarodjeles kiegészitéssel ugyanakkor a forditod felismerhetévé és beazonositha-
tova tette a regényt a célkdzonség szamara, mivelhogy az 1974-ben, mint emlitettem, ezen
a cimen jelent meg csehiil. Az Anna EdeSovd tehat nemcsak a fiktiv magyar személynév
szlovakositott valtozata, hanem egy masik forditasmiire tett utalas is.

Még tobb Osszefliggés tarul fel elbttiink, ha a konyvboritd dizajnjat is bevonjuk az elem-
z¢ésbe. A boritén a cim piros, a folydirast imitald betiitipussal van szedve, s itt-ott kopott,
toredezett, mintha lepergett volna a festék egy épiilet vagy tabla feliratarol. A masodik sz6 je-
lentéstartalma azonban dnkénteleniil is a vért asszocialja, ilyenforman aztan a ,,betiiromlas”
a megalvadtsag és elkentség jeleként (is) értelmezhetd. A boriton ezenkiviil egy fiatal, nagy-
jabol husz-harminc év koriili nd egész alakos képe lathatd, egy elmosodott hid kdrvonalaival
a hattérben. A cimet ilyenkor — térbeli pozicidjatol fiiggetleniil — hajlamosak vagyunk képfel-
iratként olvasni, vagy legalabbis valamiféle kapcsolatot talalni kozte és a képen abrazolt lat-
vany kozott. Ebben az esetben, legalabbis latszolag, a spontan ratekintés iddintervallumaban
a nénemi koznév lehet a segitségiinkre a figura beazonositasahoz. A figyelmes szemiigyre
vétel utan azonban, a cselekmény hattérismeretét is mozgositva, okkal bizonytalanodunk el.
A ndalak 6ltozete, diszkrét sminkje, nyilt tekintete, magabiztos, férfias testtartasa (foldig érd
ballonkabat zsebébe siillyesztett kéz), kézitaskat, kesztylit és csomagokat szorongato keze
alapjan ugyanis sokkal inkabb gondolhatunk egy polgari kdzéposztalybdl szarmaz6 eman-
cipalt dolgozo6 nére, mintsem egy korabeli, kdtelességtudo vidéki cselédre. A kép és a cim
értelmezd Osszekapesolasat a szinekkel valo jaték is erdsiti és bonyolitja egyuttal, mely — ha
csak kozvetetten is — utal Edes Anna személyére. A fekete-fehér foton a szaj vorose ki van
emelve, mintegy a ruzs imitdcidjaként. Innen nézve a piros betlis cim toredezett irasmodja
az ajakra kent rizs rovatkait is esziinkbe juttathatja. A sz4j ilyetén kiemelése — az érzékiség
nyomatékositasan tul (mely ugyancsak jelentéséggel bir Anna sorsa szempontjabol) — me-
tonimikusan (térbeli érintkezéssel) a cim elsé szavanak, az édes-nek a jelentéskoréhez utal
benniinket. E motivumnak a regényben betdltott szerepével korabban részletesen foglalkoz-
tam, ramutatva arra, hogy ebbe éppugy beletartozik a kedvesség, az anyai gondoskodas, mint
a kacérsag, az érzékiség vagy a profanizalt szakralitds (BEnyovszky 2010). Ugyanitt utaltam
a regénycim francia (4nna la douce) és spanyol (Anna la dulce) forditasara is, amelyek
Wlachovsky megoldasaval szemben megérizték a keresztnevet, s a leforditott csaladnevet
magyarazo, koriiliré funkciot betdlté kdznévé transzformaltak (’Anna, az édes’).



58 Benyovszky Krisztian

7. Intertextudlis név és miiforditas, avagy Bovarynétél Bovary trig. Az intertex-
tualis fiktiv nevek olyan, szemantikailag terhelt nyelvi egységnek tekinthetdk, amelyek
visszatérd, ismétlodd természetiikbél adodoan sziikebb (irdi életmi) vagy tagabb (miifaj,
nemzeti irodalmak, vilagirodalom) szévegcsoportok kozti kapcsolatokat hoznak Iétre, s azo-
kon keresztiil komplex asszociaciokat mozgositva jeldlik ki az olvasas és (jra)értelme-
z¢s lehetséges iranyait (vo. BENyovszky 2018: 279, PAn 2018: 288-289, VAczINE TAKACS
cimmé vagy alcimmé valnak. A miforditas szempontjabdl halas nyelvi elemnek mind-
stilnek, hiszen az irodalmi-kulturalis kdzvetités hathatds eszkozeként mitkodnek: implicit,
utalasos jelentéstartalmuk kezére jatszhat a forditonak, lehetoséget adva neki a tomoritd
kifejezésmodra. Mindez persze csak akkor éri el a céljat, ha a kozonség részérdl szamolni
lehet a név altal jeldlt szoveg vagy szovegesoport (pl. sorozat), illetve az irodalmi karakter
ismertségével. A tovabbiakban egy Moricz-regény kiadas- és forditastorténetén keresztiil,
verbalis és vizualis paratextusainak elemzését is bevonva vilagitom meg a szovegkozi je-
lentésteremtésben rejlo szerzoi és forditdi megoldasok kifejezési lehetdségeit.

Moricz Zsigmond 1917-ben Bovary ur cimmel adta ki Az Isten hata mogott (1911) cimi
regényét, némileg roviditett szoveggel, az Erdekes Ujsag Legjobb Konyvek cimii sorozata-
nak nyitodarabjaként. A boriton nagy, piros betiikkel szerepel a cim, alatta zarojelben, joval
kisebb betlikkel az eredeti. A korabeli olvaso tehat rogton tisztdban lehetett azzal, hogy
nem 0j mur6l, hanem Gjrakiadasrol van szo. A Végh Gusztav készitette boritd ezen feliil
a kép és a felirat ellentétével is szembesitette: a kettds cim alatt ugyanis egy piros kendds
n6i portré lathaté. Ennek a megértéséhez az alabb kifejtendd szoveg- és névmagyarazat
szolgaltat majd timpontokat, de rdviden annyi mar most elérebocsathato, hogy a szerepldi
viszonyvaltozasok €s az iranyado cselekményfordulatok szempontjabol nem a cimbe emelt
férfinek, hanem a feleségének van kdzponti szerepe a torténetben.

A cimvaltoztatas nem onkényes: ellenkezdleg, a szoveg altal kodolt, hiszen a regény-
ben tobbszor is utalas torténik Flaubert klasszikus miivére, konkrétan pedig a Veres Pal
¢és Charles Bovary, illetve Veresné és Emma Bovary kozti parhuzamra. A két mi kozotti
intertextudalis kapcsolatokat részletesen targyalta a szakirodalom (KuLcsAr SzaBo 1996,
StriBIK 2001, BEKE 2004, GINTLI 2004, DoBos 2015, Sacata 2019); ezeket most a névadas
sajatossagait kiemelve igyekszem némileg kiegésziteni, arnyalni.

Atorténet helyszinére, a képzeletbeli felvidéki kisvarosba, Ilosvara athelyezett albir6 az,
akinek koszonhetéen az emlitett szovegkozi Osszefliggés explicit format 6lt. O az ugyanis,
akiben egy sorozés alkalmaval, a helyi viszonyokkal valo ismerkedésnek a kezdetén fel-
otlik a francia regény emléke: ,,Az albiro elgondolkozva nézett a két tanitora. Bovarynéra
gondolt, akinek az esete oly nagyszeri volt, de amely nem fog ismétlddni soha. Nincsen
olyan nagy n6 a kisvarosban... Ahhoz, hogy valaki olyan aranyuva fejlodjék, ahhoz valami
nagy kultara kell... Micsoda karikatraja ez a vilag, amiben éliink, a karikataranak... Ez
mar a kozonségesség. Az unalmas, egyszerii kozonségesség... Hol vannak azok a szinek,
hangulatok, amiket a francia kisvaros kodos emléke a konyvon keresztiil, meghagyott... Ott
szine, illata van az ¢életnek... De itt olyan jozan, olyan szimpla minden... nem lehet valami
kozonségesebb, mint egy hazassagtorés ebben a tarsasagban...” (Moéricz 1969: 23.) Ebbol
kifolyolag szolitja aztan a tanitot tréfabol haromszor is Bovary ur-nak, aki viszont — a re-
gényt nem ismervén — nem ¢érzékeli az ebben rejlé mard irdniat (bar annyit megsejt azért,
hogy ,,az idegen név valami kicsinylést jelent” [Moricz 1969: 117]), és kicsit ingeriilten
reagal az atnevezésre. A beszédpartnere kénytelen is szabadkozni, mikozben azért tovabbra
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sem mond le a férfi ugratasardl: ,,Ez a név mar valdsadgos rogeszmém. Semmit sem je-
lent...” (Moricz 1969: 127). Veres tanito korlatoltsagat jol érzékelteti a regény zarlata: ,,Kar
azért a fiatalemberért — s bucstizéra megemelte a kalapjat. — Bizisten a nevét se tudom.
O se tudta az enyémet. Mindig valami Bovari iirnak szolitott, pedig tobbszor mondtam
neki, hogy Veres Pal vagyok. Ami mégis nagy kiilonbség!” (Moricz 1969: 252; a kiemelés
télem: B. K.) Erdemes felfigyelni a név megvaltozott irdsmodjara. Mig az albiré szélama-
ban Moricz kovetkezetesen a francia névalakot hasznalja, addig a tanitééban a helytelen,
némileg ,,magyaritott” atiratot. Ez egyfeldl jelzi a szerepld irodalmi miveletlenségét, mas-
feldl pedig — metapoétikai kiszolasként — nyomatékossa teszi azt, hogy a Madame Bovary
magyar(os) valtozatarol, Gjrairasarol van sz0.

Erdekes, hogy a szerz6 a cimben egy harmadik, kompromisszumos névalakot hasznal
(Bovary), amely igy 6rzi meg a név idegenségét, hogy kozben jelzi a magyaros ejtésmo-
dot. A név domesztikacidjanak ujabb fokozatat képviseli a Bovari ur: ezen a cimen késziilt
tévéjaték Moricz kisregényébdl 1976-ban, Domolky Janos rendezésében.

A szerepl6 nevének négyféle irasmodja (Bovary, Bovari, Bovdary, Bovari) tehat az ide-
genszeriiség eltérd fokozatait juttatja kifejezésre, mikozben jelzi a név viseldjének jelle-
mét, mitveltségi szintjét és narrativ szerepkorét, illetve utal az irodalmi, nyelvi és kulturalis
transzpozici6 tényére is. A névlanc kiindulopontjat képezd Bovary/Bovari ur Az Isten hata
mogott cimii regény fikcids vilagan beliil megsziiletd, igy kétféle értelemben is irodalmi ra-
gadvanynév: olyan, amivel viseldje nem tud azonosulni, elhataroldodik téle, mert 6nkényes
atnevezésként éli meg. Ebben a mindségében ugyanakkor a szovegkozi utalas ismeretében
beszeéld névnek is tekinthetd: az irodalmi mesék héseihez hasonléan (PETRES CsizMADIA
2015: 81-82) a francia orvos csaladneve egy szerepkort tarsit a magyar figurahoz. Ez pedig
azért is kiilondsen érdekes, mert miként az kozismert, a Bovary mar Flaubertnél is hagyoma-
nyos értelemben vett beszéld név: a francia *0kor, szarvasmarha’ (bovin) és a vele tarsithatod
egyéb kifejezések bujnak meg benne, plasztikusan utalva viseldjének nehéz felfogasara,
elhizott testalkatara és komotos mozgasara, kérdédzo evésére és arra, hogy felszarvazott férj
az illetd (Lorinszky 2003: 734). (Veres Pal leginkabb ezen utolsoé szempontbdl mutat ro-
konsagot vele.) Raadasul a regény nyitdjelenetében a név a rossz artikulacio kovetkeztében
nevetség forrasava lesz. Az osztalyba ujonnan érkez6 Charles Bovary tdbbek kdzott azért
is valik osztalytarsai ginyolodasanak céltablajava, mert izgatott, hadard beszéde miatt nem
lehet érteni a nevét. S amikor végiil a tanar harmadszori felszolitasara is megismétli, ki-
robban az osztalybol a nevetés: ,,Erre az uj gyerek elszantan eltatotta a szajat, és elorditotta
magat, ahogy a torkan kifért, mintha hivna valakit: — Sarbovari” (Flaubert 2018: 7).

Talan a cimvaltoztatas is kozrejatszhatott abban, hogy ez a kiadas olyan magas pél-
danyszamban kelt el: ,,Bovary ur (sic!) cimii regényemet 1917-ben haromszor nyomtak
ujra, osszesen 175.000 példanyban. Jatszva fogyott el. Egy példany sem maradt beldle”
— irja Moricz 1932-¢s naplobejegyzésében (idézi: SziLAcyr 2013: 706). Nem nehéz belatni,
hogy itt nemcsak puszta filologiai kérdésrdl van sz6, hanem egy atgondolt és sikeresnek
bizonyuld kiadoi stratégiarol. Moricz a néven keresztiil mozgositotta az addigra mar ma-
gyarul is hozzaférhetd vilagirodalmi klasszikus emlékezetét a kozonség Flaubert-t ismerd
tagjaiban (Ambrus Zoltan forditasa 1904-ben jelent meg), ezzel mintegy eldiranyozva
a szoveg Osszehasonlitd olvasasat. Amiben azért, tegylik hozza, volt némi kockazat is,
hiszen ilyen esetekben a szerzé olyan megmérettetésnek teszi ki a regényét, amely nem
feltétleniil valik annak javara: a Bovaryné legalabb annyira megvilagithatja a Bovary ur
tematikai és narrativ jellegzetességeit, mint amennyire arnyékba borithatja 6ket. Ez utobbi
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esetre szolgal példaként Zaymus Gyura 1917-ben megjelent birdlata. A Caysz alnéven
meg lesujtdo véleményt a regényrdl, elmarasztalva azt nyelvi izléstelensége, hatasvadasz
érzékisége, a jellemek erkdlcstelensége és a kisvarosi élet meghamisitd abrazolasa miatt:
»Moricz Zsigmond 1épet allitott fel a szegény magyaroknak »Bovary Gr« cimmel [...]
A buzg6 olvas6 meglatva a cimet, hasonl6 klasszikus munkénak vette, de mennyire csal6-
dott. Mérges levegdjti lapvilagot kapott” (Zaymus 1958: 355).

De a Bovary ur cim mas értelemben is felhivasnak tekinthet6: arra tesz javaslatot, hogy
a torténetet Veres Pal szemszogébdl olvassuk. A regény recepciotorténete ugyanakkor fi-
gyelmeztet arra, hogy ez az interpretacionak csak egy, s nem is feltétlentl a legprodukti-
vabb iranya, hiszen legalabb annyira van sz6 Veresné vagy Veres Laci regényérol (SziLAGy1
2013: 199). A szoveg Osszetettségét €s a kompozicid kiegyenstlyozottsagat bizonyitja,
hogy nehéz megmondani, ,,vajon a Veres-hazaspar torténetébe irodik-e bele Laci regénye,
vagy éppen megforditva: Laci torténetének értelmezését gazdagitjak a koriilotte kibomld
sorsok” (SziLAGyr 2013: 189). A regénynek tehat legalabb harom fészerepléje van, ami
egyuttal az értelmezés harom kitiintetett sarokpontjanak feleltetheté meg.

A férfit jel6lé cimértékli név és a boriton figurald ndi portré ellentéte szintén a Bova-
rynéval &sszevetve nyer feloldast €s ezaltal sajatos értelmet. Ahogyan LORrINszky ILDIKO
kifejti, a francia cim (Madame Bovary) a romantikus regények konvencioival szemben
,,a cimszerepl6t mint feleséget azonositja, Emma tarsadalmi statusat, s bizonyos értelem-
ben kifosztottsagat jelzi: egy olyan értékrendet tiikréz, amelynek Emma nem tud meg-
felelni, s amelyben a n6 kizarolag mint hitves és anya kaphat helyet” (LoriNszky 2003:
733). Innen nézve a Bovdary ur még tovabb megy a ,,fosztogatasban”, hiszen torli a cimbdl
a nbi foszerepld nevét, s a férj nevét teszi meg egy nagymértékben a noérol (is) szolo, rea
fokuszalo torténet nyelvi jeldldjének. A néi arckép ennek az elhagyasnak és hangstlyathe-
lyezésnek a kiigazitasa; egyfajta vizualis jovatétel.

Mindezeket szamba véve felvetddik a kérdés, hogy a regény forditdoi mennyiben ko-
vettek Moricz példajat, s éltek-e az intertextualis név hordozta eldnydkkel. Harom olyan
forditast ismeriink, amely kihasznalta a Flaubert-parhuzamban rejld lehetoséget. A cseh
forditds Pan Bovary cimmel jelent meg 1974-ben, nem mellékesen egy olyan boritoval,
amelyen szivekkel keretezett hazaspar fényképszeriien beallitott rajza talalhato (Jifi Riha
munkaja): a férfi iil, a n6 szorosan mellette all, de mondhatjuk ugy is, hogy folé¢ magasodik,
tarsa vallara helyezve a kezét (Moricz 1974). A Ruth Futaky készitette ijabb német forditas
1999-b6l a Herr Bovary cimet viseli (Moricz 1999). Az els6 német atiiltetés 1922-ben latott
napvilagot Hinter Gottes Riicken cimmel Horvath Henrik forditasaban, amely tehat az elso,
eredeti cimvaltozatbol indult ki. Az mar némileg meglepd, hogy 1930-ban ugyanigy jartak
el a regény francia fordit6i, Gara Laszlo és Marcel Largeaud is (Derriéere le dos de Dieu
— Moricz 1930), s e forditas 2016-os ujrakiadasa valtoztatta csak meg a cimet, nyilvan az
eladhatdsag esélyeit novelend6, a Flaubert-szereplé nevére (Monsieur Bovary).* Jollehet
azt feltételeznénk, hogy egy ilyen ,,ziccert” nem hagy ki a fordito, hiszen az intertextualis
névnek koszonhetéen a befogado irodalom kozismert miivén keresztiil teheti konnyebben
hozzaférhetové egy Franciaorszagban kevéssé ismert magyar ir6 regényét a francia célko-

3 Az ugyanannal a svajci kiadonal (La Baconniére) megjelent 2018-as valtozatban is mar ez a cim
szerepel. A regény francia kiadastorténetével kapcsolatos dilemmak feloldasaért Kanyadi Andrasnak
tartozom kdszonettel.
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zOnség szamara. Ez mar csak azért is ndvelhette volna a Moricz miive iranti érdeklddést
és akar a kedvezdbb fogadtatas esélyeit is, mert — miként arra Jozan ILpiko (2013: 98-99)
ramutatott — a francia nyelvben idegennek haté magyar frazéma megtartasa és szo szerinti
atliltetése is egyik oka volt annak, hogy a forditast értetlenséggel fogadta a korabeli kritika.

8. Az ir6i markanév mint alnév. A név mint paratextus forditasorientalt kutatasa nem-
csak a szerz0i vagy a szerepldi nevek forditasi stratégiaira terjed ki, hanem magaba foglal
olyan névhasznalati, nemegyszer kimondottan névmanipulacios gyakorlatokat is, amelyek
alapvetden befolyasoljak a szerz6i név és a forditdi név statuszat, s ezaltal valamelyest
a forditasmi olvasoi megitélését és irodalmi besorolasat is.

Gyakran vagyunk a tanui az irodalomban annak, hogy a népszeriiség bizonyos szintje
utan egy-egy ir6 neve markanévvé, a termék jellegét és mindségét garantald irodalmi véd-
jeggyé valik. Kiilonosen elterjedt jelenség ez a popularis irodalomban, ahol a szerz6 neve
szorosan Osszeforr egy miifajjal vagy egy szereplovel. Egy angol blinligyi regény magyar
forditasanak példajan keresztiil azt igyekszem szemléltetni, hogy miként valhat ez a szer-
701 funkci6 elbizonytalanitdsanak eszkdzéve, s ezaltal bizonyos ideologidk kifejezdjéve.

Sophie Hannah a Christie-6rokosok felkérésére és azok jovahagyasaval irta meg A mo-
nogramos gyilkossag cimii Poirot-regényét, amely 11 €letet lehelt a vilaghir( detektiv figu-
rajaba* (Hannah 2015). A Christie-regények poétikajat kovetd, 2014-ben megjelent torté-
netbdl sorozat lett, mely azota mar a harmadik kotetnél tart. A keletkezés koriilményeinek
ismerete sziikséges ahhoz, hogy a magyar kiadas boritojat helyesen tudjuk értelmezni. El-
lenkezd esetben ugyanis az olvasé nevek sokasagaval szembestil, melyek formaja és térbeli
elrendezése zavarba ejté hatast kelt, nem teszi ugyanis egyértelmiivé a szerepek és funk-
ciok beazonositasat. A cim alatt Agatha Christie alairasanak kozismert, védett logoként
mikodo képe 1athato, alatta pedig a felirat: ,,Hercule Poirot 0j esete”. Kénnyen gondolhatja
tehat a krimifilologidban kevésbé jartas olvaso azt, hogy egy uj, eddig még nem publi-
kalt Christie-regényt tart a kezében. E benyomast erdsitheti az irond korabbi miiveit (Az
ABC-gyilkossagok, N vagy M) idéz6 cim is. Egyvalami nem illik a képbe, de az is csak
a boritd figyelmesebb szemiigyre vétele utan tiinik fel. A cim f6l6tt egy masik szerzoi
név is olvashatd, igaz, sokkal kevésbé kihivd, a hattérbe jobban beolvadé szinii és kisebb
méretl betiikkel: Sophie Hannah. Két szerzéje volna a kdnyvnek? — teheti fel magaban
a kérdést az olvaso. Netan Christie befejezetleniil maradt torténetének tarsszerzojét vagy
kozreadd szerkesztdjét takarja a masik, sokkal kevésbé ismert név? Tegyiik fel, hogy ez-
utan az olvasé megforditja a kdnyvet. A hatsé boriton a ,,Poirot visszatér!” felkialtasszerti
mondat utan a cselekmény reziiméje olvashatd ezzel a zardémondattal: ,,Sophie Hannah
igazan nagy kihivast jelentd, 0j esettel lepte meg a vilag leghiresebb belgajat.” A hattérben,
mintegy a szoveg alatt azonban szintén ott van — még ha kicsit diszkrétebb kivitelezésben
is — Agatha Christie alairasa, jobb fels6 sarkaban az eredetiség betiijelével: ®.

A leiras alapjan tehat lathato, hogyan lebegteti a regény magyar kiadoja a mii szerzdsé-
gét. (Tegytik hozza, hogy ugyanezt tapasztaljuk az eredetin kiviil a szlovak, cseh, lengyel,
olasz, spanyol, portugal, francia, német, svéd és finn kiadasok boritoin is). Kiilondsen érde-
kes a sokszorositott Christie-alairas miikddtetése: mig az eliilsé boriton inkabb pecsétként,
a hatson vizjelként viselkedik. Mindkét esetben ugyanaz azonban a funkcioja: az eredetiség
hitelesitése. Marka, védjegy; olyan, mint egy tulvilagi jovahagyas, mely azt sugalmazza:

“Ennek részleteirdl az irdnd szamol be egy interjuban (Hannan 2015).
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ezt akar Agatha Christie is irhatta volna. Ugyanezt a gyakorlatot koveti aztdn a sorozat
masodik darabjanak magyar kiadasa (Hannah 2016), illetve a kiadovaltast kovetden a har-
madik rész megvaltozott dizajna boritoja is (Hannah 2019).

Névtani szempontbodl az a paradox helyzet allt tehat eld, hogy a kettés szerzoség be-
nyomasat keltd boriton a markanévkeént, marketing célzattal hasznalt Agatha Christie al-
névként, vagy ha tetszik, hamis szerz6i névként leplezddik le. Az altalanos gyakorlattol
eltéréen nem egy képzeletbeli alakot megnevez6 fiktiv névrdl van szo6, hanem egy valaha
létezd, az adott miifajban kanonikusnak szamitd személy neve valik a — nem irodalmi,
hanem kereskedelmi érdekii — maszkos jaték alapjava. Ezt hivatott megerésiteni a Hercule
Poirot intertextualis szerepldi név feltiintetése, illetve az a konyv végén szerepld lista,
amely ,,A szerzotdl az Europa Konyvkiadonal a kdzelmultban megjelent” felirat alatt adja
kozre — nem Sophie Hannah, hanem Agatha Christie regénycimeit.

A nevekkel mint paratextusokkal valé ilyetén manipulécié jol tiikrézi annak a — nem
is annyira a hattérben meghtiz6dé — szerz6i ideologianak a miikddését, amely az eredeti
mi megsziiletését és boritdjanak kivitelezését is iranyitotta. E szerint a Christie-6rokosok
jogot formal(hat)nak az iréoné altal teremtett szereplore (Hercule Poirot-ra), aki Christie
szellemi tulajdonaként csak olyan regényben térhetett vissza, amely a jogtulajdonosok tet-
szését elnyerte.

Tobbrdl van itt sz6, mint hodolatértékl irodalmi pastiche-rol, ahogy ezt az elsé fejeze-
tet megel6z06 epitextus, az ajanlas kifejezi (,,Agatha Christie-nek”). Poszthumusz koloni-
zacionak nevezném ezt a kiadoi stratégiat, mely egy Gjonnan megjelent miivet egy masik
ir6 markanevének égisze alatt prezental, s ezzel 6t bizonyos mértékig tarsalkotova emeli,
a valodi szerzot pedig azza degradalja. De — FoucauLt meglatasabol kiindulva — fogalmaz-
hatunk ugy is, hogy itt a szerzoi névben rejld klasszifikacios funkcid kihasznalasarol, st az
ezzel valo visszaélésrdl van sz6, amely az irodalmi diskurzus keretei kozott a birtokbavétel
targyat képezo regénynek kiemelt statuszt biztosit. A francia filozofus szerint a szerz6i név
egyik specifikuma mas tulajdonnevekkel szemben az, hogy ,,lehetdvé teszi bizonyos szamu
szovegek csoportositasat, elhatarolasat, koziiliik egyesek kizarasat, s e szovegek masokkal
valo szembeallitasat.”” Az azonos név ald besorolt miivek dsszetartozasat, eltérd vonasaik el-
lenére is, ,,az egynemiiség, a leszarmazas, a hitelesités, a kdlcsonds magyarazat vagy a kdzos
felhasznalas™ viszonylatai hatdrozzak meg (Foucaurr 2000: 126). Ugy vélem, az ismertetett
példaban a boritd épp azt kivanja sugalmazni, hogy az Agatha Christie és a Sophie Hannah
szerz6i név altal jelolt szovegek viszonya eleget tesz mindezen kritériumoknak.

Némileg hasonlo jelenségre figyelhetiink fel — csak éppen a forditdi névhasznalat terén —
a Jane Eyre 1918-ban megjelent magyar szovegvaltozata esetében, amelyen Karinthy Fri-
gyes van feltiintetve forditoként. Az angol regény magyar forditastorténetét vizsgald DORGO
TiBornak viszont kételyei vannak az adat hitelességét illetden, mivel ,,ismeretes, hogy az
ir6 nem tudott angolul, de a nevét figyelemfelkeltés céljabol a kiaddk szivesen alkalmaz-
tak”. Karinthy Ferenc visszaemlékezésére hivatkozik, aki szerint az ir6 testvére, ,,Karinthi
Leontina Emilia végezte a forditoi munkat, aki gyakran tanitvanyaival munkacsoportban
dolgozott”. Ezért — a szoveg stilusanak egyenetlenségébdl is kiindulva — feltételezi, hogy
,»tobben is dolgoztak a forditdson: egyikiik Karinthy névére, a tovabbi szerzd(k) a tanit-
vanyok korébdl kertilhettek ki, valamint lehetséges, hogy maga az ird is a mil egy részét
javitotta” (DorGO 2017). A Karinthy Frigyes név — kozismertsége okan (hiszen az Igy
irtok ti és a Tanar ur kérem megjelenése utan vagyunk mar) — nemcsak a figyelemfelkeltés
eszkoze lehetett, hanem markanévként a forditas irodalmi rangjat volt hivatott garantalni.
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Ugyanez tortént a Tom Sawyer kalandjainak 1936-ban, a Révainal megjelent magyar fordi-
tasa esetében is. Mark Twain regényének forditdjaként — hasonld megfontolasokbol — az els6
példanyokban szintén Karinthy Frigyes neve szerepelt, akinek a forditéi munkahoz nem sok
koze volt. A tényleges fordito, Koroknay Istvan jogbitorlasi perrel fenyegette meg a kiadot,
s csak ennek volt koszonhet6 a gyors névkorrekcid. A kanonikus szerzoéi név €s persze a ke-
reskedelmi érdek erejét azonban jol mutatja, hogy Karinthy lektorként tovabbra is ott szere-
pelt az impresszumban (,,A forditast atnézte Karinthy Frigyes™), mint ahogy szamos késébbi
kiadaséban is. A Révai Kiadoban akkoriban lektorként miikdé ScHopFLIN GyuLA az eset
ismertetése kapcsan a kdvetkezd, glinyosan szkeptikus megjegyzést teszi: ,,Hogy valdban
atnézte-e, avagy csak folvette a honorariumot, arra boritsunk leplet” (ScuoprLin 1978: 1008).

9. Befejezés. A paratextusokként alkalmazott valds és fiktiv személynevek a ,,tény-
leges” szoveget koriilvevo, keretezé elemek, melyek az értelmezd elméleti felfogasatol
fliggben tekinthet6k vagy a mil integrans részének, vagy ahhoz csak lazan kapcsolodo
konyvészeti fiiggelékeknek. Mindkét esetben olyan verbalis és vizualis jelekrdl van szd,
melyek nemcsak helyettesitd, eligazitd, ravezetd és eléreutald funkciot toltenek be, azaz
nem kizardlag indexekként, hanem olykor képzetgazdag életrajzi, etnikai, lélektani, iro-
dalomtdrténeti vagy miivészetkdzi konnotaciok széles korét magukba siirité és a befoga-
doban mozgosito ikonokként vagy szimbolumokként is miikddnek. A forditasmiivek név-
alapu paratextusai annyiban specidlisak, hogy ezeket a funkcidkat és hatasokat nemcsak
a kéznél levo célszoveg, hanem a tavollev forrasszoveg (és mindkettd tagabb irodalmi
¢és kulturalis kornyezete) irdnyaban is kifejtik. A bemutatott példak arrol gydzhettek meg
benniinket, hogy ez a funkcionalis sokféleség akkor tarul fel a maga dsszetettségében, ha —
a névszemiotikai tajkép elemzesi gyakorlatdhoz hasonlatosan (Bauko 2015) — tekintetbe
vessziik a szoveg és a név jelhordozojanak materialis tulajdonsagait is, azaz egyfelél a nyom-
tatott (vagy esetenként a digitalis) konyv, kiilondsen a boritdé nyelvi és képi elemeinek

s

jellegzetességeit is (a betlik mérete, alakja, szine, térbeli elrendezése).
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KriszTiAN BENvovszky, Names as a paratext in the practice of literary translation

The study examines issues related to translating an author’s name and character names when
these are considered paratexts. The introduction briefly describes the interdisciplinary context of
study into paratextuality, pointing to the research areas emerging at the intersection of literary theory,
translation studies, and onomastics. The paper then analyzes the translation methods used in the case
of authors’ names, pseudonyms, title characters, and intertextual names in separate sections, focus-
ing on publications of popular literature and 20"-century Hungarian prose, especially Zsigmond
Moricz, Dezsé Kosztolanyi and Jend Rejtd in foreign languages. Following the criteria described
in the literature review, the study examines verbal paratexts and the visual paratexts of the covers
(typography, cover image).
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