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CSERESNYESI LASz1.0

KOSZONTO — ELEGYES ARNYALATOKKAL

A japanok ugy tartjak, hogy a hatvanadik sziiletésnap, azaz a kanreki visszatérés a kezdetek-
hez, olyan évforduld, amellyel Gjra elkezdddik az ember élete. A kanrekit a régiségben piros
kalapban {innepelték, mert a piros tobbek kozt a sziiletést szimbolizalja. Ilyenkor — gondo-
lom, a vilagon mindeniitt — a tudésokat és miivészeket kdszonté laudaciok arrdl szdlnak,
hogy az {innepelt afféle tokéletes, mindenki altal csodalt 1ény, akinek az élete valdsagos
diadalmenet volt, miive pedig teljes és kerek egész. Ami ezutan még johet, az legfeljebb
valamiféle rdadas.

Gyll6lom ezt az alsagos hagyomanyt, ezért nem is vagyok hajlando ilyesféle retorikai
artistamutatvanyokra. A mi {innepeltiink egyébként korantsem tokéletes 1ény, behizelgden
udvarias tarsalgonak semmiképp sem merném nevezni. Nem véletlen tehat, hogy sok befo-
lyéasos ellenséggel biiszkélkedhet, akik ma is imponal6 talalékonysaggal probaljak 6t elle-
hetetleniteni. Mindazonaltal vitathatatlan tény, hogy (mikdzben angol nyelvtanarok nem-
zedékeit nevelte ki) Kontra Miklos honositotta meg Magyarorszagon a szociolingvisztikat,
az empirikus megalapozasi nyelvészetet, illetve azokat a stidiumokat, amelyeket hasznos
és kozérdekll nyelvészetnek neveziink — anélkiil, hogy ezeket a szavakat idézdjelbe téve
értenénk. Persze nem egyediil dolgozott: kollégak, tanitvanyok és tisztelk tucatjai mentek
mellette és mogotte — ez a kotet ennek a legszebb bizonyitéka. Kettds linnepet iiliink tehat:
egy baratunk hatvan éves lett, a nemzetkdzi és magyar tudomanyossag pedig bebizonyitotta,
hogy mélté médon banik azzal, aki mélto a tiszteletre.

Kedves Miklds, ne oriilj még, mert nincs vége a fecsegésemnek. Mindnyajunk nevében
lizenem, hogy bar az eddigi életmiived magaért beszél, szo sincs rola, hogy mar nem var-
nank el Téled semmit, és hagyunk csak ugy joféle bort kortyolgatva hanyatt délni a szent-
endrei karosszékben.

De a piros kalapot azért tedd csak fol.






ROBERT PHILLIPSON — TOVE SKUTNABB-KANGAS

MIKLOS KONTRA - CONGRATULATIONS

We have written books with several scholars over a period of over forty years. We have also
over the past 30 years edited scholarly anthologies which scores of researchers have con-
tributed to. We tend to say ‘never again’ each time the idea of editing another book arises.
We know from experience, much of it bitter or at least tedious, that masses of reasonably
eminent scholars behave unreasonably when it comes to sticking to deadlines, to actually
delivering what has been promised, to being totally dependable. Miklés Kontra has been
exceptionally good to work with, both as a co-editor and as a contributor to books and jour-
nals. In the light of a great deal of experience of how academic teamwork and international
collaboration function in practice, we can declare unreservedly that he is not only an out-
standing professional to work with but our favourite scholarly partner!

One reason why this has worked well is that he and we have been working with similar
scholarly concerns in parallel. These have been innovative and controversial, which is what
cutting edge research is all about: creating new knowledge, developing theoretical frame-
works that can account for ongoing social processes, documenting them, and analysing causes
and consequences. This explains our shared efforts with Miklds to develop the study of lin-
guistic human rights as a multidisciplinary academic activity of urgent political relevance - see
our edited volume (Kontra et al., 1999). This book derived from a very successful conference
that Miklos organized in Budapest, which a large number of scholars from Western and post-
communist countries took part in. The product brings together scholars from a dozen countries
and represents a coherent distillation of awareness and approaches from economics, education,
ethnic studies and politics, language policy, law, media studies, minority studies, sociology,
and sociolinguistics. Sociolinguistics is necessarily multidisciplinary, and can only advance
through international collaboration. This represents a substantial intellectual challenge. It is
also this, and its immediate political relevance, that makes the field stimulating.

A further reason for us “Western’ scholars engaging in fruitful collaboration with Miklos
has been that Miklés was quick to see that the vast expansion of the use of English in the
post-communist period raised fundamental issues about language rights, and about voice in
and access to what is called ‘the international scholarly community’. This tends to assume
that scholars who do not know English and write in other languages, or who are English-
knowing and publish in English in addition to other languages, don’t belong in ‘the inter-
national scholarly community’. After the implosion of communism, the invasion by the West
of central and eastern Europe as new academic territory was useful and productive in many
ways, but also entailed a serious risk of academic neo-colonialism and linguistic imperialism.
Unequal access to funding, to publication channels, and to reasonable conditions for serious
scholarship, led to a new hierarchisation in international science and to the marginalisation
of eastern and central European scholarship by some in the English-speaking world. Early on
in this process, in an article in Sociolinguistica (1994) we warned about the risks involved in
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seeing English as a panacea for the post-communist world, along with fraudulent marketing
of the ‘free’ market, of democracy and human rights. Too few scholars — whether from the
dominant Western world or the newly independent states — seemed to grasp the implications
of the forces and pressures involved. Miklos did see the relevance of a more critical, reflective
approach, and collaborated with scholars on both sides of the Atlantic, among other things by
arranging for articles by ourselves to be translated into Hungarian.

In the sensitive area of the language rights of mother-tongue Hungarian speakers living
in the Carpathian basis, and not in Hungary (e.g. 1996), it is our impression that Miklés has
contributed substantially — along with scholars working in difficult political conditions like
Sandor Szilagyi N. — to providing conceptual and empirical clarification of fundamental
issues affecting the rights of majorities and minorities (see, e.g. Kontra 2009). This pro-
vides a more solid foundation for informed decision-making, and represents a substantial
contribution not only to democratisation processes, but also to the theoretical foundations
on which linguistic human rights can be argued.

The issue of ‘reasonable conditions’ for research and university teaching is a global
one, even if constraints and economic rationales differ from place to place. When one of
us recently spent some weeks in Kathmandu, the capital of Nepal, there was electricity
for 8 hours per day, from 4 in the morning to 8, and from 4 in the afternoon to 8. Using a
computer or email was thus impossible during ‘normal’ working hours, and even reading
was difficult because there was no electric light. This was the case in the Ministry of Educa-
tion — but not in the luxury hotels where western consultants were staying; we could use our
computers, and show Power Points at the hotels where our conferences were held. Even in
the IT-rich state India, 3-4-hour daily power cuts are, while we are writing this, making get-
ting proofs for a co-edited book (Heugh & Skutnabb-Kangas, in press) cumbersome. Even
when some of the material conditions described above are in order, conditions for doing
research and for its reception in the public domain are constantly changing. The misuse of
scientific results by academics who are in the pockets of the corporate world has been well
analysed in the USA (Oreskes & Conway, 2010). There is comparable experience in Europe.
It is likely that applied linguistics and sociolinguistics are being affected by similar trends,
by scholars playing intellectual games and furthering their careers rather than contributing
to the analysis and resolution of burning social issues. Miklds’ scholarly trajectory is radi-
cally different: see, for example, Kontra 1995, 2000, 2001, 2005.

In the contemporary phase of intensive ‘internationalisation’ and European ‘integra-
tion’, scholars are expected to increase their ‘productivity’ and to justify that taxpayers’
money for universities is well spent. While we endorse the principle of universities being
accountable, and being of value to the individual and the society, the fact that universities
are increasingly being run as businesses, and subjected to crude economic rationales, means
that university autonomy and academic freedom are being constrained. This is especially
true in the humanities and social sciences, with quality at risk as a result. We look forward
to future collaboration with Miklds for many years, in order to continue to demonstrate that
he (and we) can continue to be productive, and socially relevant, despite the system.
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LADANYI MARIA

SZEMELYES SOROK KONTRA MIKLOSROL

Ha roviden és hivatalosan 0ssze kellene foglalnom Kontra Mikldés munkassaganak leglé-
nyegesebb mozzanatait, akkor az alabbiakat emelném ki:

Nevéhez mindenekel6tt a modern, nyugati tipusu szociolingvisztika szemléletének
magyarorszagi meghonositasa, a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvvaltozatok kutatasa-
nak 0sszefogasa, és a magyar és kdzép-europai szociolingvisztika kiilfoldi megismertetése
kotodik. Szociolingvisztikai kutatdsai (a kétnyelviiség kutatasa, valamint a labovi variacios
szociolingvisztika szellemében a rendszervaltaskori magyar nyelv variacios jelenségeinek
bemutatasa) mellett az utobbi idében elsdsorban a nyelvi jogokkal és a nyelvpolitikaval
kapcsolatos témakkal foglalkozik, és célja — a labovi célkitlizésnek megfelelden — az, hogy
tarsadalmilag hasznos nyelvészetet miiveljen. Munkassaga igy egyszerre kotodik a szocio-
lingvisztika elméletéhez, az empirikus kutatasokhoz és az alkalmazott nyelvészeti proble-
matikahoz.

A fentiek ismert tények, igy ennek a révid kdszonto irasnak nem célja, hogy részletesen,
adatokkal is alatdmasztva szamba vegye mindazokat a szakmai teljesitményeket, amelyeket
innepeltiink palyéja soran elért. Néhany személyes emléket és gondolatot szeretnék csak
felvillantani arrél, hogyan jelenik meg Miklds egyénisége az én szamomra — arra gondolva,
hogy bennem kialakult kép nem teljesen egyedi.

Miklossal az 1990-es évek elején keriiltem személyes kapcsolatba, amikor az elméleti
nyelvészet szak keretében egy szociolingvisztika kurzust tartott az akkor még az ELTE-hez
nos ¢és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék kutatoja voltam, és Zsilka Janos ,,Nyelvi mozgas-
formak dialektikaja” nevii kutatocsoportjaban foleg igeszemantikaval foglalkoztam. Miklds
szociolingvisztika orajara csak maganszorgalombol kezdtem jarni, mivel egyrészt kutatd-
ként sem akartam lemondani a tanulas lehet6ségérol (ugyanabban a tanévben morfologiat is
tanultam Kiefer tanar Grnal, ami végiil is f6 kutatasi témamma lett), masrészt nem akartam
elszakadni a szociolingvisztikai tematikatol, amely a palyakezdésemet jellemezte.

Nem én voltam az egyetlen kolléga, aki bejart ezekre az 6rakra — ott ismerkedtem meg
Bartha Csillaval és Borbély Annaval is. De ebben a csoportban — mint szeminariumi telje-
sitményiik alapjan mar akkor is sejteni lehetett — a hallgatok kozott is voltak olyanok, akik
azodta ismert nyelvészek lettek (a szeminarium tagja volt példaul Bartos Huba és Szigetvari
Péter is).

Szamomra, aki kordbban a magyar szak keretében hallgattam szociolingvisztikat, Mik-
16s orai mind szervezési, mind tartalmi tekintetben sok ujdonsagot jelentettek. Ezeken
az orakon talalkoztam példaul elészor amerikai stilust kovetelményrendszerrel, ill. ide-
gen nyelvi tankonyv hasznalatidval. Az 6rak szemlélete is merdben mas volt, mint amilyet
a hagyomanyos magyar szakos képzés keretein beliil megszoktam. Emlékezetem szerint
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a hallgatosag Miklos iranyitasaval nagyon aktivan vett részt az 6rakon, minden alkalommal
igen élénk szakmai eszmecsere zajlott.

A szokésos szakmai érintkezésen tul Mikléssal a kapcsolatunk akkor valt személye-
sebbé, amikor 2000-ben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Altalanos Nyelvészeti Szak-
osztalyanak titkaraként — szakosztalyi program keretében — én szerveztem meg Miklds
tarsasagi eldadasat, és utana alkalmunk nyilt arra, hogy beszélgessiink egy kicsit. Azota
egy-két alkalommal az is el6fordult mar, hogy elolvastuk és véleményeztiikk egymas készii-
16f¢lben 1évo kéziratait.

Bar kapcsolatunk nem til szoros, féleg szakmai rendezvényeken, konferenciakon vagy
bizottsagi tiléseken talalkozunk, Miklostol az idok folyaman sok segitékész, kollegialis, sét
barati gesztust kaptam. Tulajdonképpen szociolingvisztikai témakban — mint ezekben a témak-
ban aktualisan nem dolgozd, de szociolingvisztikat oktatd és a szociolingvisztikai kutatas fej-
leményei irant érdekl6do kollégat — engem mar korabban is (Iényegében a fent emlitett 1990-
es évek eleji szeminarium 6ta) ,,a szarnyai ala vett”, és azota nem egy szakmai kérdésben volt
a segitségemre. Ha szociolingvisztikaval kapcsolatos probléma meriil fel, nemcsak az biztos,
hogy eldszor hozza fordulok, hanem az is, hogy érdemi valaszt kapok tdle.

Miklos szakmai partfogasa foleg abban nyilvanul meg, hogy nemcsak a sajat irasait
kiildi meg nekem, hanem felhivja a figyelmemet az ezen a teriileten megjelent 0j kiad-
vanyokra is, és amibdl tud, mindig kiild kiilonlenyomatot vagy fénymasolatot is. Tobbek
kozott ennek is koszonhetd, hogy grammatikai és nyelvelméleti kutatasaim kézben soha-
sem szakadtam el a nyelvészpalyamat elindité szociolingvisztikai tematikatol és altalaban
a nyelvhasznalat kérdéseitdl sem, és ezért rendkiviil halas vagyok neki.

Ami Miklos segitékészségét és nagyvonalu gesztusait illeti, ebben a tekintetben szim-
bolikus értéki, hogy amikor 2004 tavaszan egy fél évre a Nyelvtudomanyi Intézet Hajdu
Péter 0sztondijasa lettem, az Elméleti Nyelvészeti Osztalyon, ahova hivatalosan tartoztam,
éppen nem volt szabad hely, és Miklos felajanlotta azt a félszobat (plusz a hozza tartozo
irdasztalt), amely a BUSZI feldolgozasa kapcsan az 6 osztalyahoz tartozott, de az id6 tajt
éppen nem hasznélta senki. {gy az altalam megkapott kutatohely révén fizikailag is ssze-
kapcsolodott az Intézetben a nyelvelmélet és a nyelvhasznalat kutatasa. ..

Az elmult években ugy ismertem meg Miklost, mint aki elvszerien, kovetkezetesen és
becsiiletesen viszonyul a szakma és az élet kérdéseihez egyarant. (Nem véletlen, hogy az
utobbi idében a hasznos nyelvészeten beliil éppen a nyelvi jogok témajahoz jutott el.) Nem-
zetkozi és hazai szintéren egyarant elismert kutato, de benyomasaim szerint itthon kevésbé
elfogadott, mint kiilf61don. Ennek valdsziniileg az az oka, hogy a véleményét minden téma-
ban nagyon markansan fogalmazza meg, harcosan képviseli, és nem fordit kiillondsebb gon-
dot a diplomatikus ,,csomagolasra”. Ezt talan nem tartana Osszeegyeztethetonek az egye-
nességgel sem — de az is lehet, hogy egyszerlien csak nincs érzéke hozza.

Az elfogadottsag és a szakmai karrier szempontjabdl ez bizony (finoman sz6lva) nem
mindig elonyods. Akik viszont a tartalomra figyelnek, azok elismerik Miklos teljesitményét,
elfogadjak markans egyéniségét, és nagyra becsiilik 6t. Nekik moédjuk van észrevenni nem-
csak harcossagat, hanem joindulatat és barati segitokészségét is. Oriildk, hogy azok kozé
tartozhatok, akik egyéniségének ezt az oldalat is megtapasztalhattak.
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A PETER-ELV ES EGYEB CSIBESZSEGEK

Angol szakos évfolyamtarsaim imadattal vegyes rettegéssel késziiltek nemcsak a Kont-
ra-vizsgakra, de a heti szeminariumokra is: Boronkay pendelyben rohangalt fel-ala a kollé-
giumi agyak kozti fél négyzetméteren, szénakazalnyi kidolgozott tétellel a kezében, és azt
visitotta:

— Basszus, kivag, nem biiirom, kinyiiirom!

Harminc kil6 volt vasaggyal, és harom fejjel kisebb a lemészarlasra rendelt célszemély-
nél. De persze jelest kapott. Vagyis egyaltalan nem persze. Kevés oktatonal kellett azért
ennyire megdolgozni.

En mindezt elnézé joindulattal kovettem: nekem ugyanis nem tanarom volt, hanem —
akkor még csak — siman a Zsuzsi batyja. Ami egy egészen masféle viszony. Ehhez ki kell
tekintenem a korusra is.

Maresz, a mi karnagyunk (életem legmeghatarozobb iskolaja, a Szilagyi Erzsébet n6i
kar élén) valami csudalatos tehetséggel elérte, hogy ne csak egyszerlien elfogadjuk, de
egyenest szeressilk egymast. Masképp ugyanis semmiféle emberi egyiittmiikodés nem lehet
igazan hatékony, a zene pedig egyaltalan nem. Hogy ezt hogy csinalta, arra most nem térek
ki, legyen elég az eredmény: nagyon szerettem Kontra Zsuzsit, aki mar féiskolas volt, nem
messze allt télem az altban, és minden oka meglett volna ra, hogy botflilem, repedtfazék
hangom és pimaszsagom miatt mélyen lenézzen, de mégse tette — vagy nem mutatta —, ehe-
lyett villamgyorsan passzolta a hianyzé kottat, és tlirelmesen a fiilembe énekelte a Kortars
Szerz6 emberellenes hangkozeit.

fgy tehat mi sem volt természetesebb, mint hogy szeretettel mosolyogjak évfolyamtar-
saim rémére és balvanyara, hiszen a Zsuzsi batyja. Batyok kezelésében kiilonben is otthon
voltam, sajatomon szerezve két évtizedes gyakorlatot.

Valahogy igy lehetett ezzel Miklos is, mert vigyorogva kdszont a 1épcsdhdzban, tan-
sz€ki bulikon még egy-két sort is megittunk egyiitt, eggyel tobb vagy kevesebb hig mar
nem szamit, van neki elég.

Evek teltek el, mire tjra rendszeresen kezdtiink talalkozni, a szegedi vonaton, amelyen
ekkor mar én is tanarként ingdztam Pestrdl és vissza. Most, hogy jobban utanaszamolok,
tizenkét évig vonatoztunk egyiitt, valamelyes kihagyasokkal. Az a régi szerda reggeli gyors,
még az IC-k elétt... ,,Személyvonat indul Veresegyhazan at Vacra a kiils6 D vaganyrol” —
recsegte a hangosbemondo, mikdzben az ember ismerésokre vadaszva pasztazta az arnya-
kat a koszos ablakok mogott. A kollégakat hamar ki lehetett ismerni: ki locsogja végig
a kozel haromoras utat, ki késziil a vonaton az el6adasara, és ki az, aki mogorvan punnyad,
st alszik, de ha fontos beszélnivald van, arra is készséggel kaphato, és viszont. No, mi
alkalmas ttitarsra és rovid 1d6 alatt jo baratra is leltiink egymasban.

Nagy szerencsével el lehetett foglalni egy teljes, tires fiilkét, azonnal végigheveredni
négy tlésen, és mély alomba borulni, legalabb Kistelekig. Azért csak odaig, mert ott irgal-
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mat nem ismerve felszalltak a szegedi piacra igyekvo csirkés nénik ezerranct szoknyaikban,
és teli tidobol folytattak hajnal négykor megkezdett beszélgetésiiket az élet olyan alapkér-
déseirdl, mint a tap ara vagy a szomszéd Feri mogérdemolt majbetegsége.

Egy alkalommal kiilonosen stlyosnak igérkez6 tdmadasra riadtunk, még nagyon almo-
san. En feliiltem, késziilve a legrosszabbra, Miklos viszont fekve maradt, és borzalmas fej-
hangon, tivoltve énekelni kezdett. A vak is lathatta: a fiilkében egy részeg 6riilt utazik, vele
pedig valosziniileg a felesége vagy az apoloja. A mamik tehat, miutan dévatosan bekukkan-
tottak, részvéttel vegyes rémiilettel tova is rebbentek szatyraikkal és ketreceikkel: szogény
asszon, Olege l16het neki. A vonat lassan kihaladt Szeged felé, Miklos pedig, miel6tt vissza-
aludtunk volna még arra az értékes félorara, méltatlankodva megcsovalta a fejét:

— Docens ur, docens tr...

Hazafelé, a csiitortok esti vonaton mar beszélgetdsebb kedvében volt mindenki. Nagyob-
bak voltak a csapatok, nyelvész, irodalmar, geografus, pszichologus, torténész vegyest, €s
a jelen nem 1év6 kollégak szapuldsan til mindenféle érdekes dologrol lehetett hallani: régi
professzorokrol és friss kutatasokrol, utazasokrol és azok meghiusulasarél, megirt €s meg-
irhatatlan cikkekr6l és konyvekrdl. Olyan volt az a lomha szegedi gyors (aztan késobb a fiir-
gébb IC is), mint egy mozgo irodalmi kavéhaz.

1997 6szén Miklos szervezett Budapesten egy nemzetkozi konferenciat a nyelvi emberi
jogokrol.! Azt is a vonaton kérdezte meg, nem segitenék-e. Hat dehogyisnem.

En még ilyen vicces konferenciat nem lattam. A ruhatérosok és a hostessek doktorandu-
szok voltak, a kdnyvarus tan tanarsegéd, a szervezdébizottsag adjunktustdl folfelé. A biifés
abszolvalt egyetemi féléveinek szamat nem kérdeztem. Mindenki két-harom nyelven, moso-
lyogva, villamgyorsan tette a dolgat — raadasul remek eléadasokra lehetett beiilni, amikor
épp raért az ember. Es itt jon a Peter-elv.

Az azonos cimil konyvecskét? egyszer véletleniil vettem kézbe egy belvarosi konyves-
boltban. Azonnal hazahoztam, és 6rokre a szivembe zartam. A 1ényeg: minden hierarchikus
rendszer tagjait maga a rendszer addig tuszkolja elére a szamarlétran, amig el nem érik sajat
inkompetencia-szintjiiket, ahol is ott ragadnak. A rendszerek miikodoképessége tehat attol
fiigg, hany olyan tagjuk van, aki még nem jutott el odaig, hogy alkalmatlan legyen feladata
ellatasara. Abban a képzeletbeli helyzetben, amikor ezt mar mindenki elérte, a rendszer
0sszeomlik, de alig néhany, megfelel6 magassagban tronol6 inkompetens fonok is elegendd
anagyon rossz mitkodéshez. Mivel az inkompetencia leplezésének kézenfekvé modja, hogy
a hiilye még nala is hiilyébbekkel veszi koriil magat, inkompetens vezetd kdrnyezetében
a folyamat felgyorsul. Ismerés? Gyakorlati tanulsagként mindenesetre azt fogalmaztam
meg a magam szamara, hogy ilyen rendszerekbe lehetdleg nem szabad bekeriilni, de ha
mégis, kinos gonddal kell tligyelni, eld ne léptessenck valahogy (erre egyébként a kony-
vecske prevencios receptekkel is szolgal).

Hogy Miklos kezében valaha megfordult-e 4 Peter-elv, sose kérdeztem, de az napnal
vilagosabb volt, hogy ennek (megforditott) szellemében jart el: mindenkire olyan felada-
tot bizott, ami messze alatta maradt az illetd képességeinek — mikdzben az iligy és sajat
szerepiink jelentdségével a legmesszebbmendkig tisztaban voltunk, raadasul mindannyian
szerettiik 6t. Ennek kdvetkeztében nemcsak olajozottan és hibatlanul, de jokedviien is dol-
goztunk, jaték volt az egész, mint egy jotékony célu alarcosbal. A jelenlévo kiilfoldiek egyik

Osszefoglaléja a Regidban: http://epa.oszk.hu/00000/00036/0003 1/pdf/08.pdf
Peter, Laurence Johnston — Hull, Raymond (1989) A Peter-elv. Budapest: Kossuth Kényvkiado.
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ajulatbol a masikba estek, és azzal mentek haza, hogy a magyarok — gy altalaban, kivétel
nélkiil — zsenialisak, 6k maguk pedig ilyen jo konferencian még életiikben nem voltak.

Ugy egy évvel késobb, talan egy hazauton hangzott el, kijelenté méodban:

— Maga fog nekem szerkeszteni egy konyvet.

— Nocsak — gondoltam vagy mondtam is kissé ijedten, mert tudtam, hogy ha ez elhang-
zott, akkor nem iszom meg.

Mar j6 ideje zajlott mindenféle hazai és hataron tuli lapokban egy elég emelt hangu vita
az Onhibajan kiviil kiilfoldre szakadt magyarsag nyelvérdl. Sokat beszélgettiink ilyesmik-
rél a vonaton mar korabban is. Par évvel azel6tt jelent meg az amerikai magyarok ,.hung-
lish” szétara — Vazsonyi Endre munkéjat a magaéval tetemesen kiegészitve Miklos tette
k6zzé,? én pedig elolvastan egyszer s mindenkorra leszoktam arrol, hogy megvessem vagy
kigiinyoljam az anyanyelv kilyukadt bugyraiban kotoraszo ,,disszidenseket”. Most viszont
nem réluk, hanem az erdélyi, felvidéki, karpataljai magyarokrdl volt szd, ott pedig a nyelvi,
nyelvészeti problémakat politikaiak, emberjogiak is tetézték-tetézik. Akkoriban, tle hallot-
tam elGszor — kerek magyarazatokkal — olyan szavakat, mint ,,lingvicizmus”, ,,nyelvterve-
z¢€s”, ,,nyelvpolitika”.

— En odaadom a cikkeket, maga értelmesen sorba rakja, szelektalunk, aztan csak be kell
gépelni, egységesiti a jegyzeteket, csindl hozza egy fasza bibliografiat, és kész — ecsetelte.

Ideadta, sorba raktam, parat kiejtettiink, a végére igy is majdnem negyven maradt, ame-
lyeket ,,csak be kellett gépelni”. S bar a nagy tekintélyii nyelvmiveldk cikkeiben nem kel-
lett szenvednem holmi jegyzetekkel — 6k nem tartottak fontosnak, hogy barkire is hivatkoz-
zanak, szemlatomast nem olvastak szakirodalmat, plane nem a nemzetkozit —, a fiatalabbja
alaposan megizzasztott, mire minden oldalszam, d6lt betii és millioféle hivatkozas végre
katonas és egységes rendben sorakozott. Es mire a hiisz siir(i oldalnyi bibliografiat is ossze-
raktam, azon kaptam magam, hogy megtanultam kdnyvet szerkeszteni. (Lehet, hogy épeszii
emberek nem négyszazhatvan siir(i oldalnyi bonyolult vitival kezdik,* de hat 6k biztos nem
Kontra keze ala dolgoznak.)

Itt persze nem a Peter-elv érvényesitésérdl volt szd: sokszor éreztem menet kdzben,
ippen, hogy atviszem a lécet — de persze at kell vinnem, ha a fene fenét eszik is. Annal
inkabb volt sz6 megint csak arrdl, hogy egy jo ember meg egy jo ligy kedvéért, tiszta sziv-
bl végzett munka micsoda dromforras — utobb meg persze arrol, hogy aki biztos az igaza-
ban, azt nem nagyon érdekelhetik a rugdosasok se.

(Erdemes atnézni Miklés bibliografidjat: hany konyvet csinalt tarsszerzokkel. Szinte
mind fiatalabb. Nem helyette dolgoztak 6k se, hanem vele. A tanultakon til: az 6 neve
mellett valtak névvé, és csinaljak majd tovabb — remélhetdleg ebben a szellemben — egy
kovetkez6 nemzedékkel.)

A megtanult leckére hamarosan nagy sziikségem lett. Talan nem a vonaton, hanem egy
pohar bor mellé kaptam az ijabb hazi feladatot, amely legalabb harmadikos anyagnak bizo-
nyult.

— Ilia Miska 6sszel lesz hatvanét éves. A magyarosok nem csinalnak semmit. Ossze kell
rakni egy frankd kotetet, maga megcsinalja.

Tul a Kecegardan. Calumet-vidéki amerikai magyar szotar (1995) Gytjtotte és dsszeallitotta Vazsonyi
Endre; sajt6 ala rendezte és szerkesztette Kontra Miklos. Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany.

Kontra Miklos — Saly Noémi (szerk.) (1998) Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hatdron tuli magyar
nyelvhaszndlatrél. Budapest: Osiris.
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A szorgalmi idészak végén jartunk, vagy mar azon is tul. Azt én is tudtam, hogy a szii-
letésnap — egyben névnap is — szeptember 29., Szent Mihaly napja. Vizsgaid6szak, nagy-
vakacio...

— Ossze kell irni azokat, akikrdl tudjuk, hogy Miska szereti dket, meg akik 6t szeretik,
kikiildeni korlevelet, adjanak irast a kotethez.

Osszeirtuk, és a levél — az én alairasommal — elment harminc embernek. Na, kereke-
dett a dologbol akkora paradés botrany, hogy csak ugy zengett a magyar tanszék folyosoja.
Hogy én — francia tanszéki ,,idegen” — hogy jovok ehhez, mit képzelek, micsoda szégyenbe
hozom a tanszéket, hogy hat kicsit késébbre 6k is megesinaltak volna (aha...), és egyaltalan.
Huztam fiilem-farkam, ejsze nem akartam én Gsszeveszni senkivel. Nagy nehezen kibéki-
tettem a haragosokat, akik elsé mérgiik elmultaval persze rajottek, hogy munkat veszek le
a vallukrdl, és nemhogy nem hozom szégyenbe Oket, de egyenest megmenekiilnek téle —
meg hat végs6 soron szeretjiikk mi egymast...

Harmincbol huszonkilenc kollégank szeptember végére leadta az irasat. Nyomdara mar
nem volt 1d6: az Orvostorténeti Mizeum aranykezii papirrestauratora hosszas rimankoda-
somra vallalta, hogy az Osszerakott kéziratokbdl diszesen kotott konyvet sikerit, egyetlen
példanyban. Nedvesen vette ki eldz6 délutan a prés aldl, lelkemre kotve, hogy azonnal
tegyek ra megint nehezéket — A Nagy Haboru irdsban és képben 6t kotete és két régi gaz-
vasalo alatt toltotte az éjszakat —, de bizony nyirkos volt még masnap is, amikor vonatra
iiltem vele. Az atadasi linnepség vilag csudajara remekiil sikertilt: Miska bacsit, aki mit sem
sejtett az egészbdl, valaki térbe csalta és az inneplé sokadalom kdzepébe cipelte, felvonul-
tak a kollégak, a gyerekek, a dékan, volt virag és mosolygas, ahogy kell — az értelmi szerzd
meg hatul vigyorgott a sarokban. (A kotet nem sokkal késobb ,,igazi konyv” formajaban is
megjelent,’ sajnos elég kis példanyszamban, és azota maradéktalanul el is fogyott.)

Megint csak utolag kezdtem gondolkodni azon, ami tortént. Miklds — egy kit{ing tettes-
tarssal, Bakro Nagy Mariann személyében — mar évek 6ta szorgalmasan faggatta kiilonb6z6
kort nyelvész kollégait,® szivmelengetSen szépeket mesélt és irt kedves tanarairdl, példaul
Orszagh Laszlorol. Na, szoval: az idésebb kollégakat 1) addig kell kikérdezni, amig meg-
vannak, és 2) addig kell tanujelét adni irantuk valo tiszteletiinknek és szeretetiinknek, amig
oOriilni tudnak neki. Rém egyszerti, nem? (Ja, és az egészet ugy kell csinalni, mintha véletle-
niil keveredtiink volna az egészbe, nehogy halalkodni talaljanak, huhh.)

Kontra még csak hatvan éves — az én Istenem éltesse bisz hundertcvancig —, tgyhogy
még sokaig lehet tole ilyen és hasonld csibészségeket tanulni, az ilyesmi sose késo, tecce-
nek érteni. Nem mondom, hogy mindig kénnyt, azt se, hogy egy kedves ember — nekem
kedves, oszt’ jovan.

Most pedig lerakok itten valahova egy liveg szaraz vorosbort, €s lanyos zavaromban
talan egészen az Alma-rétig futok, ott fogok elbujni, mig le nem nyugszanak a kedélyek.

Mihalynapi készontd. Irdsok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra. (2000) Szeged—Budapest: Szegedi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar.

Lasd: Sz. Bakr6-Nagy Marianne — Kontra Miklos (1991) 4 nyelvészetrdl — egyes szam elsé személyben
1. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet; a masodik kotet 2009-ben a Szegedi Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak gondozasaban jelent meg.
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KONTRA MIKLOS IMPAKT FAKTORA,
AVAGY HOGYAN KERULTEM KOZELEBB
A SZOCIOLINGVISZTIKAHOZ

Amikor a kezdeményez6i megkérdezték, hozzajarulnék-e irassal egy Festschrift megjelené-
séhez Kontra Miklos tiszteletére, 6rommel vallaltam a felkérést. Hamarosan azonban kéte-
lyeim tamadtak. A félreértést elkeriilendd, nem a kezdeményezés indokoltsagaval kapcsolat-
ban bizonytalanodtam el (mar vagy egy évtizede hianyolom), hanem az tett bizonytalanna,
megfelelé személyhez intézték-e a felkérést. Egyrészt azért nem éreztem magam a legalkal-
masabbnak e megtiszteld felkérésre, mert tanult szakmam nem a nyelvészet, hanem a pszi-
chologia. Masrészt az iinnepeltet viszonylag késon, kevesebb mint husz évvel ezel6tt ismer-
tem meg. Ekkor mar kiforrott szaktekintély volt. Annak, hogy szakmailag milyen hatasokra
formalédott, nem voltam tantija. Aztan felmeriilt bennem, hogy mindez esetleg elonyt is
jelenthet egy méltatasnal, mert bizonyos értelemben kétszeres kiviilalloként, tevékenysé-
gének talan olyan sajatossagai is megragadtak a figyelmem, amelyek a vele szorosabb és
gyakoribb személyes vagy szakmai kapcsolatban allok szamara magatol adodoak.

Mar egylittmikodésiink kezdetén felfigyeltem arra, hogy Kontra Miklos nem rejti véka
ala szakmai hitvallasat. Sok tanacskozason, de szamos munkéjaban is nagyon letisztultan
megfogalmazta preferenciait, olyan kdzérthetd modon, ami csak azokra a kivételes kuta-
tokra jellemz0, akiknek fejében kristalytiszta gondolatok sziiletnek, és meg is tudjak azokat
kozérthetéen fogalmazni. Ezek koziil, a teljesség igénye nélkiil, csak néhanyat emelnék ki.
Elészor is, a nyelvtudomany egészére vonatkozoan vallja, hogy olyan nyelvészet elkote-
lezettje, amely 1ényeges dolgokat tud mondani a mindennapi kommunikaciorél. Ez nem
szobatudomany, nem miivelhetd karosszékbol, a nyelvet természetes tarsadalmi kozegében
kell vizsgalni. Jelent6s ismeretekig csak az a nyelvészet juthat, amely azt kutatja, az 6 meg-
fogalmazasaval élve, hogy miként hasznaljak/beszélik az emberek nyelviiket, mikdzben
¢élik mindennapi életiiket. Mas szavakkal, a szociolingvisztika miiveldjének tekinti magat.
Az elméleti nyelvészet nem all érdeklédésének homlokterében, bar az empirikus adatok
értelmezésében annak ismereteibdl is boven merit.

Ebbdl az alapallasbol kiindulva (amely kimondatlanul is arra az eléfeltevésre tdmasz-
kodik, hogy a jelenségeket dsszefiiggéseikben kell vizsgalni) kozeliti meg Kontra azokat
a kérdéseket, amelyeket kutat: a magyar nyelvben lejatszodo valtozasokat, a Karpat-me-
dence peremorszagaiban €16, kisebbségi helyzetli magyar beszél6k6zosségekben hasznalt
kontaktusvaltozatok sajatossagait, a magyar-amerikai kétnyelviiséget, nyelvpedagdgiai kér-
déseket, nyelvi emberi jogokat. Ezeket vizsgalva 6hatatlanul kapcsolatba keriil a nyelvhez
mindig valamilyen médon kotédo tarsadalmi diszkriminacid legkiilonb6zébb megnyilva-
nulasaival. Ilyenek a vilagon mindeniitt felmeriilnek és sokféleképpen kezelik 6ket. Néhol
szényeg ala soprik, elhallgatjak, masutt, tudatlansagbol vagy akarattal, lingvicizmust, és
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ennek folyamanyaként, kiilonboz6 jogsértéseket generald ,,megoldasokat” szorgalmaznak.
Az ilyen gyakorlatot tarja fel, ramutat karos kovetkezményeire, és arra, hogyan lehetne
ezeken a nemzetkdzi ajanlasokkal 6sszhangban enyhiteni. Felhivja azonban az olyan kdzos-
ségekre is a figyelmet, amelyekben, legalabbis egyes problémakra, viszonylag elfogadhatd
megoldasok korvonalazodtak. Ilyen esetekben hangsulyozza, hogy a megoldasok meghoza-
talaban a tudomanyos ismeretek is szerepet jatszottak, azok 0sztonzé vagy még elfogadhatd
kovetkezményeit a kutatasok is igazoltak. Masként fogalmazva, hisz abban, hogy a kuta-
tasok eredményeinek alkalmazasa hozzajarulhat a tarsadalmi haladashoz, az életmindség
javitasdhoz. Ugyanakkor Kontra Miklés kiméletlentil és faradhatatlanul ostorozza a tudo-
manyos eredményekkel ellentétes tarsadalmi gyakorlatot. Tudatosan vallalja, hogy ezzel
kivaltja a hatalmi kdzpontok nemtetszését és az ezzel jard, szamara nemritkan kedvezétlen
kovetkezményeket. Teszi ezt jozan érveléssel, a rendelkezésére allé tudomanyos ismeretek
népszerlsitésével, amelyek meggy6z6dése szerint a jobb életet szolgaljak. Ekézben nem
Onmagat, hanem az altala képviselt tudomanyt akarja kdzelebb hozni nemcsak munkatarsai-
hoz, tanitvanyaihoz, a diszkriminacio elszenveddihez, de a dontéshozatalt befolyasold nem
szakmabeliekhez vagy éppen egy mas teriileten vagy tudomanyagban ténykedo kutatokhoz
is. Torekvései, még akkor is, ha vannak, akik mas nézeteket is vallanak, nem hatastalanok.

Ezt a hatast természetesen elsdsorban sajat példamon tudom legteljesebben érzékelni
¢s érzékeltetni.

Mint a kisérleti pszichologia elkdtelezettje, aki a neobehaviorista elmélet és a hozza
kapcsolodé tudomanykoncepcid, a nem tal ortodox pozitivizmus hatdsaira formaldédtam,
kutatéi palyam kezdeti fazisaiban, a mult szdzad hetvenes éveiben, csak az olyan alapku-
tatdsoknak lattam értelmét, amelyeket szigoruan kontrollalhato laboratoriumi koriilmények
kozott végeznek. S bar ma is sziikségszeriinek, megkeriilhetetlennek tartom a vizsgalatba
bevont tényezdk kontrolljat, nagyobb toleranciaval viszonyulok a masfajta alapallasbol vég-
zett vizsgalatokhoz is, feltéve ha azok tapasztalati, empirikus adatokra épiilnek. Ugy érté-
kelem, hogy ennek a tolerancianak a kialakitasaban sokat koszonhetek Kontra Miklosnak.
Talan az 6 tevékenységét figyelve valt szamomra leginkabb vilagossa, hogy azon a teriileten,
amelyet vizsgalok — a két- és tobbnyelviiség és a rokon jelenségek 1élektani vonatkozasai,
¢és altalaban az egynyelviiségtol eltérd nyelvi tapasztalat hatdsai a kognitiv és egyéb lelki
funkcidkra, viselkedésre és élményekre — a feltart szabalyossagok csak bizonyos kulturaban,
tarsadalmi csoportban, torténelmi periddusban vagy életkorban érvényesek. Ezért inkabb
csak empirikus generalizaciokrol, és nem idében és térben korlatlanul érvényes tudoma-
nyos torvényekrol beszélhetiink. Masként fogalmazva, nekem Kontra Miklosnak és kozeli
munkatarsainak kutatasai bizonyitottak a legmeggy6zébben, hogy a nyelvi valtozasok (és
ezek kovetkezményei) szamtalan tényezé altal befolyasolt evolucios termékek. Ez pedig
elvezetett egy masik, szdmomra fontos felismerésig, hogy a tudomanyos tevékenységet is
a legcélszeriibb olyan folyamatként értelmezni — torténelmi perspektivaban nézve, de egy
konkrét probléma kiilonb6z6 idében torténd vizsgalatat illetden is —, amelyben egyforman
sziikségszerll fazisok (periddusok) valtjak egymast. Ezeknek pedig legkiilonbozobb kutatasi
modszerek felelnek meg, az alkalmi megfigyeléstdl kezdve a megfigyelés legtokéletesebb
formajaig, a laboratoriumi kisérletig. S bar ezekben igen kiilonbdz6 a tényezok kontrollja,
mind értékes eredményeket adhatnak, ha lege artis és megfeleld idében alkalmazzuk 6ket.
Uj tények feltirasa egy még alig kutatott teriileten a megfigyelés valamely kevésbé rigoro-
zus formdjaval lehet épp annyira relevans a tudomany szamara, mint amikor laboratdriumi
kisérlettel oksagi kapcsolatokat tarunk fel. Ebben a folyamatban mindenki megtalalhatja
a maga helyét sajat érdeklddésének és tudasanak megfeleléen. Mindez néhany tovabbi,
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a pszicholdgiaban gyakran visszatérd probléma teljesebb értelmezését is maga utan vonta.
Az egyik, hogy a kiilonb6z6 modszereket preferald pszichologuskutatok kozott gyakran
fellangold heves vitak ennek a folyamatnak a megnemértésére is utalhatnak, amelyek
hattérében nemritkan a mar megszerzett privilégiumok megbrzése, vagy 1j privilégiumok
biztositasa hiizodik meg, a masik pedig, hogy a kisérleti tipust vizsgalatok tudomanyos
értéke nagyon kolonbozo, mégha azonos is a kisérleti alap.

Kontra Miklosnak a nyelvi viselkedésben jelentkez6 egyéni- és csoportkiilonbségekhez
valo tolerans viszonyuldsa pedig tovabb erdsitett abban a meggy6z6désemben, hogy min-
den emberi kiilonbség potencionalisan érték, és a nyelvi és kulturalis sokféleség megdrzé-
sére vald torekvés egy olyan cél, amelyért érdemes kiallni. Az olyan allami minta, amely
a nemzetiségi sokszinliséget ugyan megtiiri, de a nyelvi homogenitast, a tobbségi nyelvre
valo atallast 6sztonzi, nem fogadhato el.

Tovabb elemezve a Kontra Miklos altal mivelt tarsasnyelvészet ram (és vélhetden
masokra is) gyakorolt hatasait, okvetleniil ki kell emelnem a kétnyelviiséghez mint poliszé-
mikus fogalomhoz kapcsolodo szamos el6itélet csokkentésében vagy leépitésében jatszott
szerepét. Kozismert, hogy a kétnyelviiséghez sok tévhit és félreértés kapcsolodik, nemcsak
a szakman kiviiliek, hanem még a jelenséggel foglalkozoé kutatok korében is. A dominans
csoporthoz tartozok gyakran ugy tekintenek a kétnyelviiségre, mint olyan tényezore, amely
a ,,nemzetallam” széteséséhez vezethet, mert etnikai konfliktusokat vagy szeparatizmust
eredményez és veszélyes lehet a nemzeti egységre. A masik oldalon, a dominalt csoport-
nal, a kétnyelviiségnek egy masfajta téves percepcidja mutatkozik gyakran: meglatasuk-
ban a kétnyelviiség egy olyan dolog, amit egy befolyasos tobbség erdszakol ra a védtelen
kisebbségre, hogy asszimilalja. (Szokas mondani, hogy ezek érthetd, de sokszor irracionalis
félelmek.) Amennyiben valaki az ilyen eldre megfogalmazott elvarasokbol kozelit a két-
nyelviiséghez, nehezen lesz képes ezek béklyoitol szabadulni. gy pl. az a kisebbségi két-
nyelviiség pedagdgiai problémait vizsgald kutatd, aki a kétnyelviiségnek a kényszeres asszi-
milacioban betdltott szerepét tilhangsulyozza, aligha lesz képes belatni, hogy a kisebbségi
iskolak szerepe nemcsak abban van, hogy megérizze a tanulok elsé nyelvét. Ez persze
nagyon fontos, de nem az egyetlen cél. A mai képzés egyik kiemelt célja versenyképes tanu-
16k kinevelése (mellesleg az tinnepelt irasaibdl kitetszik, hogy igen kritikus az tizleti alapon
mikodtetett iskolarendszerekkel szemben), ehhez pedig, és ezt Kontra Miklds nem gy6zi
eléggé hangsulyozni, hozzdado nyelvpedagdgiara van sziikség, mind az anyanyelv, mind
anem anyanyelv(ek) oktatasaban. Ugy kell oktatni az anyanyelvet, hogy az otthonrdl hozott
anyanyelvvaltozat megtartasaval kell hozzafejleszteni a standardot, a masodik (és a tobbi)
nyelvet Gigy tanitani, hogy az ne torténjen az elsé rovasara, hanem azt megtartva és ahhoz
felfejlédve a masik nyelv bovitse a tanulok nyelvi repertoarjat. Ennek kivitelezését persze
messzemenden a helyi koriilményekhez kell igazitani. Az ilyen és ehhez hasonld iranyelvek
megfogalmazasaban, amelyek a jelenségek mind szélesebb korét képesek kezelni (egyfajta
paradigmavaltast sugallva), valamint ezek népszertisitésében Kontra Mikldésnak hangsulyo-
zottan kiemelt érdemei vannak.

Hogy mekkora Kontra Miklés tevékenységének hatdsa, vagy hogy modern tudomany-
metrikai kifejezéssel éljek, impakt faktora? Igen magas. (Szdmokban kifejezve nem tudom,
mikodési teriiletén ezt megtenni nem is nagyon lehet, vagy legalabbis nincs sok értelme.)
Es meggy6zdésem: ahogy az idé mulasaval a tudomanyba (és remélhet6leg a tarsadalmi
gyakorlatba is) majd mindinkabb beépiilnek az altala feltart ismeretek és az altala képviselt
eszmék, teljesitményét igazan csak akkor lehet majd megfelelden értékelni. Addig pedig,
ugy érzem ez indokolt elvaras, még sokat kaphatunk t6le.
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Nem hiszem, hogy azoknak, akik Kontra Miklost kdszontik, ezzel a rovid irassal sok
Ujat mondtam volna. Végezetiil azonban még egy, korantsem elhanyagolhat6 tényt szeretnék
kiemelni: a Karpat-medence peremorszagaiban hasonlo targykorben tevékenykedd kutatok
(valamint a kisebbségi 1étben €16 nem szakmabeliek és a kozemberek) szamara Kontra Mik-
16s tevékenysége sokat jelent. Egyrészt azért, mert gyakran épp az altala hirdetett ismeretek-
nek koszonve tudatosodik benniik, miként és mit tehetnek annak érdekében, hogy az euro-
pai normakkal dsszhangban enyhitsenek problémaikon. Masrészt annak a hangsulyozasa,
hogy a nyelvi kolcsonzés €s a nyelvi kontaktusvaltozatok hasznalata nem elitélendd, meg-
bélyegzést érdemld jelenségek, nagyban néveli nyelvi 6nbizalmukat, javitja kozérzetiiket,
szellemi erdket szabadit fel. A Kontra Miklos részérdl oly gyakran megtapasztalt konkrét
segitOkészség, a napi gondjaikra valo odafigyelés, a helyzetiikkel valo allando térddés, az,
ahogyan megosztja veliik tudasat, komoly, megbecsiilend6 tdmaszt jelent.
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AZ EGYETEMES TUDAS ES AZ OROK BARATSAG

Vannak a cimben szerepld, kiilonlegesen fontos, 6sszetartozé jelzés szerkezetek, amelyeket
szinte 0sztondsen hasznalunk. Aztan, ha nagy ritkan alaposan utana gondolunk, akkor kide-
riil, ezek ,,valodi tartalma” is benniink €él, csak ritkdn ontjiik irasba azt. Inkabb csak saja-
tos élményként élnek benniink, gyakran, valahol a legtitkosabb memoriankban, emlékeink,
idonként felvillan6 gondolataink kozott. Ez a kis iras ennek a ténynek a rovid cafolata.

Akadémiai intézeti kutatoként, — amikor még ez a statusz csaknem harom évtizede
talan ritka és kivételes lehetdségként adatott meg szamomra, — mindig lenyligdozott egy-egy
nagyobb tudomanyos forum, ahol a legkiilonbdzébb diszciplindkon ativeld, pazar, gon-
dolatgazdag eldadasok hangzottak el. Joval a Mindentudas Egyetemét megelézve. Talan
sohasem felejtem el Szentagothai Janos professzor lekdszond akadémiai elndki beszédét,
vagy Kosary Domokos akadémikus egészen kiilonleges eldadasat egy Klebelsberg Kuno
emlékkonferencian. Fiatal kutatoként ezek az élmények jelentették szamomra az egyete-
mes tudast. Erett kutatoként akkor éltem 4t magam is hasonld pillanatot, amikor az Aka-
démia Elnoksége csaknem egy oran at érdemben vitatkozott az 1990-es rendszervaltozas
utan indult Alf6ld kutatasi eredményeinkr6l és allast foglalt a sok szemponti — az egyete-
mes tudast is szolgalo — regionalis kutatasok sziikségességérdl és fontossagardl. Mindezek
a példak azonban csak igazan kitiintetett pillanatok voltak palyamon a bolognai — az egye-
temes gondolkodashoz val6 hozzaférést biztositani akar6 — reform ,,eldtti” idokbol.

Az ,egyetemes tudas” mindennapjai szamomra egészen masként, és gy gondolom,
igen sajatosan nyilvanultak meg. Eveken 4t hetente, minden szerdan reggel egyiitt utaztam
kivalo bolcsész, irodalmar, nyelvész, kultartorténész, régész kollegakkal Kecskemétrol Sze-
gedre. Az ujjaszervezett ,,universitas”-ra, tanitani. Bar az un. InterCity tanarsagrol, mint saja-
tos magyar pedagogiai fogalomrol, altalaban csak elitélo véleményeket olvashatunk évek ota,
a velem torténtek ennek abszolut cafolatat adjak. Alig vartam, hogy befusson a reggeli, 8 6ras
gyorsvonat. Utana — a megadott kupéban — hamarosan elkezdddtek azok a mai, modern szo6-
hasznalattal élve innovativ beszélgetések, amelyek kdzéppontjaban hol a tudomanyteriiletek
és a fels6oktatas egyes kérdései, hol az allanddan atalakulni szandékozd akadémiai inté-
zeti struktarak, hol a hataron tuli magyarok legkiilonb6zobb problémai, a beszElt nyelv és
a tarsadalom viszonyanak egyes tényezdi, a szociolingvisztika hallatlanul érdekes felvetései,
a nyelvhasznalat és a magyarok altal (alig) beszélt idegen nyelvek kertiltek elo.

Szamomra az — e kis kdszont6 irasnak a cimében jelzés szerkezettel szereplé —,egyete-
mes tudas” kiilonos iskolajat a Kontra Miklés tandr rral vald utazasaim jelentették. O egy
igazan nyitott, fegyelmezetten és keményen dolgozd, széles latokort, a vilag dolgait szinte
a maga teljességében befogadni képes tudds és tanar. Aki pontosan tudja, hogy a ,,barki”
altal megfogalmazott gondolatok nyelvi tisztasaga, az eszmék cseréje, s azok varhat6 hatasa
nagyon bonyolult médon, de az egész tarsadalom (s6t talan az egész emberiség) jovojére, az
¢élet minéségére is kihatd tényezot jelenthetnek.
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Vilagos beszéd csak tiszta gondolatokbdl sziilethet — szolt az elsé ,,kozdsen elfoga-
dott” tézisiink. Es szinte vég nélkiil folytak mindezekrél a beszélgetéseink, vitaink a vona-
ton. Arrol, hogy tulajdonképpen a tarsadalom valtozasait kovetd, azzal egyiitt jard ,,é16
nyelvi” atalakulas mekkora zlirzavart okozhat a kozéletben, ha nem pontosak a hasznalt
1j fogalmaink.

A formalodd demokraciankkal is Osszefliggésbe hozhatdan vitatkoztunk gyakran a tar-
sadalmi diszkriminacié {ij — nyelvi — formajardl, a magyar lingvicizmusrol. Arrdl, hogy
a hazankban egyre ndvekedd teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségeknek! vilagosan érzékel-
hetd — s6t Kontra Miklos altal tudomanyosan is igazolt — nyelvi kirekeszto jellege is van.

De ezek csak a baratom — mondhatni — szitkebb szakteriiletébdl kiindulo vitak, beszél-
getések voltak. Az egyetemes tudas-vilag nyelvészeti rejtelmeibe egészen masképpen veze-
tetett be engem Kontra Miklos. Amikor arrél mesélt, hogy amerikai tanulmanyutjai soran
milyen ,,geografiai jellegli” ismereteket szerzett. Hogy az egykori indian torzsek nyelv-
hasznalata alapjan hogyan hataroltak el ott markansan és nagy pontossaggal foldrajzi taj-
egységeket. Vagy, hogy az amerikas magyarok nyelvi vilaga és gondolkodasa mennyire
érdekes a masodik vagy a harmadik generacio esetében. S6t arrdl is tobbszor beszélgettiink,
hogy ,,a torténelem és az irodalomtudomany” hogyan jelent meg példaul a szoétarkészités-
ben a proletardiktatira cenzirajanak ostoba vilagaban.? De rendre szdba jott tarsalgasaink-
ban a ,,politika és politologia”, ugy is, mint a hatarokon tul €16 magyar (és a hatarokon beliili
cigany) kisebbség anyanyelvi iskolai képzésének elképesztoen fontos nemzetpolitikai tigye.
A ,jogtudomany” egyik vonulatardl is beszéltiink akkor, amikor a nyelvvédo torvények fur-
csasagai jottek szoba éppugy, mint — az egyre inkabb babeli — eurdpai nyelvi kultira visz-
szassagai, vagy a sokféle anyanyelvii ember altal hasznalt ,,hivatalos euro-biirokrata” angol.

Az egyetemes tuddsom e fenti témakban — és idonként vehemens vitdkon tor-
ténd — ,,bovitése” szegedi oktatdi palyafutasom legemlékezetesebb idészaka volt. Egyiitt
vallottuk: ,,hogy amikor a magyar nyelvészek (tdrsadalom- vagy teriileti kutatok®) valami-
féle érdeminek latszo vagy valdban érdemi kapcsolatba keriilnek politikusainkkal, sokszor
nem is értik a megoldando tarsadalmi, politikai problémak nyelvi (illetve tarsadalmi — terii-
leti) relevanciajat. A nyelvészeti (tarsadalom- és teriileti kutatoi) elefantcsonttorony maga-
sabol ezek a kérdések nemigen latszanak.” Igy jutunk el oda, legalabbis kis hazdnkban,
hogy az egyetemes tudomany és a kiilonbozé tudomanyteriiletek hasznossaganak a kér-
dése — kell6 koz- és politikai érdeklédés hianyaban, — 6rokdsen felmerdl. S ezért ,,mindkét
oldal” egyarant felelés. Talan ezért is voltam immar igazan ,,biiszke barat”, amikor Kontra
Miklos egyik cikkében labjegyzet lettem: ,,Nagyon Osszecseng ezzel az, ahogyan Csatari
Balint vélekedik a magyar vidékfejlesztésrol: ,,[az a meggydzddésem], hogy a magyar tar-
sadalom szamara jol hasznalhato k6zos vidék fogalom, szisztematikus, megvaldsithato és
ellendrizhetd vidéktervezés és vidékfejleszto programozas nélkiil nem lehet a jelen helyze-
ten valtoztatni” (Csatari, 2009: 66).*

Igy — évr6l évre — egy b6 évtized alatt a tudomanyossagrol felelésen vitatkozo értelmi-
ségi kapcsolatunk fokozatosan mélyiilo, 6rok baratsagga formalodott.

Ez az én egyik sziikebb geografiai szaktertiletem.

Ujra megjelent: Kontra Miklds (2010) Hasznos nyelvészet. Somorja: Férum Kisebbségkutatd Intézet.

A Hasznos nyelvészet 145. oldalan a szerz6 ,,magyar nyelvész” szohasznalatat, 6nkényesen ,, magyar
tarsadalom- és teriileti kutato -val is behelyettesithetdnek talaltam.

Csatari Balint (2009) Kistérségi — vidéki kételyek két évtized elteltével. 4 falu XXIV. évf. 4. szam:
61-66.
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Mert Miklés minden tekintetben olyan kollegava és barattd valt szamomra, ahogyan
altalaban a baratsagrol szolo bolcs mondasok valddi tartalmai értelmezhetéek. Olyan fér-
fi-baratta, mint akir6l Marai Sandor a kovetkezoket irta: ,,Férfi csak az, aki nem cselekszik
jelleme ellenére”.

S az 6rok baratsagunk is ugy formalddott, ahogy Marai masik bolcsessége szol: ,,A leg-
érdekesebb tiinemény, mellyel az emberi életben talalkozhatunk, az emberi jellem. Semmi
nem olyan érdekes, kiszamithatatlan, mint a folyamat, melynek soran egy ember elarulja
jellembeli sajatsagait.”

Azt hiszem, ez tekinthetd — altalaban és konkrétan a mi esetiinkben is — az 6rok baratsag
alapkritériumanak. Ahogy mar az 6kori bolcsek is megmondtak: ,,A jo barat a lelkem fele™
vagy ,,A barat a masodik éniink!”*®

Valassz Miklos valamelyikbél az elkovetkezd hatvanas éveinkre! Es aztin johet
a ,re-Kontra!”

5 .
Horatius.

Cicero.
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Kontra Miklosnak, egy csaladfa apokrif dravaszogi agaroél

Az egész csalad egy utcaban lakott, egy nagyon hosszl, kanyargds, mesebeli utcaban. Feln6tt-
ként sem jottem ra, miért covekeltek bele utkdzben egy falunévtablat, hiszen itt minden mind-
maig Osszetartozott. Mindenesetre, ha a nagynénémhez, Kontra Juliannahoz mentiink, akkor
ugy mondtuk, hogy az alvégre megyiink, nem is Cstizara, ami a masik falu neve volt. Ehhez
képest az tikapam, 1. Kontra Ferenc, aki a csaladi hazunkat épitette, a Varhegyen lakott, még
mindig ugyanabban az utcaban, de mar Vorésmarton, és annak is a legvégén. Ha a két helyet
képzeletben 6sszekdtottem, annak éppen a felénél helyezkedett el a vasttallomas.

Biztosnak latszott, hogy minden igy marad 6rokre, ahol az emlékezés csak akkor szakad
félbe, amikor a viharban a szélrohamok miatt kialszik a villany. Vérésmarton, ahol valami-
kor a tizes években megallt az 6ra a peron folott, és utdna sohasem javitottak meg, csak régi
csaladi legendak keringtek arrdl a mesés gazdagsagrol, amely igazi polgari hazakat teremtett,
szecesszios gipszrozsakkal a homlokzatukon, vaskos és magas falakkal, kozottiik kovalygo
Krady-figurakkal és nemzedékeken at hagyomanyozodo részegséggel. A Ronczky kereszt-
apa meg a Hajos killonvonattal jottek haza Pécsrol, mert lekésték a rendes jaratot. Minden
sziiletésnapon, keresztelén elmesélték a csalad messze f61don hires anekdotajat. Taviroval
jelezték, hogy kiilonvonat érkezik Vorosmartra, ezért sebtében Osszetrombitaltak a tlizol-
to-zenekart, mint mindig, amikor hasonlo szerelvény kozeledett. Még ha nem is tudtak pon-
tosan, ki miért jon, azért a rezesbanda és a kivancsiskodok tomege nem artott. A gyerekek
a levegdbe dobaltak a sapkajukat. Az induld kdzepén letette a harsonat a tlizoltoparancsnok,
és dobbenten hapogta, hogy ez csak az 6reg Ronczky, aki reumas labaval szokas szerint
négykézlab ereszkedett lefelé a vonat magas 1épcs6jérdl a foldre.

»Nézzétek ezeket a felhdket, hogy kotrodnak innen! Megmondtam, hogy mire haza-
ériink, az esd is elall”, tarta szét a karjat a peronon, bamulta az eget, mint egy kisgyerek, aki
el6szor latott szivarvanyt. Ekkor ért véget a legenda.

Aharom szint kiilon-kiilon vasaroltak, még csak nem is ugyanazon a napon, hogy ne legyen
feltlind. A Ronczkyékkal és a Hajosékkal kozosen vették, mert ez a harom csalad dsszetartott
joban és rosszban abban a hosszu, mesebeli utcaban. Nagyanyam hosszasan mesélte azt a dél-
utant, amikor elment a réfosiizletbe: Armin bécsi a pulton elé teritette egymds utan a balékat,
szabadjara eresztve a szazszorosan 0sszegongyolt, bolyhos sotétséget, mintha a tizes évek ota
elfekvo, kiszabaduld filcfelhd egy masik id6 szagaval arasztotta volna el a faburkolatu helyi-
séget, toprengd évek illataval, melyek megszamlalhatatlan rétegekben tiirelmesen rakodtak
egymasra a hajdani tavaszok soran; molyok rajzottak ki a varakozasteli levegdbe, az egész
boltban gyapjipihék kavarogtak a félhomalyban, nagyanyam tétovan simitotta végig a kezét
a hamvas barsonyokon, végiil keményen és hatarozottan kijelentette, hogy vords selymet kér,
mert az illik a husvéthoz. A magyarok bejovetelét feltétleniil zaszloval akartak megilinnepelni.
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A nagynéném, aki akkoriban varrni tanult, fél éjszaka alatt bejarta biciklivel a falut, hogy
a kelméket Osszegylijtse, hazavigye a csomagtartojan, gondolatban kitarja az egymasba nyild
szobak ajtajat a hatalmas hazban, végigteritse a padlon a szineket, mint valami hosszi, kéje-
sen hivogatd lepeddt, mely a testhez érve megelevenedik, hossza és élvezetes sikossag lesz
beldle, mellyel a sz¢€l jatszik husvét reggelén, a padlaslyukakon kidugott lobogok a hazak
homlokzatan a bevonulé magyar bakakat koszontotték. A varakozas apam ndvérére kiillono-
sen érzékletes hatast gyakorolt, mert még ugyanazon az 6szon feleségiil ment az egyik magyar
bakahoz, diszmagyarban eskiidtek; a Sogor Karady-lemezeket hozott Mohacsrol. Annyi bor
termett abban az évben, mint a mesében, a lakodalom is hetedhét orszagra szolt. Masnap délig
jatszott a kertben a tlizolto-zenekar a daliak kozott.

A vordsmarti szomszédok azért megjegyezték:

,»Nem nekiink oriilnek ezek ennyire, hanem a teriileteinknek.”

Az ujonnan érkezett tisztviselok pokhendisége csak alatamasztotta ezt a vélekedést,
mert gy jartak-keltek a faluban, mintha egy tavoli gyarmaton lennének. Egymast érték
a beidézések ¢s az ujboli foldelosztasok, a szO16sgazdak legnagyobb felhaborodasara.

,Ugy jarsz te is, mint Szénakherib”, mondta Armin bacsi a frissen kinevezett helyi
parancsnoknak.

Ujra megvaltoztak a helységek, az utcék nevei. Elképzeltem egy olyan kiallitast, amely
csupa lecsavarozott tablabol allna. Olyan lenne, mint egy bélyeggylijtemény. Mert itt lenne
igazan érdemes Osszeszedni a bélyegzok lila nyomait is, ahol egy évszazad alatt 6tszor
1épett a hatar. Es a foglalasok-csatolasok folyton atkeresztelddésekkel kezdddtek, mert
elébb a jeleket kellett kirakni, ahogyan a kutyak teszik, legeldszor korbevizelik szerzett
birodalmukat.

»Ezentul csak vendég leszel itthon”, olyan tragikus patosszal mondta a nagyanyam, mint
aki régi idok csalodasait dédelgeti lelkének legbelsé kamrajaban, én pedig ebben nem talal-
tam semmi szomorut, hiszen vendégnek lenni jo. Tele voltam kalandvaggyal, mintha a gim-
nazium a szabadsaggal és az elszakadassal lenne egyenld, nem akartam bucsuzkodni, koz-
ben végig az volt az érzésem, hogy 6 tobbet tud arr6l, ami ram var.

Lasko utca, micsoda véletlen, hogy egy utcat nevezzenek igy éppen ebben a varosban;
mintha csak visszautalna arra, hogy a hatar masik oldalan egy ugyanilyen nevii falu koz-
pontjaban all éppen egy Zsolnay-szobor, egyedi és soha meg nem ismételt alkotasa a pécsi
zomancfamilianak, ,,Osok jussan” felirattal, amit én sohasem cimnek tekintettem, hanem
befejezetlen mondatnak. Torékeny harcos. Hianyzik a 14babol egy rész, és a szobrokat nem
szoktak kiegésziteni, ami egyszer letort roluk, o6rokre pdtolhatatlan. Milyen nevetséges is
lenne, ha a szamothrakéi Nikének feje s karja ndne a Louvre-ban. Mégis gyonyorkodni
jarnak elébe, nem pedig szanakozni rajta. Milyen szornyen nevetséges lenne, ha magasabb
lenne 6nmaganal, tobb, mint 2,75. Egy torzé sosem lehet nagyobb 6nmaganal, barmennyire
is gyotri a fantomfajdalom.

A borgyar cserz6anyagainak édeskésen rothado szaga arasztotta el ezt a varos széli utcat.
Az 6les fémcesovek fent a magasban télen-nyaron g6z616gtek. A patakban siirli barna 1¢ folyt,
az apr6 hidak betonszegélyérél sohasem szaradt le az alvadtvérszerii zuzmd. Akinek egy-
szer is elvitt erre az iitja, megjegyezte és felismerte a gyomorprobaléd szagot. Ez a dohossag
bevette magat a hazakba is, mintha toltott kaposztat foztek volna az év minden szakaban.
Soha el nem parolg6, zavaros cseppek liltek a hazak elé agyasozott liliomok levelén. Sza-
momra ilyen is maradt ez a varos.

Ez a hely, ahol véget ér a mult: kiszaradt meggyfa allt a hatsé udvarban, az évek soran
strli halot szoéttek agbogara a tenyérnyi keresztes pokok, a gyartetérél hompolygd fény-
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ben a vékony szalak szivarvanyosan csillogtak, mint az angyalszarnyak selyme. Itt élt az
anyjaval Hajos Eszter, csipdficamos volt és enyhén pipos, nem ment férjhez, egy textilfor-
galmi vallalatnal konyvelt. Gytijtotte az Agatha Christie-ket, minden magyar kiadas a kony-
vespolcan sorakozott, egymas utan kolcsonkértem a Hdaz a vilag végen-t, ebbdl kiirtam
a mifajra legjellemz6bb mondatot: ,,A gyilkos a biin elkdvetésével megnevezi dnmagat.”
A falon Vorosmart 20. szazad eleji képe fliggott. Az agyan ormétlan diszparna allt, hatalmas
békara hasonlitott, évtizedek beszlirédd napsiitése elhomalyositotta a szinét. Amikor a szo-
baba Iéptem, diadalmasan felemelte, és azt mondta: ,,a miénk volt a zold selyem, a fak szine,
anyam csempészte at a hataron”. Az anyjaval sohasem beszéltem, foleg a konyhaban iilt egy
konyvvel a kezében, de nem hiszem, hogy valaha is olvasott volna, csak nézett ki mereven
az ablakon a gyar téglafalara.

A hires nagyapar6l egy harcias-bajuszos képet lattam az albumban, a Monarchia kato-
naja volt, elképzeltem, ahogyan leszall a kiilonvonatrél a vorosmarti allomason. Magaba
szippantja a gézmozdony. A gyengék menedéke.

»Barmit elviselek magam koriil, csak a butasagot nem”, mondta a nagyanyam. Innen
valamikor zongoraszo hallatszott ki, és megalltak az ablak alatt a férfiak a demizsonnal
a pincébdl hazafelé menet, hogy megpihenjenek, és hallgassak egy kicsit. [lonanak, az uno-
katestvéremnek zongorat béreltek, zeneiskoldba jart Ujvidéken. Ez volt az elsé szoba, innen
nyiltak sorban végig egymasba a szobak, a magas mennyezeteken még latszottak korben
az egybefon6do sargardzsa-bimbok. Korbenéztem, és megértettem, miért mondta dramaian
a nagyanyam, hogy most egy korszaknak vége lett; nem kotodott ez torténelmi sorsfordu-
16hoz, hanem valami mashoz: belefaradt a gazdalkodasba, mar nem tudta kifizetni az adot
a foldek utan, nem volt, aki dolgozzon, a bérbe adott holdakbol csak sziikosen tudott meg-
¢Ini, a hajdani gazdagsagbol minddssze néhany csaladi ereklye maradt. Pedig még valtoz-
tathatott volna sok mindenen, de ott volt a sz616 a Varhegyen, nem lehetett kivagni, mert
azt még II. Kontra Ferenc telepitette, az elsé darabban kereken ezer tokét a Millennium
tiszteletére, és a bora eljutott a csaszari udvarig, a kozépsé paszta kozepén a telepitéskor
avar sirokat talaltak, megmaradt a hatalmas pince a préshazzal, ahova befért az egész fel-
szabadit6 orosz szazad. Hangjabol keseriiség hallatszott:

,Hajosékat rendszeresen meglatogatod?”’

Bolintottam, de nem nagyon hitt nekem.

, Ok még idejében elmentek Pécsre. Minél idSsebb lesz az ember, annél inkabb elha-
nyagoljak, a mai fiatalokbol hianyzik a kotelességtudat, hogy térddjenek az idésebbek-
kel, pedig egy jo sz6 is hetekkel meghosszabbithatja az életiiket. Egyediil hagytatok mind,
sohasem gondoltam, hogy egy ekkora csalad eliiszhat, széthullhat, a vilag minden részére
szakadhat: Ilonaék Ausztralidban, a lanyom Németorszagban, a Galék Kanadaban; te nem
tudod, milyen érzés az, hogy ha valakit soha tobbé nem lathatsz, pedig itt néttek fel, mar te
is megvaltoztal, mekegsz, mint a magyarorszagiak, pedig nekiink van sajat nyelviink, ami
sokkal szebben hangzik. Te szégyelled a mi régi nyelviinket?”

Atfutott az agyamon, ahogy alltunk a kollégium udvaran nagysag szerint, olyan katonasan
igazitottak el benniinket a pokroccal a honunk alatt, mintha a harmincéves haboriba mennénk,
az Osztoneim azt diktaltak mar az els6 napokban, hogy ebbdl a sorbol nem érdemes kildgni,
a fene sem gyonyorkodik az én eredeti dravaszogi kiejtésemben, a nagy magyar szivek hagyo-
manyosan egyébként is leginkabb Erdélyért dobogtak; nem is a szokincsen kellett valtoztat-
nom, hanem az artikulacion, és ezt nagyon tudatosan tettem, semmi kedvem sem volt hozza,
hogy kiszurjanak és utanozzanak, mihelyt kimondok egy mondatot, gyerekfejjel még konnyti
valtoztatni a beszéden, rovid id6 alatt eltlintek a mondataimbdl a leghalvanyabb nyelvi jel-
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legzetességek is. Amikor hazajottem, eleinte probaltam visszaalkalmazkodni, ha a régi bara-
taimmal beszélgettem, de aztan mar nem erdltettem, innen nem volt visszaut, mert olyan lett
volna, mint a restauralds, aminek eredménye a leghivebb igyekezet ellenére sem lesz tobbé
soha ugyanaz, a j6 szandék ellenére is ugy érezhették volna, mintha parodizalnam oket; az
embernek végiil csak egyféle hiteles magyar nyelve lesz, amit beszél, és amit elfogadnak
tole. ,,Ezentll csak vendég leszel itthon, megmondtam neked, de nem vettél komolyan. Nem-
csak te felejtesz el benniinket, hanem téged is elfelejtenek”, mondta a nagyanyam.

Az alkalmazkodast tapasztaltam egykori altalanos iskolas osztalytarsaim kozott is, ha
hazajéttem a sziinidokben, mar horvat akcentussal beszéltek, hiszen idegen nyelvii lett a barati
kortik, atiiltettek szamos koznyelvi kifejezést a magyar mondatokba is. Csak egyszer probal-
tam szoba hozni, hogy ,,a nyelv altalatok is hagyomanyozddik, miért nem figyeltek oda, hogy
amagyar szavak ne szoruljanak ki teljesen a beszédetekb6l”, de a valosag az volt, hogy Eszékre
jartak, ahol természetesen kizardlag horvat nyelven tanultak, lassan egymas kozt sem beszél-
tek magyarul, mert folyton elverték Oket. A kisebbségek bizonyultak a legalkalmasabbnak
a fosztogatasra is, foleg az elsd szakkozépben, téliikk kovetkezmények nélkiil lehetett elszedni
a pénzt, hiszen tigysem mertek megnyikkanni, docogd nyelvtudasukkal esetleg az igazgatohoz
bekopogni. A beolvadas a boldogulashoz vezetd it volt, melynek elsé parancsolataként elfo-
gadtattak azt a tételt, hogy vannak alacsonyabb rendl nyelvek, melyet a tobbség lenézett, és
eszében sem volt megtanulni, még a vegyes hazassagokban sem. Horvatorszagbol vandoroltak
ki a legtobben. Ha mar a boldogulni akartak, nem volt nehéz rajonni, hogy a német vagy az
angol elsajatitasa sem nehezebb a horvatnal, és a kdrnyezet is sokkal biztatobb.

»Persze hogy elmentek, annyira nyilvanvald, hogy miért”, magyaraztam a nagyanyam-
nak, ,,mert inkabb legyenek »nemzetrészek« Kanadaban vagy Ausztraliaban, ha mar valaszt-
hatnak. Ott vannak az aboriginalok, mindenre lehet példat talalni, arra is, hogy maradnak
makacs kisebbségben a sajat foldjiikkon, vagy angolra valtanak, és nem szamit naluk, hogy
mi meddig tart. Népi kultarajuk legjellegzetesebb jegye, hogy a testiiket és a kdveket si
mintak szerint kenik be kiilonféle szinli sarral, a koalasziirkétdl a kenguruvorosig, amely
sokaig megmarad, mert ritkan esik az es6. Muzeumokba lehetne vinni a kdveket, biztosan
viszik is, de nem ez a Iényeg. Teljen egy élet es6tdl esodig, akkor is megérte. Mindenki maga
dontse el, hogy mi éri meg neki.”

»Elmehetsz te is utanuk, de azt ne felejtsd el, hogy magyar csak itt lehetsz, mert tudjak
rélad, hogy az vagy. Azok tudjak, akik gondoskodtak réla, hogy az anyakonyvi kivonato-
don és valamennyi dokumentumodban még a sziileid neve se szerepeljen magyarul, nem-
hogy a tiéd. Hogy sohase tudd bizonyitani masutt a vilagon a szarmazasodat. Benniinket
nagyon tudatosan radiroztak. Ez a legalattomosabb barakk, vagy ha igy szebben hangzik
neked: nemzetiségi 1ét, mint az aboriginaloké, ahonnan csak fogyni lehet, ennek a tudatat
szintén a génjeinkben hordozzuk, éppligy, mint a tulajdonsagainkat, a szorongasainkat, azo-
kat is, amiket a nagysziileink éltek at. Ugy 6roklod a félelmeiket, ahogyan a szemed szinét.”

,»De én megtanulok angolul, mas ember leszek attol, amit olvasok, a zenétdl is valtozom,
amit hallgatok, olyan, mint az 6vohely az artalmas zajok ellen. Nekem kész tervem van, és
nem masokon mulik, hogy sikertil-e.”

,,Orokké meglatszik rajtunk, amit atéltiink, akarhova is menjiink, hiaba gondoljuk
magunkroél, hogy ha mas idok jonnek, csak megrazzuk magunkat, mint a kutyak, ha partot
érnek, és olyanok lesziink, mint régen. Nem, nem csak arrdl beszélek, hogy megoreged-
tiink... Nem, nem vadolok én a sorsunkért senkit, mert Iehet, hogy mi valasztottunk rosszul.
Nem tehetlink tgy, mintha mindig mindennek mas lett volna az oka.”

,,Miért nem beszéltiink errdl soha?”
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,Mert még kicsi voltal, ugysem értetted volna meg. Es vannak dolgok, amik ugy mul-
nak el, hogy nem is érdekesek masoknak. Kozben »elszaradnak idegeink, elapad a vériink«.
Ilyesmirél nem beszél folyton az ember, csak ha tényleg el akar menni...”

Elévett a fiokbol egy csaladi képet, az volt a legfurcsabb rajta, hogy bekeretezve lapult
a fiokban, és nem emlékeztem ra, hogy valaha is a falon lattam volna.

»Az iveg majd megvédi, ugy gondoltam, mert én ezt a képet gyakran simogattam titok-
ban, most mar beszélhetek réla, nem szégyellem”, mondta a nagyanyam, aki a fotografian
még karon 116 volt, a legendas Ronczky keresztapa pedig fiatal ember, akit Torinéban foga-
dott Kossuth Lajos, és a latogatast egy kép is megdrokitette, Kossuth aggastyannak latszik
rajta, Leonardo da Vinci dnarckép-rajzara hasonlit, és a dedikacio a kép aljan annak szol,
aki 6t paratlan vorosmarti borral ajandékozta meg.

»A fehér szin volt az 6vé, a hazan a stukkok hattytkbol alltak, és fehérre festette a szo-
bajaban a butorokat.”

,,Azt a hazat érte talalat...”

JIgen. Es nem maradt bel6liik semmi. Ezért nem adhatom el a sz616t a Varhegyen”,
ismételgette a nagyanyam a bekeretezett képbe feledkezve. Akkor még megvoltak a kert
tulsé felén a melléképiiletek teljes szépségiikben, ezek a hofehér, mediterran boltivek szol-
galtattak a hatteret. A szabalyosan beallitott csaladi képen a kor szokéasaihoz hiven ren-
dezte el a szereploket a fényképész, tiszta tekintettel néztek a gépbe, likanyam fonott karos-
székben {ilt, fekete selyemruhdjanak rancain latszott, hogy nem kevés id6t forditottak az
elokésziiletekre, a kép tokéletes élessége a legaprobb részleteket is jol kivehetdekké tette.
A két gyerek a vilagoskék szemével inkabb az anyjara hasonlitott, mindssze masfél év
valasztotta el 6ket egymastol, megilletédottségiikon latszott, hogy nem mindennapi ese-
mény részesei: mintha egy tiikkorben probalnak felismerni a sajat arcukat. Hasonld képek
tucatjat lattam mar a csaladomrol, ez mégis eltért valamennyitdl, egy apro részletben, ami
masnak talan sohasem tlnt fel. A csaladf6 a jobb szélen, akinek férfiasan szogletes alla és
szigort, széles homloka volt, valamit tartott a kezében. Ez a messze foldon hires borter-
meld, a torténelmi Baranya megye becsiiletbirésaganak iilndke, akirdl sugarzott a jomaod és
a kiegyensulyozottsag, megengedhetett maganak egy szecesszidsnak tiing gesztust, mintha
csak Uigy, hanyagul, szandékosan oldani akarna az o6rokkévalosagnak szant komolysagot.
Egészen kozel hajoltam a képhez, hogy meggy6zddjem réla, biztosan jol latom-e, hogy
néhany szal gyongyviragot 16gat a kezében.

»Nem marad mas hatra, mint hogy kiadjam az els6 két szobat albérléknek, én meg elle-
szek a hatsd haromban.”

Azon a délutanon segitettem kivinni a btitorokat. A szekrénybdl eldkertiltek az iikanyam
ruhai, némelyik olyan épségben, hogy ki sem kezdte a moly.

»Hasonlo tapintast vastag selymet nem is arulnak mostanaban, csak a r6fosiizletben
lehetett ilyent venni. Armin bacsinal, kivégezték a csaladjaval egyiitt a jasenovaci koncent-
racios taborban”, mondta.

»Még megvan a zaszl6 is. Mi a fenének Orizgetsz ilyeneket? Az a folyd mar nem folyik
vissza, te mesélted, hany rokonunkat 16tték itt a Dunaba a partizanok, egyszer mar bele-
feketedtél a varakozasba, sosem jonnek haza, de megvannak a ruhaik, kisérteteket 6rzol
a szekrényedben, ahelyett, hogy a cserépkalyhaba tomnéd a télen!”

Nagyanyam ezen nem sért6dott meg, hanem azt mondta, hogy mi elvesztett teriileteken
¢liink, és ilyenekként fogadnak benniinket, akar nyavalygunk, akar nem. Az pedig, hogy mit
Orizget a szivében vagy a szekrényében, az semmiféle orszagra nem tartozik.
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Harmadnap utaztam vissza, kezd6dott a tanév, és a klorszagu szeptemberben meg-
elevenedett a folyosok felmosérongyainak foszladozd emléke. Valahanyszor nyilt el6t-
tem a sorompo, enyhe szorongassal vettem tudomasul, hogy folyton egy idegen orszagba
megyek haza. Egy nap varatlanul 1atogatom érkezett.

,»0le orokoltem a szemeimet, talan nincs is mas rajtam, ami szép, téle kaptam a torz-
sagomat is. Az ember kiilondsen ilyenkor hajlamos arra, hogy fogyatékossagaiért a sziileit
vadolja. Aztan radobben, hogy ezért vezekeltek egész ¢letiilkben. Megirtad azt a novellat
arrol, hogyan érkezett meg a kiilonvonat Vorosmartra?”’

,.Elegem van a csaladi legendakbol! Lesz talan, aki majd benniinket megdrkit? Erdekel
majd barkit is, hogyan éltiink?”

Megéreztem a jellegzetes szagot, ahogy a bort cserzik iszonyu kadakban, melye-
ket sohasem lattam, csak elképzeltem. Megéreztem, mieldtt kdzelebb hajolt. Végigfutott
a hatamon a hideg.

»Nem te vagy az oka!”

Hajos Eszti jol tudta, hogy tapintatlansag a kdzelebbi és tavolabbi rokonsagnak a tanin-
tézményekbe l1atogatni, mert égés a tobbiek eldtt, hogy rokon, meg ahogy kinéz, az osztaly-
tarsaimra a tolerancia volt a legkevésbé jellemzd, ezért sohasem keresett fel a kollégiumban
vagy gimiben, kivéve ezt az egyetlen alkalmat. Es most nem zavartak a nagysziinet uzson-
nazoi a szalvétas szendvicsekkel meg az iskolatejeikkel. Ultiink a féldszinten a porcelankut
sz€1én, mintha hattyuk is usztak volna benne, énekld hattyuk, melyeknek erre a kivételes
alkalomra nemesedett énekké a hangjuk; ebben a varosban megannyi torékeny biiszkeség
vert tanyat, csupa szomoru hattyufosszinli majolika, azt hittem, meg kell vigasztalnom, mert
hamarosan zokogasban tor ki. De hatarozottnak és erésnek latszott. Lazan 16gott a vallan
a fekete ruha, arca egészen behorpadt, mint a holtaké, azt a benyomast keltette, hogy a cson-
tok kiviil vannak a testen, ez a gyerekesen csalodott tekintet, melyet ram emelt, sokat elarult
azokbol a napokbol, melyeket atélt:

»Nem szolt semmit mar honapok 6ta. Tudtam, hogy elindul egyszer, és nem tudom meg-
allitani. O sohasem érezte otthon magat, fél évszazad sem volt elég hozza. A kétényében
talaltam ezt a verset, giccses, mint minden, amivel dnmagat siratja el az ember; nézd, erre
a négybe hajtott kockas papirra irta: »mikor elhagytak, mikor a lelkem roskadozva vittem,
csondesen és varatlanul atolelt az Isten, igy volt neki a legjobb.” Marmint az anyjanak, aki
felakasztotta magat a hatso udvarban a kiszaradt meggyfara. Ahova nem lathatott be senki,
mert a borgyar ablakai magasan alltak, oldalt pedig csalan nétt, és mindig meghagytak, mint
valami megfoghatatlan szép viragot.

»Emlékeztessen ra a zaszl6, amit maga koré csavart, €s ugy jott at a hataron, hogy meg-
Orizzen valamit abbdl a vilagbol, amit 6rokre el kellett hagynia.”

,Es attol lettem ilyen, mert hason kellett csiisznia egy arokban, akkor pattantak szét
a csigolyak.”

,Kész csoda, hogy egyaltalan életben maradtal. Ez nem érték!? Gondolj arra, hogy téged
is meg akart Orizni!”

Atkaroltam, ilyenkor az ember 3szténdsen probal vigasztalni, és a maga modjan kifejezni
részvétét, ahogyan abban a pillanatban eszébe jut, végigsimitottam a hatat, ahol a gerince
kifordult sajat tengelyébdl, és olyan természetességgel oleltem magamhoz, mintha ett6l
kiegyenesedett volna. Ahogy ment kifelé az ajton, mintha egyenesen jarna Gjra, lattam az
arcan, hogy mosolyba rendezddik rajta az a dobbent horpadas, mintha egy érintésnyi gesz-
tus elég lett volna hozza, hogy az izmok és szovetek visszanyerjenek valamit régi batorsa-
gukbdl, 6roklott erejiikbol.
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GONDOLATOK A NYELVI MIKROEVOLUCIO KUTATASAROL
KONTRA GYORGY ES KONTRA MIKLOS MUNKASSAGA
TUKREBEN

A nyelvész Kontra Miklosnak, 60. sziiletésnapjara, ,,ismeretleniil”

1. Motivacio

Kontra Miklos édesapja, Kontra Gyorgy biologus volt. A fia nyelvész lett.

E sorok irdja biologus, édesapja viszont nyelvész volt.

Kontra Gyorgy alkot6 életidejében — a 20. szazadban — jorészt ismeretlen volt a ling-
vicizmus fogalma, de ebben a korban valt altalanossa a sovinizmus tobzodasa elsésorban
anemzeti szocialista, majd (a proletar internacionalizmus leple alatt) a kommunista hatalmi
zonaban... ide értve a teljes magyar nyelvteriiletet is.

Kontra Gyorgy utolsé megjelent irasa annak a felismerés-torténete, hogy minden neve-
lés — a szakmai nevelés is — valojaban nyelvi nevelés (Kontra Gy., 2008). Talan nem vélet-
len, hogy fia, Kontra Miklos életében fokozatosan kozponti szerepet kapott a lingvicizmus-
nak — eme tarsadalmi és nyelvi torzsziileménynek — a kutatasa (Kontra M., 2005a, 2005b,
2006a, 2006b, 2006c, 2006f, 2008b, 2009a, 2009b, 2009c¢).

Id6sb Szabo T. Attila nyelvtorténészként egy életet szentelt az erdélyi magyar nyelv-
fejlodés kutatasanak ugy, hogy vélhetdleg soha le nem irta ezt a fogalmat: ,nyelvi evolu-
¢i6” (Szabo [sen.], 1970-1988; 1976-2009). Fia és az 1970-es 1980-as években az Erdélyi
Magyar Sz6torténeti Tar ndvény- €s allattani szaknyelvi munkatarsa — e sorok ir6ja — kozel
fél évszazada foglalkozik a bioldgiai evolicioval (ide értve a kultirndvény-evolucio, a kul-
turalis evolucio és a ,,digitalis evolucid” egyes jelenségeit is), anélkiil hogy alaposan végig-
gondolta volna a biologiai, a nyelvi és a kulturalis evolicio kozotti kapcsolatokat (Szabd
jun., 1971, 1985, 1994, 2009, 2010; Szabo [jun.] és Bird 1990).

Ezek a keresztviszonyok indokoltak, hogy elkésziilt ez a tanulmany.

2. Kaptacio

Valamikor 1987 kora tavaszan tortént Kolozsvarott. Kés6 délutan jott a kétségbeesett
telefonhivas: ,,Gyere siirgbsen haza! Most deriilt ki, hogy holnap fiunk dolgozatot ir
Romania torténelmébsl.” Adam fiunk akkor harmadik elemibe jart, magyar iskolaba, de
a torténelmet mar romanul kellett tanulnia. A képlet vilagos volt: vagy egyiitt tanulunk
a dolgozatra, vagy... bukik a gyerek. Mindketten vért izzadtunk. Adam olvasta a roman
gyermeknek is nehéz szoveget, én memotechnikai trilkkokkel probaltam agyaban rogzi-
teni az olvasottakat.
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Késore jart az id6, mire eljutottunk a Budai Nagy Antal (azaz a kdnyv szerint: Anton
cel Mare dela Buda) vezette felkelésig, illetve abban két szdig: ,,iobagi maghiari” (magyar
jobbagyok). A gyermek kétkedd csodalkozassal ingatta a fejét: ,,voltak Erdélyben magyar
jobbagyok is?”. Gyorsan, de dvatosan — mert nem a dolgozatba vald — tisztaztuk a kérdést,
hogy 1437-ben Erdélyben az urak és a jobbagyok is inkabb magyarok voltak.

— Olvasd tovabb, fiam!

A fiu leszegte a fejét:

— Nem olvasom!

— Mit nem olvasol?

— Ezt! (és rabok a ,,maghiari” szora).
— Miért nem olvasod, fiam?

— Mert ez egy cstinya szo!

Ekkor dobbentem ra, hogy Romania céltudatosan torzito torténelme fél év alatt képes
volt szégyenletessé tenni egy magyar kisiskolas szaméra sajat felderengd identitasat. Es vila-
gossa valt az is: ha ennek a komplexumnak a kialakulasat el akarom keriilni, siirgésen el kell
hagyni a nemzeti-kommunista diktataraban szenvedd orszagot. Ebben az évben — hirtelen
elhatarozastol vezérelve és még szerencsés koriilmények kozott — at is telepiiltiink Kolozs-
varrél Szombathelyre.

Anna lanyom — ma ,,koszorus kolt6” — ez idében mar szinte kialakult egyéniség volt:
rajta az altalam akkor rézsasnak gondolt magyar oktatasiigy (hala elsésorban az E6tvos
Kollégiumnak) inkabb javitott, mint rontott.

Adam fiam még elemista volt: szamara, akarcsak nemzedéktarsainak a tobbsége sza-
mara, az attelepiilés és a magyar iskolarendszer — minden sajat gyokert €s szovjet gyarmati
kényszer-nyavalyaja, majd a rendszervartaskor bekovetkez6 ziirzavar miatt — akar tragikus
kovetkezményekkel is jarhatott volna.

A torténet annyiban tartozik ide, amennyiben ez szitkebb csaladom nyelvi, etnikai és kul-
ban is, hogy tudvan tudjuk: egy nyelvi kdzdsség kulturalis evoliicioja szamtalan ilyen elemi
esemény Osszefonddasanak ereddje.

3. Célkitiizés

Ennek az irasnak egy orvos-biologus apa és tarsadalom-nyelvész fia kdzotti ,,evolucidos-me-
metikai” kapcsolatok attekintése a célja. A korlatolt terjedelem, szoros hatarid6, varatlan
betegségek stb. tobbszords szoritdsaban csak arra volt most itt lehetdség, hogy felvessen
kérdéseket. A valaszok keresése tobbnyire az olvasora, illetve a jovore marad — kiilonds
tekintettel a részletkérdések alaposabb elemzésére.

Eredetileg a nyelvkeletkezést6l a nyelvelhalasig (lingvogenézistél a lingvolizisig)
szerettliik volna — elsdsorban evolucids-biologiai szempontokat érvényesitve — attekinteni
a nyelvi evolicio szerepét a magyar kulturalis evolicidban a mai magyar nyelvfejlodés
harom egymastol 1ényegileg is eltérd helyzetében (spora, perispora, diaspora cf. Szabo,
2008, 2010). Ez azonban tul tag kdzelitésnek bizonyult a sziik keretekben.

Ezért most a vizsgalt munkak tiikrében csak azt probaljuk érzékeltetni, hogy miként ala-
kult az igencsak hektikus tarsadalmi kdrnyezetekben nevelkedd és alkotd apanak és fidnak
nyelvi-evolucios érdeklodése a két nemzedék életmiivében — a magyar kulturalis evolucid
egy nagyon kritikus (jelenkori) szakaszaban.
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4. Anyag és modszer

Kontra Gyorgy evolucids-biologiai munkassagat a rola 2008-ban Frany¢ Istvan szerkeszté-
sében megjelent kotet alapjan tekintettiik at (Franyo, 2008).

Kontra Miklésnak az eddigi nyelvi sokféleségre és valtozatossagra vonatkozo irdsait
a Szegedi Tudomanyegyetem honlapjan szereplé cimek koziil valogattuk ki (http://www.
arts.u-szeged.hu/elteal/staff mikloskontra.html).

Az elsddleges forrasokat (magukat a miiveket) az esetek egy részében csak akkor hasz-
naltuk, amikor ezek digitalis formaban is hozzaférhetdk voltak.

5. A lingvicizmus mint memetikai szelekcios tényezo

Kontra Miklds irta 2005-ben a Szabadkan (Subotica, Szerbia) megjelent Mi a lingvicizmus
és mit lehet ellene tenni ciml tanulmanyaban (Kontra M., 2005a):

,»A nyelvi alapon meghatarozott embercsoportok kozotti diszkriminaciot a nyelvészet-
ben lingvicizmus-nak nevezik. A szakkifejezést Tove Skutnabb-Kangas alkotta 1988-ban,
a rasszizmus, szexizmus és hasonl6 ,,izmusok” analdgidjara. Skutnabb-Kangas (1997: 20)
a faji megkiilonbdztetést (a rasszizmust), az etnicizmust és a lingvicizmust a kdvetkezoképp
definialja: ,,A ’faj’, etnicitas/kultira vagy nyelv alapjan meghatarozott csoportok kozott,
a hatalom és az (anyagi és egyéb) forrasok egyenl6tlen elosztasanak legitimalasara, meg-
valositasara és reprodukalasara felhasznalt ideologiak, struktirak és gyakorlat [...]. A ling-
vicizmus szakkifejezést altalaban a kiilonb6z6 nyelveket beszéld embercsoportok kozotti
tarsadalmi diszkriminaciora hasznaljak, de nyilvanvald, hogy egyetlen nyelv kiilonb6z6
valtozatait beszélo csoportok kozott is el6fordul diszkriminacio. [...] A lingvicizmust olyan
ideologiakként és strukturakként hatarozhatjuk meg, amelyeket a hatalomnak és a (mind
materialis, mind nemmaterialis) forrasoknak nyelvi alapon (az anyanyelv alapjan) meg-
hatarozott csoportok kdzti egyenl6tlen elosztasat” (Skutnabb-Kangas, 1988: 13; cit. és ford.
Kontra M., 2006f).

A 83 évet megélt Kontra Gyorgy — a magyar biologiai oktatas és nevelés egyik nagyha-
tasu egyénisége, a protestans nyelvész Karacsony Sandor tanitvanya — nem sokkal a halala
el6tt irt egy tanulmanyt a kdvetkez6 cimmel: ,,Miként valt meggydzodésemme, hogy az
egész didaxis nyelvi nevelés?” (Kontra Gy., 2008).

Az orvos-biologus és pedagdgus apa Kontra Gyorgy (1925-2007) és a tarsas-, illetve
tarsadalom-nyelvészeti érdeklodésii (szociolingvista) fia, Kontra Miklds (sz. 1950) — két
latszolag széttartd életpalyaja a nyelvi nevelés terén végiil 6sszefonodott és kiteljesedett.

Az els6 kérdés tehat ez volna: melyek azok az irdsok — ,,szellemi mikroevolucids ese-
mények” —, ahol az evollcios biologia, a pedagdgia és a szociolingvisztika 6sszefonddasa
a két életmiiben tetten érhetd?

6. Kontra Gyorgy (1925-2007) evolicios és nyelvi érdeklodése

Az orvos-biologus pedagogus Kontra Gyorgy szakmai életatja és munkassaga a Franyo Ist-
van altal szerkesztett és az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, valamint az Orszagos Peda-
gogiai Konyvtar és Mlzeum Mesterek és Tanitvanyok sorozataban kiadott hasznos kotete
alapjan jol kovethetd (Franyo, 2008, 2008a, 2008b; Franyo és Kévendi, 2008). Eletrajzat
a kotet szamara az életut egyik legkodzelebbi tanuja, fia allitotta 0ssze; szakmai életutjat
egykori tanszéki kollégaja, Eiben Otto irasa nyoman a kdotet szerkesztéje, Franyd Istvan
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tekintette at (Kontra M., 2008; Eiben és Franyd, 2008). Az ebben a kotetben sorakozo tanul-
manyok kozil itt most az irasok szerzdinek betlirendjében valogatva emeliink ki néhanyat:

Az orvos-biologus Adam Gyorgy (2008) ,.egy rendkiviili egyéniség rendhagyo palya-
futasat” tekinti at egy kozeli palyatars, kolléga és szemtanu szemével; a pszicholégus Buda
Béla (2008) a pedagdgus tuddsra és a hiteles/hites emberre emlékezik, a pedagdégus Deme
Tamas (2008) viszont arra a pedagogusmithelyre, melynek Kontra Gyorgy keresztapja és
mentora, maga pedig neveltje volt.! Fazekas Gyorgy (2008) a kutato-pedagogus szemé-
vel Kontra Gyorgynek a magyar iskolai teljesitményértékelés kialakitasaban jatszott szere-
pét tekintette at, az antropoldégus Gyenis Gyula (2008) viszont arra emlékezett a kotetben,
hogy egykori tanszéki kollégaja miként latta mindig egységben a nemzedékek lancaban
az oroklodést, valamint az alkati és a testi-szellemi fejlodést. Erdélyi ember szamara tobb
szempontbol is érdekes olvasmany a marosvasarhelyi orvosképzés egyik meghatarozo
egyéniség, Obal Ferenc (2008) személyes visszaemlékezése egykori munkatarsara, Kontra
Gyorgyre. Szépe Gyorgy (2008) Kontra Gyorgyrdl mint az akadémiai kozoktatasi reform
egyik f6 mozgatdjarol és mint Karacsony Sandor, a nyelvészeti megalapozottsagu peda-
gogus kutatd egyik legeredményesebb tanitvanyarol irt (Iasd még: Szépe és Terts, 2002).
Vekerdi Laszl6 ugy emlékezett Kontra Gydrgyre, mint a vilaghabora utani orvosi megujulas
egyik reményteljes forumanak, a Papai Pariz Ferenc Népi Kollégiumnak egyik 6rokmozgd
tagjara (Vekerdi, 2008). Valamennyi irasbol sugarzik annak az embernek a személyes vara-
zsa is, akirdl az emlékezOk emlékeznek.

Kontra Gyorgy ezt a személyes varazst a leanygimnaziumban, ahol kisérletezé peda-
gogusként és gyakorld tankonyvirdként tanitott — a legjobb értelemben — ki is hasznalhatta.
Ez visszhangzik egykori n6i munkatéarsainak, Biczoné Erdei Magdolnanak, V. Balint Eva-
nak, Nadai Magdanak és Budané Juhasz Katalinnak, vagy Szepes Erikanak a visszaemléke-
z¢seibodl (Szepes, 2008, illetve az idézett szerzoket in Franyd, 2008).

Ami a protestans hitben nevelkedett Kontra Gyorgy evolicios érdeklodését illeti
(Kontra Gy., 2003), arra az elsé jelzés 1948-bol bukkan fel az életmiiben: egy recenzid
Marcell Prenant Charles Darwinr6l irott munkajar6l (Kontra Gy., 1948). Ne feledjiik: ez
év julius-augusztusaban zajlik Moszkvaban a Szovjetuni6é Leninrdl elnevezett Mezdgazda-
sagi Akadémiajanak hirhedt tanacskozasa 4 biologiai tudomdnyok helyzetérol, mely a tudo-
manyok torténetében paratlanul kegyetlen személyes tragédidkba torkolld, mai szemmel
nézve hihetetleniil abszurd liszenkoista fordulatot hozott az egész ,,szocialista tdborban”
([Lyssenko T. D., név nélkiil, szerk. 1949], Szabo6 szerk. 1994). Ennek a minden szem-
pontbdl elképesztden durva politikai fordulatnak a hatdsa Kontra Gyorgy életmlivében egé-
szen az 1960-as évek végéig, az 1970-es évek elejéig nyomon kdvethetd (Kontra Gy., 1950,
1951, 1959, 1960, 1962, 1967, 1971).

Az életmii kimondottan evolicios vonulatanak elsé nagyobb allomasa Az evolucio,
illetve Az evoliicio. Az ember szarmazasa cimii terjedelmes fejezetek megirasa volt a Tord
Imre szerkesztésében késziilé nagyhatasu, kiilonboz6 cimeken (Altaldnos bioldgia, Biols-
gia) tobb kiadasi is megért kotetekben (Kontra Gy., 1962, 1966), valamint egy rovid, de fon-
tos tanulmany 4 mikroevolucio-rol (Kontra Gy., 1964). Az ebben a szakmai vonulatban irott
Kontra-cikkek egyik utolsé képviseldje az a husz évvel késobb A fajok eredete és a magyar

' E sorok irasa kozben deriilt ki példaul szamomra, hogy Kontra Gydrgy volt a keresztapja annak

a — jobb sorsra érdemes — Novekedve neveliink konyvsorozatnak is, melyben az elsé magyar etnobo-
tanikai utmutatd, a Péntek Janossal kdzdsen irt Ezerjofii masodik kiadasa Magyarorszagon is meg-
jelent — 20 évvel a bukaresti els6 kiadas utan (Szabo és Péntek, 1976, 1996).
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iskoldk cim alatt kozolt iras, mely a darwini gondolat legfontosabb miivének a magyar-
orszagi (és sajnos csak a magyarorszagi) magyar oktatasban jatszott szerepét tekintette at
(Kontra Gy., 1984).

Ebben az id6szakban fordul érdeklddése egy nemzetkozi eléadas szintjén a nyelvi jel-
zések valodi értelme és az értelmezések tarsadalmi Osszefliggései felé, ami némiképpen
mar eldre vetiti a kovetkez6 nemzedék — Kontra Miklds — utjan vilagito fényeket is (Fabri-
cius-Kovacs és Kontra Gy., 1962/1964).

Még két szakmai vonulat — korantsem teljeségre torekvo — attekintése latszik sziiksé-
az, amelyik a liszenkoista irdnyzat teljes cs6djével parhuzamosan a modern genetika tér-
hoditasat jelzi a magyar bioldgiaban, kiilonds tekintettel az 1966-ban a Csalad és Iskola
folyoiratban kozolt 12 részes cikksorozatra, melynek cime a Kitol orékolte? volt, és kibo-
vitve, atdolgozva kiilon kiadvanyban is megjelent Oréklés, alkat, fejlédés cimen (Kontra
Gy., 1966a, 1966b: 1-12; 1970). A masik a magyar biologiai miiveltség fejlodésével kap-
csolatos munkak sora, mely végiil 4 biologiatanitas tavlati fejlesztése iranti érdeklodésének
egyik meghatarozo vonulata lett (Kontra Gy., 1971, 1972a, 1972, 2003, 2008).

A legutobbi Darwin Emlékévek nyoman igencsak felfokozott érdeklddésre valé tekin-
tettel is érdekes lett volna annak a vizsgalata is, miként egyeztette dssze életének kiilonb6z6
iddszakaiban Kontra Gyorgy hagyomanyos Isten-hitét tudomanyos (evolucionista) meg-
gy6z6désével — kiilonds tekintettel a két memetikai vonal jelenkori és jovébeni alakula-
sara —, de ez mar messze meghaladta volna egy ilyen megemlékezés kereteit (Kardong,
2010; Szabd 1910).

7. Kontra Miklos szociolingvisztikai munkassaga — egy biologus szemével

Az orvos-biologus apa és nyelvész fia szakmai érdeklédésének egyik elsé talalkozasi
pontja Kontra Miklosnak A nyelvek kézotti kolesonzés néhany kérdésérdl, kiilonéos tekin-
tettel ,,elangolosodo” orvosi nyelviinkre cimmel irt, és maig is gyakran idézett cikke volt.
Ez elsésorban a magyar szakmai nyelvnek az angol nyelvi dominancia arnyékaban torténo
fejlodését vizsgalta. Az 1990-es években fordult figyelme a magyar nyelv tarsadalmi és
teriiletei valtozatossaganak, illetve a Magyarorszag politikai hatarain tal a 20. szazadban
kialakult — meglehet6sen aszimmetrikus (azaz szinte csak magyar) — kétnyelviiség vizsga-
lata felé (Kontra M., 1981, 1991, 1992).

A 21. szazadban el6adasainak, cikkeinek és tanulmanyainak gerincét mar a tarsas-
nyelvészet, a szociolingvisztika, illetdleg foként a nemzetkozi politikai valtozasok okozta
nyelvi szétfejlodés, a divergens nyelvi evolucio elemi eseményeinek vizsgalata jelentette.
Az ebben a témakorben tartott eldadasok cimei dnmagukért beszélnek: Changing mental
maps and morphology. Divergence caused by international border changes; Should a Nati-
onal Minority Subsidize the Education of a Majority? (Remarks on the Cost and Medium
of Education for National Minorities) (Kontra M., 2003a, 2003b); Mi a lingvicizmus, és
mit lehet ellene tenni?, Sustainable linguicism, Félreértések a magyar lingvicizmus koriil,
A magyar lingvicizmus és ami koriilveszi; Szociolingvisztika Magyarorszagon, a Cseh Koz-
tarsasagban és Lengyelorszagban (Kontra M., 2005a, 2005b, 2006c, 2006f, 2010). Ebben
az értelemben (is) foglalkozott a Magyarorszagon beliili és a magyar hatarok mentén zajlo
nyelvi szétfejlédéssel, a hatarokon kiviili magyar nyelvvaltozatok helyzetével és a magyar
nyelv ,,szétfejlddésével” (Kontra M., 2006a, 2006b, 2006d, 2006e, 2006f, 2007, 2008c¢).
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A 21. szazad végére a nyelvi (mikro)evolicios jelenségekkel kapcsolatos nézetei foko-
zatosan radikalizalddtak, és ez a témaban tartott el6adasainak cimeiben és tartalmaban is
tiikrozédik — kiilonos tekintettel a ,,nyelvi genocidium” genetikai-memetikai hibrid-fogal-
manak hasznalatara (Kontra M., 2008b, 2009a, 2009b, 2009¢).2

Az életmiinek ezt a szegmensét — biologusként — csak ugy lehet értelmezni, hogy az,
ami Kontra Gyorgy életmiivében a nyelvi (és nem csak a magyar nyelvi, hiszen K. Gy. tan-
konyvei a magyarorszagi nemzeti kisebbségek nyelvein, szerbiil, romanul, horvatul stb. is
megjelentek) nevelés elsébbségének a hangsulyozasaval zarult, az Kontra Miklds életében,
és kiillonosen annak utdbbi évtizedében a nyelvi alapon zajlo tarsadalmi szelekcid és az
ezzel parhuzamosan zajlé nyelvi mikroevolucié (pontosabban inkabb nyelvi er6zio, nyelv-
pusztulds, lingvolizis) vizsgalataval folytatodik.

A retikularis nyelvi evolucio, a kolcsonzéseken alapuld haldzatos nyelvfejlodés vizsga-
latanak — a magyar nyelvi evollcid sajatossagaibol adédéan — a magyar tudomanyban nagy
hagyomanya van. Még mélyebbre tekintve az embertani értelemben vett humanevolicid és
az emberi Iélek és a korai nyelvi evolicio kérdéseihez is eredményesen kozelitettek a magyar
kutatok (Maynard Smith és Szathmary, 1995, 1997; Pléh 2009; Sandor és Kampis, 2000).

Az egyetemes magyar tudomany, s6t az egyetemes tudomany szamara sem lényegte-
len, hogy azok a szellemi energiak, melyek a nyelvi evolucid egyetemes (emberi) és egyedi
(magyar) jelenségeinek a jobb megismerése felé vezethettek volna, mennyiben szegényed-
tek, illetve gazdagodtak azoknak a keserves (szakmai és politikai) kiizdelmeknek a révén,
melyeket a 20. szazadban a két vilaghaborut lezar6 eurdpai békediktatumok nyoman a ,,szi-
goruan szelektiv lingvicizmus” koriilményei kozé keriilt magyarsag ,,a megmaradas esé-
lyeit” kihasznalando folytatott, folytat és fog még folytatni egy régi-ij eurdpai kdrnyezet-
ben, idoben és térben valtozo hatékonysaggal (Péntek, 1999, 2001; Szilagyi, 2002).

8. (Megvalaszolatlan) kérdések és (bizonytalan) kévetkeztetések

1. Négy (megvalaszolatlan) kérdés:

a) Mennyiben tekinthetd Kontra Gyorgy magyar élettudomanyi szaknyelv fejlodését
érinté munkassaga Karacsony Sandor nyelvpedagdgiai munkassaga folytatasanak?

b) Mivel magyarazhat6 az, hogy ez a folytonossag — amennyiben létezik — joszerivel
ismeretlen a spora, perispora és diaspora j magyar biologus-nemzedékei elott?

¢) Mely pontokon kapcsolodik még Kontra Miklos szociolingvisztikai munkassaga
Kontra Gyorgy (szak)nyelvészeti, nyelvi neveléssel kapcsolatos nézeteivel?

d) Az el6z6 kérdéseket altalanositva: hozzajarulhatnak-e az ilyen tipusu elemzések
az 0roklodés és nevelés vitajaban felbukkand tények és tévhitek megértéséhez —
kiilonds tekintettel a magyar evolucids pedagdgiai hagyomanyokra (vo. Dobzh-
ansky, 1973/1985; Szabo 1985)?

2. Két (bizonytalan) kovetkeztetés:

a) Kontra Gyorgy (apa) és Kontra Miklos (fia) szakmailag széttartd életutja a nyelvi
(mikro)evolici6 kutatasaban folytonossagot mutat, de legalabbis 6sszefonodott;

b) A magyar tudomanytorténet ezeket az — egy nemzet kulturalis evolucidja szem-
pontjabdl esetleg fontos — dsszefonodasi folyamatokat talan még mindig ,,0sztaly-
harcos 6vatossaggal” kezeli..., de legalabbis elhanyagolja.

% Itt talén nem érdektelen megjegyezni, hogy a helyes fogalom — Richard Dawkinst parafrazalva —
inkabb a ,,nyelvi memocidium” volna.
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SziLAGgYyr N. SANDOR

BABEL ATKA? NEM INKABB ALDASA?

A bibliai Babel torténete tobb szempontbél is érdekes torténet. Erdekes onmagéban, és csak
csodalni lehet, hogy abban a korban, mikor a mai értelemben vett diszkurziv tudomany még
sehol sem volt, az intuitiv tudas szimbolikus eszkozeivel milyen bolcs valaszt tudtak adni
egy olyan kérdésre, ami a mai szociolingvisztikaban is Iépten-nyomon eldkeriil: arra tudni-
illik, hogy miért is jo az, ha sok nyelv van a vilagon, és miért olyan fontos nekiink a nyelvi
diverzitas. Erdekes azért is, mert kevés olyan torténet van még, amit évszazadokon 4t olyan
kitartdan és kovetkezetesen olvastak és magyaraztak volna félre, mint ezt. Ebben persze
foleg a teoldgia a ludas, de azon nincs mit csodalkozni: egyhazi emberek konnyen bele-
esnek abba, hogy mindeniitt és mindenben csak a blint meg az isteni biintetést lassak, még
ott is, ahol pedig egész masrol van sz6. gy magyaraztak sok nemzedéknek a Babel-torté-
netet is, Ggyannyira, hogy ma mar szinte kdzhelyszerii tudasként van elterjedve az a hiede-
lem, hogy az emberiség soknyelviisége Isten biintetése rajtunk, mert elbizakodottsagaban
az ember égig érd tornyot akart épiteni, és azzal kihivta maga ellen az Isten haragjat. Pedig
az a torténet annyira nem err6l szol, hogy most csak taladlgathatom, hogy vajon az utobbi
jo6 néhany szaz évben elolvasta-e azt valaki egyaltalan figyelmesen, vagy mindenki csak
rahagyatkozott arra, amit masokto6l hallott errdl.

Erdekes tovabba azért is, mert ez a torténet mai tudoményos munkakban is viszony-
lag gyakran szdba kerill, féleg természetesen a nyelvészetben, de ott is mindig félreértve,
illetve olyan értelemben: vagy ugy, mint a soknyelviiség eredetérdl szo6l6 mitikus (és per-
sze gyengébbek kedvéért hozzatéve, hogy tudomanyosan nem alatamaszthatd) magyarazat,
vagy pedig arra felhozott érvként, hogy a nyelvi diverzitas fenntartasara kar lenne pénzt és
energiat pazarolni, hiszen azt mar a régiek is tudtak, hogy az egy atok rajtunk, egy istencsa-
pasa. A szokott modon értelmezett Babel-torténetnek (legalabbis az eurdpai fajta kultarak-
ban) nem elhanyagolhat6 szemléletalakito hatdsa is lett, amihez valamilyen m6don sokszor
anyelvésznek is viszonyulnia kell. Hogy csak egy példat mondjak: Einar Haugen 1973-ban
kozolt egy esszét The Curse of Babel (’Babel atka’) cimmel (Daedalus 102, 47-57), majd
1987-ben konyve jelent meg, aminek mar az a cime, hogy Blessings of Babel (’Babel alda-
sai’, Berlin, Mouton de Gruyter).

De lassuk mar, mirdl is szol igazabdl ez a torténet, amint az irva talalhaté Mdzes els6
konyvének 11. részében, az 1-9. versben ekképpen:

,»1. Mind az egész foldnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde vala.

2. Es 16n mikor kelet felél elindultak vala, Sinear foldén egy siksagot talalanak és ott
letelepedének.

3. Es mondanak egymasnak: Jertek, vessiink téglat és égessiik ki jol; és 16n nékik a tégla
ké gyanant, a szurok pedig ragaszté gyanant.

4. Es mondénak: Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek teteje az eget
érje, és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén.
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5. Az Ur pedig leszalla, hogy lassa a varost és a tornyot, melyet épitenck vala az embe-
rek fiai.

6. Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkéjanak ez a kez-
dete; és bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, a mit elgondolnak
magukban.

7. Nosza szalljunk ala, és zavarjuk ott dssze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymas
beszédét.

8. Es elszéleszté 6ket onnan az Ur az egész foldnek szinére; és megsziinének épiteni
a varost.

9. Ezért nevezék annak nevét Babelnek; mert ott zavara 6ssze az Ur az egész fold nyel-
vét, és onnan széleszté el ket az Ur az egész foldnek szinére.”

Az 1-2. vers vilagos: itt az akkori emberiségrol van szo. Nem lehettek ezek még nagyon
sokan, konnyen elfértek kicsi teriileten is, hiszen nem sokkal az 6z6nviz utan torténik
mindez. Egyiitt van tehat az akkori Fold teljes népessége, egy teljesen egynyelvil tarsasag,
és egylitt vandorolnak jo szallashelyet keresni maguknak.

Es akkor torténik a baj. Nem a 3. versben, hiszen abban, hogy téglat vetnek lakohelyiik
felépitéshez, még nincsen semmi rossz. Hanem a 4. vers, az mar nagyon érdekes: némely
okosok kitalaljak nagy bolcsen, hogy épitsenek egy nagy tornyot, ,,melynek teteje az eget
érje”. Mondjuk a nagysaggal nem lett volna baj, és nem is lett volna azt lehetetlenség meg-
csinalni (ezt egyébként maga az Isten is mondja a 6. versben: ,,bizony semmi sem gatolja,
hogy véghez ne vigyenek mindent, a mit elgondolnak magukban™), hiszen akkoriban az ég
még sokkal kdzelebb volt, mint most nekiink, én emlékszem ra, hogy még gyermekkorom-
ban is a nagy nyarfa teteje az égig ért; igazabol nem volt ez nagyobb projekt, mint mikor
manapsag akkora felhdkarcol6t akarnak épiteni, amilyen magas emberi épitmény még sehol
sincs a vilagon, és nekik akkor ebben még konkurencidjuk sem volt, igyhogy a maiaknal
sokkal kisebbel is beérhették.

A gond nem ez, hanem az, hogy mi sziikség van arra? Mire lesz az nekik j6? Miért olyan
életbevagdan fontos azt felépiteni? Az elso indoklas a jellegzetesen politikusi beszédnek is
egy nagyon korai dokumentuma: azért, hogy ,,szerezzlink magunknak nevet”. Ez gyonyo-
rlien hangzik egy hordo tetejérdl, politikusnak pedig ennyi bdven elég, és konnyen lehet
beldle 6ssznemzeti program is, hiszen azt mar nem sziikséges megkérdezni, hogy de ki el6tt
mégis, mikor 6k az egész emberiség. A masodik indoklas pedig ez: ,,hogy el ne széledjiink az
egész foldnek szinén”. Ez is politikusi észjarasra vall: épitsiink egy nagy tornyot, és liljiink itt
alatta szépen egy kupacban, mert egységben az erd, és arra az erdre a politikusnak nagy sziik-
sége van. Mikor pedig addigra az Isten mar haromszor is megmondta, el6szor kétszer is min-
den teremtett é16lénynek (1 Moz 1: 22, 28), majd aztan Noénak is kiilon: ,,Azutdn megalda
Isten Noét és az 6 fiait, és azt monda nékik: Szaporodjatok és sokasodjatok, és foltsétek be
a foldet” (1 M6z 9: 1), hasznaljatok ki az er6forrasokat, szérddjatok szét, mert ha egy hely-
ben maradtok mindnyajan, akkor rovid ido alatt elhasznaltok mindent, ami ott a kozeletek-
ben elérhetd, és éhen fogtok halni mind egy szalig. (Teologusok figyelmébe: ezt most nehogy
ugy értse mar valaki, hogy ez volt hat az az isteni parancs, amit az emberek meg akartak
szegni, és erre jOtt a biintetés. Mert ezt nem lehetett megszegni, hiszen ez nem parancsként,
hanem egyértelmiien, explicit modon is megnevezve daldasként volt mondva mind a harom
hivatkozott helyen: ott a lehet6ség eldttetek, élhettek vele, tietek a vilag, oriiljetek neki.)

Ok pedig erre most nekifognak égig ér6 tornyot épiteni. Ha végiggondoljuk, mi lehetett
volna ebbdl, nem kétséges: minden energiajukat a toronyépités emésztette volna fel, minden
er6forrasukat erre pocsékoltak volna, és az sohasem tériilhetett volna meg semmiben, ami
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az 6 jolétiiket is szolgalhatta volna. (Es mindezt Gnerébél kellett volna megesinalni, unids és
vilagbanki timogatas nélkiil!) Vilagos, hogy ez a kultira nem maradhatott volna fenn sokaig.

Es most értiink el a dolog velejéhez: ha ez ilyen eszméletlen ostobasag, akkor meg hogy
lehet az, hogy mégis mindnyajan ezt akarjak? Mi teszi ezt lehetové? A magyarazat ott van
a szOvegben: az, hogy ez egy egynyelvii monokultura. Nincs ott vele egy masik, nincs kon-
kurencia, nincs egy masik nézopont, és ezért nincs a kdzosség sorsat is meghatarozo donté-
seknek egy egészséges szelekcidja. Evolicios szempontbol nézve ez az egynyelvi népség
egyetlen egység, és nincs versengés, nincs szelekcio, és nincs kiilsd evoliucidés nyomas az
elény0s, tulélést biztositod alternativak megtalalasara. Egy ilyen monokulturaban tulajdon-
képpen nincsen is igazi értelmében vett kulturalis evolucid, a monokultura legfeljebb csak
belterjesen tud valtozni, és nincs olyan kiils6 nyomads, ami a valtozast a célszeriiség és
eredményesség iranyaba terelhetné, ezért a monokultira barmiféle ostobasagra képes, akar
olyanra is, ami végzetes lehet szamara.

Es hogy ez nem is csak elméleti spekulacio, azt j61 mutatja a Hisvét-sziget (Rapa Nui)
példaja. Négyszaz évvel ezel6tt ott még tizezernél tobb ember élt, a jelek szerint nem is
rosszul, volt egy érdekes kultirajuk, amihez még egy sajatos, eredeti irasrendszert is kifej-
lesztettek, a rongo-rongo irast. De az is monokultira volt, és egyszer csak olyan iranyt
vett, ami a vesztét okozta. Azt talaltak ki Babel tornya gyanant, hogy allitsanak hatalmas
készobrokat a partra, némelyik 21 méter magas (kb. mint egy 4-5 emeletes haz), és 270 ton-
nas. A klanok kozt versengés alakult ki: mindegyik fel akarta allitani a maga — hacsak lehet,
mindenki masénal nagyobb — kokolosszusat, a végén ezek szama a szazat is meghaladta.
A munkahoz és a szallitashoz azonban nagyon sok fa kellett, az erddirtasnak pedig az lett
az eredménye, hogy a mas, természeti okok miatt amugy is nagyon sériilékeny erdok telje-
sen eltlintek. Ez volt a vilag els6 olyan ismert 6kologiai katasztrofaja, amelyben az emberi
kozremitkodésnek is meghatarozé szerepe volt. A megélhetés nagyon nehéz lett, fa nélkiil
mar csonakot sem tudtak csinalni, ami pedig nagyon kellett volna a halaszathoz, de elmenni
sem tudhattak onnan sehova, hiszen koros-koriil csak a végtelen 6cean van. Ma mar csak
nem egészen 4000 ember éI ott.

De ma sincs ez masképp a monokultiaras gondolkozassal, mert annak valahogy a ter-
mészetéhez tartozik az ilyenfajta ostobasagra valo hajlam. Elég sokat mond errdl az, hogy
Kanadéaban spontan médon, népi megfigyelés eredményeként sziiletett meg az a kifejezés,
amellyel az ottani kétnyelviiek az egynyelviiek észjarasat jellemzik: monolingual stupidity.
Hogy ez hogyan nyilvanulhat meg, arra elég jo, bar kissé ijesztd példa az, amit magam
hallottam a CNN-en az iraki haboru kitorésének masod- vagy harmadnapjan, nem kevésbé
jelentds személyiség szajabol, mint George Bush: itt most az a legnagyobb probléma, hogy
az irakiak nem tudnak racionalisan gondolkozni. Hat ez nem semmi az Amerikai Egye-
sillt Allamok elnokétél, de az amerikaiak tobbségének monokultaras szemléletérdl is mond
valamit, hogy ezt Bush siman tulélte, és nem kellett masnap lemondania. Nem nagyon meg-
nyugtatd, hogy a vilag iranyitasaban éppen egy ilyen kultiranak van a legnagyobb szava,
hiszen az sem egészen véletlen &m, hogy a vilag elérendd egynyelviiségét mint idealis meg-
oldast lelkesen propagalok is foleg amerikaiak koziil kertilnek ki.

De ne menjiink olyan messzire. Nem én vagyok az egyetlen, aki tigy 1atja, hogy a kozé-
lettel, kozbeszéddel és foleg a politikai viselkedéssel Magyarorszagon is nagy bajok van-
nak, ezt eléggé tapasztaljuk mindnyajan. Szerintem ez nagyon is dsszefiigghet azzal, hogy
altalanosan tekintve Magyarorszag is eléggé monokultaras jellegli orszag. Ezzel kapcsolat-
ban jut eszembe, hogy évekkel ezeldtt egyszer azt mondta nekem Budapesten valaki (nem
6 volt amugy az elsd), hogy Magyarorszag talan sohasem fogja kiheverni a trianoni traumat
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meg azt, hogy akkor elveszitette a hataron tali magyarokat. Aztan egy kicsit még furcsan is
nézett ram, mikor azt mondtam erre: szerintem nem az nektek a legnagyobb bajotok, hogy
azokat a magyarokat elveszitettétek, azok nem hidnyoznak nektek annyira, és kiilonben
sem érnétek veliik sokat, hiszen azok is magyarok. A ti nagy bajotok az, hogy elvesztettétek
a szlovakokat, a romanokat, a szerbeket, horvatokat és a tobbieket, és itt maradtatok magya-
rokul, és most nem tudjatok, mit kezdjetek magatokkal, mert csak a magatok eszére vagytok
utalva. Es én ezt igazabol valahogy igy latom most is.

Na de térjiink vissza Béabelhez. A torténetbdl tudjuk, hogy ezt a nagy késziilédést az
Isten is latja, de szinte nem jon, hogy elhiggye, hogy ezeknek tényleg ennyire elment az
esziik. Onnan lehet ezt tudni, hogy a szoveg azzal folytatodik: ,,Az Ur pedig leszdlla, hogy
lassa a varost és a tornyot, melyet épitenek vala az emberek fiai.” Ez egy sokatmond6 mon-
dat. Hiszen ahhoz, hogy tényleg lassa, nem kellene le is szallnia, onnan is jol 14t mindent,
ahol van. De nem is err6l sz6l ez, hanem éppen olyan, mint amit ma ugy mondanank: ,,Hat
ez nem lehet igaz! Ezt latni kell!” Es latja, hogy csakugyan ugy van, de nem 1ép kozbe
azonnal, mert ezen most elébb gondolkozni kell. Visszamegy tehat (ez nincs a szovegben,
de alabb ott van, hogy mikor mar tudja, mit is kell ezekkel csindlni, azt mondja: ,,Nosza
szalljunk ald”), és végiggondolja, miért is tudhatnak ezek a szerencsétlenek ennyire ostoba
dontést hozni. (Teologusok figyelmébe: tessék észrevenni, hogy egy szo sincs itt arrdl, hogy
az Isten most egy kicsit is haragudna ezekre az emberekre. Mikor megharagszik valamiért,
azt mindig meg szokta mondani, ritkdbban személyesen, altalaban inkabb gy, hogy meg-
iizeni nekik a profétajaval. De itt még annyi sincs, hogy azt mondana — legalabb magaban —,
hogy ez az elbizakodottsag tiirhetetlen, és ezt nem szabad annyiban hagyni.)

Es hamar meg is talalja ennek az okat: ez csak azért lehetséges, mert: ,,e nép egy, s az
egésznek egy a nyelve”. Es ez lesz abbol, ha nincs nyelvi és kulturalis diverzitis. De nem-
csak ez lesz, hanem elgondolja azt is nagyobb tavlatokban, hogy miféle jovének nézhet igy
elébe az emberiség, hiszen az ostobasag most még kicsi, de aztan fog az még nagyobbra is
néni: ,,munkajanak ez a kezdete; és bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek
mindent [agy értve: minden esztelenséget], a mit elgondolnak magukban.” Es mikor végig-
gondolja, hogy most mit is lehetne ezekkel csinalni, rogton latja, hogy itt hidba is probal-
kozna azzal, hogy olyan parancsolatokkal tiltsa meg nekik az ilyesmit, amilyeneket késébb
a Tizparancsolatban adott az embereknek. Hiszen a ,,Ne lopj!” vagy a ,,Ne 6lj!” egy betart-
hat6 parancs, ahhoz csak istenfélelem, joakarat és egy kis onfegyelem kell. De azt hiaba is
parancsolna nekik, hogy ,,Maskor ne legyetek hiilyék!”, mert az betarthatatlan. Ha tehat azt
akarja, hogy az emberiség ne pusztuljon ki, hanem kezdjen el fejlddni és gyarapodni, itt
csak a drasztikus beavatkozas segithet: az okot kell megsziintetni.

Es akkor mar meg is van a megoldas: ,,Nosza szalljunk al4, és zavarjuk ott 5ssze nyelvé-
ket, hogy meg ne értsék egymas beszédét. Es elszéleszté Sket onnan az Ur az egész foldnek
szinére; és megsziinének épiteni a varost.” Maguktol hagytak fel vele, és maguktdl indultak
el, hogy toltsék be a foldet, anélkiil hogy barmit is parancsolni kellett volna nekik. Ez kiilon-
ben ennek a masik érdekessége: az egész Oszovetségben ez az egyetlen torténet, ahol az Isten
hatarozottan beavatkozik az emberek életébe, de nekik nem mond err6l egy arva szot sem.
Maskor mindig figyelmezteti 6ket, hogy ezt vagy azt ne tegyétek, mert kiilonben nagy baj
lesz, itt viszont valahogy ugy veszi, hogy ezekkel nincs mit targyalni, hanem siirgésen kdzbe
kell 1épni, meg kell 6ket menteni a pusztulastol, akar akaratuk ellenére is. Es mikor megszint
a baj legfobb oka, az egynyelviiség és a monokultlra, és lett helyette nyelvi és kulturalis diver-
zitas, akkor ezzel meglettek a kulturalis evolucio elengedhetetlen feltételei is, aminek egyben
szabalyozo szerepe is lett rogton, hiszen ha kiillonb6z6 nyelvek és kulturak vannak, akkor mar
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nagyon meg kell &m gondolni, mit hatarozunk el, és mit tliziink ki magunk elé célul, mert ha
mi ostoba, veszteséges stratégiat valaszunk, a tobbiek meg nem, akkor 6k elonybe keriilnek,
és a végén még ki talalnak benniinket szoritani a vilagbol. (Jusson esziinkbe, hogy éppen
ennek a szabalyozonak a hianyat latta az Isten is minden baj f6 okanak: ha ,.e nép egy, s az
egésznek egy a nyelve”, akkor ,,bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent,
a mit elgondolnak magukban”, és éppen azért kellett a diverzitasra atallitania a vilagot, hogy
legyen benne egy olyan szabalyozas, ami az ostobasagnak gatat vethet.)

Csak hogy félre ne értse mar ezt is valaki: abban, hogy ,,zavarjuk ott 6ssze nyelvoket,
hogy meg ne értsék egymas beszédét”, a hogy nem gy értendd, hogy ’azért/avégett, hogy’,
hanem igy: ugyannyira, hogy’. (Ilyen értelme van a Jakab kiraly/King James-féle angol
forditasnak is: ,,Go to, let us go down, and there confound their language, that they may not
understand one another’s speech”, és ez a hogy héber eredetijének is megfelel: az WK asher
szonak tobb jelentése is van, az egyik az, hogy ’amig; annyira, hogy’.) A nyelvek Ossze-
zavarasanak nem a viszalykeltés volt a célja, viszalyt nem az Isten szokott kelteni, hanem
a Satan, az Isten pedig jol tudja, hogy a cél nem szentesiti az eszkozt, és még szent cél
érdekében sem nyul soha satani modszerekhez. Nem viszalyt akart kelteni, hanem nyelvi/
kulturalis diverzitast akart 1étrehozni, mert arra a helyzetre ez volt az egyediili j6 megoldas.
Viszalykeltéshez nem is lett volna sziikség arra a sok nyelvre, hiszen a mi tajainkon azt mar
igazan nem kell hosszasan bizonygatni, hogy egyetlen nyelv is mennyire elég tud lenni
ahhoz, hogy az emberek ne értsék meg egymast.

Es a f6 célja sem az volt, hogy magat a toronyépitést megakadalyozza, hanem hogy
megmentse az emberiséget, amely végzetesen rossz irdnyba akart elindulni. Ha csak
a toronyépitést akarta volna ellehetetleniteni, azt sokkal egyszeriibben is elérhette volna.
(Mondjuk akkor még nem latszott igazan, hogy az mennyire hatékony lehet, mi mar nagyon
is lathatjuk.) Elég lett volna nem sok nyelvet, hanem két politikai partot 1étrehozni, nagy-
jabol egyforma tamogatottsaggal, és négyévenkénti kormanyvaltasokkal. Mert akkor épi-
tették volna a tornyot nagy befektetéssel és erébedobassal minden kormanyzati ciklusban,
de mikor a kovetkez6 hatalomra keriilt volna, mindennél sokkal fontosabb lett volna neki,
még a toronynal is, hogy bebizonyitsa, hogy az el6z6 kormany teljesen inkompetens volt,
mindent rosszul csinalt, és azzal kezdte volna, hogy amit az el6z6 épitett, azt mindet le kell
bontani, és 0jra kell kezdeni. A torony persze sohasem késziilt volna el, és csak azért nem
épitenék még ma is, valahol az elejénél tartva még mindig, mert a monokulturas ostobasa-
guk folytdn mar rég eltiintek volna a f6ld szinérol.

Hat err6l szol valojaban a Babel-torténet. Nemcsak azért mondtam most el, hogy egy
sok évszazados félreértést probaljak vele korrigalni, hanem azért is, mert van abban valami
lehangolod, mikor azt nézem, hogy a szociolingvisztikaban a nyelvi diverzitas tamogatoi
milyen érvekkel probaljak alatdmasztani igazukat (mert amugy szerintem is nekik van iga-
zuk). Gondoljuk csak el, hogy mikor jon a racionalis paradigmaban mozgd pragmatista
a maga betonkemény racionalis érveivel és matematikai kalkulusaival (amerikai dollarban
szamitva), hogy mennyire célszertitlen és koltséges ez a sok nyelv a vilagon, és kiszamitja,
hogy mennyibe kertil az nekiink évente, hogy forditast fizessiink, tolmacsokat fizessiink, ide-
gen nyelveket tanuljunk ahelyett, hogy azt az id6t és energiat valami tényleg felhasznalhato
gyakorlati tudas és készség (,,skills and drills”’) megszerzésére forditanank, ami a személyes
elémeneteliinket is biztosithatna, akkor vajon mennyire lehet az az 6 szamara meggy6z0o,
ha a masik oldal olyan érvekkel jon, hogy ez mind igaz lehet, de milyen szép a viragos-
kert, ahol sokféle virag van! Nehezen hinném, hogy a racionalista egynyelviiség-partold
ett6l nagyon meg fog hatodni. Mert 6 azt nem tudja (de még ha tudja is, nemigen birja fel-
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fogni, mert 6 nem olyan rendszerben szokott mozogni), amit Albert Einstein tigy mondott,
hogy: ,,Not everything that can be counted counts, and not everything that counts can be
counted.” Azaz: nem minden szamit, ami kiszamithato, és nem minden kiszamithatd, ami
szamit. (Lehet ugyan, hogy ezt nem Einstein talalta ki, de annyira igaznak tartotta, hogy
még a szobaja falara is kifiiggesztette.)

Vannak persze mas érvek is a viragoskert mellett. Azokat, amelyek arrél szolnak, hogy
minden nyelvet meg kell 6rizni, mert mindegyiknek vannak olyan egyedi sajatossagai, ame-
lyek csak abban vannak meg, ¢s ha azok a nyelvek kipusztulnak, akkor a nyelvész azokat
mar sohasem tudhatja megismerni, én inkabb mell6zném, mert ebbdl dhatatlanul olyasmi
jon ki, hogy a nyelvi diverzitast azért kell megdrizni, hogy a nyelvésznek legyen, amit vizs-
galjon, hiszen kiilonben targytalanna valik az egész munkéja. Ez lehet, hogy igy van, de én
valahogy akkor sem tudok hinni abban, hogy a nyelvek a nyelvészekért vannak, és az 6 ked-
viikért kell ket megdrizni. Valamivel komolyabban tudom venni az olyan érveket, amelyek
arra alapoznak, hogy a biolégusok mar bebizonyitottak a bioldgiai diverzitas fontossagat,
és akkor ez a nyelvi diverzitasra is érvényes kell legyen, de be kell vallanom, hogy azt nem
egészen tudom belatni, miért kellene a masodiknak sziikségszerlien kovetkeznie az elsdbol,
mikor itt azért eléggé mas természetii dolgokrdl van szo.

Ha jol meggondolom, a nyelvi diverzitas életbevagd fontossdga mellett az eddigi leg-
jobb érv még mindig az, ami mar 6sidok 6ta ott van a Babel-torténetben, mert az a leglénye-
gét érinti a dolognak, és nem valami sajatos (nyelv-)ideologia mentén fogalmazodik meg,
hanem az emberi természet orok igazsagaira alapoz. Tiszta kar érte, hogy folyton olyan
kontextusban idézik, ahova pedig az a legkevésbé sem talal.

Kedves Miklos, hat ennyi telt most télem. Szoval te is 60! Isten éltessen sokaig, mind-
nydjunk javara és oromére! De azért ne siess nagyon: engem ugysem tudhatsz utolérni.
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A MORALIZMUS MINT NYELVHELYESSEGI IDEOLOGIA*

frisomban a magyar nyelvmiivelés nyelvhelyességi dontéseit meghatarozo egyik nyelvhe-
lyességi ideologiat, a nyelvi moralizmust jellemzem a Nyelvmiivel6 kézikonyvben (NyKk. I-
I1. 1980-1985) és a Nyelvmiivelo kéziszotar masodik, javitott és bovitett kiadasaban (NymKsz.
2005) talalhat6 idézetek alapjan. E két kiadvany bizonyara jol reprezentalja a 1étez0 magyar
nyelvmivelést, hiszen a kézikonyv dsszefoglalja a masodik vilaghdbort utani nyelvmiivelés
legfontosabb eredményeit, a kéziszotar pedig ezeket népszertisiti tomorebb formaban a nyelv-
miveld javakat fogyasztd magyar lakossag korében. A két kiadvanyban talalhatd nyelvi
ideologiakat a szokdsos mddszerrel, szovegek tartalmi elemzésével tartam fel. Témambol
kovetkezoen foként az elméleti igényii szocikkeket (kiadvanyonként tobb mint harmincat),
valamint azokat a targyi és nyelvi szocikkeket, szocikkrészleteket tekintettem at, amelyekben
nyelvhelyességi itéletek talalhatok (kiadvanyonként tobb mint szazdtvenet).

A nyelvhelyességi ideologidk olyan nyelvi ideologiak,' amelyek konkrét nyelvhelyes-
ségi itéletek indoklasaul szolgalnak; kutatdsaim soran a moralizmuson kiviil tovabbi 19
nyelvhelyességi ideoldgiat tartam fel (ezekre a kutatasokra 1. Lanstyak, 2010a, 2010b).
Az ilyen értelemben vett nyelvhelyességi ideologiak mellett olyan nyelvi ideoldgiakat is
talaltam, amelyek nem feltétleniil szolgalnak konkrét nyelvhelyességi dontések indoklasaul,
viszont tobb nyelvhelyességi ideologia ezekbdl vezethets le; ezeket jobb hijan nyelvhelyes-
ségi segédideologidknak neveztem el.

A 1étez6 magyar nyelvmiivelésben a nyelvhelyesség fogalma azon a felfogason alapul,
hogy ,,a” nyelvben — valdjaban annak kiilonféle valtozataiban — (a nyelvbotlasokon kiviil
is) léteznek olyan nyelvi formak (szavak, szokapcsolatok, nyelvtani szerkezetek, szorendi
megoldasok, nyelvtani és hangtani szabalyok, hangszinarnyalatok stb.), amelyek ereden-
dden, a hasznalat kontextusatol fiiggetleniil jobbak vagy rosszabbak masoknal. E felfogas
téves volta a mai nyelvtudomanyban nem vitathato; nyilvanvalo, hogy ugyanannak a nyelvi
elemnek a ,hasznossaga” vagy ,helyessége™ kiilonféle kontextusokban nagyon eltérd
lehet, hiszen a nyelvnek tobb funkcidja is van, s mas-mas helyzetekben mas-mas funkciok

A jelen iras alapjaul szolgald kutatasok az 1/0791/08 szamu Vega-projekt timogatasaval folytak a pozso-
nyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén. Itt koszondm meg Kitlei Ibolyanak a sz6-
veg elolvasasat, a tipografiai hibak, elirasok stb. kigyomlalasat, valamint Kollath Anna és Petteri Laiho-
nen észrevételeit.

Az altalaban vett nyelvi ideologiakra 1. L. pl. Woolard—Schieffelin, 1994: 58 és passim; Kroskrity, 2000:
5-6 és passim; Gal, 2006a: 163, 2006b: 178; Laihonen, 2009a: 25-27; magyarul Laihonen, 2009b:
48-49, 2009c¢: 323-324; Lanstyak, 2009: 77-90.

A ,helyes” szdba itt és mashol bele kell érteni mas pozitiv mindsitéseket is, pl. ,,jo”, ,,sz€p”, ,.stilu-
sos”, ,,megfeleld”’; hasonloképpen a ,helytelen”-be az olyan negativ mindsitéseket kell beleérteni, mint
pl. ,rossz”, ,csunya”, ,nem megfeleld”, ,,pongyola” stb. A ,helyes” szoba tovabba bele kell érteni
a ,helyesebb”, a ,helytelen”-be pedig a ,,kevésbé helyes” kifejezéseket is.
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keriilnek eldtérbe (vo. Dahlstedt, 1976: 20; Domonkosi, 2007a: 42; a helyesség laikusi fel-
fogasara 1. Domonkosi, 2007b: 143—149).

A nyelvi moralizmus mint nyelvi ideologia azon a meggy6z6désen alapul, hogy a nyelvi
eszkoztarbol vald valasztas a mondanival6 tartalmatol és moralis toltetétdl fliggetleniil is
moralis értékkel bir, azaz 1éteznek olyan nyelvi formak, melyeknek a valasztasa erkolcsi
szempontbol pozitivabban értékelhetd, mint mas nyelvi formaké. Negativ oldalrol ez azt
jelenti, hogy nyelvi formak nem megfelelé kivalasztasaval etikai vétséget kovethetiink el.
Nyelvhelyességi viszonylatban a moralizmus az a meggy6z9dés, hogy a pozitiv moralis
értékkel bironak lattatott nyelvi forma helyesebb, mint a negativ moralis értékkel bird-
nak lattatott nyelvi forma. Nyelvhelyességi segédideologiaként a moralizmus ok-okozati
viszonyt tételez a beszélok erkdlesisége és a helytelennek bélyegzett nyelvi formak haszna-
lata kozt (1. még irasom mellékletét).

1. A nyelvmiivelés feladatai és a moralizmus

A moralizmus mint nyelvhelyességi ideologia jol levezethetd a nyelvmiivelés egyik feladat-
korébdl. A Nyelvmiiveld kézikonyv bevezeto fejezete kétféle feladatkort tulajdonit a nyelv-
Oroknek:

A nyelvmiiveld tehat egyrészt vizsgal, mérlegel és itélkezik, masrészt iranyit, tanit és
nevel is. Ez utdbbi harmas szerep foként a nyelvi kdzosség szamara fontos, az elobbi
pedig a nyelvtudomany szempontjabol az, mégpedig azaltal, hogy a nyelvmiiveld
szamba veszi az 1Uj jelenségeket, anyagot gyijt és ,,készletez” a tudomanyos vizsgalat,
a nyelvtani rendszerezés és a nyelvtorténet szamara. A fejlédési irdnyzatok megallapi-
tasaval, értékeld javaslataival és tudatositd szerepével pedig a jovot is szolgalja: irany-
elveket ad a nyelvi tervezésnek (NyKk. I. 1980: 19).

Mindkét feladatkorbdl, de kiilondsen a masodikbol atsiit a magyar nyelvmiivelés mes-
sianizmusa és moralizmusa. A nyelvér, nemzetének vateszeként, aki ,,tudja a tutit”, nemcsak
arra érzi feljogositva magat, hogy egy nyelvi kdzdsségben bekovetkezd nyelvi valtozasokat
megitéljen, hasznosnak vagy foloslegesnek, nyereségnek vagy nyelvromlasnak mindsitse
Oket, hanem arra is, hogy iranyitsa a kozosséget (1), valamint tanitsa és nevelje. Nyelvoreink
nemcsak szakmailag érzik magukat alkalmasnak az itélethozatalra, hanem moralisan is. Nem
egészen vilagos, hogy a nyelvmiivelésnek ez a messianisztikus kiildetéstudata mibdl taplalko-
zik, s az sem, hogy kitdl kapott e nemes feladatok végzésére felhatalmazast (netan Istent61?),
kovetkezésképpen kinek tartozik elszamolassal. Mindenesetre abbol, ahogy a nyelvmiivelés
képvisel6i a nyelvtudomany részérdl tevékenységiiket ért kritikat fogadjak, arra kovetkeztet-
hetiink, hogy valamiképpen folotte allnak a kozosségnek, amelyet szolgalnak.

A messianizmusbol fakadd moralizmus megjelenik a nyelvmiivelés egyik fontos-
nak tartott teriiletén, az anyanyelvi ismeretterjesztésben, nyelvi nevelésben is, melynek
célja ,,a helyes nyelvhasznalat megtanitasa, széles korii népszertisitése” (NyKk. II. 1985:
357). Anyelvornek a ,helyes, példaad6 nyelvhasznalat” allandé gyakoroltatasaval nemcsak
nyelvi, hanem nyelven kiviili, moralis céljai is vannak. Ez a gyakoroltatas ugyanis a kézi-
konyv szerint ,,[a] nyelvi izlés, a nyelvi tudat és Ontudat, sot lelkiismeret kialakitdsanak
fontos tényezdje” (NyKk. II. 1985: 357-358). Vagyis a nyelvor nemcsak az emberek nyelvi
izlését, nyelvi tudatat és ontudatat szeretné alakitani, hanem még a lelkiismeretét is.
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2. Moralizmus a nyelvhelyességi itéletekben

A nyelvmiivelésnek ez a besz€10k lelkiismeretét alakitd szandéka tobb helyen is megjelenik
a nyelvhelyességi itéletekben. Természetesen a nyelvi jelenségek legtobbje nem olyan jel-
legli, hogy etikai értékitéletet lehetne raakasztani, de ahol erre a nyelvorok latnak lehetd-
séget, ott ezt megteszik. Erre néziink meg a kdvetkezékben harom nagyobb hatokori és 6t
egyedi jelenséget példaként.

3. Idegen szavak és a nyelvi moralizmus

Az egyik legfontosabb teriilet, ahol a nyelvmiiveldk a lelkiismeret manipulalasaval, konk-
rétan: blintudatkeltéssel kivanjak elérni a szamukra nem tetsz6 nyelvi formak kertilését, az
idegen szavak és mas idegenszeriiségek ,,0ncélu” hasznalata. A kézikonyv Idegen szavak c.
fejezete valosagos vadirat azok ellen, akik nem a nyelvmiivelok izlésének és elképzelésének
megfeleléen hasznaljak az idegen szavakat:

Az idegen szavak folosleges, oncélu hasznalatanak oka gyakran nem a sziikség, hanem
a kényelemszeretet, a divatossag vagy a szakmai tudalékoskodas. Kényelemszeretet, ami-
kor példaul a politikai, a gazdasagi élet vagy a miivészetek nemzetkozi kifejezéseivel éliink,
s nem keressiik a veliik azonos értékii, megfeleld, meglevé magyar szavakat. Divatozas,
amikor jo magyar szavak helyett az Gjonnan felkapott idegen sz6t hasznaljak minduntalan,
beszédben és irasban, mert az mutatdsabbnak tetszik, a jol értesiiltség latszatat kelti. Szak-
mai tudalékoskodasbol pedig sokan er6ltetik, halmozzék az idegen szok hasznalatat, még
akkor is, ha a megfelel6 magyar miiszoknak nagy hagyomanyuk van. Ennek oka nemcsak
a beavatottsag fitogtatasa, a modernkedd tudomanyossaggal vald tetszelgés, hanem a szak-
zsargon kotelezonek vélt talhajtasa is (NyKk. I. 1980: 928).

Amint latjuk, a kézikonyv szerz6i ebben a szovegrészletben feltarjak az ,,0ncélu” ide-
genszd-hasznalok néhany helytelen, moralisan elitélendd inditékat és céljat (kényelemsze-
retet, jolértesiiltség latszatanak keltése, szakmai tudalékoskodas, beavatottsag fitogtatasa,
modernkedd tudomanyossaggal valo tetszelgés),® valamint az ilyen magatartas kovetkez-
ményeit (szakzsargon kotelezének vélt tilhajtdsa). A probléma ezzel a megkdzelitéssel
kettds. Egyrészt az etikatlanként beallitott inditékok és célok egy része valojaban moralis
szempontbol semleges, nem indokolt 6ket negativan megitélni, masrészt az egyes nyelvi
formak hasznalatat kivalto esetleges etikatlan inditékok csak a moralista nyelvi ideoldgia
fényében szolgalhatnak ezek helytelenségének bizonyitékaul.

Nem tekinthetd etikatlannak a ,.kényelemszeretet”, az, hogy a beszélé szamos élethely-
zetben igyekszik minél kisebb mentalis er6feszitést kifejteni gondolatainak megfogalmaza-
sahoz (természetesen azokban az élethelyzetekben, ahol annak van jelent6sége, mindenki
jobban odafigyel a szavak és mas nyelvi eszkdzok megfelel6 kivalogatasara). Ennek része-
ként senki se rohatd meg, ha a szévalasztasban nem purista* szempontok vezérlik, azaz nem

Sajatos ellentmondés, hogy mikdzben a szerzk ebben a szovegrészletben ,,folosleges” és ,,0ncéli” ide-
genszo6-hasznalatrol beszélnek, tobbnyire nem is inditékokat, hanem sokkal inkabb célokat fogalmaznak
meg, amiket a besz¢10 az idegen sz6 valasztasaval kovethet.

A purizmus és az Osszes tobbi emlitett nyelvi ideologia rovid meghatarozasa megtalalhatd irasom mel-
Iékletében.
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keriili tudatosan a nyelvmiiveldk altal elmarasztalt idegen szavakat, nem mérlegeli, hogy az
idegen szonak, ami eszébe jutott, van-e ,,vele azonos értékii” magyar megfelel6je. Szintén
nem lehet etikai kategoriakkal illetni a divatkovetést, melynek nem feltétleniil célja a kér-
kedés, mint ahogyan azt a kézikonyv rosszhiszemien feltételezi.

Aki nem hisz a moralista ideologiaban, az ugy gondolja, hogy a nyelv moralis szem-
pontbdl semleges eszkdz, amely mindenfajta embert és emberi szandékot ki kell szolgaljon,
a legnemesebbtdl a legaljasabbig. Ilyen médon az, hogy a nyelv a szajhak, apagyilkosok,
pedofilek, pénzhamisitok, addocsalok, nemzetgyalazok, szociolingvistak stb. sajatos igé-
nyeit is kiszolgalja, nem fogyatékossaga, hanem éppenséggel erénye, polifunkcionalizmu-
sanak, rugalmassaganak bizonyitéka. A tarsadalomnak joga van a maga eszkozeivel szank-
cionalni a deviansnak tartott magatartast, ahhoz azonban nincs joga, hogy megvonja ezektol
az emberektol a nyelv (szamukra) hatékony hasznalatanak jogat.

A fenti idézetbdl azt is latjuk, hogy a moralizmus kéz a kézben jar mas ideologiakkal.
Ahhoz példaul, hogy vadként lehessen ,,eladni” a , kényelemszeretetet”, azt a tényt, hogy
nem keressiik az idegenekkel ,,azonos értékii, megfeleld, meglevé magyar szavakat”, sziik-
ség van arra is, hogy az emberek higgyenek a konzervativista és purista ideoldgiaban, abban
ti., hogy érdemes keresni ezeket a magyar szavakat, mert ezek — hagyomanyos voltuknal
vagy magyar eredetiiknél fogva — eleve jobbak, mint késébb bekeriilt vagy idegen eredetii
megfeleléik. (Mert ha nem lennének jobbak, miért lenne erkolcsi vétség nem keresni 6ket?)
Szintén benne rejlik a megfogalmazasban a necesszizmus ideologiajan alapuld azon fel-
tételezés, hogy az érintett idegen szénak van ,,azonos értékli” magyar megfeleldje. Ez a
legritkabb esetben van igy, a szinonimak ritkan teljes szinonimak, nem beszélve arrdl, hogy
a szavakhoz egyéni képzetek is tarsulnak, igy a beszéld szamara az idegen sz6 hasznalata-
nak személyes inditéka is Iehet.

A moralizmus olykor megjelenik a konkrét idegen szavakat targyald szocikkekben is.
Pl. a kézikdnyv meglehetdsen csalodottan veszi tudomasul, hogy a grapefruit ,,j6 magyar
megfelelje”, a citrancs nem terjedt el. Ennek egyik okat abban latja, hogy a grapefruit
elnevezést ,,elokelébbnek vélik a citrancs-nal” (NyKk. 1. 1980: 725).

4. ,,Terpeszkedo kifejezések” és a nyelvi moralizmus

Egy masik jelenség, melyre a nyelvmiivelok részérél moralista dssztliz zadul, a ,,terpeszke-
do6”-nek vagy ,.terjengds”-nek bélyegzett funkcidigés szerkezetek:

A terjengds kifejezések tobbnyire sziikségteleniil hivataloskodnak; a tudomanyos és
szakmai zsargon eszkdzeiként pedig kontorfalaznak, fontoskodnak. Gyakori haszna-
latuk gondolati 6nallotlansagra, sablonossagra, olykor a személyes felelosségvallalas
keriilésére vall. A terjengds kifejezések, mivel altalaban pontatlanok, 6szintétlenek,
romboljak a bizalmat a nyelvi érintkezésben is. Egy résziik rdadasul idegenszeriiség
(4ltalaban germanizmus, ritkabban latinizmus) (NymKsz. 2005: 555).

Sajatos stiluselemként a nyelvmiivel6k magukat a lexémakat vadoljak mindazokkal
a gonosz dolgokkal, amiket hasznaloik kovetnek el, amelyek alapvetéen a hazugsag (kon-
a hasznalok is megkapjak azonban a magukét, a nyelvmiivelok vateszi mivoltukbol kifo-
ly6lag megengedik maguknak, hogy a funkcidigés szerkezetek hasznalatabol a beszéloknek
immar nemcsak jellembeli (személyes feleldsségvallalas keriilése), hanem mentalis fogya-
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tékossagaira is kovetkeztessenek (gondolati onallotlansag, sablonossag); ez utobbi nem
mas, mint nyelvi mentalizmus.’ Van egy jelz6, amely nem vonatkozhat a hasznalokra, csak
anyelvi formakra: a pontatlan, am az egzaktizmus ideologiajanak biivkorébdl kilépve ez is
értelmetlen, hiszen egy sz6 6nmagaban nem lehet pontos vagy pontatlan, csak valamilyen
konkrét diskurzusban lehet pontosan vagy pontatlanul hasznalni.

A vadirat legsulyosabb pontja talan az, hogy a funkcidigés szerkezetek ,,romboljak
a bizalmat a nyelvi érintkezésben”. Ugy tiinik, a nyelvérok itt egy etikailag erdsen kifoga-
solhaté magatartast biralnak, de azt ugy, hogy a funkcidigés szerkezetek ,,vigyék el a bal-
hét”, holott ¢ magatartas kifejez6déséhez szamtalan mas nyelvi eszkdz is igénybe veheto,
ezzel szemben pedig a funkcidigés szerkezeteknek nagyon sok, még nyelvmiiveldi szemmel
nézve is hasznos és sziikséges nyelvi szerepiik van (erre 1. pl. Zeman, 1988). A funkcidigés
szerkezetekkel szembeni vadak kozt megjelenik idegen eredetiik is, amiben az a feltételezés
rejlik, hogy az idegen eredetii elemek eleve rosszabbak azoknal, melyeknek a keletkezésé-
ben mas nyelv nem jatszott szerepet, vagyis a purizmus.

5. Felszoélitas fonévi igenévvel és a nyelvi moralizmus

Utolso példank ebben a fejezetben a fénévi igenév hasznalata felszolitas, parancs kifejezé-
sére, amirdl a kéziszotar igy vélekedik:

Felszolitas, parancs kifejezésére sokszor idegenszert, ill. udvariatlan, rideg: felallni!,
leiilni!, beszdllni! stb. Altaliban magyarosabb helyette a megfelel6 felszolito modu igea-
lak: alljanak v. alljatok fel!; iiljenek v. iiljetek le!; szalljanak v. szalljatok be! Egy fokkal
még az ilyen értelmii, mondatszoi értékli f6név is jobb: beszdllas! (NymKsz. 2005: 200).

Amint latjuk, a purista (,,idegenszeri”) és az idiomista (,,magyarosabb”) ideold-
gia mellett a felszolitdé mod ilyetén hasznalata ellen szot kap a moralizmus is (,,udvariat-
lan”, ,,rideg”; mintha nem léteznének olyan élethelyzetek, amikor a valakihez felszolitast
intéz6 személy udvariatlan, rideg akarna lenni). A mindsités helytallosaga fel6l némi kétsé-
giink tdmad, amikor a kdvetkezdket olvassuk: ,,Nem germanizmus, hanem bels6 fejlemény
az efféle kihagyasos szerkesztésmod: fiik, reggelizni! (Tulajdonképp: ... gyertek regge-
lizni!’ 1. h.) Ez tehat nem kifogasolhatd.” Nehéz elhinni, hogy a felszolité funkcioja fonévi
igenév csak akkor volna udvariatlan és rideg, amikor német eredet(i.®

6. Egyedi jelenségek

Néhany kisebb jelentdségii, egyedi nyelvi jelenség targyalasaban is megjelenik a moralista
ideologia; nézziik meg ezeket is!

A fivér és novér szavakat elfogadja ugyan a kézikdnyv, annak ellenére, hogy német
mintara keletkeztek (purizmus), mert ,,rég meggydkereztek” (uzualizmus), és ,alkalom-
adtan sziikség van rajuk” (necesszizmus), ezenkiviil ,,tomdorebbek is, mint a hosszadalmas,

r

nehézkes fitestvér, fiutestvér, notestvér vagy lanytestvér” (effektivizmus) (NyKk. 1. 1980:

A nyelvi mentalizmusra 1. Lanstyak, 2010a, 2010b. A nyelvhasznalat és értelmi képességek ilyen jellegii
Osszekapcsolasanak ujabb biralatara 1. Lanstyak, 2009: 88-89; Kontra, 2010: 71.

Annak oka, hogy a fiuk, reggelizni! példaban a felszolitds nem tlinik olyan ridegnek, mint a felszdllni!,
ledilni!, beszallni! példakban, nyilvanvaloan az, hogy az el6bbinél megszolitas kapcsolodik a felszolitashoz.
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645). ,,Helytelen volt azonban, hogy német mintara altalanos megjeldlésként kezdték dket
hasznalni olyankor is, amikor méd és sziikség van a korviszonyitasra, és semmi ok ennek
elkodositésére” (i. h.). Nyelvmiiveldink a megmondhat6i annak, mikor van okom nekem
mint maganembernek elkdddsiteni dcsémnek a hozzam viszonyitott életkorat, fiveremnek
nevezve 6t, és mikor nincs.

A kéziszbtar a nem igazan tudom, értem, kedvelem kifejezéseket a tagadés ,.finom-
kodo, ovatoskodd formaja”-nak titulalja, s megjegyzi, hogy bar kialakulasaban az angol
not really... is kozrejatszhatott, mégis ,,a f0 ok bizonyara a hatarozott allasfoglalastol valo
odzkodas (pl. radio- vagy tévényilatkozatban)”. A nyelvmiivel6 — vateszszerepébdl kifolyo-
lag — arra biztat: legyiink egyenesek, ne kodositsiink: ,,R6videbben és 6szintébben hangzik
ilyenkor az egyszer(l tagadas: nem tudom, nem értem, nem kedvelem.” (NymKsz. 2005:
400). Az pedig, hogy rovidnek is kell lenniink, holott esetleg mi éppenséggel hosszuak sze-
retnénk lenni, egy masik ideoldgia befolyasat mutatja, az egzaktizmusét.

A valosaggal val6 6szintébb, karakdnabb szembenézésre sarkallja olvasoit a kéziszotar-
nak a megfelel az igazsagnak, nem felel meg a tényeknek kifejezésekkel kapcsolatos allasfog-
lalasa. Ezeket a kéziszotar nyiltan nem mindsiti, csak annyit mond roluk, hogy ,.kiillondsen
a sajtonyelv kedveli” éket, viszont moralista tanacsabol jol latszik, mi réluk a vélemé-
nye: ,,Szokimondo tdmérséggel: igaz vagy nem igaz” (NymKsz. 2005: 358). Erdemes meg-
emliteni, hogy szemben a kéziszotarral a kézikonyv még nem moralizal, hanem szimplicista
alapon tamogatja az egyszeriibb kifejezéseket: a megfelel valaminek kifejezés ,,[n]émely
sajtonyelvi szokapcsolata egyszerli névszoi allitmannyal is kifejezhetd: megfelel az igaz-
sagnak, a tényeknek, a valosagnak: igaz, valo tény (, hogy...)” (NyKk. II. 1985: 119).

A hozzaallas a kéziszotar megitélése szerint ,,kozéleti és sajtonyelvi divatszo”, pl. az
ilyen kifejezésekben: a kérdéshez, az iigyhoz valo hozzadllasa; (nem) jo a hozzaadlldsa
a munkahoz. A nyelvmiivel6i tandcs egyik része Iényegét tekintve necesszista: ,,Semmit-
mondé volta miatt keriiljiik!” A tanacs stlyponti része egzaktista és moralista: ,,Helyette
fogalmazzuk meg vilagosan, miféle magatartasrol, kapcsolatrol van sz6: a kérdesrol valo
véleménye, a kerdésben elfoglalt allaspontja; az tigy iranti rokonszenve, az tiggyel szembeni
ellenszenve, jo vagy rossz a munkaerkolcse” (NymKsz. 2005: 243).

A nyelvmiivelés-tudomany fejlédése folytan a nyelvmiivel6k moralista elkotelezettsége
és erkdlcsjobbitd szigora is novekszik. Erre mar fontebb is lattunk példat (a megfelel az
igazsagnak, nem felel meg a tényeknek kifejezések megitélésében); még jobban meggy6-
z6dhetiink az eldrelépésrdl, ha osszehasonlitjuk a két vizsgalt munkanak a nand, ill. nona
és niind mondatszokra vonatkozé fejtegetéseit. Mig a kézikonyv a bizalmas tarsalgas nyel-
vében elfogadta ezeket az indulatszokat, addig a kéziszotar elutasitja az ilyen megalkuvo
engedékenységet:

Bar a nand a tobbinél egy fokkal kevésbé  Igenld értelmii, bizalmas-pongyola stilust
nyegle és kevésbé gunyos szinezetii forma, = mondatsz6. Nyeglesége, udvariatlansaga
mindegyik valtozat csak a bizalmas tarsal- miatt még a tarsalgasi nyelvben is keril-
gasi nyelvben hasznalatos. Ilyen szerepben  niink kell, csakugy, mint — még kevésbé
a szépirodalomban sem ritka (NyKk. II.  valasztékos — alakvaltozatait: nond, niind
1985: 250). (NymKsz. 2005: 394).

A kézikonyv az idézetteken kiviil még utal a tollhegyre tiizott indulatszok valdszini
jiddis eredetére is (i. h.), am ennek a ténynek nyilvan semmilyen szerepe sincs a nyelvhe-
lyességi megitélésben.



64 LANSTYAK ISTVAN

7. Moralista tanacsok

A nyelvmiivelés iranyito-tanito-neveld feladatkdrének megfeleléen a moralizmus neveld
jellegli tanacsokban is megjelenik a kézikdnyvben. Ennek hagyomanyos és halés terepe
a tragarsagok elleni harc. Az a meggy6zddés, hogy a tragar szavak hasznalatanak barmi
koze lenne a nyelvhelyességhez, eleve moralizmus, hiszen a tragar szavak a legtobb eset-
ben pontosan fejezik ki a besz€ld szandékat, indulatat. Az, hogy a megnyilatkoz6é ember-
nek milyen a lelke, nyilvanvaléan nem nyelvi kérdés. Viszont a nyelvmiivelés fent emlitett
neveld célzatabol természetszeriien adodik a tragarsagok elleni harc. Errdl a kovetkezoket
olvashatjuk a kéziszotarban:

A nyelvmiivelének ebben a kérdésben tudatosan 6ssze kell fognia a pszichologussal, az
ideggyogyasszal, a neveldvel, a sziilokkel, hogy a magatartasi értékeket terjesztve, szo-
ros egységben az erkdlcsi (netan a vallasi, vildgnézeti) neveléssel, gy szoritsuk visz-
sza a terjedd tragarsagot, hogy ekdzben a kdzonségnek ne csupan nyelvi igényessége,
miiveltsége emelkedjék, hanem viselkedési, magatartasi szintje is (NymKsz. 2005: 568).

Inkabb kinosak, mint nevetségesek a tragarsagokkal kapcsolatos alabbi nyelvmiivel6i
eszmefuttatasok:

Indulataink egy része oktalan; rdadasul megbotrankoztatja az embereket, kiillondsen
a vallasosakat, ha sorsunkat, balszerencsénket, még a kisebb kellemetlenségeket is igy
atkozzuk: a kurva istenit!; az isten b...a meg! Az indulatok mas része jogosnak, érthe-
tonek tetszik, am kérdéses, hogy igy, ilyen tragarsagokkal kell-e levezetniink dket: eredj
ap...bal; le van szarva!; addig hergelsz, amig jol valagba ruglak!; ezt a seggfejt!; maga
balf...!; stb. A tragar nyelvi kifejezés tobbnyire potcselekvés, nem old meg semmit sem
(NymKsz. 2005: 568).

A szocikkben nyelvészeti vonatkozasu kérdés is megjelenik, a tragar elemek egy részének
deszemantizalddasa bizonyos kontextusokban. Ezt a kdvetkez6 modon targyalja a kézikonyv:

Nem vigasztalhat benniinket, hogy szinte mar semmit sem jelent a mondatokat, szovege-
ket tagold, immar bazmeg-gé kopott beszédtoltelék. Bar kiliresedett, ma is mindsiti — tobb-
nyire éretlen, ifju — hasznalojat, mégpedig igen kedvezdtleniil! Hosszt idonek kell eltelnie
ahhoz, hogy egy tragar, istenkaromlo kifejezésnek annyira megvaltozzék az alakja, hogy
mar nem is lehet rdismerni, s ezaltal elvesziti eredeti, megbotrankozast keltd értelmét (pl.:
a kutyafajat!; az iskoldjat!; a teremtésit!; teringettét!) (NymKsz. 2005: 569).

Erkolcsjobbito szandék jelenik meg a kéziszotarnak a kegytargy, ill. emléktdrgy szavak-
ol irott szocikkében is:

A sportsajto a hires labdarugé-egyesiiletekkel kapcsolatos emléktargyak (zaszlo, jelvény,
sal, mez stb.) gylijtoneveként olykor a kegytdrgy szot hasznalja. Ez jol kifejezi a szur-
koléknak csapatukhoz valdé mar-mar vallasos ragaszkodasat, de sértheti a hivék val-
lasi meggy6z6dését, mert a kegytdrgy valdjaban a vallasi szertartasok soran hasznalt, ill.
a vallasi élettel kapcsolatos targyat jelol. Ezért a sportjelvényre stb. lehet6leg ne alkal-
mazzuk! (NymKsz. 2005: 287-288).
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Ez az intelem taldn nem is annyira a nyelvmiivelé vateszszerepére, hanem inkabb az
olvaso kiskorusitasara szomort-groteszk példa.

8. Osszegzés

frasomban a nyelvhelyességi ideologiak egyikét, a nyelvi moralizmust vizsgaltam meg, szi-
gortan a Nyelvmiivel6 kézikonyv és ,kisoccse”, a Nyelvmiivel6 kéziszotdar valogatott szocikkei
alapjan. Bar a nyelvi moralizmus mas nyelvhelyességi ideologidkhoz képest ritkan jelenik
meg a nyelvhelyességi itéletek indoklasaul, mégis meghatarozé fontossagu nyelvi ideologi-
anak kell tartanunk, mivel szorosan Osszefligg a nyelvmiivelés egyik hivatalosan vallott fel-
adatkorével, az ,,iranyitassal”, ,tanitassal” és ,,neveléssel”. Ennek egyik jellegzetes teriilete
a tragarsagok elleni harc. A nyelvi moralizmus fontossagat mutatja az is, hogy olyan nagy
jelentdségii, sok nyelvi elemet érintd nyelvhelyességi jelenségek megitélésében jatszik szere-
pet, mint amilyen az idegen szavak és a funkcioigés szerkezetek hasznalata. A vallasos érzii-
letet sért6 szavak elleni follépés pedig mar korunk egyik jellegzetes nyelvi vonatkozasu moz-
galmat, a ,,politikailag korrekt” beszédmodra valo torekvést juttatja esziinkbe.
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Melléklet

A szdvegben emlitett nyelvhelyességi ideologiak betiirendes jegyzéke

Az alabbi jegyzékben az irasomban emlitett nyelvhelyességi ideoldgiak rovid meghataro-
zasa talalhato. A konnyebb attekinthetdség és 0sszehasonlithatdosag, valamint a rovidség
kedvéért arra torekszem, hogy az egyes nyelvi ideologiak meghatarozasa minél egyszertibb
legyen. Ennek az az ara, hogy a meghatarozasok dnmagukban nem teljesen alljak meg
a helyiiket. Az egyik leegyszerisités a ,helyes” és ,helytelen” szavak hasznalata szamos
mas jelzo helyett (1. fontebb). A masik az ,,eredend6éen” hatarozo, amely minden esetben azt
jelenti, hogy az érintett nyelvi format a nyelvmiiveldk a hasznalat kontextusatol fiiggetle-
niil mindsitik helyesnek vagy helytelennek, ill. helyesebbnek vagy kevésbé helyesnek, azaz
attol fiiggetleniil, hogy kik hasznaljak, milyen koriilmények kozott, mi a céljuk az adott
forma hasznalataval stb. Szintén a révidség €s az egyszerliség kedvéért a szorosabban vett
ideologiak helyett azt a meggy6z6dést, felfogast hatarozom meg, melynek indoklasat szol-
galja az adott ideologia.

1. Nyelvi effektivizmus — az a meggy6z6dés, hogy a gazdasagos, rovidebb kozlés
abszolut érték, és a rovidebb nyelvi formak eredendéen helyesebbek a hosszabb
nyelvi formaknal.

2. Nyelvi egzaktizmus — az a meggy6z6dés, hogy a tartalmilag pontos, félreérthetet-
len ko6zlés abszolut érték, a denotacid szempontjabol pontosabb, egyértelmiibb, fél-
reérthetetlen nyelvi forma eredendden helyesebb, mint az, amely kevésbé pontosan,
elnagyoltan, homalyosan, félreérthetden utal a denotatumra.

3. Nyelvi idiomizmus — az a meggy6z0dés, hogy az adott nyelvre sajatosan jellemz6
nyelvi formak eredendden helyesebbek azoknal a formaknal, amelyek sok mas
nyelvben is megvannak, kiilondsen pedig azoknal, amelyek idegen nyelvek hata-
sara jottek létre.

4. Nyelvi konzervativizmus — az a meggy6z06dés, hogy a hagyomanyos, a nyelvben
régebb ota meglévo nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az ujabban létre-
jottek vagy bekeriiltek.

5. Nyelvi mentalizmus — az a meggy6z6dés, hogy kozvetlen kapcsolat van a helytelen-
nek bélyegzett nyelvi formak hasznalata és a beszélok értelmi képessége kozott, azaz
a helytelennek tartott nyelvi formak hasznalata alacsonyabb intelligenciara vall.
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10.

11.

Nyelvi moralizmus — mint nyelvhelyességi ideologia az a meggy6z9odés, hogy
a pozitiv moralis értékkel birdnak lattatott nyelvi forma helyesebb, mint a negativ
moralis értékkel bironak lattatott nyelvi forma.

Nyelvi moralizmus — mint nyelvhelyességi segédideologia az a meggy6z6dés,
hogy ok-okozati viszony van a beszélok erkolcsisége és a helytelennek bélyeg-
zett nyelvi formak hasznalata kozt, azaz a helytelennek tartott formak hasznalata
etikailag is kifogasolhat6 cselekedet, s akik rendszeresen élnek ilyen eszkdzokkel,
ezzel erkdlcesi deficitrél tesznek tanubizonysagot.

Nyelvi necesszizmus — az a meggy6z6dés, hogy a nyelvben vannak sziikségtelen
és emiatt helytelen nyelvi formak; az azonos denotativ jelentési valtozatok koziil
nem mindegyik sziikséges, egy vagy tobb koziiliik lehet folosleges is.

Nyelvi purizmus — az a meggy6z0dés, hogy a hagyomanyos, nem idegen eredetii
nyelvi formak eredendden helyesebbek, mint az idegen eredetii nyelvi formak.
Nyelvi szimplicizmus — az a meggy6z0dés, hogy a kozlés egyszerlisége abszolut
érték, az egyszeriibb szerkezeti felépitésii nyelvi formak eredendéen helyesebbek
a bonyolultabbaknal.

Nyelvi uzualizmus — az a meggy6z6dés, mely szerint az elterjedtebb (azaz nagyobb
foldrajzi teriileten, tobb tarsadalmi rétegben, tobb beszédhelyzetben, tobbfajta nyelvi
kontextusban stb. hasznalt), ill. a nyelvhasznalatban gyakrabban el6fordulé nyelvi
forma eredendéen helyesebb a kevésbé elterjedtnél, ill. ritkabban el6fordulonal.
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FENNTARTHATO DIALEKTIZMUS"

Kontra Miklos Fenntarthato lingvicizmus (Kontra, 2006) cimii cikkében Skutnabb-Kangast
idézi: ,,A lingvicizmust Ggy hatarozhatjuk meg, mint olyan ideologiak és strukturdak dsszes-
seget, melyeket a nyelv (az anyanyelv) alapjan meghatarozott csoportok kézott, a hatalom
valamint az (anyagi és egyeb) forrasok egyenlotlen elosztasanak legitimaldasara, megvalo-
sitasara és reprodukaldsara hasznalnak fel.” (Skutnabb-Kangas, 1988: 13).

Kontra megjegyzi, hogy ha az anyanyelvre vonatkoz6 zardjelet toréljik, ,,... a meg-
hatarozas a nyelven beliili diszkriminaciora is vonatkozik” (Kontra, 2006: 97).2 Ugyan-
ebben a tanulmanyaban mutatja be Kontra azt, hogy a standard nyelv ideologiaja (Lippi
Green, 1997) hatalmas erével bir a magyar tarsadalomban, mégis nagy a szdma az olyan
atlagos, miivelt magyar embereknek, akik szamos megbélyegzett elemet nem tudnak azono-
sitani. Ezt az 1988 majusaban késziilt Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat alap-
jéan allapitja meg, melynek soran efféle szerkezetekkel szembesitette 6ket. Az adatkdzloket

A tanulmdnyt angolbél forditotta: Ferenc Viktoria. 4 forditdst ellendrizte: Odry Agnes.

a klasszicista (nem a klasszista) bennem azt koveteli, hogy keriiljem a etimologiailag meghatarozhatat-
lan ,,c” hasznalatat, ami nyilvanvalo atvétel a racism [rasszizmus] szobol. Ugy hiszem, hogy a dialect +
-ist, -cist, -ism, -cism barmely formajat els6ként jomagam hasznaltam, amikor Lippi-Green konyve (1997)
hatsé boritdjanak fiillszovegében a dialectists szot irtam le. Akkor ellenalltam a dialecticists alak csabi-
tasanak, de elmondhatom, hogy etimoldgiailag indokoltan, hiszen a dialectist nem fedi a dialectologist
[nyelvjaraskutato, dialektologus] fogalmat. Kinos tudatdban vagyok annak, hogy ha valaki alkalmazna
az etimologiailag indokolt /inguism alakot, akkor annak gyakorléi linguist-ek lennének, létrehozva ezzel
egy zavar6 homofoniat, habar igaz lehet, hogy néhany linguist | egyszerre linguist | (értsd: linguisticist)
is. Talan azzal, hogy a linguist-ek , elnevezésére a linguister-t hasznalnank, minden megoldodna, és ket-
ségtelenné valna, hogy a linguist-ek a rossz fitk.
Egy masik alternativa, hogy fogadjuk el az -ism és -ist elemeket semlegesnek, a -cism és -cist pedig
mint az 6rdogtol valokat, habar az alakvaltozasos illeszkedési szabalyok homofonokat teremtenek, ahol
a jelentés azon alapszik majd, hogy ki ér oda hamarabb. Példaul, amikor a sex [s€ks] sz6 megkapja
a -cism [sIizm] toldalékot (a rosszabbikat), a [s€ks]+[s1zm] kombinacidjaban a szomszédos [s]-ek 6ssze-
olvadnak. Ha az angol nyelv hagyomanyosan haszndlna kettdzott méassalhangzokat, akkor semleges
olvasatban [seks1zm] keletkezne, mig a rossz értelemben [s€kssizm]. De mivel az angol nem ilyen nyelv,
a rossz értelmii olvasat jon elséként, és senki sem értelmezi a sexist-et [szexista] semlegesnek. A -cist és
-cism denotéacidinak és konnotacidinak tovabbi elemzését azonban egy korpusznyelvészre (corpist), és
nem egy testgylilolé boncnokra (corpcist) hagynam; egy kis, fejlddésben 1évo internetes szotar nagyon
sok negativ elemet keresett ki (pl. ostracism, fanaticism, criticism, skepticism, fascim, racism), de tar-
talmazta a Catholicism, Gothicism, asceticism, athleticism, exorcism szavakat is. A szakmak gyakorlo6i
egyforman megosztottak — fascists, racist és semanticists szembeallitva a nem rossz értelmii empiricists
és physicists megnevezésekkel.
Nem fogok vitatkozni Miklos baratommal a nyelv—nyelvjaras hatarat illetden, de mivel az anyanyelvet
csak nyelvjarasként értelmezhetjiik, a zarojel torlését feleslegesnek tartom.
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anyelvtani helyesség megitélésére, mondatok hianyzo részeinek szobeli kiegészitésére, egy
irott szOvegrész hibainak megtalalasara és egy irott szovegben tobb valasztasi lehetdségbdl
a helyes kivalasztasara kérték. Kontra 2006-os tanulmanyaban kilenc valtozordl szamolt be:
az alabbi kett6 tipikus (valdjaban a legritkabban és a leggyakrabban felismert nem standard
alakot lathatjuk):

(bVn): fonevek inessivus esetll végzddése, ahogyan a hdz-ban vagy a viz-ben esetében,
a maganhangzd-harmoniatol fiiggden.

A (bVn) valtozonak két valtozata létezik: a kodifikalt standard magyar [bVn] és a nem
standard [bV].

(bV): a foénevek illativus esetii végzodése, ahogyan a hdz-ba vagy a viz-be esetében. Két
valtozata a kovetkezd: a [bV] és a hiperkorrekt [bVn] (amelyik egybeesik a (bVn) val-
tozo standard valtozataval).

(Kontra, 2006: 100)

Ami a fenti két valtozot illeti, az 6sszesen megkérdezett 832 fos csoportbol csak 332
(40%) ismerte fel a nem standard (bVn) valtozoét (azaz [bV]), és csak 64 (nem egész 8%)
azonositotta a (bV) valtozo nem standard (hiperkorrekt) forméajat (bVn) (Kontra, 2006:103).
Az orszag standard nyelvi ideologidja ellenére a magyarok tobbsége nyilvanvaloan hianyos
tudassal rendelkezik sok olyan tulajdonsag tekintetében, amit Kontra ,,kodifikalt standard
magyar”-nak nevez.

Kontra a magyarok nyelvi bizonytalansagardl is nyilatkozik:

Mindazonaltal a nyelvi bizonytalansag dominal6. Azon vélaszadok helyesirasi itéletei,
akik értékelték a helyes beszéd fontossagat abban, hogy ,,az egyén mennyire lesz sikeres
az életben”, azt mutatja, hogy a nem standard mondatokat helyesnek itélok aranya szig-
nifikdnsan magasabb azok ko6zott, akik szerint a helyes beszéd fontos, mint azok kozott,
akik szerint nem az (lasd Kontra szerk., 2003: 226-228). Magyarorszag feln6tt lakossa-
géanak kozel fele ugy gondolja, hogy a helyes beszéd fontos az életben valé boldogulés
szempontjabol, de nem igazan tudjak, hogy mi helyes és mi nem az (Kontra, 2006: 99).

Labov egy 1966-0s cikkében mutatott be egy, a nyelvi bizonytalansag kiszamitasara
szolgald modszert, amely soran a résztvevoknek tizennyolc sz6 kiilonb6zo kiejtését adtak
meg, és arra kérték 6ket, hogy mindegyik esetében allapitsak meg, hogy melyik a helyes, és
hogy 6k személy szerint hasznaljak-e helyesnek itélt format. Labov példaul olyan parokat
mutatott adatkozldinek, mint az [&] szemben az [£] kiejtésli maganhangzoval a cats sz6-
ban, vagy az alveolaris ellenében a velaris orrthangzo a length-ben (azaz [1en6] vagy [1€n0]).
Ha a megkérdezett azt felelte, hogy az adott alak helyes, és 6 maga is ezt hasznalja, 0 pon-
tot kapott, ha azt felelte, hogy az alak helyes, de 6 maga egy masikat hasznal, akkor 1-et
kapott. Labov az alabbi kategdriakba sorolta a pontokat: 0 = nincs nyelvi bizonytalansag,
1-2 = enyhe nyelvi bizonytalansag, 3-7 = kdzepes nyelvi bizonytalansag, 8-13 = er6s nyelvi
bizonytalansag. A munka eredményei az /. tabldzatban lathatok.
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1. tablazat. NYBI (Nyelvi bizonytalansagi Index) pontszamok
New York City adatkozl6inél (Labov, 1966: 334)

NYBI Also Felso Also Felso Osszes
pontok  munkdsosztaly munkdsosztaly — kézéposztaly kozéposztaly
0 44% 50% 16% 20% 36%
1-2 25% 21% 16% 70% 27%
3-7 12% 25% 58% 10% 29%
8-13 19% 0,4% 10% 0% 0,8%
N= 16 28 19 10 73

Vilagos, hogy a legnagyobb nyelvi bizonytalansagot az alsé kdzéposztaly mutatta, ez
pedig 6sszhangban van Labov New York Cityben végzett kutatasanak tobb mas altalanosi-
tasaval is.

Habar Kontra eredményei nem szembeszokden ellentétesek Labov eredményeivel, ez
a kutatds azonban a vilag egy mas részére kalauzol benniinket és egy masféle modszer-
tani megkozelitést alkalmaz. Vajon a nyelvi bizonytalansag ugyantgy felszinre tor masféle
koriilmények kozott is? Lassuk Michigan esetét. Hogy miért? A magyar esetben olyan adat-
kozl6ink vannak, akik hiszik, hogy a helyes magyar nyelvet beszélik (valahol) koriilottiik
(és nagyon szeretnék, ha 6k maguk is ezt a valtozatot beszélnék); a nem standard alakok
azonositasaban azonban kudarcot vallanak. Masrészrél a New York-iak tudjak, hogy a korii-
lottiik beszelt angol (New York City English) nem jo (pl. Labov, 1966: 13. fejezet), de aho-
gyan az /. tabldzat is mutatja, 6k nem annyira bizonytalanok. A michiganiek egyértelmiien
tudataban vannak annak, hogy a Michiganben beszélt angol nyelv kitlin6. Egy értékelés
soran, ahol nyiltan rakérdeztek, hogy hol beszélik a ,,leghelyesebben” az angolt az Egyesiilt
Allamokban, a michiganiek hiiségesen soroltak sajat allamukat a legelsé helyre (pl. Preston,
1996: 312). Ebben a kozosségben bizonyara nincs nyelvi bizonytalansag — védett ottho-
nukban az Egyesiilt Allamok kozépnyugati részének északi felében, tavol a New York-iak
durva, gengszter morgasatol, a déli irastudatlan hegylakok orrhangjaitél és vontatottsagatol,
és a kaliforniai szorfosok droghatotta zsargonjatol.

2007-ben Michigan egy nagy allami egyetemén 766 egyetemi hallgatdé kapott egy
huszonegy kérdésbol allo tesztet. Az alabbiakban harom kérdéstipust mutatunk be:

catch A a ,,batch”-re rimmel
B a ,fletch”-re rimmel

diapers A harom szo6tagbol all — die - uh - purrs
B két szotagbol all — die - purrs

often A Lt nélkiil ejtjiik
B ,,t”-vel ejtjiik

Labov kutatasahoz hasonloan, az adatkozldket itt is arra kérték, hogy mondjak meg,
A vagy B a ,helyes”, és melyik valtozatot hasznaljak 6k maguk. Természetesen nem
az szamitott, hogy a valaszadé melyik valtozatot jelolte meg helyesként; akkor itélték
Oket ,,bizonytalannak”, ha azt valaszoltak, hogy nem hasznaljak az altaluk ,helyesként”
kivalasztott format. Az Gsszesitett eredmény a 2. tabldzatban lathato.
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2. tablazat. NYBI (Nyelvi bizonytalansagi Index) pontszamok Michigan adatkozl6inél

NYBI pontszam Osszes
0 214 (28%)
1-2 158 (21%)
3-7 331 (43%)
8- 63 (8%)
N= 766

Labov New York-i adatk6zl6inek legmagasabb szazaléka (36%) nyelvileg nem bizony-
talan, és ha hozzavessziik azokat, akik enyhe nyelvi bizonytalansaggal rendelkeznek, ara-
nyuk 63%-ot tesz ki. Ellentétben ezzel, a michigani valaszadok legnagyobb része (43%)
kozepes nyelvi bizonytalansaggal rendelkezik, és ha ezt 6sszevonjuk azokkal, akiknek erds
a nyelvi bizonytalansaguk, a megvizsgalt emberek tobb mint felét (51%) teszik ki. Azaltal,
hogy csak 49%-uknak nincs vagy csak enyhe nyelvi bizonytalansaga van, a michiganiek
sokkal inkabb bizonytalanok, mint Labov New York-ijai.

Béarmilyen valdsziniitlennek is tinnek ezek az eredmények a michiganiekre nézve,
bizom benne, hogy a jelen kultarakdzi bizonytalansag-vizsgalat ramutat egy nyilvanvalo
melléktermékére annak a rendkiviil magas nyelvi ,,biztonsagnak™ amelyet szinte minden
olyan eddigi felmérésben tetten érhetiink, amely a michiganiek sajat nyelvvaltozatukhoz
fiz6d6 presztizsét vizsgalta (pl. Preston, 1996; Niedzielski és Preston, 2003). Ugy tiinhet,
hogy a helyi beszéd ilyen magas foku elismerése arra utal, hogy sajat beszédiikkel kapcso-
latban kétségeik lehetnek. Habar a michigani adatk6zIok tarsadalmi helyzetére vonatkozo
adatunk nincs, lathattuk, hogy Labovnal a munkasosztalybeliek voltak a leginkabb maga-
biztos beszélok. Ez szamomra azt sugallja, hogy a nyelvi bizonytalansag azok kdzott jelent-
kezik, akik szamara a nyelvtani helyesség fontos szempont, és a Michiganben késziilt 6sszes
nyelvi attitlidvizsgalat azt sejteti, hogy osztalyhelyzettdl fiiggetleniil a michiganiek mind-
egyike, ellentétben Labov New York-ijaival, rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. Ezért nem
lep6dhetiink meg azon, hogy amikor a személyes viselkedésiikre vonatkozo tesztkérdésekre
felelnek, megjelenhet a bizonytalansaguk. Talan kételkednek magukban, de a michigani jo
angolban nem kételkednek, €s ironikusan, de ugy tlinik, pont ez az, ami sajat bizonytalan-
saguk egyik forrasa.

Ebben a tekintetben a magyarok hasonlitanak a michiganiekhez; telve vannak azzal
a bizonyossaggal, hogy a j6 magyar nyelv létezik valahol (és a ,,szép” magyar nyelvet
Budapesten beszélik, lasd pl. Kontra, 2002), de abban mar nem biztosak, hogy 6k szemé-
lyesen a birtokaban vannak-e ennek a nyelvnek, ambar Kontra 2006-os munkajaban meg-
fogalmazza, hogy mindez abbdl kovetkezik, hogy a magyarok nem képesek azonositani
a megbélyegzett elemeket. Adta magat, hogy ez a hozzaallas elvezessen a fenntarthat6 dia-
lektizmushoz és nincs azon mit csodalkozni, hogy az elmult szazadban és az azt megel6z6
utolso éveiben olyan sok magyart vonzott Michigan. Talan kiegészithetjiik a magyar koz-
mondasok panteonjat a kovetkezdvel: magyar ember nem szivesen megy olyan helyre, ahol
csunyan beszélnek.
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SZOGYUJTOK ES MAS IDEGENEK

Kontra Mikléosnak

Az irodalomban nem ritka a kommunikacios kodrol — a nyelvrdl — valé beszéd, amely mint
a szovegre iranyulo reflexid, az irasmodra vonatkozo onreflexio jelenik meg. Ennek a jelen-
ségnek a hatterében gyakran identitastapasztalatok, valsagjelenségek htizodnak. Ilyenkor
a nyelvrol szo6l6 beszéd valami mas — téma, jelentés — helyett all: a kozosséghez valo tarto-
zas meger0sitését szolgalja vagy éppen annak lehetetlenségét artikulalja.

(A Masik megértésének stratégidja) Garaczi Laszlo Arc és hdtraarc' cimii regénye a fel-
nétté valas tapasztalatat textualizalo regénytrilogidjanak harmadik részeként jelent meg.
A Mintha élnél és a Pompdsan buszozunk! kamaszvilaga utan most a katonaélet beavatas-
torténete az az életszakasz, amelyre ralatasunk nyilik. A regényt azonban nemcsak a refe-
rencialitas fel6l lehet megkdzeliteni, a nyelv problematizalasa is komplex olvasasi lehet6-
séget kinal. A ,,biotext” (Thomka, 2008: 225) hatarvidékét érintd regény fohdse szogyiijto,
egy mappaba helyezi el a céduldkat az (ijonnan tanult szavakkal. Ez a szokdsa még katonai
behivoja eldtt rogzodott, s életének kereteit tolti ki értelemmel. A szogyljtésnek tobbféle
célja van, funkcidja és az elbeszélo életének alakulasa parhuzamossagokat mutat. A sz6-
gyljté tevékenységének szinonimai a vadaszat és a lepkegyiijtés koré szervezddnek,” ami
a gyermekkori jatékvilagot és a hadsereg militans 1égkorét egyarant felidézi. A szavak, ame-
lyek tigy sorakoznak egymas mellett, akar a pillangok a rovargyiijteményben, ,,ujak” (Gara-
czy, 2010: 78), ,,szépek” (Garaczy, 2010: 28), ,.kiilonlegesek™ (Garaczy, 2010: 69), ,,erések”
(Garaczy, 2010: 8).

Garaczy Laszlo regényében a katonasag idegen vilagaval vald azonosulasi kisérlet
a Masik megértésének igényével valik azonossa. A szavak kozott akad a csoport-hovatar-
tozas tudatat erésitd szleng, amely a katonak nyelvére jellemzd: ,,Betettem az 11j szavakat
a dossziéba: csecsebogyd, billentyliemeld-rugdrogzité-csavaranyacsap, eszdépéhatétées,
hakaeszcsépéeszvé, fraktura, herevere, kaka, hikomat, atropin, ciba, szépasszonyvirag.
A dosszié tele volt papircetlivel, a jelentések lathatatlan damilon l6gtak a szavakrol.” (Gara-
czy, 2010: 72) Ilyenkor a szogytijtés szdjelentés-tanulassa valik, minek soran az elbeszélo
kisérletet tesz a beilleszkedésre.

A sz6 birtoklasa, a dolgok megnevezése a traumak feldolgozasat attételessé, elvisel-
hetdvé teszi. A szo-szintll jelentésértés domindns helyzetbe keriil a vildg-szint{i jelentés-
tapasztalattal szemben. A trauma feldolgozasa soran pedig egyértelmiien dominal a valo-
sagtapasztalat felett. Ilyenkor az elbeszéldi nézdépont kiilsévé valik: ,,Nesze, a tapos kurva
anyadat! Sés vagja fiilon 6kollel, erre kellett a legtovabb varni, a még felkésziiletlen testbe

Garaczy Lasz16 (2010) Arc és hatraarc. Budapest: Magveto.
talan még lesznek szavak, lehet rajuk vadaszni, befogni, rogziteni 6ket” (Garaczy, 2010: 78).
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tor be a fajdalom, és szinte follélegzik, ahogy jonnek az ujabb iitések, ragasok, mert mar
nem tudjak fokozni a hatast. Foliilrol nézi az egészet, élet megvilagitasban, egy kozombos
targyat pofoznak, egy zsakot, figyeli, hogyan dolgozik rajta ez a két fantom. Pontosan tudja,
mi torténik, meg tudja nevezni, sok szép szava van ra, megruhazzak, eltangaljak, elagya-
bugyaljak, szinte viddman sorolja.” (Garaczy, 2010: 69) A trauma elviselhetd, mert a meg-
nevezett dolog nem dnmagaval, hanem csak nevével, a széval azonos. Nem hozzank tartozo,
hanem t6liink eltavolithatd entitas.

A Masik megértése a szojelentés regisztralasaval le is zarul, ha nem kiséri vilagszeri
atélés. Az Arc és hatraarcban arra a gondolatra ismeriink, miszerint ,,nemcsak a vilag
az, amely nem létezik adottként, hanem éppigy-létiink a vilagban sem”. (Gadamer, 1991:
9) ,,Vannak, akik magabiztosan élik at a fesztelenség élményét, azt az egyszerli érzést,
hogy koziik van ahhoz, amit csinalnak, ami torténik veliik. Nekem ez nem ment” (Garaczy,
2010: 10) — fogalmaz az elbesz¢ld, mintegy magyarazatat adva tevékenységének, mintegy
ramutatva életének fragmentaltsagara. Ha tudjuk, hogy Garaczy Laszl6 regénytrilogidjaban
az elbeszéld onmagat lemurhoz hasonlitja, a gadameri gondolat még inkabb felértékeld-
dik: ,,Az embert egy az allatvilagba tartozo ¢él61ény és egy veszélyes gondolkodasi képes-
ségekkel felruhdzott természeti 1ény kozotti bizonytalan helyzete kiszakitotta az 6sztondk
azon palyajarol, melyeken az él6lények egyébként haladnak, vagy inkabb: a természet
parancsanak valo engedelmes alavetettségben léteznek.” (Garaczy, 2010: 10)

Az elbesz€l6 sajat identitasat keresi a szogytjtés altal, Gnazonossagat, hogy megsziin-
tesse a tavolsagot a szavak és a dolgok kozott. A Masik megértése egyuttal onmegértési
kisérletként jelentkezik. A regény végén, miutan leszerelik, és a férfiéletbe is beavatjak,
gondolatban elégeti a mappat. Mintha a feln6tté és férfiva valashoz a dolgok igazi atélése
kellene, a szavak attételek nélkiili birtoklasa, az identitas bizonyossaga.

(A bizonytalan szojelentés poétikdja) — A Vajdasagban a legismertebb ,,sz0gytijt6” Tol-
nai Ott6. A Tolnai-recepcid egyik leggyakrabban visszatéré kérdése szovegeinek kompo-
zicids eljarasara vonatkozik, motivumainak ,,miikodésmodjara” keres Iehetséges magyara-
zatot. Az értelmezok fontos tényezonek tartjak a versek motivumvilaganak dsszetettségét,
s azt is, hogy motivumai, toposzai vandorolnak, varialodnak, s ekozben — mas-mas szoveg-
kornyezetben — 1j jelentéseket vonzanak magukhoz.

Versalkotd eljarasara kritikusai el6szeretettel talalnak metaforikus megnevezést, csip-
kének, pokhalonak, karfiolnak nevezik azt a szovegegyiittest, amelynek elemei sok szallal
kapcsolodnak egymashoz, s amelyeket gyakran a versekben megjelend onreflexivitas igazol.
Az uralkodo csiics cimil szovegben olvashatjuk a Vidéki Orfeusz® cimi kétetben: ,,Egy id6s
ember enciant iszik a barpultnal! Szaladok fel a szobamba. Encidn — jegyzem fel a varazs-
sz6t, amelyre mar napok ota varok. Encian — boldog vagyok, hogy megleltem, de egyelére
még nem tudok mit kezdeni vele.”

Az idézet a szavak tudatos gylijtésére iranyuld torekvést teszi hangstlyossa. A vers
szava a megtalalt, a begy(ijtott sz6. Az idézetbol kideriil: a sz6 jelentése nem egészen vila-
gos annak, aki ratalalt. De ez a vonatkozas nem is érdekli. Sokkal fontosabbak egyéb ele-
mei: 1. a hangzas kiilondssége, 2. a képiség — ez esetben a szin jeldlte latvany — intenzitasa,
3. a sz0 ritka el6fordulasa a koznapi beszédben, amely egzotikumat, jelentésének bizonyta-
lansagat is eldrevetiti.

Tolnai Ott6 (1983) Vidéki Orfeusz. Budapest: Magveto.
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A szogyijtés a maganmitologia kialakulasat segiti, s megerdsiti a szerz6 onreflexiojat,
miszerint szavai és szavak jelolte targyai egyfajta naiv szociografia koltéi megalkotasahoz
jarulnak hozza.

(A rontott nyelv — félreértés vagy poétika?) A vajdasagi magyar irodalomban a regio-
nalis koznyelv hatdsa az irodalom nyelvére kezdettdl fogva sok vitat kivaltd, kényes kér-
déseket felvetd téma, mivel nemcsak stilaris elképzelések, alkotoi elhatarozasok mentén
fogalmazodik meg, hanem felveti a nyelv kell6 ismeretének, birtoklasanak meglétét vagy
hianyossagat is. A legjellegzetesebb példa Végel Laszlo Egy makro emlékiratai cimii regé-
nye, amelynek erdsen darabos nyelvezetét Weores Sandor dicsérte. Végel nemzedéktarsa,
az Uj Symposion egykori vezet6 kritikusa a konyv keletkezése idején a kovetkezé sorokat
jegyezte le: ,,Epp a napokban érkezett a hir, miszerint Wedres Sandor azt iizeni, nehogy
lektoraljuk a Makrot, mert azzal himporat raznank le, kozonséges ponyvava nyomorita-
nank. Az lizenet, mely nem irasban érkezett, végképp meggy6zott arrol, hogy Wedres San-
dor tévuton jar a Makroval kapcsolatban. Magyarorszagon eseményszamba mehet Végel
Laszl6 rakos nyelvezete, hisz odaat eleve lehetetlen igy irni, &m szamunkra tragikus jelen-
ség, a jugoszlaviai magyar nyelv romlasanak, sziirkiilésének egyik irodalmi példaja csupan:
nem irodalmi bravarrol van szd, legalabbis a regény nagy részében nem, hanem hanyave-
tiségrol, ez lenne a vigasztalobb, vagy pedig a nyelv teherbirasanak, lehetéségeinek a nem
ismerésérol.” (Utasi, 1974: 199)

Hogy mir6l van sz6 — a nyelvi normak hidnyos ismeretérdl vagy tudatos poétikai elja-
rasrol —, csak azok szdmara lehet kérdéses, akik nem kisebbségi kornyezetben szocializa-
lodtak. A kell6 nyelvi kompetencia hianyat és a kell6 nyelvi kompetencia hianyara épiil6
poétikat nem nehéz megkiilonbdztetni egymastdl. Az utdbbi két évtizedben a vajdasagi
szerzOk egy részének alkotasaiban tudatosan jelennek meg nyelvi kontaktusjelenségek,
a kodvaltas, a szerb szavak alkalmazésa. Az irok egy része — ha szerb szavakat, kozmon-
dasokat hasznal — tobbnyire ironikusan teszi, vagy reflektal alkotdi eljarasara. Az idegen
nyelvil szovegegységek a hatalmi ideoldgia dominanciajanak, sot agresszivitasanak eszko-
zeként jelennek meg.

Jellegzetes példaja ennek Tari Istvan Akarsz egy Jugoszlaviat?* cimii kotetébdl a Jo vol-
tal! cimii novella, amely a ,,hely—nyelv—€én harmassaganak fiiggvényében” (Bényei, 1996:
522) meghatarozhat6 identitasvalsagot artikulalja, témaja és nyelve egyarant vizsgalhato
a posztkolonialista irodalomértés eszkozeivel. A novella elbeszéldje egy olyan magyar
fiatalember, aki megjarta a frontot, a szerbek és a horvatok testvérhabortjanak szinhelyét.
A torténetiras nyugodtan nevezhetné oral historynak az irasmiivet, és nem novellanak, a szo-
veget a mikrotorténelmi abrazolas is hasznosithatna. A frontvonalon torténteket a szemtanu
nézOpontjabodl beszéli el.

Az elbeszéld egyes szam elsé személyben mondja el az eseményeket, ami alkalmassa
teszi arra, hogy a nyelv is a jellemzés funkcidjat lassa el. A nyelv mint az identitasvesz-
tés abrazolasanak eszkoze jelenik meg, a beszéd mar az elsé bekezdésben fontos szere-
pet kap: ,,Rendes magyar ember a Nagyfonok [...], nemcsak engem, masokat is tobbszor
kimentett a rendorség karmai koziil. [...] Azt mondta a rend6roknek, hogy otthon vagyok.
Azok pedig hiaba jottek értem. Akkoriban még tobb benzinje volt a rendérségnek; igaz, van
neki még most is; tobb, sokkal tobb, mint nekiink. Ha neked van, azt egyszeriien elveszik
t6led, mert csak az aut6 tartilyaban szallithatsz lizemanyagot.” Az idézet az idegen nyelvi

Tari Istvan (2002) Akarsz egy Jugoszlaviat? Ujvidék: Forum Kényvkiado.
Tari Istvan: Jo voltal! (Tari, 2002: 165)
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hatast érzékelteti, ugyanis az egyes szam masodik személyii ige hasznalata egyes szam els6
személyl helyett a szerb nyelv tipikus fordulatai kdz¢é tartozik.

Masutt az elbeszélében a nyelvkeverés ténye tudatosul: ,,Beiiliink a kocsmaba, hozza
a pincér a sort, el6ttem az a kurva papir, hiznam még az id6t, mondom zsebeimet tapogatva
azt, hogy nincs ceruzam, kapok egy golyostollat, azonnal zsebre is vagom. — Zu¢okam, ezt
megtartom magamnak, »za dugo se¢anje«, hosszi emlékezésbe, fenét hosszi emlékezésbe,
mar magyarul se tudok rendesen, ezt a tollat »6rok emlékbe« elteszem, te jutsz majd rola
az eszembe.”® Az dnkorrekcio a multikulturalitas elfogadasa mellett a kevert nyelv elutasi-
tasaként értelmezhetd.

A nyelvi identitas elbizonytalanodasa azonban csak az egyik mutatdja a személyi iden-
titas elvesztésének, a ketté parhuzamosan jatszodik le. A f6hés mar a novella elején elbu-
kik, amikor atveszi a behivot, és bukasok, vagyis harci bevetések sorozatan keresztiil ér el
az erkdlcsi megsemmisiilésig, amikor is ki kell mondania: ,,Embert 6ltem. El6szor 6ltem
embert! Gyilkos vagyok, gyilkos lett belélem.” S hogy az én teljes elvesztése megvalosul-
hasson, raadasul a parancsnoka ezért még meg is dicséri. ,,J0 voltal” — mondja neki. Riport
¢és novella miifajanak {itkdztetésével Tari Istvan olyan fesziiltséget teremt, amely dokumen-
tumként is értékelhetd szépirodalmi alkotast eredményez.

A kotet cime ugyszintén olyan jelolo, amely a hely specifikumara utal, és jelentését
csak a lokalis referencialis ismeretekkel rendelkezdk értik. A Jugoszlavia ebben az esetben
markanév, a Filter Jugoslavija egy cigarettanév volt, tehat a cimbeli kérdés igy kell érteni:
kérsz egy szal cigarettat?

(Az oralitds mint identitdsjelzé tényezé) Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél’ cimii
regényének egyik jelentésrétege is feltételezi a lokalis referencialis tudast. Szerb szdélasok
magyar tiikorforditasai mint poénok jelennek meg benne. Nem tudom, mit gondolhat az az
olvasd, aki nem rendelkezik helyspecifikus ismeretekkel — amihez hozzatartoznak a tipikus
nyelvi vétségek ismerete is —, eredetinek tartja-e, ha azt olvassa: ,.elvitte az 6rdog a tréfat”.
(Balazs, 2008: 56) Erti-e egyaltalan? Pedig csak arrol van sz6, hogy a ’vrag je odneo alu’
sz6las magyar megfeleljében nincs 6rdog, ,.ennek a fele sem tréfa” — szoktuk mondani.
Vagy ha azt olvassa, hogy valaki ,,utolso lyuk a furulyan” (poslednja rupa na svirali), vagyis
f616sleges, hasznavehetetlen dolog, amolyan zavard elem, 6todik kerék.® Néha a szerb—
magyar etimoldgia jocskan Osszekeveredik: Stanoje Bajac nevét értelmezve a narrator
zarojelben folteszi a kérdést: ,,a Bajazzobol eredé név?” (Balazs, 2008: 89) Leoncavallo
operajat (Bajazzok) viszont szerbiil az olasz eredeti alapjan (Pagliacci) Pajacinak nevezik.

Régies kifejezéseket épit a szovegébe (legott, vala), népnyelvieket (vonyikol, momen-
tan, rettent sokaig), olyan szerb szavakat, amelyeket az igénytelenebb regionalis koznyelv
a magyarhoz idomitva hasznal: elzsvakalodni (vagyis elragddni), stosz (6tlet), kafityal (kavé-
hazban tildogél), klopazas (evés). A szerb kdznyelv szavai, kdiromkodasai jelennek meg benne,
a szerb szleng szavai. Es felismerhetévé teszi az Gjvidéki magyar regionalis koznyelv foneti-

crer

a magyar ezért inkabb cs-nek hallja (és mondja). Ezért allithatja az elbeszéld, hogy a Tele-

Uo. 166.

Balazs Attila (2008) Kinek Eszak, kinek Dél. Budapest: Palatinus.

Angyalosi Gergely mondja az ES-kvartettben: ,,Voltak viszont mondatok, amiket nem értettem. Lehet,
mert nem ismerek egy nyelvjarasi kifejezést, példaul a »vargat rantott, bevérzo fiileket« nem értettem.”
(http://www.es.hu/?view=doc;22588) Megjegyzéséhez annyit fliznék hozza, hogy akar a szerb, akar
a magyar nyelv frazeologiaja feldl kozelitiink a kifejezéshez, nem keriiliink kozelebb a jelentéséhez.
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pen a kutyabdl ,.kucsa” lesz (Picspang tanar ur neve is bizonyara eredetileg Pitypang lenne).
De szerzéi ,neologizmusok™ is taldlhatok benne: Arpad ,atvereckélte” magat a hagon stb.
Nem lehet eldonteni, hogy a hivatkozas a tajegység emberének multietnikus és interkulturalis
meghatarozottsagaval egyiitt egyuttal nyelvi igénytelenségre is utal-e.

A nyelv és a burjanzé mondatszerkesztés egyuttal a hagyomanyos nagy torténelmi nar-
rativa deheroizalasat is elvégzi. Balazs Attila prozajanak megkiilonboztetd jegye lesz ,,maga
ez a svada: a nekilendiild s a lendiilettel el-elkanyarodé oralitds, amely gyakran locsogassa
valtozik, korbelocsogja az elmesélt torténeteket”.” A legkiilonfélébb miifaji és tipusu rész-
letek keriilnek egymas mellé a szévegben: mese, anekdota, tréfa, mitikus torténet, legenda,
torténelmi traktatus és irodalomtorténeti kiseldadas. A torténetegységeket reflexiok, kommen-
tarok kotik dssze, illetve zarjak. A torténetek kozotti atkotésekben a hétkdznapi beszéd mesélo
fordulatait alkalmazza: ,,lényeg, hogy...”, ,allitolag...”, ,tény...”, ,marmost...”, ,,az a nagy
biidos helyzet”. Mesei fordulatként foghato fel a ,,na, akarhogy tortént is...”, a ,,biz’ a”.

A mesélés spontaneitasara utal a szabad asszociacios technika kiaknazasa, valamint az
oriasi informacidmennyiség gorgetésének és egymasra kovetkezésének gyorsasaga, amely
nem tliri meg a vissza-visszalapozast. A szoveg mozgatdrugoja kizarolag a ,,menni tovabb”.
(Balazs, 2008: 77) Ezaltal viszont a szoveg nyelvi szintje olyan moédon szervezddik, ,,ahogy
valdban meséliink egymasnak a kocsmaasztalnal”.!°

(Az elkiiloniilés szandéka, az identitds keresése) Az el6z6 példak a sajat és idegen eltérd
nyelvi-kulturalis kontextusaban hatarozzak meg az onidentitast. Az utobbi években azon-
ban a vajdasagi magyar irodalomban egy sor olyan alkotas keletkezett, amelyek elbeszél6i
alaphelyzete az onként vallalt vagy kényszerii helyvaltoztatas, a tarsadalmi koriilmények
kivaltotta migracio, minek folytan 0j kulturalis interakciok jonnek létre, 0j tapasztalatok
alakulnak ki, s egy ezzel éppen ellentétes tematikai és poétikai vonatkozas keriil el6térbe.
Felvetddik a kérdés, hogy amit sajatnak gondoltunk, valoban az-e, hol hiizodik a hatar sajat
és idegen kozott, hogyan lehet definidlni az (1j koriilmények kozott az identitast.

Nagy Abonyi Arpad Budapest, retour" cimii regényének témaja, hogy az elbeszélé
a haboru eldl egy masik orszagba menekiil. Helyvaltoztatasat ugyanakkor nem emigraci-
onak fogja fol kezdetben, hiszen gy véli, Magyarorszagon a sajat kultirajahoz tartozok
veszik koriil. Onmagat és tarsadalmi csoportjat kiilsé és belsd nézépontbol egyarant lattatja.
A f6hos és kore nem etnikailag idegen kornyezetbe érkezik, mégis a kdrnyezet idegenként
mutatkozik el6tte. Felvetddik a kozdsséghez tartozas kérdése, amely a sajat idegenségérzé-
sének ambivalens helyzeteiben manifesztalodik, s amely a kisebbségi kultura mindenkori
tartozéka. A ,,foldrajzi kozelség €s a sajat nyelvi kozeg melege mégis valamelyest enyhi-
tette a tavolsag és foképp a tehetetlenség maro izét. Ugyanakkor az Gijdonsag erejével hatott,
hogy hogyan lehet vajdasagi magyarként, mégis tobbé-kevésbé idegenként élni a nemzet-
tarsak és az ugynevezett anyaorszag kebelén.” (Nagy Abonyi, 2008: 35)

A hibrid kultira meghatarozza a ,,jugd” migransok identitasat, ami az etnikai egyiivé
tartozas ellenére is az elkiilonitd jelleget erdsiti, a velilk szembeni bizalmatlansagot noveli.
Viselkedésiik az 1j kornyezetben kultiraidegennek mindsiil (,,hangoskodas”), és nyelv-
hasznalatuk jellegzetességei, valamint kornyezetiik reakcidja is massagukat tudatositja.

Demény Péter: A locsogé térténelem — Kinek Eszak, Kinek Dél. 2009. jun. 2. http://kultura.hu/main.
php?folderID=1440&article]D=283586&ctag=articlelist&iid=1

19 ES-kvartett. Baldzs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimii regényérol. Karolyi Csaba megallapitasa. http://
www.es.hu/?view=doc;22588

1 Nagy Abonyi Arpad (2008) Budapest, retour. Zenta: zEtna.



78 ToLpt Eva

A massag mindig irritalo: a sok kozépzart e és a furcsa akcentus megkiilonbozteti Oket
a tobbségtdl. Ezenkiviil szohasznalatunk is eltérd: idonként ,,szerb szavakat, kifejezéseket
¢s mondatokat” szonek beszédiikbe. A mas kultarabdl hozott nyelvi sémak pedig meg nem
értéshez vezetnek, idegenség- és massagtudatot eredményeznek, végsé soron pedig xeno-
fob reakciot valtanak ki. A tobbség nem érti a szerbiil elhangzo6 szavakat, legkevésbé pedig,
hogy miért karomkodnak magyar Iétiikkre szerbiil. Az akcentus a kdzdsséghez tartozas ter-
mészetes, nehezen kikiiszobolhetd, 6sztonds megnyilvanulasa, a szerb szavak beiktatasa
pedig a homogén kornyezetben a kiilonallé identitas jeleként, vallalasaként, sot a vele vald
hivalkodasként hat. A karomkodas pedig a felvallalt hibrid identitas haritasaként foghatd
fel: az idegen, a masik nyelvén fejezziik ki magunkat csunyan, valojaban olyankor nem
rélunk van sz6, hanem elidegenitett 5nmagunkrol.

A sajat és idegen elkiiloniilését mutatja, hogy kétféle hely 1étezik a regényben: a jugd
kocsma és a nem jugo6 kocsma. A regényhdsok tobbnyire a sajattal valo talalkozasra rendez-
kednek be, ami azért nem kiilonos, mert a nem jugd kocsmaban nem a befogadas, hanem
az eltavolitas gesztusaival talalkoznak, amelyekre igen érzékenyen reagalnak: ,,végigmérik
Oket”, verbalis inzultusnak vannak kitéve: ,,Elegem van a jugokbol” — mondja a popéne-
kesnd a kocsmaban, majd az elutasités fizikai kontaktusara is sor kerill: a fohdst ok nél-
kiil meglokik, a 10kdos6do férfi kopasz, és savoszini szeme van, ,,mint a ragadozoknak”.
Az idegen konfliktusba keriil a kdrnyezetével, ami gyakran abbol ered, hogy a befogadé kul-
tura, habar azonos nemzetiségiiekbdl all, mégis csak minimalis informacioval rendelkezik
a bevandorlokrol. A média kozvetitette habori a maga sematikussagaban és tévéhiradoszerii
képeivel sem képes hitelessé és megismerhetévé tenni az odaérkezoket.

A f6hés a nem kozvetleniil ra irdanyul6 verbalis inzultusra igy reagal: ,,Felkaptam a fejem
és ranéztem... Persze, ezzel a mozdulatommal elarultam magam, elarultam, hogy én is jugd
vagyok.” (Nagy Abonyi, 2008: 68) A tomeggel vald azonosulas igénye tehat megvan, a kor-
nyezet €s az egyéni diszpoziciok azonban nem serkentik ezt, inkdbb agressziot valtanak ki,
amely verbalitasban nyilvanul meg: durvan tudtara akarja hozni a rd megjegyzést tevonek,
hogy hallotta, amit mondott. A revans azonban elmarad.

Amig Nagy Abonyi Arpad a nyelvi kevertséget kiilsé szempontbél érzékelteti, hivat-
kozik ra és leirja, addig Majoros Sandor Emberrel esik meg' cimii kotetében novellainak
narratora szandékosan vegyit beszédébe tajnyelvi kifejezéseket és szerb szavakat, ezzel
is identitdsanak multietnikus és interkulturalis ered6it hangoztatva. Ez a nyelvi megoldas
azonban nem egyértelmil: a narrator szamara az otthonossagot, az olvasé szamara azon-
ban éppenséggel az idegenséget kozvetiti. Az anekdota fordulatai és kedélyes emberrajzai
naivitast kolcsonoznek a szovegeknek. Szerepldi nem kiizdenek identitasvalsaggal, hiszen
nem is talalkoznak népvandorlassal, és maguk sem kényszeriilnek elhagyni falujuk hatarat.

Az identitasvalsag a Meghalni Vukovdrnal® cimii regényében valik kozponti gondolatta.
Itt mar nem a mindentudd, hanem a korlatozott tudati én-elbeszél6 mondja a torténetet.
A migracié otthontalansagot eredményez. A narratort otthon kigunyoljak, mert novellakat ir,
idegen a sajatjai kozt. Budapestet viszont bonyolultnak latja, atlathatatlannak, riasztonak és
ridegnek, iiresnek, ahol nem taldlja helyét. Szoéhasznalatat minduntalan kijavitjak, kideriil,
hogy beszélni sem tud, nem képes ugy viselkedni, mintha 6rok életében varosi, méghozza
févarosi lett volna.

12 Majoros Sandor (2007) Emberrel esik meg. Budapest: Timp Kiado.
" Majoros Sandor (2003) Meghalni Vukovérnal. Budapest: Timp Kiadé. 139.
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Az idegenség kiviilallasa ellenséges stratégianak bizonyul, ezért felszamolasara kell
torekedni. Az erre iranyuld leggyakoribb méd az asszimilacié, amely az egyén és a kdzos-
ség szempontjabol egyarant jelentéséggel bir. ,,Az »idegen« a befogadd csoportba kertilve
tapasztalja meg, hogy bevett mintai, tajékozodasi sémai az asszimilacids helyzetben hasz-
navehetetlenek, mig az éppen csak adoptalt stratégiak és mintak ismeretlenségiikbdl kdvet-
kezGen az integracio, de facto kevéssé hatékony eszkozei”. (Biczo, 2004: 14) A narrator
ugyanazokat az interperszonalis stratégiakat miikddteti, mint amelyek teljesen idegen kor-
nyezetben Iépnek fel: meg akarja 6rizni eredeti identitasat, tiltakozik a beilleszkedés és
anyelvi ,,egyenruha” ellen is, mert beolvadasként, identitasa elvesztéseként éli meg.

(Nyelvi példak, idegenségtapasztalatok) A szdgyiijtés, a nyelvi kontaktusjelenségek,
a nyelvvaltds az irodalmi miivekben identitaskérdéseket indukal, identitasvaltozatokat
jelenit meg. ,,A szavak referencialis vonatkoztathatésaga nem a 1étez6 dolgoknak, hanem
a massaggal, az idegenséggel 1étesitett viszonynak a fiiggvénye.” (Kulcsar Szabo, 1996:
254) A perszonalis identitas elbizonytalanodasa, a nyelvi kompetencia hidnyanak artikula-
lasa az identitasvesztéssel parhuzamosan, a multikulturalitds elutasitisa, az idegennel valo
talalkozas soran a massag artikulalasa, az elkiiloniilési szandék kinyilvanitasa, a hibrid iden-
titas vallalasa — csak néhany azok koziil a példak koziil, amelyek nyelvrél valé beszéd soran
és a nyelvhasznalatban a mai vajdasagi magyar irodalomban megjelennek. Egymas mellett
élnek latszolag ellentétes stratégidk, eredetiik azonban hasonld: az idegenség megtapasz-
talasaban gyokereznek, az idegenségre adott valasz lehetséges formaiként értelmezhetok.
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KARACSONY SANDOR LELEKFORMALO
ES EGYHAZFORMALO TEVEKENYSEGE

A Karacsony Sandor orokségét érté és apolo Kontra Miklosnak

Karacsony Sandor egy valsagos korban jelent meg nevelési elveivel, amelyek gyokeret
kerestek, és meg is talaltak az alapokat a 16—17. szdzad nagyhir( reformatus kollégiumai-
ban gyakorolt nevelésben. Innen ered Karacsony Sandor nevelésiigyi 6sképe, ez adta sza-
mara a prototipust, a mintat.

1. A debreceni Kollégiumban toltott diakévek paradigmai és impulzusai

Az elsé mintdt a partikularendszer kindlta,' amely magat Karacsony Sandort is hozzasegi-
tette ahhoz 1902 6szén, hogy a debreceni Kollégium foldesi partikularis iskolajabol egyenes
utja legyen az 6si falak k6zé. A magyar észjaras népiskolai reformmal foglalkozd, 1922-ben
irédott tanulmanyaban pontokba szedve ismerteti a partikula rendszer elényeit, bemutatja az
akadémikus rektor és a szakiskolas tanit6 felkésziiltsége kozotti szakadékot, majd igy vonja
meg a mérleget: a partikula szervesen nétt ki a magyar viszonyokbol, igazsagosabb szelek-
ciot végez, mert ,,helyébe megy a tehetségeknek s a legtermészetesebb modon valogatja ki
Oket a kozombosok koziil”,? raadasul a partikula racionalis iskola is, mert a névendékeket
nem szakitja ki er6szakosan az eredeti kornyezetiikbol. Ezek alapjan latta ugy Karacsony
Sandor, hogy ,,Ha a Ratio Educationis és az azdta tdrvénybe iktatott nevelésiigyi intézke-
dések igazan a magyar iskolat akartak vagy tudtak volna reformalni, akkor a partikuldris
kollégiumok intézményeit kellett volna reformalniok. [...] ... amig: a) a magyar partikularis
kollégiumok intézményei modern formaban fel nem tdmadnak és b) a magyar tudomany
teljes egészében meg nem szolal benndk a tanuldok nyelvén, addig akarmi egyéb sziiletik
a népoktatasi reform koriil, csak elémunkalat gyanant fogadhatjuk”.?

A masik hatas ugyancsak a partikularendszerrel fiigg 6ssze, amely sajatos tehetséggon-
dozast eredményezett. A debreceni Kollégiumban tapasztalta meg Karacsony Sandor azt,
hogy ,,az iskolai jotétemények” (0sztondijak, internatusok, alumneumok) valéban lehetové

Kontra Gyodrgy (2003) Kardacsony Sandor, a nagyhirii professzor. Budapest: BIP. 9-10. A partikularend-
szerhez 1d. Danké Imre tobb tanulmanyat, pl.: A Kollégium partikularendszere. In: 4 Debreceni Reformd-
tus Kollégium torténete. Budapest, 1988. 776-810; A tehetségmenté Debreceni Kollégium. In: Sorsunk.
A Janus Pannonius Tarsasag Folyoirata. Pécs. 1944/9: 542-544. és legutobb 1999. szeptember 24-én
Foldesen tartott eldadasa: Kardcsony Sandor és a kollégiumi nevelés — kézirat.

Karacsony Sandor (1939) 4 magyar észjards. Budapest: Exodus. 53-54.

Uo.: 56.
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teszik a szegény sorst tehetséges ifjak tanulasat. Ot magat is szocidlis érzékenységre Gszto-
nozte az, amit a ,,szegények iskolajaban” latott.*

A harmadik impulzust a gimnaziumi énképzokor adta, amely éppen egyik virdgkorat
élte a szazadfordulon. Karacsony Sandor 1906-1910 kozott volt tagja az onképzokor-
nek. ,,A heti iilések jegyzokonyvei verseirdl, novellairdl, birdlatairél és pedagogiai targyu
szabadel6adasairdl szamolnak be. Az 6nképzOokori munka — egyértelmtien debreceni élmé-
nyek nyoman — kés6bbi pedagdgiai rendszerében is 1ényeges szerepet jatszik. Az 1920-as
években szerkesztett ifjusagi lapja, Az Ero tulajdonképpen nem mas, mint egy nagy orsza-
gos onképzokori forum, melyben koltéi hajlamil kozépiskolas didkok is szép szammal teret
kapnak. A lap Csittvari Kronika cimii allando rovata a debreceni gyokerek tudatos vallala-
sarol tanuskodik.”

Az Onképzokor mint tarsas-1élektani miihelycsira egyaltalan nem erdltetett gondolat,
hiszen az 6nképzokor akkori feliigyeld és vezetd tanara éppen az a neves stilisztaként is koz-
ismert Kulcsar Endre volt, akit Karacsony Sandor tobbszor halaval és tisztelettel emleget.
Kulcsar Endre mar 1897-ben, A magyar stilus c. konyvének II. kotetében figyelemre méltd
sorokat irt a nyelvteremtd emberi észjarasrol: ,,Azt a hangot, azt a szot, melyet a szemlélet
hatéasa fakaszt ajkunkrdl, Ggy kell egytttal tekinteniink, mint lelkiink megnyilatkozasanak
a jelét s mint annak az iranynak a mutatdjat, a honnan a kiilsé hatéas ért benniinket, s mint
a sajat lelkiink visszaverd erejének mértékét.”® A Kulcsar Endre nyelvi és pedagogiai szem-
léletmddjaval vald gimnaziumi talalkozas volt Karacsony Sandor legkorabbi élménye arrol,
hogy a nyelvvel val6 nevelés mennyire megélhetd valdsag.

A Kulcsar Endre és masok tanari munkajan keresztiil kapott benyomasok mellett dont6
jelent6ségli Karacsony Sandor rendszerére nézve az onképzokdr mint tanuldsi forma is.
Innen tdmadt pedagodgidjanak kiindulasa, a diak és tanar k6zotti partneri viszony megterem-
tése a kolcsonosség jegyében.’

Karacsony Sandor akkor kostolt bele az dnképzokorbe és nyert altala sikereket, ami-
kor egyfeldl az onképzokor melletti tandrakon megszilardult az iskola poroszos, herbarti,
szigoru jellege, masfeldl viszont ekkor kezdett el hatni a szdzadeld kozéletében az erds
liberalis szellem. Karacsony Sandor belekostolt abba, hogy a két tanulasi moéd komplemen-

Térsadalomkritikaja szamos helyen megszolal, mint pl. a Nyugati vilagnézetiink felemas igaban c. kony-
vében (1933), amely Lendvai L. Ferenc egyik 1982-es tanulmanya szerint: ,,A keresztyénségben, és
sajatlag a calvini protestantizmusban megtestesiilt, elvont humanisztikus értékekben... Karacsony San-
dor elégséges elméleti fogozot talal ahhoz, hogy a valdban a nép érdekében allo, valodi reformokat
koveteld gyakorlati irdnyultsaga egyre inkabb a fasiszta tendenciaktol elhatdrolodo, azokkal szembe-
forduld, mintegy 01j reformatori gondolatban fejezddjék ki.” Lendvai L. Ferenc (1982) Karacsony San-
dor ,,magyar vilagnézete”. Magyar Filozdfiai Szemle, 6: 810.

Gyéri L. Janos (1988) Onképzokori munka a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnéaziumaban. In:
A Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumanak évkonyve az 1986/87-1987/88. iskolai évrél. Deb-
recen. 209.

Kulcsar Endre (1897) A magyar stilus. 11. kotet. Debrecen. 12—13.

Jol bizonyitja ezt az az idézet, amely neveléstudomanyi sorozatanak nyit6 koétetébol valo: ,,Kiilondsen
eleven a neveld hatas akkor, ha valami modon, koddsen és homalyosan, 6sztondsen és egyéb elemekkel
keverten, de mégis tudatosul valahogy a nyelvi viszony a novendék lelkében spontan, magatol. Ilyenkor
a fogalmazas talan nem is torténik meg, de a hatdsoknak kitett és hatasok erejétdl tétovan meginduld
ndvendék rajon, hogy itt valamiképpen nyelv van jelen. Attol kezdve — legtdbbszor fiiggetleniil iskola-
tol, sziiloktdl — a novendék elkezd olvasni és megmenekiil. Az iskolanak kiilondsen az onképzokdrében
jelentkeznek seregesen a nyelvnek ezek az orozvakeltjei, kutyatiszoi és vadevezdsei.” Karacsony Sandor
(1938) Magyar Nyelvtan tarsas-lélektani alapon. Budapest: Exodus. Bevezetés XV.
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taritasban vannak egymassal: a szigoru ora feszességét oldotta a nyitott, kdzvetlen, sza-
bad Onképzokori foglalkozas.® Szintén egy 6si szisztéma tovabbélésérdl van itt sz0, amely
a wittenbergi magyar bursa mintajara a debreceni coetusban is kialakult: az dnfegyelmezés
¢s az Onellatas mellett jelen volt az 6nképzés is. Csokonai idején a kilenc f0s kollacios cso-
port egyiitt késziilt fel a kdvetkezd napi orakra (collatio = az egyiitt tanulok korének neve).
Ennek a régi, szabadabb tanulasi formanak a letéteményese lett az 6nképzokor, amely Kara-
csony Sandor didkkori kibontakozasat is eldsegitette.

2. A lélekformal6 pedagdégus egyhazformalé tevékenysége

Az 1920-30-as évek helyzetképe elcsliggesztd volt. Ebben a kornyezetben érlelodik és
kristalyosodik ki Karacsony Sandorban az 1943-as, hires szarszoi eléadasaban is kitlizott
harmas cél: ,Nevelésiinket, aszerint, amint bajaink diagnézisa diktalja, egyszerre kell
modernné, magyarra és hatékonnya tenniink.””

Karacsony Sandornal a nevelésben az eredmény fontos és az ahhoz segité gyakorlat.
A nevelés folyamatat egy vallalkozashoz hasonlitotta, amelynek jogosultsaga a sikertol
fiigg: ,,a neveld vall, a névendék hisz. ... Az igazi nevelés tarsaspszicholdgiai értelemben
nem a ,szép-igaz-j6’-ra tor, hanem arra, ami ,szent’. Ami nem ,emberé’, tehat nem ,emberi’,
hanem ,isteni’, tehat az Istené.”!?

A nevelésnek Karacsony Sandornal az evangélium adja az alapjat. Ez mélyiti ki az
egész vallalkozas komolysagat és feleldsségteljes voltat. A nevelésben minden eset specia-
lis. Nem lehet sablonokkal dolgozni. Eppen ezért a 1élekformalé pedagdgiai munka rokon
a miivészi alkotd munkaval. A neveld ttja is egyéni Gt, amit senki nem jarhat meg helyette.
Tantsitja ezt a megallapitast maganak Karacsony Sandornak a tanari fejlddése, melynek
fordulopontjarol sajatos dokumentum all eldttiink A csucsai front c. didkregényben, amely
megrajzolja az egyiitt formalodo tanar és didksag torténetét. A dontd esemény a tanar fejlo-
désében, hogy rajon: a médszerei cs6dot mondtak, s el akar indulni a kinevezett tanarsagbol
a valasztott, a didkok valasztotta tanarsagig. Sok stacid, buktaté és kisérletezés juttathatja el
addig, amig megtorténik az atformalodas.!! Az atformalodas legfelsébb foka: ,,4z dldozatot
szeretetté heviteni, ez volna a nevelés feladata.”'?

Karacsony Sandornak, a Iélekformalé pedagdgusnak a tarsaslélektani rendszerét tanul-
manyozva szinte dnkénteleniil eszébe jut a teologusnak két olyan teologiatorténetileg fontos
XX. szazadi mii, amelyek rokon gondolatokat szdlaltatnak meg.

ahol felbillen a fent emlitett komplementaritas a tanorai és az onképzdokori tanulasi mod kozott, illetve
amikor kizarolagossa valik az egyik vagy a masik. Karacsony Sandor rendszerében attevodott a hangsuly
az Oonkéntességre, az érdeklédésre, ami tipikusan az 6nképzokori tanulds alapeleme.

Confessio 1985/3: 15.

Karacsony Sandor (1943) A magyarok Istene. Budapest: Exodus. 6.

»Féltettem ,kisérleteimtd]” nem annyira a tekintélyemet, mint altalaban a tekintély elvet, amely abban
az idében sokkal inkabb féltés portéka volt, mint a torténelem folyaman akarmikor. Kisérletszamba vet-
tem mindazt, ami eliit6tt a szokvanyos tanitasi modortdl, pedig aki isteni parancsok utan igazodik, az
nem iitheti meg a 1abat semmiféle kében, mert bizonyossag az utja ott, ahol masok akarmilyen bevalt
szisztéma kovetése mellett is csak tapogatoznak. ... Fobindm az, hogy mindenéron tanitani és nevelni
akartam, pedig félreérthetetlen jeleket kaptam arra, hogy szeressem az én kis felebarataimat, Gigy, mint
magam.” Karacsony Sandor 4 csucsai front. Az Er6 kiadasa. 154-155.

12 Karacsony Sandor (1943) i. m. 9.
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Martin Buber 1923-ban jelenteti meg az Ich und Du esszéjét, illetve 1955-ben sziiletett
meg Karl Barth Mensch und Mitmensch cimii kdnyve a krisztologikus interperszonalitas
metafizikai egységérol. Idoben éppen a két mii kozott kezdte el lerakni a neveléstudomany
tarsas-lélektani alapjait 1938-ban Karacsony Sandor (Magyar nyelvtan tarsas-lélektani ala-
pon). A gondolatparhuzamok koziil ime most mutatéban csak egyet-egyet lassunk:

Martin Buber (1923): ,,A viszony — kolcsondsség. Az, akinek azt mondom: Te, hat ram,
ahogyan én is hatok dred. A tanitvanyaink formalnak, a miiveink épitenek minket. A ,,rossz”
megnyilatkoztatova lesz, amikor megérinti a szent alapsz6. Hogy nevelnek minket a gyer-
mekek, és hogyan az allatok! Kifiirkészhetetleniil bennefoglaltatva éliink az egyetemes kol-
csondsség dramaban.” |, Az ember a Te altal lesz En-né. Az atellenben 4116 jon és tovatiinik,
viszony-torténések dsszeslirisodnek és szétporladnak, s e valtakozasban, minden fordulat-
nal novekedve tisztul a mindig azonos partner tudata, az En-tudat.”*

Karacsony Sandor (1938): ,,A nevelés aktusa tehat mindig beall, valahanyszor az egyik
ember tarsas lelki funkcié k6zben nemcsak egyszeriien a maga részét veszi ki a kozos lelki
munkabodl, hanem odaad magabdl valamit s a masik ember is, mikdzben a maga szerepét
végzi, egyuttal el is vesz valamit, nyer, kap valamit (azt, amit az egyik ember odaadott,
elvesztett, atengedett).”!

Karl Barth (1955): ,,A humanitdsnak mint taldlkozasnak a beszéd képezi az alapjat.
Es a beszéd itt az Gszinte beszédet jelenti, a kdlcsondsen Oszinte beszédet, az dszinte beszéd
kolcsonds elfogadasat, a kolesonos megszolitast €s a megszolitas kolesonos elfogadasat. ...
Az én részérdl arrdl van szo, hogy megnyilatkozik a masiknak. A beszéd az én kimondott
szavam, az én neked sz6l6 aktiv nyilatkozatom, dnmagamrél, mellyel atléptem puszta lat-
hatésagom kénytelen hatarat feléd, a masik ember felé. Ha sz6hoz folyamodom, azzal azt
bizonyitom, hogy dnmagam értelmezését nem bizom a masikra, hanem segitségére igyek-
szem lenni, amennyiben 6nmagam értelmezését megfontolas céljabol mindenesetre kozlom
vele. Beszédemmel lehetdséget adok a masiknak, hogy rolam alkotott képét a sajatoméval,
a magamrol magamnak alkotottal 6sszehasonlitsa. Segitek neki valaszt adni arra a termé-
szetes kérdésre, hogy az 6 rdlam alkotott képe megfelel-e a valosagnak.”!

Ezek az idézetek afelé mutatnak, hogy Karacsony Sandor rendszerét nem csak a hazai
kontextusba allitva lehet szemlélni, hanem abban a komplex europai zsido-keresztyén kul-
turkorben és vonulatban, ahol szintén megjelent és jelen van az interperszonalitas kutatéasa.

A Lélekformald pedagdgus azzal lett egyhazformald személyiség, hogy felvallalta a Ait-
vallo kozosségszervezés feladatat, az egyhazi egyesiileti és mozgalmi tevékenységet. Kiilon-
leges alakja volt 6 a két vilaghaboru kozotti magyar egyhaztarsadalomnak, akinek jellem-
formaléd egyéniségét kitorolhetetleniil 6rzi a kor egyhazi ifjisagi mozgalmainak torténete
is. Karizmatikus egyéniségével sajatosan 11j szinnel és idot allo értékekkel gazdagitotta az
ifjusagi mozgalmak életét. Itt is mint neveld mozgott, csak sokkal szélesebb tomegeket
tanithatott, mint az iskolaban.

A cserkészmozgalom hazai profiljat 6 teremtette meg, amikor az ,,04j fiGtipus”-ra iranyi-
totta a figyelmet: ,,A tiz torvény, a probak, a tabor és az egész cserkészélet is, ugy ahogy van,
akarmerre magyarazzuk, nem mas, mint fiuk szamara alkalmazott életrendezés, az Evangé-
lium atéletése, melynek, mint médszernek egyetlen célja a fiukat Jézus Krisztus jo vitézeivé

" Martin Buber (1991) En és Te. Budapest: Eurépa Konyvkiado. 20-21.

" Uo.: 36.

15 Karacsony Sandor (1938) i. m. Bevezetés XVI-XVIL.

' Karl Barth (1990) Ember és embertdrs. Budapest: Eurépa Konyvkiads. 93-94.
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nevelni.”'” Ezt a nevelést folytatta Karacsony Sandor szdban, irasban, tettben. Magaénak
vallhatja a KIE, a MEKDSZ, a Cserkészet, kiilondsen is az ICHTHUSZ cserkészet, amelyet
6 ,,gyakorlati keresztyénségnek” nevezett.'®

3. Karacsony Sandor préfétikus-reformatori életfilozéfiaja

A Lélekformalé pedagogus egyhazformald tevékenysége Nigy jelenik meg Kardcsony San-
dornal, hogy munkassiagaban a neveldi és az un. papi funkcidé egyforman megjelenik.
A tantsagtételként gyakorolt nevel6i munka éppen a bizonysagtételszer élettel parosulva
teszi Ot atiité erejii igemagyarazova.

Karacsony Sandor komolyan vette és gyakorlatra valtotta az egyetemes papsag elvérol
vallott reformatori tanitast, s azt igyekezett megvaldsitani a sajat életében.'

Karacsony Sandor élete és munkassaga a bizonysag arra, hogy a reforméacid egyete-
mes papsagrol alkotott elve hogyan rendezheti at egy keresztyén ember értékrend;jét, éle-
tét, viszonyulasait. Krisztocentrikus szemléleti ember volt, ezért allt el sajat koraban is
¢és a késObbiekben is az a fonak helyzet, hogy a pszichologusok és szocioldgusok szemé-
ben tarsas- Iélektana meglepdnek tlint, pedagdgiai elvei minden addigi normat elhagyonak.
Elvalaszthatatlan személyében egymastol a neveld és a hivé ember, az ifjusagi munkas és
a pedagdgus. Karacsony Sandor szemében egy célt szolgalt a katedra, az ifjusagi egyesii-
letek el6adoi emelvénye, a szerkesztGségi irdasztal és a sz6szék — mas-mas modon ugyan,
de mind az igehirdetés lehetdségei lettek szamara. Nem csoda, hogy mint evangelizator is
beirta magat a 20. szazadi kegyességtorténetbe, akit sokszor hivtak az orszag kiilonb6z6
tajaira csendes napokra, konferenciakra, zsoltar-hetekre.

A Karacsony Sandor vezette bibliakér nagy hirnévnek orvendett.?’ Karadcsony Sandor
igehirdetési stilusat, biblialatasanak gyongyszemeit leginkabb A hegyi beszéd magyaraza-
tanak kiadasai (1937, 1941, 1991) 6rzik. Szoktak mondani, hogy a Hegyi Beszéd az evan-
gélium szive, hiszen ebben a beszéd-gyilijteményben maradtak rank Jézus Krisztus legsaja-
tosabb szavai (ipsissima verba Jesu), amelyek koziil mindegyik hatalmas érték. Karacsony

Karacsony Sandor (1946) Magyar Ifjusag. Budapest: Exodus. 135.

Kontra Gyorgy (2003) i. m. 35-43.

»Fejlodéslélektanilag a sziild, a testvér, az ideal és a barat az igazan papok, s ezt finom érzéki, ifjisaggal
banni tudo, csupasziv és lélek lelkészek érzik meg igen gyakran akkora meggy6zddéssel, hogy igazodni
is tudnak a megsejtett igazsag érvénye szerint s valtoznak at formaruhds, hivatalos személyekbdl sziik-
séglet szerint atyakka, testvérekké, idealokka, baratokka s nem allva meg a fejlédéstorténet utolso 1ép-
cs6jén — Isten jO kedve szerint valo ,igazi’ papokka is.” Karacsony Sandor (1943) 25.

,»Aki valaha hallgatdja volt Kardcsony Sandor bibliadrainak, az feltétleniil megerd6sodik a pedagogia
1élekformald erejébe vetett hitében, és abban, hogy a nevelhetdség hatarai, lehetéségei nagyobbak, mint
gondoljuk. Ezeken az 6rdkon Karacsony péaratlan szuggesztiv erejii nevelének bizonyul, aki az fras szim-
bolumerdejében teljes otthonossaggal mozog, virtudza a nevelés gyakorlatanak, s egy gazdag szellem
¢letbolcsességének minden érvét ugy és abban tudja hasznalni, ahogy és amikor a leglélekformalobb.
Alig képzelhet§ el, hogy az irés realitisa jelenlegi nevel8ink koziil valakinek a kezén soksziniibb, szer-
vesebb képpé alakuljon, mint ezeken az drakon torténik, ahol az emberi 1éleknek Gigyszolvan egy hurja
se marad érintetleniil, s ahol a megrenditd komolysagtol a groteszk humorig minden hang harmoéniaban
egyesiil az evangélium nagyszerliségének érzékitésére. Nem sajnalhato eléggé, hogy Karacsony életének
ez a fémiive, ahol képességeinek csucspontja van, megorokitetleniil marad, bar mas oldalrél bizonyos,
hogy a megorokités elé éppen e megbeszélések életszerlisége gordit legydzhetetlen akadalyokat.” Fehér
Gabor (1938) Karacsony Sandor, a pedagogus. Protestans Szemle, 12: 577.
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Sandor szerint ,,a hegyi beszédben képesiti Krisztus a benne hivéket mindarra, amire
a Krisztustol tavol éléket nem lehet kotelezni.”?!

A magyarazat ifjaknak késziilt, amely miatt a hangneme és a szoéhasznalata nem a kom-
mentar-irodalom szaraz, targyilagos stilusat koveti, hanem olyan igazi Karacsony Sandoros
lendiilettel, 6tletgazdag szoképzéssel, izesen, eleven képekkel, népies frissességgel irodott.
A fejezetcimek a Jézus Krisztus jo vitézének utjat mutatjak. A staciok a kovetkezok: Ver-
bunk — Parola — Mérték — Regula — Iskola — Parancsolat — Csata el6étt — Csata kozben —
Csata utan — Obsit. ,,Igen. Katondhoz a vezére igy szokott szolni. Hivja, felfogadja, meg-
méri, felesketi, iskolazza, vezeti és blicstztatja.”?

Az egyhazformalas maig hatd eszkoze a kovetkezetes bibliaolvasasra nevelés. Kara-
csony Sandor volt az, aki utjara inditotta az Exodus Bibliaolvasé Kalauzt. A teljes Szentirast
harom évre osztotta fel, képviselve ezzel a Sola Scriptura valogatas-mentes elvét, amely
naponta tartja az O- és Ujszovetség parhuzamos olvastatisaval a lectio continua-t. Az {idv-
torténeti linnepek idején a Krisztusra iranyuld konyvek keriilnek eldtérbe. Ez a metddus
maig is gyakorlat egyhazunkban. Az Exodus-kalauz talalo elnevezés, mert ,,ramutatott arra,
hogy egyhazi és nemzeti életiinkben 10j exodusra van sziikségiink: a XVI. szdzad hitbeli és
etikai, tarsas-etikai torekvése 01j folytatasara.”>

Ugyancsak az egyhazformal6 eszkoztar maig hatd gazdagitasa volt a 150 genfi zsoltar
ritmikus kiadasban torténd kozzététele. Karacsony Sandor zsoltaros kegyességének hire volt,
mert Szenczi zsoltarjainak mércéjével mérte a tabortiizek és a konferencidk énekanyagat.>

Végiil Karacsony Sandor profétikus-reformatori életfilozofiajanak kézzelfoghatd gyii-
mdlcseinek felemlitése utan beszélniink kell ennek az életfilozofianak a teologiai kdzpontja-
rél, amely a Soli Deo Gloria elvbél taplalkozik. Egyediil Istené a dics6ség — hitte Karacsony
Sandor, s ez a kulcsmondat, ami a nyitanya az 6 egész habitusanak. Teljesen magaéva tette
Kalvin tanitasat az Isten kiralyi uralmardl, amelynek summaja a Soli Deo Gloria jelmondat
is. Ennek jegyében ez a szemléletmod mindenki mastol elvitatja a dicséséget, a hajboko-
last, a hamis abszolut tekintélyt, mert az nem lehet masé, csak Istené. E kulcsmondatboél
az kovetkezik, hogy akinek a térde csak Isten el6tt hajlik meg, annak a dereka nem valik
hajlongéva, s a gerince nem lesz gumirozotta. Fel tud egyenesedni, felfelé tud tekinteni
még a nyomorusagok, a bajok, a hatratételek és a torténelmi buktatok kozott is, tudva azt,
hogy ,,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?!” Szembe tud nézni 6nmagaval és sajat koraval.
Ilyen szemléletmoddal élve nem lehetséges semmilyen politikai és gazdasagi, egyhazi és
kulturalis diktattra igenlése. Ez az a lealkudhatatlan alapelv, amelyet Karacsony Sandor
is a magaéva tett, és sokszor fogant benne éles tarsadalom-, gazdasag-, egyhaz- és kultar-
kritika. Megszivlelte Kalvin mondasat: ,,A f61don minden uralomnak olyannak kell lennie,
mint Jézus Krisztus kiralyi uralma masolatanak.”

Teologus szemmel Kardcsony Sandor életével és munkassagaval szemléletesen és
vonzo modon élte meg azt a koncentrikus korrendszerben valo részvételt, amelyet Karl
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Karacsony Sandor (1941) A hegyi beszéd. 11. kiadas. Budapest: Exodus. 10.

Uo.: 7.

Studia et Acta Ecclesiastica 5. kotet. Tanulmanyok a Magyarorszagi Reformdatus Egyhdz torténetébdl.
1867-1978. Bp. 1983. 405.

A hymnologia reformatori énekkincsének kozreadasaban 1939-ben a Jugoszlaviai Enekeskonyv jatszott
nagy szerepet, amelyet Agoston Sandor piispdkkel és Arokhaty Béla zenetuddssal szerkesztettek, ami-
nek alapjan 1948-ban elkésziilt a hazai reformatus énekeskonyv, természetesen Karacsony Sandor is
tagja volt a szerkesztGbizottsagnak.
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Barth a Christengemeinde und Biirgergemeinde® c. klasszikus tanulmanyaban Kalvin nyo-
man tovabbépitett. Minden életkor és élettér centruma Jézus Krisztus, akit kovet a keresz-
tyén ember is, a keresztyén kozosség is, €s mivel a keresztyén gyiilekezet benne él a pol-
gari kozosségben is, ezért élete centrumat magaval viszi tarsadalmi felel6sségében ebbe
a vilagba, azaz a keresztyén ember és k6z0sség Istent reprezentalja ebben a vilagban. Barth
szerint a vilagi tarsadalomban vissza kell tiikkr6z6dnie az Isten orszagarol beszédnek és cse-
lekedetnek, mert az Isten embere hatassal kell legyen a kornyezetére.

Karacsony Sandor ebben a viszonyrendszerben megtalalta a helyét és ennek a viszony-
rendszernek a felmutatasaval, pedagogiai rendszerbe foglalasaval valt 1élekformalé pedago-
gusként tarsadalomformalé tudéssa. A kozélet és az egyhazi élet tengely-embere lett. Elet-
mive példa a kozéletben megélhetd egyhaziassagra, a profan vilag megszenteléséért vald
egyetemes igyekezetre.

¥ Karl Barth (1946) Christengemeinde und Biirgergemeinde. Theologische Studien. Heft 20. EVZ. Ziirich.
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A MAGYAR SZOCIOLINGVISZTIKA TORTENETENEK
ELSO SZAKASZAROL

1. Kontra Mikloés irja: Herman Jozsef, a Nyelvtudomanyi Intézet néhai igazgatoja ,,1985-
ben meghivott az Intézet munkatarsanak, azzal, hogy »teremtsd meg, teremtsiik meg
a magyar szociolingvisztikat!«. Merthogy nem volt ilyesmi Magyarorszagon, még 1985-
ben sem. S aztan lett. Megsziiletett a Budapesti Szociolingvisztikai Interju és a Magyar
Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat” (2006: 119).

A tudomanytorténet arrdl vall, hogy egy-egy 1 szemléletmod 1étrejottének bizonyos
elézményei szoktak lenni. Megjelennek olyan kérdésfolvetések, elemzések, amelyek 1j
iranyba mutatnak. S idovel ezek a meglévo kereteket tagitd probalkozasok segitik szakmai
korokben megérlelni a mindségi fordulatot. A nyelvtudomany, illetdleg a nyelvtudomany
elsd professzionalis aga, a torténeti 0sszehasonlitdé nyelvészet is igy indult: ,,A modern
korszak iranyvaltoztatdsanak sziikségérzete nem varatlanul, eldkészitok munkéja nélkiil
pattant ki Bopp és Grimm agyabol” (Zsirai Miklos, 1952: 3). Sebestyén Arpad a szocio-
lingvisztikat szem elott tartva fogalmazott ekként: ,,A hatarteriileti tudomanyok kialakula-
sakor sohasem teljesen érintetlen, szliz teriileteken formalddik uj, teljesen eltéré tudomany,
hanem mar meglévd, tobb oldalrol is »becserkészett« teriiletek kapnak autonomiat egy 1j
szervezddés eredményeként” (1990: 48). Szende szerint a szociolingvisztika is ,,kétségtele-
niil a ma é16 nyelvészeti iranyzatok, iskolak hatteréb6l bontakozott ki” (1975: 205). De mi
a helyzet azon orszagok nyelvtudomanyaban (s a tilnyomo tobbség ebbe a kategdriaba tar-
tozik), amelyek kovetdk, masolok, jobb esetben adaptalok? Mi a helyzet példaul a magyar
szociolingvisztikaval? Ami a magyar nyelvtudomanyban tortént, nem specialis eset, hanem
az jabb kor nyelvtudomanyaban mondhatni meglehetsen altalanos jelenség. Azon orsza-
gokban, amelyekben a nyelvtudomany tobb agat is viszonylag magas szinvonalon miivel-
ték (Magyarorszag is ezek koz¢ tartozik), a szociolingvisztika esetében sem arr6l van szo,
hogy a nyelvtudomanyban nyomat sem talaljuk olyan gondolatoknak, megallapitasoknak,
elemzéseknek, amelyek a szociolingvisztika iranyaba mutatnak. Ha pedig vannak korabbi
eléremutatd probalkozasok, tehat — a késobbiek szempontjabol nézve — elézmények, akkor
illendd a tudomanytorténetnek szamon tartani 6ket. S ez még akkor is igy van, ha az (j
szemlélet, modszer, iranyzat, tudomanyag kozvetlen meghonositoi adott esetben nem vagy
alig tamaszkodtak ezekre az el6zményekre. Amikor az idézett mondat elhangzott, akkor az
azt k6zl6 Herman Jozsef — akinek a szociolingvisztikdban vald jartassagarol egyebek mel-
lett egy tarsasagi kozgytlési eléadasanak (Herman, 1982) hallgatoi, illet6leg olvasoi és az
ELTE-n akkortajt tartott (1983—1984) szociolingvisztikai kurzusanak résztvevoi béven meg-
gy6z6dhettek — minden bizonnyal az akkori, mar a kezdet nehézségein tuljutott, a beszélt
nyelv vizsgalatat fokuszba allitd, nemzetkozileg is elismert és elfogadott — ,,modern” ame-
rikai — szociolingvisztikara gondolt (1. még Kiss Lajos, 2001: 12). Ez a fajta (labovianus)
szociolingvisztika a maga elvi kovetkezetességével és modszertani szigoraval nalunk vald-
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ban a Nyelvtudomanyi Intézet Kontra Mikldstol vezetett (s az idézetben emlitett) két nagy
programjaval indulva valt a magyar nyelvtudomanyban széles korben ismertté.

2. Eldtte azonban tortént egy €s mas a magyar nyelvtudomanyban is. A nyolcvanas évek
kozepét kozvetleniil megel6z6 majdnem hiisz esztendordl van szo, amely mar a hazai szo-
ciolingvisztika (kiilf61di mintak nyoman) indul6 szakasza volt, s mar akkor ezen az — akkor
még egy ideig szokatlan, a nyelvszociologia-val versenyzd — ij néven futott: a szocioling-
visztika misz6 1969-ben bukkant fol Szépe Gyorgynek a tanulmanyaban (,,csak mostanaban
kezdenek kiilonbséget tenni a szociologia nyelvvel kapcsolatos problematikaja (nyelvszo-
ciologia), valamint a nyelvi és tarsadalmi struktirak viszonyanak vizsgalata (szocioling-
visztika) kozott”, Szecsk6—Szépe 139). A Nyelvtudomanyi Intézetben 1969 és 1971 kozott
un. témaeldkészitési munkalatok folytak azzal a céllal, hogy folmérjék a hazai er6forrasokat
és a kiilfoldi tapasztalatokat. 1970-ben a Magyar Nyelvészeti Munkabizottsag folmérést
készittetett az egyetemek és foiskolak nyelvészeti kutatasi terveirdl. Deme az Osszefog-
lalasban ,,Szociolingvisztika” cimmel kiilon alpontban foglalkozott a szociolingvisztikaval
(1974: 36). 1970-ben az Akadémian 3 1j komplex kutatasi téma indult, amelyekben szerepelt
a nyelv és tarsadalom kapcsolatanak vizsgalata (Telegdi—Szépe, 1972: 7). 1972-ben jelent
meg az Altalanos Nyelvészeti Tanulméanyok 8. kotete, amely a Nyelv és tarsadalom cimet
viseli, s amelynek szerkesztéi bevezetése szol a hazai elézményekrdl, s amelyben mar kije-
lentetik: ,,A szociolingvisztika fontossaga ma mar egyre nyilvanvalobb” (Telegdi—Szépe,
1972: 8; 1. még Temesi, 1980: 57; Kiss, 1995: 26, Maté Jakab, 1998: 293-295). A bernsteini
hipotézis magyarorszagi alkalmazasa Pap Maria és PIéh Csaba nevéhez kotodik (1972a. és

1972b.), de sajnos hamar abba is maradt (Harlig, 1993; Pléh in: Harlig-PIéh, 1995). 1973-
ban rendezték meg az els6 magyarorszagi szociolingvisztikai konferenciat. 1975-ben latott
napvilagot a Tarsadalom és nyelv ciml kotet (Pap—Szépe szerk.), amely nemcsak neves

kiilfoldi nyelvészek fontos szociolingvisztikai tanulmanyait k6zli magyarul (Bernstein, Fer-
guson, Hymes, Labov, Lawton, M. Weinreich stb.), hanem egy fontos bevezeto tanulmanyt
is SzEépétdl. Szépe egy fontos nyelvelméleti kérdést is kdzvetit: ,,Csupan a legutdbbi tizen-
Ot-husz évben valt kétségessé, hogy elfogadhato-e egy olyan nyelvelmélet, amely nem képes

szamot adni a nyelvi valtozasrol és a nyelvhasznalat tényeirél” (11), illetdleg: a szocioling-
visztika létrejottének egyik oka ,,a nyelvészet adott keretein beliil nem oldhaté meg a nyelvi
allapot s a nyelvi valtozas egységes magyarazata” (13), valamint hogy ,.egy elfogadhatod

altalanos nyelvelméletnek tartalmaznia kell a nyelv tarsadalmilag kondicionalt hasznala-
tanak és valtozasanak leirasat és magyarazatat, s a szociolingvisztikat leginkabb egy torté-
neti Ut nevének tekintjiik, amely egy ilyen nyelvelmélet kialakitashoz vezet” (17). A kdvetd
években nalunk is fontos tanulmanyok jelentek meg kozponti nyelvtudomanyi organumok-
ban, amelyeknek cimében is megjelenik a ,,szociolingvisztika” (sorrendben Voigt, 1972;

Szende, 1975; Balogh, 1978; Herman, 1982). Tudomanytorténeti munkakbol idézve: Maté

szerint is ,,Magyarorszagon a rendszeres és modszeres szociolingvisztikai kutatisok a het-
venes évek elején kezdddtek az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a kezdeményezésére”
(1998: 294). Egybecseng ezzel az 1992-es bloomingtoni konferencian elhangzott azon véle-
mény, hogy ,,A 60-as évek végén és a hetvenes évek kezdetén az ujnak és hatékonynak
tekintett nyugati szociolingvisztikai modszerek fokozatosan keriiltek be a [...] magyar [...]

nyelvészetbe” (Harlig, 1993: 111). Kontra és Pléh igy fogalmazott: ,,”modern’ sociolinguis-
tics started in Hungary in the early 1970s. By 'modern’ we mean an approach that does

not treat the social aspect of language as incidental and external to the use of language.
Rather, it attemps to find a systematic way of including the social in language [...] The new,
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self-conscious sociolinguistics of the 1970s was born in a structure-and-rule-centered frame
of mind” (Kontra—P1éh, 1995: 5-6). Az 1970-es évek kdzepén azonban megtorpanas kdvet-
kezett be (az okokra Harlig i. h.). Ahogy lenni szokott, az it nem volt z6kkendmentes (vo.
ehhez is: ,,a Kuhn-féle paradigmavaltozas elméletének megfelelden, az ujitasokat nem min-
denki fogadja el egyszerre, hanem elsdsorban a fiatalabb generacid, mig az idésebbek a rég-
ota megszokott mederben folytatjak munkajukat”: Szemerényi, 1992: 12). Deme 1974-ben
irta: ,,nyelv és nyelvhasznalat tarsadalmisaga igazsag szerint nem is lehetne kiilon stadium
targya: idealis kortilmények kozott ennek a tételnek alapallasnak és szemléletnek kellene
lennie a nyelvészeti, kiillondsen a leird nyelvészeti vizsgalddasban. De koriilményeink nem
idealisak, hagyomanyaink nem ilyen természetiek™ (1974: 36). Temesi is ugy véli, hogy
a magyar nyelvtudomany szemléletében nincsen jelen ,,kell0 stllyal a nyelvi tények mogott
1év0, azt meghatarozo tarsadalmi problematika, de nemcsak nyelvszemléletiinkbdl, hanem
vizsgalati eljarasainkbol is tobbé-kevésbé hianyzik a nyelvi és a tarsadalmi magatartas kol-
csOnds Osszefiiggésének, meghatarozottsaganak figyelembevétele” (1980: 57). A kozvetle-
nil érintettekre 1. Kontra és PIéh 1992-es bloomingtoni eldadasat (in: Harlig—Pl¢h, 1995;
Kontra—PIéh, 1995: 5-7). Ennek a tudomanytorténeti szakasznak kiilon emlitendd szerep-
16je volt Szépe Gyorgy, aki kezdeményez6, inspirald, kozvetitd tevékenységével fontos
szerepet jatszott a szociolingvisztika magyarorszagi megismertetésében és szemléletének
terjesztésében (vo. Kiss Lajos, 2001: 11; Kontra, 2009).

3. Vannak a magyar nyelvtudomanyban is olyan el6zmények, amelyeket az intézményesiilt
szociolingvisztika el6futaraként kell figyelembe venniink — ahogy figyelembe vette ezt az
amerikai szociolingvisztika elézményeirél szélva Shuy (1990), ahogy tették német nyelvé-
szek a maguk teriiletén (vo. Kiss, 1990: 231), nalunk pedig Sebestyén Arpad Csiiry Balint
dialektolégiai munkassagat attekintve (1990). Tény ugyanis, hogy kiilondsen Eurdépaban
az amerikai szociolingvisztikai kutatasokat megeldzden sziilettek mar olyan tanulmanyok,
leirasok, megfogalmazddtak olyan tapasztalatok és elvégzendo feladatok is, amelyek a szo-
ciolingvisztika el6zményeinek tekinthetok. P1éh szerint (in: Harlig—PIéh, 1995) a nyelvhasz-
nalat tarsadalmi rétegzddésével Osszefliggd korabbi szorvanyos vizsgalatok, amelyek a szo-
ciolingvisztika ttjat egyengették, ekként csoportosithatok: a nyelvjaraskutatas szocioldgiai
szempontokat is érvényesitd elemzései, tapasztalatai, a tarsadalomtorténetnek és a nyelvnek
a kapcsolatat is boncolgatd nyelvtorténeti tanulmanyok, a nyelvmiivelés, amelynek mindig
erds tarsadalmi és szociolingvisztikai aspektusa volt; vd. Gombocz véleményét: ,,A nyelv-
helyesség [...] a nyelvszociologia problémaja” (1931: 11), valamint a nyelv és a tarsadalmi
élet kapcsolatarol valé elméleti spekulaciok (Karacsony Sandor vonatkozé munkassagarol
van sz0; Pléh Karacsonyt Bernstein hazai eléfutaranak tekinti). (A Karpat-medence bizo-
nyos magyar kisebbségei nyelvi helyzetének vizsgalatara vonatkozo, titkositott elemzé-
sekre 1. Kis Tamas, 1993: 145-146.)

A legtobb idetartozo elézményt a nyelvjaraskutatds mutatja f61 nalunk is. Minthogy
a nyelvjaraskutatas az élonyelv — teriileti, de tarsadalmi tényezokkel is Osszefliggd — vari-
szazad elején folfigyeltek a tarsadalmi tényezOknek a nyelvjarasok életében vald fontos-
sagara (1. Sebestyén, 1990; Kiss, 1990: 231). A magyar elézményekre vonatkozoan 1. még
Telegdi—Szépe, 1972: 8; Balogh, 1978; Sebestyén 1990; a dialektologia és a szocioling-
visztika sok szalon valé kapcsolatara pedig: Goossens, 1981. Ertheté tehat, hogy nalunk
(is) az egyetemeken ,,szamos kotelez6 és specialis nyelvészeti 6ran — leginkabb a magyar
és a német nyelvjaraskutatas keretében — régebb ota el6térbe keriilt szamos kérdés a nyelv
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és a tarsadalom témajabol” (Telegdi—Szépe, i. h.). Balogh Lajos okkal irta, hogy ,,a nyelv-
tudomanyon beliil éppen a nyelvjaraskutatas volt az, amely a mai [ti. szociolingvisztikai]
szemléletmddot joval megelézve, szinte kezdett6l fogva eléggé szocialis kotottségli, mond-
hatnank ugy is, nyelvszociologiai vizsgalatokat végzett” (1978: 45). A magyar nyelvjarasi
atlasz adatait példaul 1949 és 1960/1964 kozott négy nemzedék (10-25, 26—40, 41-60, 61<)
néi és férfi tagjaitol gyljtotték (pontos adatokkal 1. Balogh, 1975: 302-310). A nagyatlasz
gyljtési szakaszaban valt vilagossa, hogy a nyelvjarasokban tarsadalmi okok kdvetkezté-
ben gyorsultak fol a valtozasok, illetleg a regionalis koznyelviség térnyerése. A figyelem
tehat a hagyomanyos dialektoldgiai feladatok elvégzése mellett fokozatosan a folyamat-
ban 1évo nyelvi valtozasok kutatasa, egyszersmind e valtozasok tarsadalmi okai vizsga-
lata felé fordult (Deme, 1973; Imre, 1972, 1973); vo. ,,a figyelem ... a valosag tényeinek
egyre nagyobb teljessége felé fordul, érnek a megujulas feltételei” (Szende, 1975: 206).
1968-ban jelent meg G. Varga Gyorgyinek a budapesti beszélt kdznyelv bizonyos hang-
tani jelenségeit elemz6 leirasa, amelyben ,,a szocialis rétegek nyelvhasznalatardl az egyes
nyelvi jelenségekhez igazodd, mozaikszer(i képet” rajzolt meg (1972: 213). Benk6 Lorand
aspiransvezetoként javasolta feldolgozando témaul a févarosi beszElt kdznyelv ilyetén vizs-
galatat, s G. Varga a nagyatlaszos tapasztalatokra is tdmaszkodva, azoktol is 6sztonozve
készitette el munkajat, hangstilyozva, hogy a nyelvtudomany ,,egyre siirgetébben igényli
a koznyelvi normanak széles korli anyaggyiijtésen alapuld modszeres vizsgalatat” (1968:
9). G. Varga munkéja kérdéives gytijtésen alapuld beszélt nyelvi vizsgalat volt. A korpusz
adatait a szerz6 az akkor szokasos statisztikai moédon meg is szélaltatta, adatkoz16it elére
meghatarozott szociologiai csoportok szerint valogatta (30 évnél fiatalabbak és iddsebbek,
altalanos iskolat, ill. egyetemet végzettek), s foglalkozott mar az adatk6zlok metanyelvi
tudasaval is (1972: 225-227).

A szociolingvisztika és a dialektoldgia természetes kapcsolatanak egyik kdvetkezmé-
nye a dialektologia szociolingvisztizalddasa és a szociodialektologiai kutatasok elterjedése
(1. Goossens, 1981-et is). (Eurdpa standardizalt nyelveiben jé ideje mar a nyelvhasznalat
teriileti és tarsadalmi tagolodasanak egyiittes, 0sszefonddott jelenléte jellemzo, ezért szi-
noptikus vizsgalatukra van sziikség — ha tehat a regionalis nyelvhasznalat a kutatas targya,
akkor a szociodialektologiai megkdzelités a kovetendd ut.) Temesi a hazai nyelvszociold-
giai kutatasok el6zményeirdl szélva emliti, hogy Barczi, Deme, Imre és masok ,,a magyar
nyelvjarasok valtozasairdl sz6l6 tanulmanyaikban mar az 6tvenes évektol kezdve tobbszor
hangsulyoztak, hogy a nyelv és a tarsadalmi atalakulds szovevényes, de most kdnnyen
kitapinthato 0sszefiiggéseinek a leirasara mindent el kell kdvetniink” (1980: 249). Ugyand
okkal irja, hogy ,,Szociolingvisztikai irodalmunkban ehhez [a hatranyos nyelvi helyzethez]
kotédden kiilon 1étjogosultsaga van a szocialis dialektologianak™ (i. m. 18). Egy 1975-0s
kongresszusi eléadasnak targya volt, hogyan lehet alkalmazni nyelvszocioldgiai szempon-
tokat a nyelvjarasi monografiakban (Kiss, 1981).

Elismerve és méltanyolva a szoban forgd elozmények fontossagat, eléremutatd voltat,
tudomanytorténeti tény, hogy mindezekbdl nem fejlédott ki a nyelvhasznalati és a tarsa-
dalmi variacio osszefiiggésének elvszeri kovetkezetességet felmutatd kutatdsmodszertana és
a nemzetkdzi érvényll elméleti tapasztalatokat 6tvozo kutatasi aga sem nalunk, sem Eurdpa
mas orszagaiban. Ezért szociolingvisztikardl csak a 20. szazad hatvanas évei, nalunk — mint
lattuk — hetvenes éveinek eleje ota szokas beszélni. Tény az is, hogy a magyar szocioling-
visztika a hazai elézményektdl 1ényegében fliggetleniil, nyugati mintak kovetésével jott
1étre. gy torténhetett, hogy az elsé magyarorszagi szociolingvisztikai konferencian (1973,
Nyiregyhaza) ugyan tobb téma is szoba kertilt, de olyan, amely akar csak érintélegesen is
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kapcsolatban lett volna a teriileti nyelvvaltozatokkal és beszéldik nyelvhasznalataval, illetd-
leg az e teriileteken jelentkezo s eléremutatd vizsgalati tapasztalatokkal (1. példaul a nyelv-
jarasi anyanyelviiségbol kdvetkezd hatranyok, a diglosszia/kettésnyelviiség és a nyelvi val-
tozasok kérdéskorét), egy sem (vo. Szabolesi, 1973; Szende, 1975: 205-218).

4. Az utdbbi évtizedek magyar nyelvtudomanyanak a torténetét nézve kijelenthetd, hogy
a szociolingvisztika latvanyosnak mondhat6 utat jart be: mind az intézményes, profesz-
szionalis kutatasi lehet6ségek (beleértve a palyazati sikerességet is) megteremtésének, 1j
kutatasi programok elinditasanak, fiatal kutatok sorompoba allitdsanak, a kutatasi tematika
béviilésének, a vizsgalati médszerek finomodasanak, a kutatasi eredmények nyilvanossa
tételének, kiilfoldiek szamara valo, tehat idegen (elsdsorban angol) nyelven val6 hozzafér-
hetdvé tételének, mind az egyetemi és f6iskolai oktatasnak, a szociolingvisztikai szemlélet
terjesztésének, mind pedig a szociolingvisztikai kutatasok tarsadalmi hasznossaga elismer-
tetésének a tekintetében. Abban a tekintetben is, hogy a kezdetben magyarorszagibol (6ssz)
magyarra terebélyesedett, terebélyesedhetett — a kozben bekdvetkezett politikai valtozasok-
nak koszonhetden. Ami nalunk e téren tortént és torténik, természetesen szorosan dsszefiigg
azzal, ami a vilag szociolingvisztikajaban tortént és torténik. Arrol az ujabb szociolingvisz-
tikarol van szo, amelyrél Szépe Gyorgy irja, hogy a szociolingvisztikanak ,,a nyolcvanas
évektol kialakult nemzetk6zi konszenzusos valtozata” (1998: 7). S ebben a folyamatban
nalunk Kontra Miklosnak vezetd szerepe van.

Minden tudomanytorténeti dsszefoglalas, attekintés, elemzés esetében magatol értédo
kovetelmény, hogy megismerjiik vizsgalatunk targyat. Igaz, a nyelvtudomany ma mar oly
mértékben differencialodott, sokszinii, hogy nincs az a kutaté, aki akarcsak viszonylagosan
at tudna latni és fogni az egészet. Ezért van sziikség legalabb hozzavetbleges tajékozodasra,
ha barmely nyelvészeti teriiletrél véleményt nyilvanitunk. Emlékezetembe villant, s zara-
sul emlitem: egy 2000-ben megjelent hazai tudomanytdrténeti munkaban a szociolingvistak
kozott nincs emlitve Kontra Miklos (Terts, 2000: 228), csupan egy nem szociolingvisztikai
kotet tarsszerkeszt6jeként (233), de emlitetlen a bevezetoben idézett két nagy szocioling-
visztikai vallalkozas is.
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MONDHASSUK, HOGY MONDHASSUK?!

Nem ,,re-kontra”: szociologiai reflexiok
egy szociolingvisztikai munkassaghoz

Talan életmtivet is irhattunk volna az alcimben, ha nem lennénk biztosak abban, hogy az
innepeltnek esze agaban sincs, hogy munkassagat befejezettnek tekintse. K6z6s beszélge-
téseink, egy-egy idGszakban végzett kutatasi egyiittmiikddésiink soran szerzett benyoma-
saink is mind azt sugalljak, hogy Kontra Mikloés markans egyénisége, kivancsi természete
és szenvedélyes kutatd 6sztone még sokaig hajtani fogja az ijabb és ujabb kutatasi teriiletek,
vagy akar a korabban feltett kérdések 1j modon valé megvalaszolasa felé. Jollehet a szo-
ciolingvisztika terén mi magunkat jobbara laikus kiviilallonak tekintjiik, valahogy azonban
a szociologusoknak ahhoz a tipusahoz soroljuk magunkat, akik tudataban vannak annak,
hogy a nyelv a tarsadalomkutatas egyik legfontosabb, kdzvetleniil rendelkezésre allo targya,
megfelelé megkdzelités esetében igazi aranybanyaja. Talan ez a meggy6zodésiink is hozza-
jarult, hogy Terestyéni Tamas kollégankkal egylitt — aki viszont mar beliilr6l foglalkozik
a nyelv kérdéseivel — annak idején, még valamikor a nyolcvanas évek masodik felében
kézenfekvden meriilt fel Mikldssal a kutatasi egyiittmiikodés a kulturalis-interakcios réteg-
z6dés vizsgalatsorozat' Gjabb fazisainak tervezésekor. Ezekb6l a felvételekbdl fejlédtek ki
azutan az 6 intencidi alapjan a szociolingvisztikai kutatdsoknak azok az eleinte orszagos,
majd a févarosra koncentralodé hullamai, amelyek a BUSZI I-t61 a BUSZI I'V-ig ma mar
sorozatta alltak Ossze, és tobb évtizedet fogva at nytjtanak képet az élényelv és az azzal
kapcsolatos normak tarsadalmi formalodasarol.

Noha a rendelkezésre allo keretek sziikosek ahhoz, hogy e munkassagrol széles tablot
probaljunk felvazolni, vagy akar a kapcsolodé témakdrben 6nalld tanulmannyal jelentkez-
zlink, mégis éIni szeretnénk azzal a lehet6séggel, hogy a magunk szubjektiv szemszogébol,
szociologiai nézépontjabol kiemeljiik Miklos néhany olyan ,,leletét”, empirikus megallapi-
tasat, amelyet a szélesebb értelemben vett tarsadalomkutatds szamara is inspirativnak gon-
dolunk. Noha nem lehetiink biztosak abban, hogy valoban az ilyen tekintetben legjelentd-
sebb eredményeket emeljiik ki, kétségkiviil maga az tinnepelt is befolyésolta valasztasainkat
a sajatos hangsulyaival, kiemeléseivel. Hiszen nem csak intenziven juttatja azokat kifeje-
zésre publikacidiban, széles szakmai forumokon, de szamunkra is rendszeresen hozzafér-
hetové teszi, idérél idore eljuttatja ijabb kutatasi eredményeit. Nem egyszer nyilt alkal-
munk személyesen is eszmét cserélni a vizsgalt jelenségekrol és a kutatasi megallapitasok

E kétet nyomdaba adasa el6tt megrendiilten értesiiltiink arrél, hogy Angelusz Robert varatlanul, 2010.
szeptember 1-én elhunyt. 4 szerkesztok.

Lasd ennek alapelemeit és néhany nyelvi-kommunikativ vonatkozasti eredményét: Angelusz—Tardos,
199s.
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interpretacidjardl, s az azokbol levonhatd gyakorlati kovetkeztetésekrdl.> A legtobb esetben
egyet értettiink a gondolataival, érvelésmodjaval, s ahol esetenként eltértek allaspontjaink,
ott is mindig nagyon szuggesztivnek, gondolatébresztének talaltuk az allaspontjat.

Hogy most mar tulajdonképpeni kdszonténk targyara térjiink, érintsiik réviden a tré-
fasnak szant cimet, amelyhez késébb még visszakanyarodunk. Nem véletleniil emeltiik ki
a suksiikolés kérdéskorét, amely megitélésiink szerint kiillonosen érzékletesen siiriti magaba
a nyelvhasznalat, nyelvi normak és szociokulturalis megkiilonboztetések egymassal is
Osszefonddo egyiittesét — ezek agait-bogait egymast koveté munkaiban Miklos toretlen
lendiilettel, invencidzusan fejti fel. Persze valojaban sokkal szélesebb az altala megfigyelt
jelenségek spektruma a standard nyelvhasznalat kiilonb6z6 kritikus pontjaitdl a kdszonési
szokasok valtozasaiig, vagy példaul a nyilt e hasznalatanak teriileti fellelhetGségéig.

Kutatasi eredményei példaul szakadékszer(i kulturalis kiilonbségekre hivjak fel a figyel-
met a kiilonb6z0 statust csoportok kozott a standard nyelvhasznalathoz valé viszony tekin-
tetében. Igy az alacsony iskolai végzettségiiek az é16beszédben gyakran elmosodo -ba, -be
és -ban, -ben ragok kozti megkiilonbdztetésre sokkal kevésbé fogékonyak, mint az isko-
lazottsag tekintetében fentebb elhelyezkeddk. Ritkan talalkozni — szinte egykori ismeret-
szint-vizsgalatokig kellene visszanyulni — olyan pregnans, toretlen dsszefiiggésekkel, mint
amilyen a kovetkezd abrabol (Kontra, 2003: 87) bontakozik ki.

NY103, N =805, khi-négyzet (£=3) = 135,322, p < 0,01;

NY106, N = 788, khi-négyzet (£=3) = 165,635, p < 0,01 ENY103: helyes  WNY106: helyes
O oo-eeeneneznnnes B
81
0+ pm € T
69
IR R R T
_~4 60 BN B
2
<
3 R e e [
3
40 ------ [ - -- - -- - -- - - - - . - - - - - - - - - - - == - TR ¥ S R R ——
30 - e
20 NN 0 & U 0 & SRR e 1,8, ,,,,,,,,,,
10 B | e e . 7777777
0
< 8 osztaly 8 osztaly 12 osztaly foisk/egy
iskolazottsag

Forras: Kontra (2003) 4.1. abra

1. abra. Az iskolazottsag hatasa nemstandard [bV] helyesnek itélésére
az NY103 (Eva nem bizott a férjébe) és az NY106 (A kisfitit megbiintették,
mert nem volt iskoldba) mondatokban

Az emlitett kutatassorozatnak az eredményeit dsszegz6 kozos tanulmanykdtet, a Nyelv és tarsadalom
a rendszervaltaskori Magyarorszagon elokésziiletei soran —, melyben szerzoként és szerkesztoként
is Miklos vallalt oroszlanrészt — nyilt talan leggyakrabban alkalom minderre valtozatos helyszineken
(kutatoszobakban, vendéglben, utcai sétak soran).
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Noha a vizsgalat eredményei idestova tobb mint két évtizedes helyzetet mutatnak be,
korantsem tekinthetjiik kézenfekvonek a bemutatott kép gyokeres atalakulasat. Valgjaban
olyan kiilonos helyzettel van dolgunk, hogy a nyelvhasznalatban — legalabbis a tarsadalom
als6 fertalyaiban — a nem standard formak valtak talsalyossa. Szamunkra ez inkabb szocio-
logiai, mint nyelvészeti kérdésként vetodik fel. Egyfel6l ugy tlinhet, hogy a koznapi beszéd-
moddban a tanultabb rétegek a maguk nyelvi normait csak mérsékelten tudjak érvényre
juttatni, és ezt a jelenséget Gnmagaban véve ki-ki a maga kulturalis izlése, tolerancia-beal-
litodasa szerint értékelheti. Kérdés azonban, hogy olyan tarsadalmi folyamatok, mint a sta-
tusszerzés, mobilitas szempontjabol is mindez annyira suly nélkiili, ,,fakultativ’’ mozzanat-
nak tekinthet6-e. Az abra altal sugallt kumulativ struktura talan nem alaptalanul veti fel azt
a kérdést, hogy nem olyanfajta kulturalis er6forrassal, bizonyos értelemben nyelvi tékével
van-e dolgunk, amelybdl a tanultabb rétegek igenis profitdlnak — gondoljunk csak bizonyos
allasok, munkakorok betdltéséhez sziikséges nyelvhasznalati, helyesirasi standardokhoz
kapcsolodo elofeltételekre.

Hogy az emlitett kulturalis-interakcios rétegzodés-vizsgalat egy sok szempontbol ide-
kapcsolhato adalékat is ebbe az értelmezési korbe vonjuk, a magunk nyolcvanas évekbeli
felvételében és annak 2005-6s megismétlésében (Angelusz—Tardos, 2007) is szerepelt egy
kérdéssorozat az életben vald boldogulas szempontjabdl fontos tényezok értékelésérol.
Tizenegy tétel kozott harom nyelvi vonatkozasu item is szerepelt, amelyek koziil kettd kap-
csolodott tobbé-kevésbé kozvetleniil a szoban forgd kérdéshez. Mindkét alkalommal a leg-
magasabban valasztott itemek kozt szerepelt annak hangsulyozasa, hogy valaki ,,mindig
konnyen ki tudja fejezni magat”. Ez a szinte konszenzualisan magas szintli elfogadottsig
a nyelvi er6forras jelentdségének altalanos felismerésérdl tanuskodik. Kevésbé egyontetii
a kép a tekintetben, hogy a ,,helyesiras szabalyainak ismerete” mennyire fontos az életben
boldogulas szempontjabol. Ennek a tételnek a valasztottsaga valahol az itemsorozat koze-
pén helyezkedik el, a két idopont szempontjabol azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elobbi
item kiemelt helye szinte allando, az utdbbinak prioritasaban az iskolazottsagi rétegek kozt
elmozdulas tapasztalhatd. Mig a nyolcvanas évek masodik felében az iskolazatlanabbak
kozt volt altalanosabb — talan mobilitasi aspiracidik, talan észlelt hianyossagaik alapjan —
a nyelvhelyességi szabalyok fontossaganak kiemelése, mostanra megfordult ez a tendencia,
és alul mar kevésbé érzékelik e kulturalis eréforras sulyat. Osszefoglaldan, mig a kifeje-
z6készség birtoklasanak fontossdga a nyelvi toke® egyfajta naiv észlelésének bizonyitéka,
a formalis nyelvi szabalyok ismeretének felismert jelentésége, ugy tlinik, ijabban fokozato-
san arra a korre sziikiil, amely ebbdl a készségbdl valdban profital.

A nyelvi készségek ¢és attitlidok differencialt atalakulasat Kontra Miklos vizsgalatai sze-
rint az életkor (kohorsz) és nem tényezdi szerinti egyiittes elemzések is jelzik. A gender
azok az 0sszefiiggések, amelyek — mint a fenti abra (Kontra, 2003: 118) mutatja, ha az ered-
ményeket helyesen értelmezziik — arrdl tanuskodnak, hogy mig az id6sebb korosztalyokban
még nem volt szignifikans eltérés a szoban forgd nyelvi standard terén a két nem kozott,
a fiatal korosztalyokhoz kozeledve novekszik a férfiak nyelvi devianciaja (vagy kissé tobb
értéktoltéssel, pongyolasaga), mig a ndk nyelvi precizitasa, normatartasa — vagy hogy az
innepelt egy kedvenc fordulataval éljiink, a nyelvi stigmatizalodas keriilésére valo torekvés.
Bizonyara mindez nem fiiggetlen az elmult évtizedekbeli iskolai expanzidé nemek szerint

3 Ahogy ez a fogalom bizonyos Osszefiiggésekben Bourdieu néhany munkajaban is megjelenik (pl. Bour-

dieu, 1991).
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differencialt elérehaladasatol, a ndk erételjesebb iskolai mobilitasatol sem, itt is felvetddik
azonban a fiatalabb korosztalyokon belill a munkaeré-piaci esélyek és a nagyszervezetek
altal igényelt kulturalis-viselkedési skillek nemek szerint differencialodo alakulésa.

NY316: in[nak], N = 320, khi-négyzet (f=2) = 1,390, p = n.sz. [férfiak];
N = 408, khi-négyzet (£=2) = 10,034, p < 0,01 [nék]

30 4

20 A

szazalék

férfiak nék
m61- évesek 31-60 évesek = 18-30 évesek

Forras: Kontra (2003) 4.35. dbra

2. abra. Az életkor hatiasa nemenként az E/1 feltételes [nak] (Ha melegem lenne, in[ndk]
egy pohdr vizef) hasznilatiara szébeli mondatkiegészitéskor

A Kontra-féle vizsgalatsorozat egy tovabbi idevagd adaléka az ingazas tényezdjével
kapcsolatos. Miklos elGszeretettel jarja koriil a hiperkorrekei6 kérdéskorét, azt a tendenciat,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportok tagjai szinte kinosan iigyelve arra, hogy véletleniil
se vetiiljon rajuk a nyelvi miiveletlenség arnyéka, inkabb valasztjak az esetleg téves, de
a stigmatizacié szempontjabol biztonsagosabb formulat, mint az ilyen szempontbol koc-
kazatosabbnak tiing helyest. Akar egyes alulrél induld, mobil tarsadalmi csoportok egy-
fajta ,,nyelvi sznobsagat” is tetten érhetjiik ebben. Némiképp talan ennek jegyében értel-
mezhetjiik azt az egyébként nem magatdl értetddd vizsgalati eredményt (Kontra, 2003:
194), hogy az egyébként dsszességiikben alacsonyabb iskolazottsagl ingazokra jellemz6bb
a hiperkorrekt alakok hasznélata, mint a nem ingazokra.* A hasonulni (illetve az elhagyni
kivant kornyezettel szemben megkiilonbdztetni) vagyas esetenként ezt a torz merevséget,
ritualis nyelvhasznalatot eredményezheti.

Ugyancsak a mobilitas és nyelvi adaptacios torekvések dsszefiiggésében értelmezhetdek
a BUSZI-kutatassorozat ijabb darabjanak (Kontra, 2009) nyelvi el6itéletességgel kapcso-
latos eredményei. A fenti abra fels6 paneljébdl az olvashato le, hogy a tanulatlansagbol mar
kiemelkedett, de a felsobb miiveltségi szintet csak megkdzelitd kozépszintii végzettségliekre
kevésbé jellemzd a nyelvi elfogulatlansag, mint akar az alacsonyabb végzettségiiekre, akar

* Akik a konkrét nyelvi teszt alapjan a ,,Nem akarom, hogy Tamdas a rossz utat vdlasz[tja] ” verziot véalasz-

tottak.
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a diplomasokra. Az als6 panel életkori adatai pedig azt sugalljak, hogy a nyelvi pedantéria
az aktiv keres6k derékhadat képez6 kozépkorosztalyokra jellemz6 leginkabb.

45 rennreneenene il 42--emeenennn s

40 4 N =200, khi-négyzet (f=3) = 2,231,
p > 0,60 n(em) sz(ignifikans)

T
L
T T
L s v SRR
15 - - .
10+ - B

maximum § osztaly szakmunkasképzd kozépiskola diplomas

Elfogulatlanok  ® Eléitéletesek
Forrads: Kontra (2009) 1. dbra

3.1. abra. Nyelvi eléitéletesség (OKOSINT) az adatkozl6k iskolazottsaga szerint

Budapesten

00

N = 200, khi-négyzet (£=2) = 2,450, 52

p > 0,60 n(em) sz(ignifikans)
T e 1

42 41
A0 - e
30
30 -----7 pomamaaar------co-ms B - - -
20 - L
10 +--
0 .
61 — évesek 31-60 évesek 18-30 évesek

Forrds: Kontra (2009) 2. dbra

3.2. abra. Az életkor hatasa a beszédre és az intelligencidra vonatkozo elditéletek
eloszlasara Budapesten 2005-ben
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Ezek az éppen csak felvillantott szociolingvisztikai adalékok egyarant érzékeltethetik,
hogy a nyelv mint kulturalis képzédmény bizonyos értelemben az ,,igéret foldje” a szocio-
l6gusok szamara. Gyakran hajlamosak vagyunk panaszkodni a megfelel6 adatok, a kiaknaz-
hat6 témak hianyara, a normak ¢és a tényleges viselkedés kutatasanak nehézségeire, holott
talan a fenti példak is jelzik, hogy ha mindez talan nem is az utcan hever, de a nyelv for-
majaban kozvetleniil kéznél van, és hatalmas kiaknazhat6 potencialt jelent a szocioldgiai
kutatasok szamara.

Egy Iépés azonban még mindig hatra van ahhoz, hogy k6szonténk rendhagy6 cimét és
a végére helyezett irasjelt is megmagyarazzuk. A Kontra Miklés altal gazdagon bemuta-
tott jelenségkdrt megprobaltuk deskriptiv és normativ szempontbdl is értelmezni, €s harom
dimenzidba rendezni. Nem kezeskediink azért, hogy mindez mindenben talalkozik Miklos
szemléleti intencidival, de tartsuk fenn ennek megitélését az 6 szamara. Mi gy véljiik,
hogy ez a kis séma jo fogddzo lehet a cimben érzékeltett dilemmakhoz. A harom dimenzi6 —
tehat a személyesen alkalmazott nyelvi beszédmdd standard jellege, a masok beszédmadd-
javal szembeni nyelvi elvarasok intenzitasa és végiil ennek statusdistinkcids, stigmatizacios
szerepe — alapjan véleményiink szerint 6t jol értelmezhetd nyelvi tipus kdrvonalazhato.
A kovetkez6 abrat és a benne szerepld tipusfokuszokat, annak esetleges dsszes hibajaval,
mar magunk kovettiik el.

Személyes beszédmod

Standard Nem-standard
Nyelvi elvaras (korrektség) | Nyelvi elvaras (korrektseg)
eros ‘ laza eros ‘ laza
Ertek("s t.e.l ms")beh’ Alkalmaz ,,eX katedra” »hiperkorrekt”
megkiilonbdztetés
(erésebb formaban N
stigmatizacio) felzarkoztatd”  tolerans” ,,Suksiikol6”
alkalmaz

4. abra. Egy alkalmi tipologia a mindennapi és professzionalis nyelvhasznalok vilagarél

Talmenne a jelen irds mifajan, ha tilsagosan belemeriilnénk ennek az alkalmi sémanak
a részleteibe. Minddssze két tipusra hivnank fel a figyelmet, inkabb a professzionalis fer-
talyra koncentralva. Ha az ,,ex katedra” tipus rigorézus pedantériaja — mint az alkalma-
zott elnevezés is mutatja — tavol is all toliink, tobb dilemmat jelent a ,,felzarkdztatonak™
és a ,toleransnak” nevezett tipus kozti valasztas. ,,Laikus nyelvészként”, de a szocioldgiai
szakma miivel6iként nem csak a tolerancia, hanem a kissé pedagogikusabb felzarkoztatas
oldalan is latunk érveket — mindenek el6tt azt, hogy a tarsadalmi hierarchianak, a szelekcio
mechanizmusainak nincs igazan ,,hallasuk™ a toleranciara.

De talan maris komolykodobbak voltunk a kelleténél, és oldjuk fel e séma esetleges
elvontsagat egy példaval, a cimben szerepld kérdés/felszolitas tipologikus valtozataival.
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Személyes beszédmod
Standard Nem-standard
Nyelvi elvaras (korrektség) | Nyelvi elvaras (korrektség)

eros ‘ laza eros ‘ laza
,,Nem mond- ,»Sohasem
hatjuk, és mondhassuk,
Alkalmaz 6k se mond- hogy mond-
Erték(status)beli hassak, hogy hassuk”
megkiilonboztetés mondhassuk”
(er6sebb formaban »2Mondhatjak, , Mondhat- ,,Mondhassuk,
stigmatizacio) de jobb, ha 6k  jak, hogy hogy mond-
Nem - »
se mondjak, mondhas- hassuk
alkalmaz »
hogy mond- suk
hassuk”

5. abra. A fenti nyelvhasznalati tipolégia egy lehetséges illusztraciéja

A sziiletésnapi koccintas utan remélhet6leg talalunk majd modot arra, hogy eszmét cse-
réljiink e tipologiai valtozatok jelenérél és jovébeni kilatasairol. (De ha esetleg nem koz-
vetleniil a koccintds utan, a Zamattdl a Reg6sig terjedd vendéglok mindegyike megfeleld
terepet nytjthat a téma tovabbi boncolgatasahoz.)
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PLEH CsaBA

A PSZICHO- ES SZOCIOLINGVISZTIKA KAPCSOLATA:
TORTENETI ATTEKINTES

frasomban azt szeretném megmutatni, hogy a modern nyelvészet megtjulasa soran, az
1950-es évek masodik felét6l, milyen, hol konvergalo, hol divergald kapcsolatok voltak
a két 0jito hatarteriilet, a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika kozott. Néhol sokat
hivatkozom sajat munkaimra. Ezt nemcsak a hitisag indokolja. Sokszor tlinhet ugy, hogy
vandorolok a pszicho- és szociolingvisztika kozott. Azt szeretném esetemmel illusztralni,
hogy itt nemcsak a vandorld kivancsisagrol van sz6, hanem a két teriilet valoban bels6 affi-
nitassal bir. Kdzhely elmondani, hogy ez a fél évszazad a kotdjeles nyelvészetek gydzedel-
mes fél évszazada. A pszicholingvisztika és a szociolingvisztika mellett ez az a kor, amikor
gy6zedelmeskedik az etnolingvisztika, a neurolingvisztika, a pedolingvisztika (a gyermek-
nyelv kutatdsa) stb., hiszen az egyes tarsadalom- és bolcsészettudomanyok (a pszichologia,
a szociologia, a nyelvészet, a filozofia, a logika) és egyes természettudomanyok (az antro-
pologia, a bioldgia, az idegtudomany, az etologia) egymasra talalnak abban, hogy észre-
veszik, hogy az embert az allatvilagtol elvalasztd legkomplexebb szervez6dés maga a ter-
mészetes nyelv. Ezért, ha a nyelvet akarjuk megérteni, akkor egyuttal ember mivoltunkat is
megértjiik a maga sajatos szocialis és biologiai kiilonlegességével. JoI mutatja ezt a felfo-
gast a hazai kdzegben a szemlélet keletkezésének koraban a Szépe Gyorgy (1973) szerkesz-
tette forditasgytijtemény, késobb, reflexiven visszatekintve pedig Kiefer Ferenc (2006) irasa,
illetve a Kenesei Istvan (2006) szerkesztette tanulmanysorozat a Magyar Tudomdanyban.
Egy konkrét kérdésre, a szabaly fogalmara dsszepontositva magam (PIéh, 2008) is meg-
probaltam ezt a kezdeti egymasra talalast jellemezni. Azt is érdemes szem el6tt tartanunk,
hogy a kotdjeles nyelvészetek idonként versengenek is egymassal, a hangsulyok eltolodnak,
gy6zedelmeskedni szeretne ez vagy az az irany, illetve hatat fordit a masiknak, mint reduk-
cionalista pszichologianak, redukcionalista biologidnak, redukcionista szociologizmusnak,
logicizmusnak stb. Tehat a 20. szazad kozepén felismert sokszoros beagyazas nem mindig
eredményez folytonos harméniat, megvan a kozismert intellektualis és egzisztencialis ver-
sengés mozzanata is.

Mara, a 21. szazad elejére, ezt a kiindulaskor megvolt komplexitast Gijra a teljességében
latjuk és vallalni merjiik. Nem versengés, hanem egyiittmiikodés jellemzi a két teriiletet,
mégpedig kiilonleges, ij mdédon, ahol a szétvalas sokat segitett. A szociolingvisztika és
a pszicholingvisztika ma szervesen egymasra talalnak a nyelvkeletkezés magyarazataban,
a nyelvi variabilitas és univerzalitas egyiittes feltételezésében, valamint annak a felismeré-
sében, hogy a nyelv abban az értelemben is tarsas realitds, hogy ezt a tarsas realitdst minden
nyelvhasznalo, ha ugy tetszik, a rendszer mindegyik két 1abon jaré hordozoja a maga fejé-
ben hordja. A rendszer része a tarsas mozzanat.



104 PLEH CSABA

1. A nyelvi kompetencia kiterjesztett értelmezései: a kezdetek az 1960-as években

A modern nyelvészet kezdeteit a Chomsky elinditotta generativ nyelvtan gy6zedelmeskedé-
séhez kapcsolom. Ez a felfogas a nyelvet mentalis realitasként kezeli. Ek6zben a mentdlis
szonak Osszességében mindkét értelmét megdérzi a Chomsky (1966) altal kartézianusnak
nevezett, de bizonyos értelemben humboldtianus, a 19. szazadi német 6rokségét kdveto fel-
fogasaval. Azt az értelmet is, hogy a mentalis valamiféle pszichologiai valdsagot jelent, az
egyes beszeélok fejében 1étezd szervezddést, de azt az értelmet is, hogy a nyelv valamilyen
értelemben a természeti vilagra raépiild szellemi valésag, az ember kulturalis kiilonleges-
sége. A mentalis elsé értelmezése vezet a szabaly- és rendszerkdzpontl beszélok vilagaval
foglalkozo, a pszicholdgiai realitast, marmint a nyelvtan pszichologiai realitasat elotérbe
allité pszicholingvisztika kibontakozasahoz, a masodik felfogas pedig, a nyelvszociologia
¢és az etnolingvisztika kezdetein kibontakoz6 szisztematikus szociolingvisztika megjelené-
séhez. Hiszen, ha nem vagyunk valamiféle dedikalt idealistak, akkor a tagan értelmezett
kulturalis realitast az emberek tarsadalmi életéhez illik kapcsolnunk.

Chomsky nyelvfelfogasanak versengd, de mégis testvéri viszonyt apold kotdjeles
valtozataként jott 1étre tehat a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika. Mint masutt
(P1éh, 1995) mar részletesebben kifejtettem, a hazai kozegben ez kiemelt modon igy
volt. A magyar szociolingvisztika és modern pszicholingvisztika kezdetei egylitt indul-
nak el olyan kdzvetitok, mint Szépe Gyorgy segitségével. Valahogy ugy véltiik, hogy
a szabalykozpontu gondolatmenet, amelyet Chomsky nyelvészete el6térbe allit a nyelvi
leiras modelljeként, egyben a magyar kdzegben a modern pszicholingvisztika a nyelvfel-
dolgozas és a gyermeknyelv-kutatas kereteit is megadja. Ugy jelent meg, mint amiben
a szabalyszer(i, nem accidentalis, nem esetleges, nem leir6 variabilitast vizsgalja a szo-
ciolingvisztika, a pszicholingvisztika pedig a nyelv mentalis valosagat. Szamos illizid
volt ebben az 6sszhangban, de mindenképpen egy atfogo értelmezéssel Chomsky kozve-
titette mentalizmus interpretacioja.

Voltak jellegzetes megjelenései a korai pszicho-szociolingvisztika 6sszhangnak a nagy-
vilag nyelvészetében is. Az egyik ilyen a tarsalgas (discourse, conversation) felfedezése
és el6térbe allitasa. Az elsé tarsalgaskutatasi empirikus munkak egyedi megfigyelésekbdl
kiindulva, egyszerre tartalmaznak pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai mondaniva-
l6t. Ilyenek Susan Ervin—Tripp (1972/2001) munkai. Ervin-Tripp két dolgot ismer fel az
emberi nyelvhasznalat mentalis realitasarol. Az egyik az dsszhang problémaja. A tarsak-
hoz sz0616 beszéd szervez6dését vizsgalva azt latjuk, hogy a kiilonb6z6 szintek kdzott néha
meglepd 6sszhangok vannak. Fura lenne azt mondani valakinek — ez Ervin-Tripp sajat pél-
daja —, hogy ,, Na hogy ityeg a fityeg, Eminencids uram? Megy a centrifugadlas?” Furcsall-
juk ezt a mondatot, mert a megszolitas alarendel tiszteletteli szOhasznalata, laza szdjaték
és az implikalt tartalom kozott tobbszintli ellentmondas feltételezhetd. Ha feltessziik, hogy
ilyen 6sszhangok vannak, akkor azt is fel kell tenniink, hogy az egyéni nyelvhasznalé az
erre vonatkozo tarsas szabalyrendszereket (amelyek a szociolingvisztika par excellence
targyat alkotjak) a fejében leképezi, az egyes beszélok mintegy kialakitjak a koherenciat.
Az Ervin-Tripp elinditotta tarsalgaselemzés masik felismerése, a sajatos megszolitasi és
egyéb valasztasi szabadlyrendszerek bels6 valosaganak feltételezése. Ervin-Tripp, a kor stilu-
sanak megfelelen, informacios flowchartokban elemzi azt, hogy hogyan dél el, hogy meny-
nyire lehetlink implicitek és informalisak, hogyan ddl el, hogy egy nalam 10 évvel id6sebb
ismeretlen nét milyen médon szélitok meg stb. Ezek ismét a szociolingvisztika kedvenc
teriiletei, sot, eredetileg az etnolingvisztika s a néprajz teriiletére is tartoznak. Ervin-Tripp
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ramutat arra azonban, hogy mindez az egyes besz¢l6 mentalis realitdsa is. Neki tudnia kell,
hogyan csinalja a valasztasait, s ezeket mindannyian kialakitjuk magunkra nézve.

Variabilitasok is vannak ebben. A variabilitas is mentdlis realitassal bir, van tehat
pszicholingvisztikai kovetkezménye is. Az egyik variabilitds, mint szintén Ervin—Tripp
(1976/2001) mar koran ramutatott, a beszélohoz, a helyzethez és a témahoz vald igazo-
das. Ez megjelenik a szohasznalattol kezdve a nyelvtani modokig (Ide tetszene tudni adni
a kést? szemben azzal, hogy Add ide a kést!). Azota ennek természetesen Oridsi irodalma
lett, a tarsalgas, az udvariassag mind-mind 6nall6 témava valt. Ami izgalmas szamunkra,
hogy Ervin-Trippt6l kiindulva végig €l az a gondolatmenet, megjelenik még olyan kivalo,
a szociolingvisztika onallosagaért kiizdo szerz6knél is, mint William Labov (1979), hogy
mindezek a szabalyok valahol a fejiinkben is leképezve vannak.

Azdbta is a szociolingvisztika egyik alapgondolata a pszicholingvisztika iranyaba, hogy
a variabilitast mint a nyelvi rendszer elidegenithetetlen tényét allitja el6térbe. Ez azért fon-
tos gondolat, mert maga a Chomskyanus eszmerendszer, amikor a nyelv statisztikai szemlé-
letének kritikajabol indul ki (Chomsky, 1957), feltételezi, hogy a nyelv belsé pszicholdgiai
realitdsa is minden vagy semmi jellegii. A szociolingvisztikaban a variabilitas (vajon hogy
kell mondani: Bemehetnénk-e? vagy Be-e mehetnénk?) a nyelv alapvetd tényeként jelenik
meg, s ezzel mintegy elkotelezédik egy egyszerre statisztikai és szabalyelvii nyelvfelfogas
mellett. A nyelv nem minden vagy semmi rendszer. Mondhatjuk konnyen azt, hogy az iszik
egyes szam els6 személyti alakja az iszom, de ki ne mondta volna mar azt, hogy: Sort reggel
nem iszok? Vagyis maga a rendszer variabilis, és ebben az értelemben a szociolingvisztika
mar a statisztikai nyelvi modellek 20. szazadvégi reneszanszat (Gervain és Mehler, 2010
kiegyensulyozott 6sszefoglalot ad errdl a vitarol) évtizedekkel megeldzve el6térbe allitja
a rendszer bizonyos értelemben helyzetfiiggd, mas értelemben inherens variabilitasat.

2. A kommunikativ kompetencia fogalma

A kétféle mentalizmus belsé fesziiltségét el6szor a kivald antropoldgiai nyelvész, Dell
Hymes (1971) vette észre. Hymes a korai pszicholingvisztika nyelvhasznalatat, Chomsky
nyelvelméletét és a korai gyermeknyelv elsajatitasi fejlodésének stacidit elemezve gunyolo-
dott rajtuk, mint ,,édenkerti” szemléleten, mint olyan felfogason, ami szerint mintegy isteni
adomanyként (ez Chomskynal az innat nyelvi szervezddés, vagyis egy genetikai kompo-
nens) korlatlan mondatmegértési és produkcios képességgel joviink a vilagra. Ezt a képes-
ségilinket azonban, az édenkertlinkbdl kitaszittatva, nehéz koriillmények kozott, verejtékes
munkaval kell megvalésitanunk. Ezért azutan emlékezeti és nyelvi zavaraink miatt idon-
ként hezitalunk, tévesztiink. Ezzel az elvont és a hasznalatban csak roml6 kompetenciaval
kell szembeallitani a kommunikativ kompetencia fogalmat. A nyelvi rendszer olyan kész-
ségként 1étezik a besz&lok mentalis vilagaban, mely a KINEK, MIROL, MIT, S HOGYAN SZERVEZVE
mondunk s mondhatunk. (Ebbdl a Chomsky kdvetdk szamara csak az utolséd képezi a nyelvi
kompetencia targyat.) Az egyes beszélok nem naiv elméleti nyelvészek, hanem naiv tarsas
nyelvészek. Mindez egy sajatos demokratikus felfogast is jelent. Megkérddjelezi nemcsak
rendszer szinten a primitiv nyelv gondolatat, hanem a hasznalok szintjén is a nyelvi szegé-
nyességet: minden beszél6 s minden, a nyelvet elsajatité gyermek egy kompetenciarend-
szert birtokol, nem a fenséges rendszer all szemben a szegényessel, hanem alternativ kom-
petenciak vannak, miként a nalunk a ciganyok nyelvi helyzetére s gazdag oralis kulturjara
Réger Zita (2002) oly szépen bemutatta.
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A kommunikativ kompetencia fogalma a pszicholingvistak szamara oly kozponti gyer-
meknyelv kutatdsaban is kiemelkedd szerepet kezdett jatszani. A gyermek, hangzott az
Uj felfogas (a radikalis chomskyanusok felfogasahoz képest 11j) a nyelvi rendszer egyéni
kibontakoztatasa soran sajatosan elsajatitja azt is, hogy KIVEL MIROL s HOGYAN kell beszélni.
Ez megnyilvanul a felnéttek felé szold beszédben, de a testvérhez szolo beszédben is.
A gyermek az 6ccsével vagy a hligaval egészen mas regiszterben beszél, mint egy iddsebb
gyerekkel. A fiatalabb testvérekkel sokkal kevesebb Osszetett mondatot, rovidebb kifejezést
és sokkal tobb dajkanyelvi sz6t hasznal stb. (Schatz és Gelman, 1973)

A kommunikativ kompetencia fogalma sajatosan érintette azt is, ahogy mind a gyer-
meknyelv-kutatasban, mind a megértés és produkcié kutatidsaban a szabdlyok tartalmat
értelmezni kezdtiik. A gyermeknyelv-kutatdsban Dore (1978) valamint Bruner (1974)
elképzeléseibdl kiindulva sajatosan kiemelték, hogy a gyerek elsddlegesen bizonyos nyelvi
cselekvések megvalositasara hasznalja a nyelvet. Beszéd-aktus keretet adtak a szabalyok-
nak, amelyben a cselekvés és a propozicié egymashoz képest sorrendben jelent meg. El6-
szOr megtanul a gyerek kérni, utasitani stb., és csak utana azt, hogy mindezt a szokvany
nyelvhasznalatban sajatos kifejezéssel, propozicionalisan, kijelentésekbe szervezve kell
megtenni. Ez a felfogas mindmaig iranyelv a pszicholingvisztikaban.

Az 1990-es évektdl azutan ez kiegésziilt azzal a sajatos mozzanattal, hogy a szabalyok
tartalma kiilonlegesen kapcsolodik a masokrol vald tudasunkhoz, illetve a méasoknak tulaj-
donitott tudasunkhoz, az in. tudatelmélet (ToM) problémajahoz. Tarsas viselkedésiinkben
s ezen beliil beszédiinkben mindig feltételezéseink vannak arrdl, hogy a masiknak mi jar
a fejében, hogy a masik éppen mit tud, vagy éppen mire figyel. (Ennek attekintésére Kiss
Szabolcs, 2005 jo dsszefoglald.) Gricebol (1975) kiindulva, a pszicholingvisztika és a szo-
ciolingvisztika egyarant relevancia kiindulasu modelleket kezd kialakitani, melyek kulcs-
kérdése a kolcsonds modellalkotas alapjan megteremtett sszehangolas.

3. A partnerorientacié a nyelvben

Sajatosan nagy szerepet jatszott a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika kapcsolatanak
alakulasaban annak felismerése, hogy a nyelv szabalyrendszerének és hasznalatanak sza-
mos mozzanata kifejezetten a masikra iranyul. Ez, a magyar hagyomanyban az tinnepelt
Kontra Miklos szemléletének alakulasaban is oly kozponti szerepli Karacsony Sandorra
(1938) visszamend gondolat az 1970-es évektdl jelenik meg mint pszicholingvisztikai felis-
merés, majd az 1990-es évekre atfogd modellé vélik a pszicholingvisztikéban is. Eszrevesz-
sziik, hogy vannak kozvetlen szocialis tartalmu valasztasaink a nyelvi szervezésben. Ilyen
példaul a kdszonés vagy az udvariassagi formak hasznalata. (Lasd a PIéh—Siklai—Terestyéni,
2001 kotet irasait.) Vannak azonban rejtett szocialis tartalmi megnyilatkozasaink is. Ilyen
példaul a Clark és Haviland (1977) altal megfogalmazott 4por7-Us szerzodés. Ennek 1ényegi
mozzanata, hogy mondataink csomagolasakor mindig feltételezziik, hogy éppen mire gon-
dol, vagy éppen mit is tud a partner. Ennek megfelelden hasznaljuk a hatarozott fénévi
csoportokat vagy tessziik a mondat elejére azt, ami mindkettonk szamara ismert. Mikor ezt
latszolag megszegjiik, akkor Grice értelmében tarsalgasi implikatirakat hivunk el, mint
(1) példaban, ahol az iiveg mint val6szini anyag lehet hatarozott.

(1) Egy fiu betorte az ablakot. Az iiveg alig csorompolt.
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Ehhez képest az 11j informacid viszont beszéld-orientalt kategoria. A (2) mondatban sza-
mos szérendi lehetdségiink van, melyekre (3) mutat néhany példat.

(2) A tiszt megcsokolta a tizedest.

(3) A miszT csokolta meg a tizedest.
A TIZEDEST csokolta meg a tiszt.
A tiszt a tizedest MEGcsokolta.

A szoérend attol fiigg, hogy éppen mit akarunk kiemelni mint kiilonlegesen fontos 1j
informacidt. Egy latszolag szaraz mondattani kérdés, a szérend és a nyomaték eloszlasa
a magyar nyelvben, valdjaban a partner és a beszélé kozotti ,,alkudozas™ sajatos keretében
értelmezhetd.

4. Ertékek, stigmatizicié és nyelvfeldolgozas

A makroszociolingvisztika kiilonleges problémaja a nyelvi stigmatizdacio teriilete. Jol tud-
juk, hogy a nyelvhelyességi irodalomban sokat biralt formak, mint pl. £zt a valaszt min-
denki tudhassa, kiillonlegesen fontosak a nyelv altal hordozott csoport-hovatartozasi érté-
kek szempontjabol. A magyarban a stigmatizalt formak egyik kiemelt osztalya a kiilonb6z6
nyelvi Osszetevok, alrendszerek kozotti Osszeillesztéssel (az “interface’ kérdésével), illetve

Szamos kutatas — tobbek kozott sajat munkaink is — felismerte, hogy ezek a nyelvi szer-
kezet szempontjabol érintkezési teriiletek, hiszen itt gyakran a morfonologiar6l van szo,
sajatosan helyzetfiiggdk. Kideriilt, hogy a beszélének nemcsak azon paraméterei, mint az
iskolazottsag, a csoport-hovatartozas, a dialektus, hanem a megitélési helyzet is befolya-
solja, hogy mennyire tartjuk az ilyen stigmatizalt formakat elfogadhatonak. Emelkedett
tudatossagi helyzetekben, amelyet kisérleteinkben tiikorbe nézegetéssel értiink el, a stigma-
tizacid sokkal erdteljesebb, a normakdvetés mintegy megnovekszik.

Tanulsagos a szociolingvisztika és pszicholingvisztika viszonyara nézve megnézni,
milyen 1épésekben vizsgaltuk ezt hazai kdzegben, amit az /. abra foglal 6ssze.

4 N\

L. Stigmatizacié
vizsgalhat6 és érzékeny

\

II. Mentalis oldal:
normativ tlszabalyozas
\__mikroérzékenysége Y,

\

II1. Stigmatizaci6 tarsadalmi
megoszlasa

1. abra. A nyelvi stigmatizaci6 vizsgalatanak szakaszai
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I. Elészor az alternativ iskolai anyanyelvi programok hatasvizsgalatanak kereté-
ben — Szépe Gyorgy inspiracidjara — Komlosi Andrassal kidolgoztunk egy kérddives stig-
matizacids vizsgalatot, s kimutattuk, hogy ezek az eredmények fiiggenek az életkortol és az
iskolatipustol (P1éh, 1985).

II. Ezt egy elméleti értelmezés kovette, s attérés a fehérrel érzékeltetett szociolingvisz-
tikai keretrdl a sziirke pszicholingvisztikaira az abran. Mi is a stigmatizacio és a Labov
(1979) ota ismert ellenfolyamat, a hiperkorrekciéo mentalis logikaja? Ezt mar Kontra Mik-
16s kérésére fogalmaztam meg (Pléh, 1990) mint elméleti hipotézist. Banfai Beataval és
Bodor Péterrel dolgozva (Banfai, Bodor és Pléh, 1987) ennck az el6vételezett elméleti
keretnek a hasznalataval kimutattuk, hogy a két folyamat valoban érzékeny a megitélési
helyzet (egyéni, tiikdrben, csoportos) interakcids jellemzdire is. S6t késébb (Pléh, Ivady
és Nagy-Gyorgy, 2001) azt is kimutattuk, hogy a reflektiv helyzetek inkabb a nyelvi, mint
a tartalmi itéleteket befolyasoljak.

Minderre afféle pszichologusként (P1éh és Bodor, 2000, 2001) adtunk olyan értelme-
zést is, amely az egész stigmatizcio-hiperkorrekcié dinamikat a normativ tarsadalmi eredetii
szuperego hatdsmechanizmusaval értelmezi.

III. A folyamat pszicholingvisztikai mechanizmusainak tisztazasa kdzben ért Kontra
Miklos invitalasa, hogy vegyek részt a nagy magyar reprezentativ szociolingvisztikai fel-
mérésben, a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatban (Kontra, 2003). A reprezen-
tativ mintaval kapcsolatos eredmények tjra visszavitték a kutatdst a szociolingvisztika-
hoz. Kidertilt, hogy a II. alatti mikddések érvényesek a magyar nyelvkozosség egészében,
a folyamatot elinditd presztizshierarchia azonban valtozékony és nem trivialis (Pléh, 2003).

A t6bb kutatasi 1épés igazolta a szociolingvisztika — pszicholingvisztika — szocio-
lingvisztika ciklust és a befektetett munkat. Intuitiv szociolingvisztikat kovetett a kozvetitd
belsé miikddések feltarasa, s onnan visszavezetett az ut a szociolingvisztikai parametriza-
cidhoz.

5. Egy tovabbi példa a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika kozotti
atmenetrol; a korlatozott és kidolgozott kod fogalma

Az 1960-as évek brit szociolingvisztikajanak egy kiilonlegesen fontos szociolingvisztikai
kategoriaja volt a Basil Bernstein (1975) altal bevezetett korldatozott és kidolgozott kod
fogalma. Bernstein szamara ez a szembeallitas azt a célt szolgalta, hogy nem az intelligencia
és nem valamiféle stigmatizaci6 segitségével magyarazza meg a munkasosztaly viszonylag
szerény iskolai sikereit. Bernstein kovet6i azutan megprobaltak megtalalni, hogy melyek
azok a pontos nyelvi mutatok, amelyek szerint a munkasosztaly szocializacidjaban egy
kevésbé explicit nyelvi regiszter figyelheté meg, mind a sziil6k, mind a gyerekek részérol.

A magyar kutatasban itt egy kicsit mas logikaval, a nyelvtan ,kitér6jét” is beiktatva, itt
is tobb ciklus érvényesiilt. Kimutattuk a makroszociolingvisztikai eltéréseket (I), de értel-
mezni probaltuk a mogottiik levé nyelvtant, ami nem trivialis szabalyokhoz vezetett (II),
majd ezekrol a szabalyokrol mutattuk ki, most mar pszicholingvisztikara térve at, hogy ezek
rendelkeznek belsd mentalis realitassal (I11).

I. Szociolingvisztika. Az 1970-es évek elején Pap Mariaval dolgozva (Pap és Pléh,
1972a, b, 1973) kivancsiak voltunk arra, hogy hogyan is miikddik ez a magyar nyelvben.
Amikor megpréobaltuk operacionalni a korlatozott és kidolgozott kod fogalmat, akkor észre-
vettiik, hogy a magyarorszagi kdzéposztalybeli (vezetd értelmiségi) és munkasszarmazasu
gyerekek beszédének legfontosabb eltérése 6-7 éves korban az explicit és implicit torté-
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L. Nyelvi szoveghatrany
nalunk is van.

\

II. A sz6vegszervezddés
mondattana: Grammatika

\

2. abra. A szociolingvsztikatol a szovegnyelvtanonon at a névmasok pszicholingvisztikajaig

net-szervezOdésben érhetd tetten. Képekrdl torténeteket mesélve a tipikus munkas-gyerek
azt mondja:

Kivitték és elkezdtek focizni. Ez azutan berugta, akkor kijott és elkergette oket, 6k meg
elfutottak.

Ugyanerrdl a képsorrol egy rozsadombi kdzéposztalybeli gyerek azt mondja:

A fiuk uj labdat kaptak a bacsitol, és elindultak futballozni a jatszotérre. Az egyik fiu
veletleniil berugta a labdat az ablakba. A bdcsi kiszaladt a hazbdl és elkergette a gye-
rekeket.

Megprobaltuk pontosabban jellemezni, hogy mi is a korlatozott és kidolgozott kod tor-
ténetmondasban megjelend legfbb jellemzéje. Eszrevettiik, hogy a kiilonbség elsésorban
a visszautalo, anaforikus és a helyzetre utalé exoforikus névmas és toredékhasznalatban
érhetd tetten (P1éh és Maria, 1982). Pap Maria (1982) ezutan attért annak elemzésére, hogy
mindez a ,,csupan” szovegszerkesztési eltérés mennyire kérddjelezi meg Bernstein eredeti
impresszionisztikus kodfogalom-hasznalatat.

1I. Nyelvtani feltaras.: Az anafora hiperszintaxisa. Ezt kovetden Radics Katalinnal (P1éh
és Radics, 1976, 1978) megprobaltuk pontosan jellemezni ennek a névmas- és hianyos
mondathasznalatnak a nyelvtanat. Feltartuk, hogy az ismételt alany szerkezete vezet torlés-
hez a szovegszerkesztésben (4), mig a mutaté névmas hasznalata a szerepek megfordulasat
jelzi (5):

(4) A rendor megsimogatta tancosnot. Elmosolyodott és leiilt.
(5) A pultos beleszeretett a szakacsba. Az mindennap viragot hozott neki.

1Il. Az anaforaszabalyok pszicholingvisztikai realitdsa. Ezutan igyekeztiink megnézni
(P1éh, 1980,1981, 1984), hogy vajon kialakithato-e a mondatmegértésre is egy olyan modell,
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amely az exoforikus és anaforikus névmashasznalatot finomitja, illetve pontositja példaul
idoparaméterekkel. K&sobb ezt kiegészitettiik olyan kérdésekkel, hogy milyen a mondat-
szerkezeti, szovegnyelvtani és a tudas alapti pragmatikai tényezok viszonya, els6bbsége és
kiizdelme a névmasok €s hianyos mondatok valos idejii, igen gyors, néhany szdz millise-
cundum alatt lezajl6 értelmezésében (P1éh, 1989, 1994) s hogyan fejlédik ki ez gyermekek-
nél (P1éh és MacWhinney, 1988).

Vagyis makroszociolingvisztikai kérdésbol kiindulva (I) egy explicit nyelvtani
modellre tértiink at (II), majd ezt a modellt értelmeztiik pszicholingvisztikailag (II), mint
azt a 2. dbra 0sszegzi.

Mindebbdl egy olyan kép alakult ki a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika viszo-
nyat tekintve, ahol a kettd néhany kozds elven osztozik. Az egyik ilyen kozos elv, hogy
a rendszer a gyakorlatban él. A gyakorlatbol kiindulva kell a rendszert megérteniink, és
azutan azt, hogy hogyan is reprezentalddik kiilonb6z6 €letkora beszélok fejében, és hogyan
hasznalodik kiilonb6z6 nyelvi feladatokban ez a rendszer.
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JAck CHAMBERS

LINGUISTIC CONSEQUENCES
OF IMMIGRATION AND INSULARITY

For thirty years, Miklos Kontra and I have engaged in numerous professional and perso-
nal debates, sometimes challenging one another on various issues, and sometimes forming
alliances to challenge others. It is not surprising when we agree on sociolinguistic matters
because we both espouse the same basic variationist theory. We are much less likely to
agree on issues in the sociology of language, because the societies and cultures that nurtured
the two of us could hardly be more different.

My country, Canada, is a nation of immigrants. Throughout its 250-year history, the
English-speaking part of the country has opened its borders to wave after wave of immi-
grants. In the beginning, the immigrants were mainly English-speaking people from Eng-
land, Scotland and Ireland, people with ‘foreign’ accents but not foreign languages. Since
then, through the twentieth century and continuing today, they have come from all over the
world. Because Canadian policy since 1970 has encouraged them to maintain their linguis-
tic and cultural diversity, Canada today is probably the most multicultural and multilingual
nation in the world.

Miklés’s country, Hungary, is one of the more insular nations in the world. Hungary’s
most significant ethnic mixing belongs not so much to her history as to her mythology.
It took place in 896 AD when the Magyar chieftains merged their tribes on the Carpathian
plains. Since then, throughout a thousand years of conquests, empire-building, subjugation
and border-shifting, Hungary’s ethnic core has remained remarkably homogeneous (Kontra,
2003). Somehow, nationalist convictions have remained largely intact despite political
swings between extreme right and extreme left, and the unique language keeps its integrity
despite the necessary bilingualism of any citizen who ventures beyond the borders.

Canada’s population growth has depended on immigrants. Her vast land-mass (second-
largest after Russia) was virtually unoccupied in 1700. Immigration supplied farmers to
cultivate thousands of arable acres, and miners to extract tons of natural resources, and
labourers to produce goods for global consumption. Immigrants find bountiful opportunities,
and as a result they apply in greater numbers than liberal, ‘open-door’ policies can accom-
modate. Canada is a generous host. Besides work, every landed immigrant automatically
receives benefits of citizenship. In an egalitarian welfare culture like Canada, these benefits
are materially significant (health-care, employment insurance, old-age pensions, and so on)
but more important, though usually taken for granted, immigrants and their children get
ready access to education and training.

Because of educational access, Canadian history is replete with rags-to-riches stories.
Immigrants and their offspring move readily into the echelons of power. The first two Prime
Ministers in the country’s history were immigrants from Scotland. The Governor-General,
symbolic leader of Parliament, was born in Haiti, and her predecessor was Chinese-Can-
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adian. Two provincial premiers are Ukrainian (albeit third and fourth generation). Canadian
ice-hockey stars (judging by surnames) include an ethnic Nigerian and Egyptian, some
Koreans, Japanese and Hungarians, and many Italians, Portuguese, Polish, Greeks and Irish,
among others. Italian labourers built the Toronto skyscrapers with their sweat and toil, and
their grandchildren, according to urban folklore, now own them.

Upward mobility is so deeply engrained in Canadian culture that it is treated as an
inalienable right. It has its roots the first permanent settlers in inland Canada. They were
refugees from the American Revolution, and they were chased across the Canadian border
penniless and persecuted. “The first generation born in Upper Canada were without book
learning,” said the son of one refugee family, a medical doctor, “but they laboured like
slaves to render their children more fortunate.” It is a pattern that repeated itself countless
times in the next centuries.

Hungary’s history, rich as it is, is virtually immigrant-free. In fact, viewed through Can-
adian eyes, Hungary seems hostile to immigrants. This blunt assessment is accepted equably
by most Hungarians, as I know from talking about these matters in a public lecture at the
Hungarian Academy in 2009.1 Younger Hungarians, especially students, can sometimes
add evidence, at least anecdotally, from their own experience of seeing ‘outsiders’ treated
roughly. And to the immigrants I have met in Hungary, people who have to deal with the
immigration bureaucracy in the country, government hostility simply seems obvious.

The obvious defence of Hungarian policies from those who feel defensive about them
is the minor role that immigration has played in a land-locked, self-contained, self-reli-
ant nation. Birthrate, not immigration, has been the key to Hungary’s population growth.
A couple of exceptions in which immigrants have figured in Hungarian history are well
known. One was the Serb incursion along the Danube that resulted in the founding of Szen-
tendre, now an artist’s colony celebrated for its folk architecture. Another was the Jewish
Diaspora into eastern Europe that gave rise to the Budapest ghetto; its decimation in the
1930s is now a source of expiation. These and a few other local events are footnotes in a his-
tory in which immigration has played almost no role.

That is destined to change. In the 21st century immigration is global phenomenon. Hun-
gary will not be exempt, and in fact is already involved in it. Now is a good time to look crit-
ically at Hungarian immigration policies and the attitudes, political and personal, that fuel
those policies. By re-thinking policy at this early stage, Hungarians might save themselves
from the riots and rebellion that their once-isolated neighbours have suffered. Germany, for
instance, emerging from extreme ideological isolation in the 1930s, has emerged as a multi-
cultural post-modern nation seventy years later. Along the way, Germany suffered through
unspeakable atrocities including skinhead terror on Turks and other non-Aryan immigrants
in the 1980s; those conflicts now seem to be under control, at least the most destructive of
them, because of policy changes guaranteeing minority rights. Another object lesson for
Hungary is France — after ignoring their ethnic and racial minorities for decades, France
now actively involved in establishing and safeguarding their rights; the catalyst for change
was an epidemic of arson and looting in summer 2009.

Hungary, decades behind Germany and France in the immigration influx, will face dis-
ruptions on this scale unless there is reform.

The reforms, in the terms I will discuss here, require integration of immigrant minor-
ities rather than assimilation, segregation or marginalization. Canada and Hungary appear to
be polar opposites on this continuum, but in order to show the differences I will define these
terms based on the disarmingly simple framework of a Canadian sociologist.
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John Berry (1998: 87—88) discusses what he calls “acculturation strategies” in the rela-
tionships between host nations and the immigrant groups within their federation. He derives
the range of strategies simply by looking at two issues that determine “multicultural atti-
tudes.” The issues can be stated as two questions that require either ‘yes’ or ‘no’ answers:

1. Is it worthwhile for immigrant groups to maintain their ethnic identity?
2. Is it worthwhile for them to interact with society at large?

Berry states the first question as an assertion: “It is considered to be of value to main-
tain one’s identity and characteristics.” His statement is vague — “considered to be of value”
by whom? — but perhaps deliberately so. A positive answer entails that the host nation,
the policy-maker, provide mechanisms that encourage the immigrant groups to maintain
aspects of their ethnic heritage. Crucially, that means that immigrant groups must real-
ize that maintaining ethnic markers carries no impediment for succeeding in their adopted
nation. For the second issue, Berry says, “It is considered to be of value to maintain relation-
ships with larger society.” Here, the positive response entails that the policy-maker provides
for participation by the federated ethnicities in larger issues, not as narrow lobbyists for their
own ethnic groups but more inclusively in terms of federal well-being. That is, ethnicity
must not bias or limit individual participation in national affairs, as, say, educators, polit-
icians, civil servants, diplomats, broadcasters or artists.

Questions (1) and (2) admit two possible answers, the polar alternatives ‘yes’ or ‘no’.
Combining those answers in the matrix in Table 1 divides societies into four broad categor-
ies based on acculturation categories.

The power of this simple model is seen most clearly by applying it to real-world cases.
Although there are many nuances and codicils in the multifarious details of the way govern-
ments and other official bodies deal with their immigrant populations, it is fairly easy (and
surprisingly uncontroversial) to provide convincing definitions and real-world prototypes
for each quadrant in the four-way division in Table 1. In the following paragraphs, I provide
definitions for the four acculturation strategies along with their metaphoric, linguistic and
prototypical attributes.

Do groups wish to maintain their ethnic identity?

YES NO
Do groups wish to maintain . XES_| integration assimilation
wider social contacts? NO | segregation/separation marginalization

Table 1. Four acculturation strategies based upon orientation to two issues
(based on Berry 1998: Figure 4.2, 88)

Integration, the doubly positive quadrant (YES/YES), is defined in these terms as national
unity with affirmation and preservation of differences, or (in a word) pluralism. Its image (or
metaphor) is the mosaic, in which cultural and linguistic differences are imagined as multi-
coloured and odd-shaped tiles that, viewed as a whole, make a coherent and cohesive icon, the
body politic or national unit. Linguistically, the main consequence is multilingualism because
preservation of ethnic identity entails retention of immigrant languages beyond the second
generation. The real-world model is Canada, as I will discuss further below, but one of the
points I am interested in establishing here is that this model is increasingly being adopted
elsewhere. Its adoption in Canada, as I will show, came about as a pragmatic response to con-
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tinuous immigration by treating ethnic diversity as a social benefit. Global mobility is turning
more political states into nations of immigrants, like Canada.

Assimilation (YES/NO) is defined as national unity with unified, common, shared goals
and ambitions. Ethnic identity is discouraged in favour of assimilating individuals to the
goals and ambitions of the host nation. This strategy is widely advocated and often assumed
to be the most practical way of guaranteeing nationalism. Its image is the melting pot, the
common metaphor throughout the twentieth century for societies in which immigrant popu-
lations are encouraged to adopt their new nationalism and abandon their old one; if immi-
grants are subjected to intense pressure to adapt, the metaphor is the pressure cooker (though
perhaps with current kitchen technology it should be replaced by the microwave oven). Lin-
guistically, the pattern is stanchly defended monolingualism. Immigrant languages die out
with the immigrant; offspring of immigrants speak the national language, not the language
of their parents. The prototype is the United States, but several other nations would serve
almost as well. The melting pot has been the dominant acculturation strategy through most
of history, including Canada before deep-rooted policy changes in the 1970s.

Separation or segregation (NO/YES) is defined as independent, autonomous national-
isms within state boundaries; the nation comprises a loose federation of politically sovereign
units. The image is the enclave, relatively free-standing, self-contained entities with well-
defined boundaries inside the federation. Linguistically, the pattern is multilingualism with
entrenchment of enclave language rights in the federal constitution. The prototype until the
1990s was Yugoslavia. Political movements for separation of former enclaves at the end of
the twentieth century broke Yugoslavia and several other federations of segregated nations
into their parts, but many others remain, including Quebec in Canada, Chechnya in Russia
and the Kurds in Turkey.

Marginalization (NO/NO) is defined as isolation of ethnic groups within the national
mix, involving fading contact with the heritage culture and powerlessness in the larger
society. The image is the ghetto, confinement within geographic bounds, sometimes includ-
ing walled-off territories. Linguistically, the pattern at its extremes involves the death of
indigenous languages and lack of proficiency in the national language. The prototype
includes aboriginal peoples in several nations including Canada, the United States, Mex-
ico, Brazil, Australia, China, and elsewhere. These situations are often viewed politically
as ‘insoluble problems’, but New Zealand’s empowerment of the indigenous Maoris in the
second half of the twentieth century may expose the cynicism behind this view. Similar
movements are underway elsewhere, but at the moment many aboriginal populations find
themselves isolated from both their ancestral culture and the national mainstream.

Where does Hungary fit? Perhaps we should first ask whether she fits at all. The rarity
of large-scale immigration might make it appear that Hungary has not made policy deci-
sions along the lines of our two questions. However, this is not so. On the contrary, recent
Hungarian policy has marginalized would-be immigrants, effectively limiting their num-
bers and barring them from mainstream culture.

The main bureaucratic device is regulation of visas. In most countries, Canada included,
governments issue visas in order to sanction newcomers in what amounts to a probation-
ary period prior to their qualifying for citizenship. The visa thus authorizes the individual’s
tenure in the country and perhaps serves as a check against their engaging in subversive
activities or other willful acts that might make them undeserving candidates for citizenship.

In Hungary, immigrant visas are used punitively. Immigrants must apply for renewal
frequently, often monthly, and the frequency serves the purpose of official (police) surveil-
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lance. The frequency proliferates form-filling, and the service is offered only in Hungarian
although the immigrants’ command of Hungarian is often rudimentary. It disrupts work
schedules by forcing monthly absences, making visa-holders less desirable employees.
It exacts a service fee, a burden especially for immigrants struggling to get a foothold in the
work force. Many immigrants are convinced that the fee is the main purpose, another source
of embitterment. Langman (1995/1996: 326) says, “Official interactions with the... immi-
gration offices generally do not require interpreters, as they generally only entail the pay-
ing of fees.” Most important, it heightens insecurity by carrying the threat of non-renewal,
a very real threat because most working-class immigrants know someone who has been
denied renewal and deported.

Punitive use of visas is not accidental. The law for renewing visas monthly was enacted
in 1991, as a direct response to the wave of immigration into Eastern Europe after the
Soviet downfall. This same immigration wave ultimately tipped Germany into a more open,
immigration-tolerant society, mentioned above. In Hungary, it triggered retrenchment, an
attempt at reinforcing barricades and safeguarding ethnic purity.

The devastating effect of the visa policy is well documented in the Chinese community
(Langman 1995/95).2 From 1989 to 1991, in the aftermath of the political changes, Hun-
gary received almost 50,000 immigrants from mainland China. They found work mainly
in marketplaces and restaurants. Their numbers, however, aroused a reactionary backlash
among the new leaders and the immigrants found themselves confronted by a police state.
Langman (1995/96: 325) says: “Following legal changes backed by police actions, includ-
ing forced deportation, ... the population decreased to 7-10 thousand. New laws have made
it increasingly difficult for Chinese to stay in Hungary, [and] the majority must now renew
their visas on a monthly basis.”

In the schema of Table 1, the Chinese-Hungarians fit the pattern of marginalization.
They live in makeshift ghettoes. Langman (1995/96: 326) says, “Without better immigra-
tion possibilities, the majority have no plans for buying property or bringing dependents
to Hungary.” They acquire the Hungarian language “in the context of the marketplace,” if
they acquire it at all. Langman had to reject “a number of potential subjects” for her study
because “no initial communication and understanding could be established.” Some subjects
were more comfortable speaking English, and Langman found “evidence of some interfer-
ence of English in the word order of Hungarian sentences uttered by some of the subjects”
(1995/96: 326fn). Without family or community, their competence in the Chinese varieties
they speak natively has undoubtedly deteriorated. These immigrants get by daily with rudi-
mentary competence in one or two foreign languages. If they maintain their ethnic traditions
in religion, culture or dress, they presumably do so out of sight of the locals. They have no
stake in the country they find themselves living in— no land, no chattels, and certainly no
voice in issues, no matter how intimately the issues might affect them.

Their marginal status is succinctly expressed in the title of a book Langman cites on
Hungarian immigration policy: Jonnek? Mennek? Maradnak? (‘Are they coming? Going?
Staying?”)

The Chinese-Hungarians represent an extreme case. They are much worse off than the
immigrants I meet in my travels in the country, mostly visa students and foreign faculty
members in university settings, or business people and spouses interested in the lecture
topic. These immigrants are hardly marginalized, but most of them are definitely embittered
by their encounters with bureaucracy. When I discussed the Chinese-Hungarian situation
with them, they were anxious to tell me about their own frustrations with immigration
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offices and their feeling of exclusion from the issues that affect them. Most of them main-
tained their “ethnic identity,” which was, especially for the upper-middle-class among them,
hardly different from Hungarians of the same class. None of them, it seems, interacted with
society at large beyond fairly superficial social situations. They felt they had no voice polit-
ically and no say in policy matters. Some of them did not really care (for example, a British
couple, both professors, with a young family) and others it bothered enormously (especially
a Czech graduate student whose alienation was palpable).

These immigrants are, in terms of “acculturation strategy,” segregated. They probably
pose less of a threat of rebellion than the marginalized working-class immigrants. Or maybe
not. Both the segregated and the marginalized groups represent pockets of social instability,
and as the critical mass of embittered immigrants grows, as it inevitably will, Hungary will
face turmoil, whether it will be merely hostile as in France (though France is probably not
finished) or homicidal as in Germany. Unless Hungary reforms its immigration policies, it
should probably gear up for extremism.

At the very least, Hungary should strive for assimilation, humanizing its immigration
policies in hopes of making ‘good Hungarians’ of the foreigners they admit. That would
align her policy’s with last century’s goal, the melting pot, encouraging, say, Czech-born
meteorologists and Chinese-born chefs to move freely among their Magyar neighbours,
reveling in the heritage of Bartok and Puskas and Wiesel, and joining them in debates on the
pros and cons of EEU membership and other nationalist issues. Instead of isolating immi-
grants, Hungary might strive instead to make them invisible. That is the dream of the United
States, among others, to be a land of invisible minorities. It is the message engraved on the
Statue of Liberty in New York harbour, where shiploads of immigrants used to arrive: “Give
me your tired, your poor,/ Your huddled masses yearning to breathe free,/ The wretched
refuse of your teeming shore./ Send these, the homeless, tempest-tost to me” — and let them
become Americans.

Is it a manageable ideal? Apparently not. America’s minorities are hardly invisible, far
from it. Assimilation appears to be an impossible dream. It was pronounced a failure in
Canada after about seven generations of trying. Berry (1998: 84) says, “By 1956 the federal
government’s view was that assimilation had not worked anywhere in the contemporary
world, and that it was impracticable as a general policy.” In its place, Canada raised a new
ideal, the acculturation strategy called integration, in which immigrant groups are encour-
aged to maintain their ethnic heritage and meld it into a coherent national image.

So radical was this concept at the time that it took some 15 years for the government
to arrive at a statement that came close to expressing it as an ideal. Legislation putting the
ideal into practice was easier. Freedoms of religion and expression were already part of the
democratic agenda; what was added was material support, financial and otherwise, to pro-
vide buildings and infrastructure that would encourage sustainable practice. Linguistically,
there was a already a program for instructing immigrants in the national languages, English
or French, but the new policy added to that a new program for Heritage languages, so that
children in communities where an immigrant language was preponderant could receive
formal instruction in that language, usually the language of their parents or grandparents.
Other changes were equally effective. Signs in public institutions and on street-corners are
multilingual according to the community they serve. Census forms starting in 1970 inquire
about both ‘mother tongue’ (the language acquired first in childhood) and ‘home language’
(the language spoken domestically). Official recognition of mother tongue and home lan-
guage recognizes the reality that in Canada they are often different from one another, and to
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that extent legitimizes it. Comparisons reveal sustained immigrant languages into the third
generation and beyond (Chambers 1998), a good indication that integration is working.

The federal initiative for fostering diversity was stated clearly in 1971: “The Govern-
ment will support and encourage the various cultures and ethnic groups that give structure
and vitality to our society. They will be encouraged to share their cultural expression and
values with other Canadians and so contribute to a richer life for all” (Government of Can-
ada 1971, quoted by Berry 1998: 84). The ideal of unity in diversity received its finest
expression a few years later (in A National Understanding, Government of Canada 1977):

It is precisely the rejection of uniformity, the refusal to accept a homogeneous view of
themselves and their country, that constitutes the most authentic and widely shared experi-
ence of Canadians. The affirmation and preservation of differences, personal, social, local,
regional, cultural, linguistic, has consumed the minds and hearts of Canadians all through
their history. It is the Canadian response to the question of identity. Our unity — and it is
a real and profound unity if we will only bring ourselves to see it — arises from the deter-
mination to preserve the identity of each of us.

Integration in these terms is, I think, a radical idea mainly for people fixated on assimi-
lation as the best way to deal with immigrant populations. It is likely to seem even more
radical to people whose experience with immigrants is less secure, whose dealings with
them involve segregation and marginalization.

Integration hardly seems radical to someone who sees it in practice every day. To me,
it simply seems inevitable. In the twenty-first century, almost every state will be a nation of
immigrants. Canada, a comparative backwater, underpopulated and fairly uncomplicated,
got there ahead of most others and has worked out — is working out— a way of making
diversity a virtue. Hungary, at the crossroads of so many cultural, historical and ethnic cur-
rents, might someday make Canada’s diversity look monochromatic. She would do well to
learn to make diversity a virtue.
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LANGUAGES AND LANGUAGE VARIETIES:
COMPARATIVE RESEARCH ON THE LINGUISTIC ATTITUDES
IN FOUR BILINGUAL MINORITY COMMUNITIES IN HUNGARY"

For Miklos Kontra, patron of the ambitious

1. The problem

The central aim of this paper is to study the patterns in variation of attitudes toward minority
language varieties in four minority communities. This study is a part of a research project that
focuses on how to obtain significant information about the mechanism of the language shift
process concerning autochthonous minorities in Hungary (see e. g. Kontra, 1997; Borbély,
2001; Bartha & Borbély, 2006).

Attitude is an interdisciplinary term, bridging psychology and sociology, but it has also
become a term of linguistics, in particular in psycholinguistics and sociolinguistics. Hill
concluded that many research studies that where careful in conceptualization and research
methodology showed a substantial positive correlation between attitudes and behavior (see
Hill, 1981; cited in Bainbridge, 2001: 7). The main factors that influence language attitudes
are historical, social and political changes, for example changes in language policy (cf.
Woolard & Gahng, 1990). For these reasons the attitudes of the speaker who is a member of
a minority community undergoing the language shift process may be regarded as an impor-
tant factor in the description of their bilingualism. In addition, it must be clarified that the
process of language shift is not a linear change. The real and apparent time analyses carried
out in 1990 and in 2000 in the Hungarian—-Romanian minority community regarding the
changes in bilingual language choice revealed that middle-aged (40-58-year-old) inform-
ants were less influenced by general social and political changes than younger informants
(18-39-year-old). Both groups were equally influenced only by local social community
changes (Borbély, 2005). Further evidence for the non-linear nature of the language shift pro-
cess can be provided by studying the variation of attitudes toward minority language varie-
ties (dialect vs. standard) in the same country focusing on cross-community differences.

The paper is based on the data of the collective research “Dimensions of linguistic otherness: Prospects
of minority language maintenance in Hungary” (the National Research & Development Programme
5/126/2001), coordinator of consortium: Csilla Bartha, coordinator of research topic: Anna Borbély; and
EACEA 2008-0615/001-001, coordinator of project: Csilla Bartha. The author wishes to thank Andras
Vargha for performing statistical analyses for this research. A short version of this paper was presented at
ICML XII in Tartu, May 28-29 2009. English proofreading: Anna Fenyvesi.
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In this paper, based on comparative data collected from four minority groups in Hungary, I
would like to provide evidence that in the studied minority communities the patterns of atti-
tudes toward varieties of minority languages (dialect vs. standard) differ from each others,
and this variation could be an important symptom or factor in the course of language shift
reflecting different phases and/or dynamics.

2. The sociolinguistic background of Hungary’s minorities'

The assimilation of minorities in the population of Hungary is well-known. In Hungary there
is an extended, ironic proverbial description of one’s own roots being a personal choice, as the
following example show: “Both my grandmothers are Bunjevci, my grandfather by my father
side is Swabian, and by my mother side is Polish. Therefore I am clearly Hungarian” (Lindner
& Horvath, 2007: 114). Until in the end of the 19™ century the relationship of Hungarians and
most minorities living in Hungary was characterized predominantly by living side by side, due
to the social circumstances characteristic to this time period. The linguistic consequence of
this was that the majority of the members of the minority groups were monolingual, speaking
only their own minority languages. In the 20™ century, due to historical, political and economi-
cal changes, the relationship of Hungarians and the minorities living in Hungary became char-
acterized more and more by living together. As a result, the members of the minority groups
began to become bilinguals (Borbély, 2007). However, today the bilingualism of minority
groups in Hungary is not a stable but a temporary one (see Fishman, 1968; Gal, 1979:2), since
the functions of language use of the minority language and the majority language are not
differentiated. The 20™ century is full of major historical events which had influence on the
change of the minorities’ community life. These historical events, totally (or partially) ignor-
ing human and minority rights, profoundly generated the significant decrease of the size, the
assimilation process and the language shift of the indigenous minorities living in Hungary.

In Hungary members of minority communities still speaking their mother tongue speak
a local variety of their minority language. Very few of them, mainly intellectuals, speak
a variety close to the standard in addition to their local dialect. The standard varieties of
minority languages spoken in Hungary are contact varieties and are learned varieties devel-
oped by a systematic (or accidental, depending on the proficiency in standard variety of the
speaker) replacement of dialectal elements of the local variety (the mother tongue) with
the corresponding elements of the standard. A small part of the younger generations of the
communities, who started to learn minority languages at school, speak only the standard
varieties of the minority languages. The dialects of minority languages are used mostly in
conversations within the family, between friends or neighbors, at get togethers with minor-
ity in-group relatives. In public domains the right of minority language use is exhausted by
putting up signs of minority settlements and local offices. National official personal docu-
ments are always monolingual Hungarian, and today? the minorities have the opportunities
to choose minority first names for their children.

' The Act LXXVII of 1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities defines the Bulgarian, Gypsy

(Roma and Boyash), Greek, Croatian, Polish, German, Armenian, Romanian, Ruthenian, Serb, Slovak,
Slovene and Ukrainian ethnic groups as national or ethnic minorities native to Hungary.

In spite of the 12.§ (1) section of the Minority Act (1993/LXXVII) this has been allowed only from 2000.
After this year one collection of personal names of 12 minorities living in Hungary was published (S.
David, 2004), with a separate collection of German names also published in the same year.
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3. The data

The present research is based on the data of a national survey on ongoing linguistic and
sociolinguistic changes within six linguistic minorities in Hungary. The main aim in the
framework of the project Dimensions of being linguistically different — Possibilities for
preserving minority languages (2001-2004) is to describe the forms of language shift and
language maintenance in minority communities; forms of bilingualism, minority attitudes
and prejudices in the communities studied in Hungary. The 421 informants were selected
(by age, sex and education) from the following speech communities (in the following towns
and villages): Boyash (Manfa and Alsészentmarton), German (Tarjan), Roma (Mezdtur),
Romanian (Kétegyhaza), Slovak (Tétkomlos) and Serbian (Pomaz) (see Bartha, 2007; Bor-
bély, 2007; Erb, 2007; Palmainé Orsods, 2007; Uhrin, 2007).

In the study of attitudes toward varieties of minority languages (dialect vs. standard),
the dialect variety is represented by the local variety spoken in the towns and villages where
subjects are living (e.g. German spoken in Tarjan; Slovak spoken in Totkomlés), and the
standard variety is represented by languages spoken in the country where that language is
a majority language (e.g. Germany, Slovakia etc.). Since in the case of Boyash and Roma
communities there are no such countries, we omitted both communities from the recent
study. For this reason data have been examined from the following four minority communi-
ties in Hungary: German, Slovak, Serbian and Romanian.

The attitudes toward the two varieties of minority languages are examined with direct
questions. The questionnaires were administered orally by field workers, who were mem-
bers of the studied communities and spoke the local variety of the community language.
The questionnaires had been filled in by the field worker, and the data collection was also
recorded via a tape recorder. The questionnaires contain a total of 142 questions. Of these
we examine four language attitudes questions (Q65—Q68) in this paper. The following ques-
tions (and the possible three answers, A1, A2, A3 for each) are the relevant questions (trans-
lated into English) from the questionnaire used in the Hungarian—-Romanian community in
Kétegyhaza about the local Romanian language variety:

(Q65) Which language do you consider more beautiful: the Romanian spoken in Két-
egyhdza or the one spoken in Romania?

(A1) the one in Kétegyhdza (A2) both (A3) the one in Romania

(Q66) Which language do you consider more useful: the Romanian spoken in Kétegy-
haza or the one spoken in Romania?

(A1) the one in Kétegyhaza (A2) both (A3) the one in Romania

(Q67) Which language do you consider more difficult: the Romanian spoken in Kétegy-
haza or the one spoken in Romania?

(A1) the one in Kétegyhaza (A2) both (A3) the one in Romania

(Q68) Which language do you like: the Romanian spoken in Kétegyhdza or the one
spoken in Romania?

(A1) the one in Kétegyhaza (A2) both (A3) the one in Romania

The answers collected via the questionnaires from 281 informants were analyzed with
quantitative methods: descriptive statistics and inferential statistics (e. g. Tukey-Kramer
method, see Vargha, 2007) with the ROPstat (www.ropstat.com) statistical package. In the
next section the most frequent answers (in percentages) will be presented for each question
and each community, and also the significant cross community differences among them.



Languages and language varieties: comparative research on the linguistic attitudes 123

4. Results: attitudes toward minority language varieties
4.1. Emotional attitude (Which language [variety] do you like? Q68)

According to the data regarding this question in the studied four minority communities the
most frequent response of the informants showed that informants like the dialect (local
variety of the minority language, see Al in Table 1) more than the standard variety (spo-
ken e.g. in Slovakia, Romania). Germans gave the highest percentage (74.3%), Romanians
the lowest (50.7%), while Slovaks’ (61.4%) and Serbs’ (67.1%) percentages were between.
The pair-wise comparison showed significant differences between Romanians and the other
three communities. Germans, Serbs and Slovaks like the dialect variety of their minority
language significantly (p <.01) more than Romanians.

Table 1. The most frequent answers for each question in each community,
and cross-community differences (n=281)

Minority languages/answers (4)

Serbian Slovak Romanian German

Attitudes

Al A2 A3 i Al A2 A3 | Al A2 A3 | Al A2 A3
Like
(emotional: Q68) 67.1 614 74.3
Beautiful 68.1 47.9
(esthetic; Q65) 471 e w043
Useful 62.9 81.4
(functional; Q66) L) ie < ok
Difficult (compe- 81.4
tence: Q67) 71.4 79.4 N 58.6

Notations: Al = local variety (dialect) of the minority language; A2 = both: local variety of the minority
language and standard variety of the minority language; A3 = standard variety of the minority language;
+:p <.10; * p <.05 ¥*:p<.0]

4.2. Esthetic attitude (Which language [variety] do you consider more beautiful?
Q65)

The most diverse answers had been obtained for the esthetic attitude. Most Germans
said that the dialect is more beautiful than the standard (54.3%) (see Al in Table 1). Most
Serbs (47.1%) assumed that both are beautiful (see A2 in Table 1). Most of the Slovak
(68.1%) and most of the Romanian (47.9%) respondents said the standard is more beauti-
ful than the dialect (see A3 in Table 1). Comparing the minority communities’ answers
to each other, statistical results showed significant differences among them. Slovak
(p <.01) and Romanian answers differ significantly (p <.05) from the answers of German
and Serb informants.
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4.3. Functional attitude (Which language [variety] do you consider more useful? Q66)

Looking at the practical/functional view of minority language varieties in the four stud-
ied communities, the highest percentages reveal that the standard variety is more useful
than the dialect variety (see A3 in Table I). The highest percentage appears in the Ger-
man community (81.4%), the smallest in the Slovak community (43.1%), while the Serbs’
percentage (45.7%) and the Romanians’ percentage (62.9%) are in between the two. The
Tukey-Kramer method shows significant differences among these four communities. Roma-
nians (p < .05) and Germans (p < .01) considered more useful the standard variety — in
comparison with dialect variety — than the Serb and the Slovak respondents.

4.4. Competence attitude (Which language [variety] do you consider more difficult?

Q67)

In these four communities the highest percentages of the answers to this question
reveal that the standard variety is more difficult than the dialect variety (see A3 in Table I).
Informants who gave this response were in highest percentages Romanians (81.4%), while
the other community results are as follows: Slovaks (79.4%), Serbs (71.4%), and Germans
(58.6%). Comparing the four communities’ results with each other, there is a tendency dif-
ference (p <.1): the Romanians’ answers are higher than the answers obtained in the other
three communities.

5. Patterns of attitudes toward minority language varieties

Calculating the mean of percentages of the three possible answers (Al=dialect, A2=both,
A3=standard) for the four questions (Q65—Q68) in the four communities we can differenti-
ate three different patterns of attitudes.

5.1. The respondents’ attachment to the two varieties

The Serbian community is attached to both varieties, as the respondents’ answers to the
four questions are separated nearly in the same three parts (see Figure 1).

Serbs
34’3//'
30"‘&

H Dialect M Both ¥ Standard

Figure 1
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5.2. The respondents’ attachment to the standard variety
In the Slovak and Romanian communities the answers are quite similar: in both com-

munities the respondents’ answers show an attachment mostly to the standard variety of
minority languages, and less to both varieties (see Figures 2 and 3).

Slovaks Romanians

29,9

17,1

12,1
® Dialect Both ® Standard ® Dialect Both ™ Standard

Figure 2 Figure 3
5.3. The respondents’ attachment to the dialect variety and to the standard variety

In the German community the answers often show attachment to either the dialect or to
the standard, but rarely to both varieties (see Figure 4).

From the above discussion, it may be worthwhile analyzing the correlations of the lan-
guage attitudes toward minority language varieties with the choice of minority languages.
The obtained three different pattern types of attitudes toward the varieties of minority lan-
guages can possibly be reflected in different types of choice of minority languages. The fol-
lowing section describes these how the attitude patterns toward minority language varie-
ties, detected in these four communities, correlate with the choice of minority languages.

Germans

7,2
® Dialect Both ® Standard

Figure 4



126 ANNA BORBELY

6. Minority language attitudes and the choice of minority languages

In the course of the data collection we examined also the choice of minority languages
and Hungarian. From the questionnaire we analyze the answers concerning the bilingual
language choice in 22 questions (22 situations). These questions were formulated e.g. as fol-
lows: What language do you use with your mother/friend/child/etc.? The possible answers,
in a five-point scale, cover a broad range of answers: 1 = always the minority language; 2
= mostly the minority language; 3 = both languages similarly; 4 = mostly the Hungarian
language; 5 = always the Hungarian language. We calculated mean percentages of the
answers (1 use) 1= always the minority language of these 22 situations in the four minority
communities. Results demonstrate that minority language is used most frequently in the
Serbian community (50%), and in German community is used the least (14%), while Slo-
vaks’ (28%) and Romanians’ (28%) percentages are in between (see Figure 5).

B0 e

E I

|

. 28 2’

L e R

Serb Slovak Romanian German

I use always:

Figure 5. The choice of minority languages: mean of percentages
in 22 situations (n=281) (see Borbély, 2006)

Comparing the three attitude patterns (see 5.1, 5.2, 5.3) of the four minority communi-
ties with the choice of minority languages in 22 situations we discovered the following cor-
relations between attitudes and the choice of minority languages (see Figure 6).

0 e

I e T

. -

30 bl 28 2

I R N

Serb (Patternl: Both) Slovak (Pattern2: Romanian (Pattern2: German (Pattern3:
Standard) Standard) Dialect or Standard)

I use always:
Figure 6. Comparing the 3 attitude pattern types with the choice of minority languages
(n=281)
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* In the Serbian community — where the respondents have been shown to be attached
the most to both varieties of the minority language — the minority language is chosen
more frequently than in the other three communities.

¢ In the Slovak and Romanian communities — where speakers are attached to the stand-
ard variety, the minority languages are chosen less frequently than in the Serbian
community.

* In the German community — where speakers are attached less to both varieties — the
minority language is chosen less frequently than in the other three communities.

7. Conclusions

In this paper, cross-community differences in linguistic attitudes and minority language
choice are considered, even in the case of the seemingly identical sociolinguistic settings
(e.g. political, social, minority language policy background) in Hungary. The presented
three patterns of linguistic attitudes provide proof that the process of language shift is non-
linear change (see also Borbély 2005). Even in the same country, cross-community differ-
ences have been found, which shows the following: in minority community where speakers
are attached to both varieties of the minority language, the process of language shift is in
its less advanced stage than in the community where the members have positive attitudes
to the standard variety. The most advanced stage of language shift is detected in the com-
munity where speakers have the most positive attitude either to the dialect or to the stand-
ard separately but not to both varieties together. In minority communities in Hungary the
maintenance of the minority languages will be successful only if the members have positive
attitudes and attachment not only to the dialect or to the standard varieties separately, but to
both varieties simultaneously (as it is in the Serbian community) (see Table 2).

Table 2. Language attitudes and phases in language shift
in four Hungarian minority groups

Minority groups Serbs Slovaks, Romanians Germans
rrlloifll(t)lr\i]e al:rlltul(jz Se;[ (z/\;]fire(% LT to standard Lkl
ties ty languag and standard) or to standard
Stage in language shift
(based on the choice of Less advanced stage Advanced stage Most advanced stage
languages)

These results demonstrate that in the course of language shift communities at an
advanced stage of language shift have less positive attitudes toward their minority lan-
guages than individuals from communities where language shift is at a less advanced stage.
In Hungarian minority groups speakers’ attitudes toward minority language varieties (dia-
lect vs. standard) are symptoms of language shift as, for instance, are the choice of minority
languages are in the life of minority communities.
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PETER TRUDGILL

ANYELVI KISEBBSEGEK AUSBAU ES ABSTAND
SZOCIOLINGVISZTIKAJA®

Jelen tanulmény kiindulasi pontja az, hogy a hozzam hasonl6, nyelvészettel foglalkozo
emberek sok tekintetben nincsenek jobb helyzetben mas teriiletek szakembereinél abban
a tekintetben, hogy barmit is tegyenek az eurdpai vagy egyéb nyelvi kisebbségek problé-
mainak megoldasa érdekében. A nyelvészek altalaban az emberek tobbségénél jobban infor-
maltak azokrdl a helyzetekrdl, amelyekben a kisebbségi csoportok talaljak magukat, mint
ahogyan az ket ér0 tarsadalmi, politikai, és oktatasi problémakrol is. De nincs kiilonleges
képesitésiink, amely segitségével tamogatast szerezhetnének a kisebbségi oktatds szamara.
Nincs kiilonleges politikai képességiink, amely képessé tehetne benniinket a kormanytes-
tiiletek mozgositasa altal a kisebbségi nyelvkozosségek helyzetének javitasara. Es nem
vagyunk hozzaértobbek barmely mas akadémiai csoportnal a kapcsolatépités és az ujsag-
ir6k timogatasanak megszerzése terén, arra vald torekvésiinkben, hogy kedvezo nyilvanos-
sagot szerezhessiink.

Két teriileten azonban a nyelvészek sokkal felkésziiltebbek mas szakembereknél
a kisebbségi csoportok jogainak védelmére és azon szituaciok elemzésére, melyekben
kisebbségi nyelvet beszélnek. Eldszor, s latszolag ellentmondasosan, a nyelvészek tiin-
nek az egyediilieknek, akik teljes tudataban vannak annak, hogy annak eldontése, hogy
egy nyelvvaltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjarassal), egyaltalan nem kizarélag
nyelvészeti dolog. Nincs kiilonleges képességiink, hogy megvédjiik a nyelvi kisebbsége-
ket a politikai timadasok ellen. Nincs kompetenciank megoldani gazdasagi problémaikat.
De nagyon jo helyzetben vagyunk ahhoz, hogy megvédjiik ket azon tdmadasoktol — és
az azokkal egyiitt jaré problémaktol és félreértelmezésektdl —, amelyek az anyanyelviik
helyzetére iranyulnak. Az ilyen problémak természetesen nem a legsulyosabbak, amelyeket
a nyelvi kisebbségek megtapasztalnak. De 1ényeges problémak, amelyeken a nemzetkozi
nyelvész kdzosség segiteni tud.

Azért lehetséges a segitségnyujtas e modja, mert tudjuk, hogy a legtobb eurdpai nyelv,
Kloss (1967) kifejezésével, Ausbau-nyelv — ,beépiilt nyelv”. Ezek olyan nyelvvaltozatok,
amelyek egy foldrajzi nyelvjaraskontinuum részét képezik, és kiilon nyelvvé valo valasu-
kat legalabb annyira, ha nem inkabb, okoztak politikai, tarsadalmi, kulturalis és torténelmi
tényezok, mint nyelvészetiek. Mi nyelvészek tudjuk, hogy a nyelvjarasok, mint a luxem-
burgi és a macedon, barmilyen, a nyelvi tulajdonsagaikat illetd valtozas nélkiil nyelvvé
valhatnanak. Tudjuk, hogy az olyan nyelvek, mint a skot, a provence-i és az alnémet nyelv-

A szoveg eredetije: Peter Trudgill: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of linguistic minorities. In P.
Nelde and R. Schjerve (eds.) Minorities and language policy (= Plurilingua 22). St. Augustin: Asgard
Verlag, 37-44. 2001. Angolbdl forditotta: Ferenc Viktéria. A forditdst ellendrizte: Odry Agnes.
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jarassa valhatnak anélkiil, hogy barmi megvaltozna a nyelvben. Tudjuk, hogy ugyanaz
a nyelvjaras lehet hol az egyik, hol egy masik nyelv dialektusa, ahogyan Skéne tarto-
many korabban dannak, késébb svédnek szamito dialektusa esetében. Tudjuk, hogy pusz-
tan nem nyelvészeti alapon egy nyelvbol harom valhat, amint a horvat, a szerb és a bosnyak
esetében. Tudjuk, ahogy az emlitett luxemburgi emlékeztet is benniinket, hogy egyes nyel-
vek egyszerre tobb nyelvet képviselnek, mint méasok. Es, ami a legfontosabb, hogy tudjuk,
ezeknek a jelenségeknek igen kevés koziik van a nyelvhez 6nmagahoz. Mi tobb, felkésziil-
ten és meggy6zden tudunk beszélni ezekrdl a kérdésekrol.

Masodszor, azt is tudjuk, hogy gyakran, a nyelvek statuszardl értekezve €s a kisebbsé-
geknek szant nyelvpolitikat formalva, nagyon fontos lehet megvizsgalni a nyelvi valtoza-
tot magat, a nyelvi tulajdonsagokat illetden, nyelvészeti-elemz6 modon. Ebben a vonatko-
zasban tudunk segiteni, mert megfelelé képzettséggel rendelkeziink a nyelvek leirasaban.
Es azért is tudunk segiteni, mert megértjiik, hogy néhany nyelv, mint a baszk, Gjra Kloss
terminusaval élve, ugynevezett Abstand-nyelv — ,kiilonalldo nyelv”’. Ezek olyan nyelvek,
amelyeket 6nmaguk jogan, kizarolag nyelvészeti alapon tartunk nyelvnek. A baszk nyelv
olyannyira eltéréd minden mas nyelvtdl a nyelvi tulajdonsagokat illetden, hogy senki még
csak meg sem probalhatna azt allitani, hogy valamelyik mas nyelv dialektusa. Tudjuk
tovabba, hogy kapcsolat és interakcid van az Abstand €s az Ausbau statusz kozott, ami azt
jelenti, hogy a kisebbségi nyelvpolitikakat nem csupan a politikai, kulturalis és gazdasagi
tényezok vizsgalatara kell alapozni, hanem magara a nyelvi valtozatok elemzésére is. Azaz,
kisebbségpolitikaink kialakitasakor meg kell vizsgalnunk a maganhangzokat, massalhang-
zokat, a szofajtant és a szintaxist.

A nyelvi kisebbségek az Ausbau és Abstand szociolingvisztikaval kapcsolatos problé-
mak harom f6 tipusatol szenvedhetnek (Trudgill, 1992a). E16szor is, a hatalom érvelhet ugy,
hogy a kisebbség nyelve igazabol egyaltalan nem nyelv — s6t, hogy olyan nyelv valdjaban
nem is létezik —, és az egyszerlien csak a tobbségi nyelv nyelvjarasa. Koriilbeliil ez tortént
a katalan nyelvvel Franco kormanyzasa alatt.

Masodszor, ugy is érvelhetnek, hogy mig a nyelv, amit a kisebbség besz¢l, természe-
tesen létezik, az a valtozat azonban, amit beszél a kérdéses nemzet, igazabol dialektusa
a tobbségi nyelvnek, amit egyszertien csak rosszul osztalyoztak. Ez az, ami idordl idére
megtortént, példaul, Lengyelorszag és Csehorszag hatarteriiletein.

Vegyiik észre, hogy ez a két mddja a nyelvi statusz megtagadasanak akkor jelentkezik,
amikor a kisebbségi és a tobbségi nyelv Ausbau kapcsolatban van egymassal: amikor mind-
ketten ugyanannak a foldrajzi nyelvjaraskontinuumnak a részei.

Most azonban, egy mas tipusu helyzetre szeretnék 6sszpontositani, a harmadik tipusra,
ahol a kormanyzat ahhoz ragaszkodik, hogy bar a nyelvi kissebség egyértelmiien nem
a tobbségi nyelvet beszéli, de az a nyelv, amelyet beszél, nem nyelvjarasa valamely mds
nemzetallam nyelvének, hanem egy 6nallé nyelv. Ez utobbi eset kiilondsen érdekes, mert
barki els6 reakcidja lenne azt feltételezni, hogy a nyelvjaras statuszhoz képest az 6nalld
nyelv statuszanak megadasa egy kozosség szamara szivesen fogadott, liberalis rendelkezés,
de mint kideriil, ez nem sziikségszerlien van igy. Az eset azért is nagyon érdekes, mert itt
lathatjuk azt, hogy gyakran nagyon vilagos interakcié van az Abstand és az Ausbau statusz
kozott, és mindkettd pontos ismeretével rendelkezniink kell. Ez az, tenném hozza, aminek
elvégzésére a nyelvészek kiilondsen alkalmasak.

Ez a forditott folyamat, azaz a nyelvjarasi statusz megtagadasa, térténik a spanyolor-
szagi, lengyelorszagi és csehorszagi helyzet forditottjaban, nevezetesen amikor a tobbségi
és a kisebbségi nyelv Abstand kapcsolatban van egymassal (ugyanakkor, természetesen, ez
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nem torténhet meg a baszk vagy a romani nyelvek esetében, amelyek mindenhol kisebbségi
nyelvek). A folyamatot még érdekesebbé teszi az etnikumhoz valo kapcsolddasa.

A gorog (Trudgill, 1992b) kivald eurdpai példaja az Abstand-nyelvnek — nem része
nyelvjaraskontinuumnak —, és az sem meglepd, hogy harom izgalmas goérogorszagi példat
tudok itt idézni a nyelvjarasi statusztol valdo megfosztasrol.

1. A Dél-Balkanon beszélt ujlatin nyelvvaltozatok koziil a nyelvészek aromdn-ként utalnak
azokra a valtozatokra, amelyeket a gorogorszagi Pindusz-hegységben és Thesszalidban tala-
lunk, és meglenoromdn-ként azokra, amelyeket Macedonidban beszélnek (Mallinson, 1988).
Ezen valtozatok besz€ldit viahoknak nevezik. A torténelmi idokben ezek a népek hagyo-
manyosan transzhumal6 életmédot folyatd pasztorok voltak, legnagyobb szdmban a Pin-
dusz-hegységben elteriilé gordg teriileteken éltek, Metsovoban 0sszpontosulva, amely ma
mar az egyetlen nagyobb varos, ahol még vlahul beszélnek. Szociolingvisztikai nézépontbol
egy érdekes probléma van itt: vajon az aroman és a meglenoroman nyelvjarasai-e a roman-
nak vagy sem? Ez a nyelvi probléma természetes médon parhuzamba vonhat6 azzal a nem-
zetiségi kérdéssel, miszerint a vlahok ,,igazi” romanok-e vagy sem: Winnifrith (1993) jel-
lemzése szerint a vlahok ,,egy kisebbség, mely sosem érte el a nemzeti identitast”. Az is igaz,
hogy a 20. sz. egy korabbi idészakaban a roman kormany alapitott néhany roman tannyelvii
iskolat azokon a teriileteken, amelyek ma Gorogorszag részét képezik, és azzal érveltek,
hogy a vlahok altal beszélt nyelvjaras valojaban a roman nyelvjarasa. Mindennek van némi
nyelvészeti indokoltsaga, noha valojaban a kdlcsonds érthetdség nem mindig egyszerii az
Abstand viszonylag elérehaladott foka miatt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az a jelenlegi
gorog gyakorlat, amely a balkani Gjlatin nyelv Gorogorszagban beszélt valtozatara viachi-
ka-ként hivatkozik, arra céloz, hogy a nyelv nem roman, és ezért az emberek sem romanok,
ami természetesen olyasmi, amit bizonyos gordg nacionalistak hangsulyozni szeretnének.

Barmely érvelésnek arrdl, hogy a vlachika roman vagy sem, lehetne-e roman vagy nem,
szociolingvisztikailag és nyelvészetileg jol megalapozottnak kell lennie. Jelenleg nem biztosi-
tott az (anyanyelvil) oktatas ezen kisebbség szamara Gorogorszagban. A gérogorszagi roman
és vlah dialektusok kozotti Abstand foka olyan, hogy ha szandék mutatkozna a rendelkezés
bevezetésére, a vlachikat akar kiilonallé nyelvként is elfogadhatnak. Ez esetben kétségte-
leniil gordg betiikkel irnanak, amennyiben egy ilyen politika korvonalazodna, ez azonban
nem tiinik valosziniinek: Metsovo egyetlen kozépiskolajanak igazgatoja, aki vlah anyanyelvii,
besz£10, azt mondta, nincs indittatasa, se vagya megvaltoztatni a jelenlegi politikat.

2. Az 6shonos albanul beszélo kisebbség helyzete Gordgorszagban abban nagyon hasonlo
a vlahok helyzetéhez, hogy gyenge benniik az elkiiloniild identitas érzése és az Albaniaval
val6 kapcsolat a legtobb esetben hidnyzik. Mar a kdzépkor 6ta a mai Gordgorszag teriiletén
élnek, jelenleg a legnagyobb koncentracioban azokon a teriileteken — Attikaban, Biotiaban
és a Peloponnészosz nagy részén —, ahol korabban a lakossag dominans részét ok alkottak;
Athén szamos kiilteriilete még ma is alban nyelvii, vagy legalabb is a kozelmultig az volt.
A beszElok szamat nehéz meghatarozni. Az 1970-es években Attika és Biotia falvaiban vég-
zett kutatasom dnmagaban legalabb 30 000 beszélére engedett kovetkeztetni (Trudgill és
Tzavaras, 1972; lasd még Lunden, 1993).

Nyelvészetileg nem kétséges, hogy a nyelv, amelyet beszélnek, az alban egy valtozata;
a nyelvi Abstand foka kozte és Dél-Albania nyelvjarasai kozott oly kicsi, hogy a kdlcsonds
érthetdség altalaban nagyon is lehetséges — a problémakat foleg a gorog kolcsonszavak
hasznalata okozza —, az Snmeghatarozas pedig sokkal kevésbé vitds, mint a vlachika ese-
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tében. Ennek ellenére minden gordg csatlakozott ahhoz az érdekes gyakorlathoz, miszerint
a kisebbség nyelvére nem ugy hivatkoznak, hogy alvanika (,,alb4n”), hanem ugy, hogy
arvanitika. Ez parhuzamos azzal a gyakorlattal, hogy az emberek nem albanoknak, hanem
arvanitoknak (egyes szamban [gorogiil] arvanitis) nevezik magukat. Ez, ahogyan a vla-
chika esetében is, azt a hatast kelti, hogy az arvanitika inkabb egy autonom nyelv, mintsem
a szomszéd orszag nemzeti nyelvének, az albannak a dialektusa. Tehat ez a nyelv nyilvan-
valéan nem gordg, de ,,Gorogorszag nyelve”.

Ezt a kisebbséget érintd barmilyen politika kialakitasa szociolingvisztikailag egyér-
telmiien nagyon érzékeny lenne. Jelenleg egyaltalan semmilyen oktatasi rendelkezés nem
létezik a csoport szamara. Ha kidolgoznanak egy ilyen politikat, nagyon nehéz volna az
Abstand talajan meggy6z06 érveket talalni arra vonatkozoéan, hogy az arvanitika az albantol
eltérd nyelv, habar annak a ténye, hogy azok az emberek, akik ma Gordgorszagban informa-
lisan a gorog abécét hasznalva irnak arvanitikaul, kézzelfoghat6 példaja lehetne az Abstand
fokozodasanak, amely még folytatodhat is.

3. Gorog Macedoniaban ma majdnem minden szlav beszéld gorog-szlav kétnyelvi, és valo-
szintileg sokan koziiliik etnikailag és/vagy kulturalisan gorognek valljak magukat. Problé-
mat jelent a kisebbség kutatasaban a gorog hatosag részérdl érzékelhetd erds torekvés, hogy
teljesen megcafoljak a szlavul beszEld kisebbségek 1étezését Gordgorszagban. Kaskaridou
g0rog antropologus mutatott ra, hogy gérdg Macedonia tobb teriiletén talalhatoak még szla-
vul besz€l6 falvak, és az olyan varosok, mint Florina, Kastoria, Edesssa (szlavul Voden) és
még Verria is biztosan rendelkezik jelentés szamu szlav beszélével. A jelenlegi becslések
kozel 50 000 szlav ajku beszEl6t feltételeznek a gordogorszagi Macedoniaban.

A szlavajkuak egy masik kozosségét talalhatjuk Gorog Trakidban. A pomakokként
ismert mohamedéan kozosség ma ugy 10 ezer f6s lehet, Xanthi kornyékén élnek. Moha-
medanként torok nyelven részesiilnek oktatasban, és gyakori, hogy Torokorszagba kiildik
gyermekeiket tovabbtanulni. Vannak tovabba ciganyok is, akik anyanyelvii szlav besz¢lok.

Felmeriil az a nagyon érdekes Ausbau szociolingvisztikai kérdés, hogy vajon ez a ,,szlav”
nyelv macedon vagy bolgar, hiszen mindkét nyelv a délszlav nyelvjaraskontinuumbdl fej-
16d6tt ki. Gorogorszag szlav dialektusai ,,fedetlen” dialektusok, melynek beszél6inek nincs
hozzaférésiik a standard nyelvii oktatdshoz. Bizonyos nem nyelvészettel foglalkozd goro-
g0k, amikor egyaltalan elismerik ezen dialektusok 1étezését, gyakran a slavika elnevezéssel
utalnak rajuk, amely megint csak ezen nyelvek és a szomszédos orszagok nyelvei kozotti
kapcsolat 1étét tagadja. A legésszer(ibbnek valdjaban az tlinik, ha a pomakok nyelvére bol-
garként és a gorog macedoniai keresztény szlav ajkuak nyelvére pedig macedonként utalunk.

A gorog nyelvészek azt az egyértelmiivé tevo gyakorlatot kovetik, hogy gorog nyelvii
irasaikban ez utobbi nyelvet slavomakedhonika-nak nevezik, ugyanis a legnyilvanvalobb
g0rog jelentése a makedhonika-nak az, hogy a ,,Gordog Macedonidban beszélt gorog nyelv-
jaras”. Masrészrdl bizonyos nem nyelvészettel foglalkozd emberek, beleértve a politikuso-
kat, azzal érvelnek a macedon nyelv kozelmultbeli Ausbau fejlédése kapcsan, hogy ,,ilyen
nyelv nincs”, és hogy ezek a szlav besz¢lok valojaban bolgar beszElok (Karakasidou 1993).
Ebben természetesen a bolgar hatdsagok id6rdl idore elfoglalt allaspontjaval értenek egyet.

4. Az utolsé példamat a lehetséges Abstand és Ausbau szociolingvisztikaji problémakra,
amelyekkel nyelvi kisebbségek szembesiilhetnek, egy masik eurdpai Abstand nyelv,
a magyar szolgaltatja. Ahogyan a baszk és a gorog nyelvnek, a magyarnak sincs egyetlen
kozeli nyelvrokona sem.
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Széles korben ismert tény, hogy van egy nagyon nagy magyar ajku kisebbség a roma-
niai Erdélyben. Ami ennél kevésbé ismert, legalabbis Nyugat-Europaban, hogy létezik
egy masik magyarul beszélo kisebbség a Karpatok tiloldalan, a romaniai Moldvaban.
Ok a csangok, egy tobbnyire figyelmen kiviil hagyott és gyakran elnyomott nyelvi kisebb-
ség, akik gyors (roman) nyelvcserefolyamaton mennek keresztiil, és akiket szegénységiik,
elszigeteltségiik és katolicizmusuk kiilonboztet meg a roman ajki szomszédaiktol. A roman
hatosag idordl idére megtagadja magyarsagukat, példaul a népszamlalaskor, és hasonléan
a gérogorszagi arvanitika esetéhez, tagadja hogy a nyelviik magyar.

A csangdk azonban forditott problémaval szembesiilnek, ami kifejezetten érdekes a mi
szempontunkbol, de néhany esetben kimondottan veszélyes lehet magara a kisebbségre
nézve. A magyar hivatalos testiiletek 1989 ota foglalkoznak a ,,csdngdk megmentésével”.
Ez azt jelenti, hogy, elismerésre méltdoan, meg akarjak menteni ennek az elszigetelt népnek
a nyelvét és kulturajat. Erofeszitéseik azonban nyelvészetileg megalapozatlanok és félreve-
zetettek voltak, ahogy Sandor Klara (2000) magyar nyelvész ramutatott. Abbol a feltevésbol
indultak ki, hogy a csangok magyar ajkuak, ezért a kzosség bizonyos fiatal tagjai szamara
hasznosak lehetnek a Magyarorszagon vagy a magyarlakta Erdélyben val6 tanulast tamo-
gato Osztondij-felajanlasok. A probléma az, hogy a csangok néhany évszazada elkiiloniilve
élnek a magyarul beszélok nagy részétdl, ezért az altaluk beszélt magyar nyelv olyannyira
eltér a magyar standardtol, hogy az szamukra nagyrészt érthetetlen. Ebben az értelemben
mindvégig az elnyomo romanoknak volt igaza, amikor azt allitottak, hogy a csangok nyelve
nem magyar. A csangok nyelvvaltozatanak mar til nagy az Abstand foka ahhoz, hogy kony-
nyedén Ausbau kapcsolatba keriilhessen a standard magyar nyelvvel, habar id6, tiirelem
és ért6 hozzaallas esetén mindez még megtorténhet. Ugyanakkor tény, hogy ez az oktatas-
politika jelenleg nem sikeres; azt, hogy sokkal tobb értelme volna a csangok csangd nyel-
ven valo oktatasanak, legalabbis kezdeti szinten, a magyar kormany, ugy tlinik, nem tudja
megérteni. Az csak ront a helyzeten, hogy a csangd nyelvet Magyarorszag-szerte ,,rossz,
hibas magyarnak” tartjak, ami csak egy ijabb okot ad a csangdknak arra, hogy inkabb ne
magyarul, hanem romanul beszéljenek.

Javaslatom ezutan az, hogy amikor az eurdpai kisebbségek nyelv- és kultarpolitikajat
vitatjuk meg, ne csak demografiai, foldrajzi, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvtervezési
és oktatasi adatokbol informalodjunk. Az a fajta tudas is sziikséges, amivel a nyelvészek
rendelkeznek az érintett nyelvvaltozatok nyelvi tulajdonsagaival kapcsolatban, beleértve
a nyelvi Abstand fokat vagy a nyelvvaltozatok kozotti tavolsagot. Sziikséges tovabba tajé-
kozddnunk abbol a tudasbdl is, amivel a szociolingvistak rendelkeznek az érintett nyelv-
valtozatok szociolingvisztikai tulajdonsagait illetden, beleértve azokat a tulajdonsagokat is,
amelyek hozzajarultak ahhoz a nyelvi szinthez, amellyel ezek a nyelvvaltozatok elérték az

Ausbau nyelvek statuszat.
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PETTERI LAIHONEN

ON KONTRA ON HUNGARIAN LANGUAGE POLICY

For almost a decade now Miklés Kontra has generously sent me numerous writings on
Hungarian language policy. For some time, I have had the intention to prepare a contribu-
tion for this field myself. However, until lately I have been busy with analyzing micro-level
empirical issues through the lenses of Conversation Analysis combined with Language
Ideologies. In order to get a general understanding of the theoretical and practical issues of
language policy I have just compiled a description of Finnish language policy (Laihonen,
2009). Therefore, it is time to study Hungarian language policy as a response to Miklos
Kontra’s gifts.

In this writing [ wish to explore Hungarian language policy through the writings of Kontra.
The colleagues of Kontra in neighboring countries and like-minded sociolinguists in Hungary
and abroad, have provided valuable contributions to the theme as well. Further, Kontra’s writ-
ings often celebrate, advertise and synthesize studies carried out by others. However, Miklos
has been the most productive, consistent and principled in the issues of Hungarian language
policy. My basic assumption is that following his work will enable me to build a coherent
account on the topic, which will serve as a springboard for later investigations.

According to Spolsky (2004: 5), in order to investigate the language policy of a com-
munity we should consider three basic levels: 1) the linguistic practice, 2) the ideas and
discourses concerning the linguistic practice and 3) the attempts to intervene or change the
linguistic practice. Kontra follows a more limited definition of language policy (see 2006a:
182), however he has written on all the mentioned levels. He has covered also all aspects
of language policy. That is, the issues of linguistic corpus, language status and language
acquisition (see Cooper, 1989).

Kontra’s views stem from two basic sources: language rights approach (following
Skutnabb-Kangas and Phillipson) and Labovian sociolinguistics. In general, Kontra pro-
motes multilingualism and linguistic variability in many forms. He considers the multilin-
gual state, additive bilingual education and positive image of dialects as ideal. According
to Kontra (e.g. 1999), political, social and cultural problems related to language stem often
from the denial of the right to use a language, or from the unavailability of education in the
minority language as well as from intolerance towards substandard forms in mother tongue
education. Even though these ideas are universal, Kontra is clearly seeking for proposals
for a Hungarian language strategy. According to him (2006a: 183), a lack of an explicit
Hungarian language policy will have negative consequences for the status of Hungarian in
the global rank of languages, for minorities in Hungary as well as for the communication
between Hungarians or the learning of languages among the Hungarians. For the Hun-
garian minorities, monolingualism hinders mobility. However, the mother tongue is essen-
tially connected to identity, language shift is most often forced and destructive for minority
speakers. As a solution, Kontra (e.g. 2005a) offers additive bilingualism for the Hungarian
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minorities. That is, maintanence of mother tongue, with the addition of mastering the state
language and learning foreign languages.

Kontra has provided us some general accounts of the sociolinguistic situation of the
Hungarian language (i. e. 2006b). However, he seems to focus on problems and disputes
rather than aim at a comprehensive description of the field. To begin with, Kontra in a
meticulous study (2003) has shown how the codification of Hungarian is at times based on
language cultivators or guardians ideas of how they would like to see the standard Hungar-
ian language, not on majority’s use or judgment. In his book he shows how current varia-
tion in Hungarian combines with social status, education, age etc. This study should have
serious consequences for corpus planning and mother tongue education, since it shows that
the current standardization is discriminative among others because certain forms are learnt
only by second generation intellectuals. In general, Budapest is shown as the prime location
where the Hungarian standard is mastered. In another writing (2006¢: 103) Kontra offers
two solutions: 1) The standard should be taught additively, not in contrast to the language
varieties spoken at home by the pupils, and in context 2) The Hungarian codified standard
should be reformed to include forms used widely by different social groups, not just by the
educated metropolitan elite.

Dealing with Hungarian language policy, it is fundamental not to forget that Hungarian
is spoken widely in the neighboring countries to Hungary as well. As Kontra (e.g. 2005b:
29-30) in his English language reports stresses, the Hungarians constitute a unified cultural
nation, residing in eight states. This has several consequences for Hungarian language policy,
most of which have been investigated in the Sociolinguistics of Hungarian Outside Hungary
project lead by Kontra (see 2005b). First, from the view of language corpus politics, the
project has inventoried several differences between the Hungarian spoken in Hungary and
in the neighboring countries. The Hungarian minorities have lived in a political and par-
tially linguistic isolation from Hungary since its partition in 1920. The state languages have
influenced the vocabulary and grammar of Hungarian varieties spoken in the neighboring
countries to some extent. Language change has also taken somewhat different paths in the
“motherland” and among minority regions. Before the project no information on the state of
Hungarian in neighboring countries was available and the attitude of Hungarian linguists
towards those language varieties was that which Susan Gal (2006: 13) described as:

I have found that the linguistic practices of the populations I have studied — Hungarian
speakers in Austria, German speakers in Hungary — were hardly considered “language’
by the speakers themselves, by their neighbors, and their governments. Until recently,
even many linguists believed those practices did not merit the term language because
they were supposedly mixed, chaotic, impure, hybrid forms.

il

The Sociolinguistics of Hungarian Outside Hungary project has resulted in the corpus
political insight that certain lexical and grammatical forms used outside Hungary should be
included in the codified standard in order to make it more flexible for use in the entire area
where Hungarian is spoken. Furthermore, education in Hungarian and residence in a region
where Hungarians form the majority has been shown as the major antidose against language
shift from a structural point of view (e. g. Kontra, 2006b).

Kontra has encouraged researchers to combine questions of language variation and
change with the status of Hungarian in the minority regions. That is, the language rights
situation among the Hungarians in neighboring states has been used as a general explana-
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tory framework for language variation and change. Here Kontra et al. have achieved in
integrating Labovian sociolinguistics and (grammatical) contact linguistics (Thomason and
Kaufman) with the Language Rights approach (e.g. Kontra, 2005b: 32).

Kontra has stressed that Hungarian minorities live bilingual lives, where they should
strive for additive bilingualism (e. g. 2005a: 20). It seems inevitable, that minority Hun-
garians should learn the state language. However, it should not happen on the cost of
weakening the knowledge and skills in mother tongue. That is, a Hungarian sponsored
education neglecting the state language all together just promotes migration to Hungary.
Mastering the state language and learning foreign languages, in addition to Hungarian,
are a key to economic mobility. In line with this principle, Kontra (2005a) stresses the
importance of including education in the state language and in foreign languages also in
the colleges and universities which use Hungarian as the medium of instruction in Hun-
gary’s neighboring countries.

For state language education Kontra stresses the importance of teaching the state
language as a second language, with modern methodology suiting the minorities’ needs.
At present, Hungarian minorities’ right to learn the state language is restricted through the
widespread political obsession to teach the state language and literature in the same way for
first language and second language speakers alike. In general the ideology of monolingual-
ism is to blame for the misconceptions of educational language policy both by the majority
and the minority.

All the Hungarian speakers in the neighboring countries to Hungary are defined as
minority language speakers by the countries of residence. The constitutions of Romania,
Slovakia etc. name one state/national/official language. This one language is granted the
status of a default language in the given state. Minority languages are given some rights to
be used in state sponsored education or official situations, usually as an optional exception,
and alongside the state language, which is compulsory in all official situations. Kontra has
stressed the importance of striving for universal language rights instead of minority rights
(e. g. Kontra et al. 2010: 362-363). This model has been proposed by Sandor Szilagyi N.,
who has adjusted and expanded the Finnish model of a bilingual state to a plan for a multi-
lingual Rumania.

Even though Kontra’s writings aim clearly at the well being of the speakers of Hungar-
ian, the involvement in minority issues has resulted in a critical view of Hungary’s minority
language policy, too (e. g. 2006b: 1813-1814). Among others, Kontra has been the one to
notice that Gypsies, who are not first language speaker’s of Hungarian are still educated
largely only in Hungarian. According to the statistics, this group, which contains 48 000
persons, has the most dramatic under-education and unemployment rate. Finally, Kontra
(e. g. 2009a) has drawn attention to violations of minority language rights of Rumanians
and Slovaks in Hungary.

Discussion

As Kontra has stressed, at present no clear Hungarian language strategy or policy exists. Too
many unsolved disputes have hampered the field. In fact, it is too likely that Kontra’s above
views are in minority even among Hungarian scholars. The decision makers in Hungary are
in turn far more likely to consult language guardians in language related issues than socio-
linguists. The law on the use of Hungarian for advertisements in Hungary is a good example
of this (see Kontra, 2006¢: 182).
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The first step of establishing an explicit national language policy is to produce the
information on the linguistic situation in the given area. This should be based on solid mod-
ern research. Should a serious plan for Hungarian language policy be drawn, it should be
based largely on the facts Kontra has been involved in gathering. That is, it should take into
account for instance the facts provided by the Hungarian National Sociolinguistic Survey
(Kontra, 2003). The Sociolinguistics of Hungarian Outside Hungary project (Kontra, 2005)
should be the basis of understanding the linguistic practice among the Hungarian minori-
ties. However, Kontra has noticed that these facts are often consciously ignored (2009b: 88).
That is, a basic problem of language related political decisions and actions in Hungary and
beyond is that they often go against the insights of sociolinguistic research.

The first step towards a language policy, or recognizing and acknowledging a problem,
is to study it. From this perspective, the first step towards a systematic and rational Hun-
garian language policy has been taken. The conceptions and ideas Kontra has offered for a
basis of a language policy, the adjustment of the Hungarian standard, additive bilingualism,
universal language rights etc., are still not always generally supported among the Hungarian
linguists. However, monolingualism or standard language ideology can hardly provide the
springboard for a sociolinguistically informed opinion. Still today, it might be impossible to
produce a generally accepted and supported account of the issues and the current discourses
on Hungarian language policy, such as Suomen kielen tulevaisuus (’The Future of the Finn-
ish Language’ Hakulinen A. et al. 2009) by the Finnish linguist community. However, per-
haps time is ripe for a sociolinguistic wholesale model of a Hungarian language policy?

The current mainstream efforts to change the linguistic practice among the Hungar-
ians are often criticized by Kontra. Nevertheless, there are some positive examples, too.
Such are the acknowledgment of the language rights for the Deaf in Hungary, the support
for spreading practical information on bilingualism among the Hungarian minorities and
new, modern textbooks on Hungarian breaching the language guardian heritage (see Kontra,
2010: 60,164-165). For the sake of the Hungarian language community and its speakers
well-being, we can only hope that such experiments and political decisions will be more
numerous in the future.
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SzEPE GYORGY

A MAGYAROK HELYZETE ROMANIABAN
ES SZLOVAKIABAN 1996-BAN*

A kozépkori Hungaria kirdlysaganak hivatalos nyelve a latin volt a 19. szdzad kozepéig
(Szekfli, 1926); a 16. szazad masodik felétdl a tront a Habsburgok foglaltak el.

A magyarsagot ezt kovetden érintd valtozasok tobb tényezonek kdszonhetdek, de min-
denekel6tt a francia forradalom eszméinek, valamint a magyar kdzépnemesség korai oszt-
rak-ellenes nacionalista torekvéseinek, amelyek egyuttal az orszag gazdasagi érdekeit is
képviselték. Amikor a kiralysag hivatalos nyelve is magyar lett (a 19. szazad derekan), ez
ehhez hasonlé torekvéseket inditott el a nem-magyar kisebbségi csoportokon beliil, a domi-
nans és asszimilalé magyar tobbséggel szemben. Ezek a torekvések voltak a legnyilvanva-
16bb okai az Osztrak—Magyar Monarchia szétbomlasanak a vilaghabora végén.

A Hungaria kiralysagon beliil a Felvidék nagyjabdl egybeesett az 1919 utani Szlova-
kiaval. A kirdlysag keleti része, Erdély, amely bizonyos fokl autonomiat élvezett a 16. és
19. szazad kozepe kozott, ugyanebben az évben lett Romania része. Tehat mind Romania-
ban, mind pedig Szlovakiaban (ahogy Jugoszlavidban és kisebb mértékben Ausztriaban is)
magyar kisebbség alakult ki az 1919-es hatarokon beliil. A békeszerzodések revizioja lett
a két vilaghabort kozotti magyar politika kdzponti témaja. A 11. vilaghaboru alatt Magyar-

Ez az iras a Nationality Papers cimii folyoirat 27. kotetének 1. szdmdaban (pp. 69-92) jelent meg 1999-
ben The position of Hungarians in Romania and Slovakia 1996 cimmel. A folydirat a New York-i székhe-
lyti Association for the Study of Natonalities organuma; ezen szdmanak vendégszerkesztdje Tom Priest-
ley (University of Alberta, Kanada) volt. — Az irds az International Council for Central and East European
Studies 5. nemzetk6zi kongresszusanak alkalmabol késziilt, amelyet Varsoban rendeztek 1996 nyaran.
A kongresszuson kerekasztal-vitat tartottak meghivott szakemberek részvételével East-European Lingui-
stic Minorities under the Transition from Communism to Post-Communism cimmel, amelyen nem tudtam
személyesen részt venni. A szovegen nem tortént valtoztatds az 1996 nyaran vald megirasa ota. Ezen
iddszak alatt a magyarok életének szdmos tényezdje Romanidban és Szlovakidban nagy valtozasokon
ment keresztiil. A legjelentdsebb az, hogy a magyarok mindkét allamban a korméanykoalici6 tagjai lettek.
A vita anyaganak szerkesztése harom évig tartott; én az 1996. évi szovegemet javitgattam a szerkeszto
kérésére. — A szoveghez késébb egy érdemi hozzaszolas jutott el hozzam kollegialis keretben; a szova tett
dialektologiai tévedést javitottam a jelen szdveg 22/b szamu jegyzetében. — Arr6l ma mar nem tehetek
(akkor sem tehettem és ezt 2010-ben is vallom), hogy ebben a téméban is a sajat (és sajat kozosségemet
képviseld) véleményemmel azonos mértékben érdekel a masik félnek (itt a roman és a szlovak félnek)
avéleménye. Ezt a dolgozatot nyelvészként, nem kisebbségkutatoként vagy politikai aktivistaként irtam.
Jelen forméjaban ma mar a probléma torténetéhez tartozé dokumentumnak tekintem. Budapesten, 2010.
julius 7/augusztus 30. A szerzo.

A tanulmanyt angol eredetibdl forditotta: Batyi Szilvia.
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orszag elért egy részleges reviziot: eldszor Szlovakia déli részét szerezte meg és az egész
Ruténfoldet, amely az 1920-as évektdl a csehszlovak allam protektoratusa volt; masodszor
Eszak-Erdélyt; harmadszor pedig két tovabbi teriiletet, amelyek az akkor felbomlott Jugo-
szlavidhoz tartoztak. A reviziok eredményeképpen egy szamottevd nem-magyar csoport
ismét kisebbségi koriilmények kozé keriilt a magyar allamon beliil. A II. vilaghdboru utan
visszaallitottak az 1919-es hatarokat (két kivétellel: a f6 kivétel Ruténfold, amely Ukrajna
része lett). A kisebbségek helyzetét szintén visszaallitottak, de minden esetben masképp.
Ez volt az a kor, amikor Roméniaban napirendre keriilt valamiféle demokratikus megbé-
kélés (Balogh, 1985; Lazok és Vincze, 1995; ,,Mit kivan”, 1946/1988) egy olyan periédus
utan, amelyben az 6nvizsgalat, illetve a torténelmi kutatasoknak és a politikai tapasztalatok-
nak a szintetizalasa folyt (lasd Bibd, 1946).

A kisebbségek torténetében ezekben az orszagokban a kdvetkezd szakaszt a kommu-
nista partok hatalomra jutasa hozta a Voros Hadsereg segitségével. Bar az ij kommunista
allamok ugyanahhoz a politikai, katonai és gazdasagi csoporthoz tartoztak, sét a hivatalos
ideologidjuk a marxizmus volt és ezért internacionalistak voltak, mégsem tudtak megkiiz-
deni a kisebbségek okozta problémakkal. A szovjet minta, miszerint mindenkit ,,nemzetisé-
ginek” neveznek, akiknek a ,,nemzetiik” valahol mashol van (altalaban az allamhatarokon
kiviil), voltaképpen az ausztro-marxista szocidldemokrata elképzelésbol szarmazik, amelyet
Sztalin belehelyezett a marxizmus-leninizmusba. A nem-federativ orszagokban ez a séma
nem tudott sikeresen mitkodni. Emiatt a négy évtizedes kommunista uralom szamos etnikai
konfliktust termelt ki, ezeket azonban szényeg ala seperték. Mindez 1989—1991 kozott valt
nyilvanvalova, a Szovjetunié belsé Osszeomlasakor, kdzép- és kelet-eurdpai hatalmanak
lealdozasakor és a jugoszlav habort véres kirobbanasakor. A rendszervaltds szamos meg-
oldatlan kisebbségi problémat leplezett le. A tobbé vagy kevésbé nacionalista 0j korma-
nyok — és a meger6sodott kisebbségi csoportok — még mindig kiizdenek ezeknek a nyitott
és elfert6zodott sebeknek a gyodgyitasaval.

1. A magyar kisebbség Romaniaban'
1.1. Altalanos megfigyelések

Romanidban a magyarok alkotjak a legnagyobb etnikai-nyelvi kisebbségi csoportot — az
el6z6 terminologia szerint: ,,nemzetiséget”. Az 1992-es népszamlalasi adatok alapjan (New
Education Law, 1995, p. 38) Romania 6sszlakossaga 22 760 449 {6, amelybdl 20 352 980
etnikailag roman és 1 620 199 (7,1%) magyar.” A Romaniaban gyiijt6tt hivatalos népszamla-
lasi adatokat fenntartassal kell kezelniink (ahogyan minden korméanyét K6zép- és Kelet-Eu-
ropaban); tovabba Romaniaban soha senki nem mérte a kétnyelviiek nyelvi kompetenciajat.?

A magyarok foleg Erdélyben élnek. Napjainkban romanokkal és masok tarsasagaban
varosokban ¢s falvakban laknak. Vannak falvak, ahol a magyarok alkotjak a helyi tobbséget,

A Romaniaban az 1980-as években é16 a magyar kisebbség helyzetérdl irt attekintésre vo. Ara-Kovacs és
tarsai (1988), valamint Magyar (1988).

Es a kovetkez6 ,,nemzetiségi” csoportok (szamuk csokkend sorrendjében): romék (ciganyok), németek,
ukranok, lipovani oroszok, torokok, szerbek, tatarok, szlovakok, bolgarok, zsidok, horvatok, csehek, len-
gyelek, gorogok, ormények €s ,,mas nemzetiségek”. Az utdbbi magéaba foglalja a 2165 csangd magyart,
akiknek szama mar 20-szor nagyobb lehet (Beke, 1996).

A kétnyelviiségrol a régioban lasd Gyori-Nagy és Kelemen (1991-1992).
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illetve vannak varosok, ahol szdmottevé a magyarok aranya. Amit napjainkban Erdélynek
hivunk, az nem egyezik meg azzal a torténelmi fejedelemséggel, amit ugyanigy nevez-
tek a magyar kiralysagban; az el6bbi magaba foglalja még a Partium és a Banat régioit is,
amelyek a régi Erdélytdl északra, illetve délnyugatra fekszenek. Az Erdélyben talalhato
Székelyfoldet a székely kozosség lakja. A székelyek valodi magyarok, akik hosszu idén
keresztiil megérizték fél-katonai szervezetiiket, a ,,hatarvédé” funkcidjuk orokségét. Mas
teriiletek is vannak Erdélyben, ahol a magyarok siirlin 0sszefliggd telepiiléseken és folya-
matos letelepedettségben élnek; kiilonben pedig szét vannak szorodva egész Erdély terii-
letén és kisebb mértékben az egész orszagban. Két jelentds magyar csoport van Erdélyen
kiviil: a 16. szazad eldtt odatelepiilt csangd lakossag Moldvaban, és egy viszonylag nagy
magyar csoport, akik 1920-t6l kezdddéen mentek el Bukarestbe.

A legtobb magyar Romanidban nagyjabol egyenlé szamban tartozik a reformatus (kal-
vinista) egyhazhoz és a rdmai katolikus egyhdzhoz (a csangok és a székelyek majdnem
mind romai katolikusok). Kisebb szdmban tartoznak magyarok még az evangélikusokhoz
(lutheranusokhoz), az unitariusokhoz (anti-trinitariusokhoz), a goérég katolikusokhoz és
a zsidokhoz; az utobbi etnikai és vallasi kisebbség is egyben. Mivel a romanok tobbsége
a roman ortodox (gordgkeleti) egyhdzhoz tartozik, amely allami egyhaz jellegli Romania-
ban, a magyar kisebbség hitbelileg is elkiiloniil.*

Szamottevd roma kisebbség is talalhato itt; koziiliik sokan (a szamuk csak megbecsiil-
hetd) romai katolikusok, szintén beszélnek magyarul, és kialakult benniik egyfajta szolida-
ritds a magyar kisebbséggel .’

1.2. A magyar kisebbség és a magyar nyelv elismerését illetd hivatalos politika

A magyar kisebbség hivatalos elismerése soha nem hianyzott, mivel a) a magyar domi-
nancia 1919 el6tt adott volt; b) tény, hogy ez a legnagyobb kisebbségi csoport az orszag-
ban; valamint c¢) a magyarokkal kevert etnikumut lakossag egylittélésének a hagyomanya
Erdélyben hosszu idokre visszanyulik. Torténtek kisérletek a kommunista rendszer idején
a magyarul besz¢élok harmas megkiilonboztetésére a népszamlalasok soran, nevezetesen
az ,,igazi” magyarok, a székelyek és a csangok csoportjara, de ezek a probalkozasok kudar-
cot vallottak (bar még az 1992-es népszamlalas idején is kiilon szdmoltak néhany csangot).

1.3. A magyar kisebbség tagjainak jogai

Abban a keretben, amelyet Skutnabb-Kangas és Philipson (1995: 80) készitett (kissé
mas feladatra), a nyelvpolitika és ennél fogva a magyar kisebbségnek a nyelvi jogi
szituacidja Romaniaban a kovetkezOképpen osztalyozhato: a) ,,asszimilacio-orientalt”, b)
némileg ,,burkolt”, és c) ,,ingadozo6 a tiltas és a tiirés kozott”. Az 1991-es roman alkotmany
elemzésében jelen szerzé (Szépe, 1994: 84.) a kovetkezd konkliziokra jut:®

A vallasok és a nemzeti kisebbségi konfliktusok Gsszefiiggésérdl lasd ,,Etnicizmus és nacionalizmus”
(1995), Ropers (1996) és Stobbe (1996).

Romai katolikusok a roma [cigany] kisebbség tagjai is, akik elég sokan vannak, de szamukat eddig pon-
tosan nem becsiilték meg.

Lasd a roman alkotmanyt: Parlamentul Romanie (1991), Romania Alkotmanya (1991).



146 SzEPE GYORGY

Ez egy olyan alkotmany a nemzetallam hagyomanyéaban, amelyben minden polgar (ti.

,,a roman nép”’) egy politikai nemzethez tartozik. Nincs kimondva, de utals van ra, hogy
a roman etnikai csoport (és ezzel egyiitt a nyelv is, a roman nyelv) az els6 az egyenlok
kozott; és ezért ez a tdbbség (nemzeti tdbbség). A nemzeti kisebbségek kaptak néhany
nyelvi engedményt ebben az alkotmanyban; az oktatasi aspektusokat kiilon torvény
részletezi. Az alkotmany az egész allamnak és polgarainak van cimezve, de nyilvanvalo,
hogy a f6 cimzett a tobbségi csoport és annak tagjai. Ezért logikus lenne a roman parla-
ment részérdl, ha torvénybe iktatnanak specialis jogokat a nemzeti kisebbségek szamara
¢és a nem roman nyelvek hasznalatara vonatkozdan.

Mindeddig még nem hoztak ilyen specialis torvényt, de 1995 6ta 0j oktatasi térvény
van (ennek elemzésére lasd New Education Law, 1995).

1.4. A magyar kisebbség elemi ¢s kozépfoku oktatasat szabalyozo6 rendelkezések

Romanidban jol fejlett nyilvanos allami oktatasi rendszer mitkodik; egyhazi intézmé-
nyek csak egyhazi személyeket képeznek, magan oktatasi intézmények pedig alig 1étez-
nek. A kisebbségi oktatas kiterjedtségérol informaciok talalhatok a New Education Law-ban
(1995). A legmeglepébb adat’ a magyarok részaranya az egyetem el6tti oktatasban az 1994—
1995-6s tanévben. Az adatok szerint a magyar kisebbségnek (amely, ahogy azt mar fentebb
emlitettiik, az Osszlakossag 7,1%-at teszi ki) 8,4%-os a részvétele az egyetem eldtti oktatds
egészében (részletezve): az iskola el6tti oktatasban 8,9%, az elemi oktatasban 7,6%-0s €s
a kozépfoku oktatasban 8,6%-0s.

A magyar kisebbség vezet6it kevésbé érdeklik az 0j torvény mennyiségi mutatoi (bar
fontosnak gondoljak), inkabb a mindségi jellemzokkel foglalkoznak. Szerintiik az 1) tor-
vényt ,,a nemzetiségek érdekeinek teljes figyelmen kiviil hagyasaval” adtak ki (Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség, 1996: 6).8 Ugyanez az ellenvetésiik a romaniai német,
szlovak és cseh kisebbségek képviseldinek is. A problémakat a kovetkez6 csoportokba
sorolhatjuk: szambeli korlatozasok a magyar kisebbségi iskolai osztalyok felallitasanal,
mig a roman tobbségi osztalyoknal nincsenek ilyenek; az el6zéleg kiilon miikodé magyar
iskolak Osszevonasa foként roman igazgatosag alatt; Romania torténelmének kotelezd
roman nyelvii oktatdsa a magyar anyanyelviiek szamara a kozépiskolakban, ugyanolyan
szinten, mint a roman anyanyelviiek szdmara. Aggodalomra ad okot a magyarok viszony-
lag alacsony részvétele a szakoktatasban (4% tanul kdzépfoku és kdzépfok utani szakis-
kolaban), bar senki nem kérddjelezi meg annak a fontossagat, hogy a nemzeti kisebbségek
tanuloit is fel kell késziteni olyan szakmai képzettség megszerzésére, amely az egész
orszag teriiletén érvényes.’

Uj Nyelvtorvény (1995: 31), Roman Oktatasi Térvény (1995).

[A szerzé 1996-ban angolra forditott olyan dokumentumokboél is, amelyeknek eredeti nem-angol valto-
zatat 2010-ben nem tudta megtalalni. Ez bizonyos filologiai inkongruencidkat okozhat, amiért a szerzo
elnézést kér.]
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1.5. Fels6oktatas a magyar kisebbség szamara

A magyarok részesedése az allami felsGoktatdsban 10,3%."° Szdmos intézményben
mikodik kiilon magyar tagozat. A kolozsvari egyetemen két magyar filologia tanszék van,
és magyar nyelven folyik a kdvetkez6é tudomanyagak oktatasa: bioldgia, kémia, torténelem,
matematika, filozdfia, pszichologia, fizika és szociologia. Az 1995-1996-0s tanévtdl kez-
dodden ezekre a szakokra a felvételi vizsgak szintén letehetOk magyar nyelven is. Tovabba
az ugyanebben a varosban mitkodé zeneakadémia szeretne inditani egy magyar csoportot
az 1996-o0s 6szi szemeszterben, valamint a képzémiivészeti akadémia ugyancsak elvégez-
hetd magyar nyelven (bar nincs benne kiilon magyar szekcio). Marosvasarhelyen mind az
orvosi egyetemen, mind pedig a sziniakadémidn van magyar tagozat (mindkét intézmény
eredetileg csak magyarul miikodott). Az elemi iskolai tanitok a magyar nyelvii iskoldkban
val6 oktatashoz harom kozépszintii intézményben is tanulhatnak. Négy magyar nyelvii egy-
hazi felsdoktatasi intézmény (mellettitk néhany kdzépfok) szolgalja a protestans és a romai
katolikus egyhaz sziikségleteit. Lathato, hogy ezek a lehet6ségek nem igazan elégitik ki
a magyar kozosség tarsadalmi-gazdasagi sziikségleteit. A bemutatott strukturat kiegésziti
néhany magyarorszagi egyetem és foiskola levelezé (televizios) programja, amelyeket Szé-
kelyf61don iranyitanak 4 konzultacids kozpontbol, és amelyek a kovetkezo teriileteket fedik
le: specialis also tagozatos tanitoképzés, agrar-kdzgazdasagtan, mezogazdasagi gépészmér-
nokok képzése, kozgazdasagtan, kereskedelem, kiilkereskedelem, erdészet, faipar, kertészet,
allattenyésztés €s ipari menedzsment. Ezeknek a szakembereknek a magyar nyelvii képzése
soran figyelembe veszik a roman nyelvi készségeket és ismereteket is, tekintettel a romaniai
tarsadalmi-gazdasagi és jogi keretekre. A kommunista rezsim oktatasi rendszerével Ossze-
hasonlitva mindezek valddi eredményeknek szamitanak. Ezenfelill jonéhany magyar diak
Magyarorszagon folytathatja tanulmanyait.

Az erdélyi magyar értelmiségiek és politikai vezetdk tobbsége mar annak is oriilne, ha
a hires magyar egyetem Kolozsvarott ujra megnyilhatna mint autonom egység (mivel azt
korabban egy roman egyetemmel olvasztottidk 6ssze).!! Jelenleg ennek a tervnek nagyon
csekélyek az esélyei (mint allami egyetemnek); mindemellett elébb vagy utdobb egy magan
magyar egyetem létrehozasa Erdélyben megvalosithatonak latszik.

1.6. Magyar politikai részvétel a dontéshozo testiiletekben

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség nagyon is jelen van a roman politikai szin-
padon. Ez egy politikai part, amelynek képviseldi és szenatorai ott lilnek a parlamentben, és
ugy is funkcional, mint a magyar kisebbség lege artis orszagos gyiilése, egyesitve a magya-
rok kiilonb6zo politikai és ideologiai iranyzatait. Ez az etnikai koalicié gyakorlatilag egye-
diil besz¢l a magyar kisebbség nevében. Néhany helyi kdzigazgatasi egységben a magyarok
meghatarozo6 vagy jelentékeny szerepet jatszanak. Masrészt, a magyarok alig vannak jelen
az allami fels6 vezetésben. Erdélyben a megyei kozigazgatasok és néhany varos kozigaz-
gatasa nyiltan magyar-ellenes. ,,A magyarok nagyon alulreprezentaltak az allami intézmé-
nyekben, mint a fegyveres eroknél, a prefektusi hivatalokban, az igazsagszolgaltatasban,
a diplomaéciai testiiletben stb.” (Democratic Alliance of Hungarians in Romania, 1996: 12,
két tablazattal a fliggelékben). A roman politikai partok, kettének a kivételével, nem haj-

1 Uj Nyelvtérvény (1995: 31).
""" A roméniai magyar felsGoktatas kritikus korszakarol 1asd Lazok és Vincze (1995).
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landdak egyiittmiikddni az RMDSZ-szel. A magyarokkal kapcsolatos problémak f6 pont-
jai a) a magyarellenes kozigazgatas Kolozsvarott, Erdély tradicionalis févarosaban és b)
Marosvasarhely, a székelyek kdzpontja. Szinte soha nincs emlitve a csangok tragikus hely-
zete; Ok gyakorlatilag az er6szakos asszimilacio hataran vannak, akiket szinte teljesen meg-
fosztottak a tuléléshez elengedhetetlen valamennyi intézménytiktol.

1.7. Kulturalis lehet6ségek a magyar kisebbség szamara

A kommunista rezsim idején a ,,nemzetiségiek” kulturalis tevékenységét a folkloriz-
musra terelték. A magyar kisebbségnek korlatozott szamban voltak egyéb kulturalis intézmé-
nyei, példaul magas szintii szinhazak és havi kiadvanyok, illetve napi sajtd, amely a szigort
politikai ellendrzés miatt szinte olvashatatlan volt. A magyar miisorok terjedelme a roman
nemzeti televizioban egyre inkabb 6sszezsugorodott; a magyarok Magyarorszagrol sugarzott
radidadasokat hallgattak és (ahol csak lehetséges volt) magyar televizids miisorokat néz-
tek. Mindemellett elismerésre méltdo magyar nyelvii konyvkiadoi tevékenység folyt, amelyet
mind a roman allam, mind (kdzvetve) a magyarorszagi konyvkiadok tamogattak. A Ceauses-
cu-rendszer bukésa utan bizonyos szabadsag lett a jellemz6 a kulturalis teriileten, de ehhez
nem tarsultak megfeleld pénziigyi forrasok. A helyi ujsagok gombamodra kezdtek szapo-
rodni; 0j szervezetek alakultak, néhanyuk képes volt infrastruktarat is kifejleszteni. Az Erdé-
lyi Magyar Mzeum-Egyesiilet még mindig miikodik mint tudomanyos és kulturalis egyesii-
let, s6t magyar kutatokdzpontot is szervezett. Masrészt a magyar kiadoi szféra Roméaniaban
tulajdonképpen elvesztette a kdzponti tamogatasat. Egész Romania teriiletén a magyarok (és
nemcsak a magyarok) a Duna Televizio misorait nézik (miiholdon keresztiil), amely Buda-
pestrél sugaroz a kiilhoni magyaroknak. Az egyik legfontosabb valtozas a magyar kisebb-
ség szamara az, hogy szabadon utazhatnak Magyarorszagra, ami a kommunista rezsim ideje
alatt nagyon nehézkes volt. Napjainkban szamos magyar atvandorol Romaniabdl tartos idére
egész Magyarorszag teriiletére, ami erodalja a romaniai a magyar kozosséget. '

1.8. Mas lehet6ségek a magyar kisebbség szamara

A koztertileti feliratokkal kapcsolatban kevesebb konfliktus alakult ki, mint Szlovakiaban
(lasd lejjebb), de a probléma itt is 1étezik. A kétnyelvi jelzések hasznalata azokban a varosok-
ban és falvakban sem megengedett, ahol magyar kisebbség él, még ha 6k alkotjak is a helyi
tobbséget. Ujabb diszkriminaciot okozott egy j torvény, miszerint a helyi tanacsok nem hasz-
nalhatjak a kisebbség nyelvét még akkor sem, ha azt a kdzosség minden tagja megérti és
besz¢li is (lasd Marko, 1996; Democratic Alliance of Hungarians in Romania, 1996: 9).

Tovabba van néhany nyugtalanito eldiras a kiilfoldi jelképek hasznalataval kapcsolat-
ban; ez valojaban a magyar zasz16, himnusz stb. betiltasat eredményezte Erdélyben. Emellett
szimbolikus harc folyik a kolozsvari fotérért, ahol a hires magyar kiraly, Matyas szobra volt
felallitva abban az idoben, mikor a varos magyar uralom alatt allt. A helyi kdzigazgatas min-
den lehetséges eszkozzel megprobalja akadalyozni és megvaltoztatni az emlékmii hagyo-
manyos megjelenését, példaul régészeti asatasokat szervez a kornyéken, ij roman szoveget
ad hozza a felirathoz. Mindezen események kdvetkezményeként a kolozsvari Szent Mihaly
templom ¢&s a szobor egyre inkabb nemzeti kegyhellyé valik a magyarok szamara.

2" A Roméniabél Magyarorszagra frissen attelepiilteket a tarsadalomnak nem minden rétege fogadta jo
szivvel, 1asd Csepeli és Zavecz (1992).
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Tovabbi gond a magyarok szamara az 1948-ban elkobzott egyhazi javak sorsa. A kisebb-
ségi egyhazak er6sen diszkriminadlva vannak a gordg keleti (allami) és a gorog katolikus
egyhazzal szemben is, amelyeknek jelentds vagyont juttattak vissza (Hadhazy, 1996). ,,Az
Uj Oktatasi Torvény rendelkezései elutasitjak a felekezeti iskoldk visszaadasanak lehetdsé-
gét elézo tulajdonosuknak, és ezzel megakadalyozza a nemzetiségi felekezeti iskolarend-
szer részleges visszaallitasat” (Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, 1996: 11).

1.9. Nyelvi (és etnikai) vitalitas

Szamos kérdést targyalunk ebben a részben, amelyek az ,,etno-lingvisztikai vitalitas”
(Landry és Allard, 1994) targykorébe tartoznak, de valdjaban azon tul is terjednek.

1.10. A magyar kisebbség tagjainak pszicho-szocialis profilja

Az atlagos magyarok Erdélyben, fiiggetlenségiik elvesztése ota, tobbé-kevésbé hason-
l6an viszonyulnak a ,,bennsziilott” lakossaghoz, mint azel6tt. Ez nem azt jelenti, hogy nem
tanulnak vagy nem hasznalnak a roman nyelvet, az orszag allamnyelvét, amikor sziikségiik
van ra. Tovabba, a kiilonb6z6 etnikumu emberek az egyes falvakban baratsagban élnek.

A magyar értelmiségiek a két vilaghabor kozotti iddszakban vagy nacionalistak/konzer-
vativak voltak, vagy a baloldalhoz tartoztak, amely abban az id6ben tobb szabadsagot élvezett
Romaniaban, mint Magyarorszagon. Ebben az id6északban Erdélyben a magyar irdk, Gjsagirok
és tarsadalomtudosok voltak a magyar kisebbség szinpadan a vezeték. Ok probaltak azonosi-
tani a megvaltozott helyzetben felvetédo kérdéseket, és felmutatni figyelemre méltod kutatasi
eredményeket a kisebbség védelmével, tovabba a kisebbségi és nyelvi jogokkal kapcsolatban
(lasd Miko, 1944/1996), valamint a nyelvi interferencia kérdését illetéen is.'

1945 utan a magyarok timogattak egy uj torténelmi megegyezést a romanokkal (Balogh,
1985), de ahogy fokozatosan diszkriminaltak 6ket, valamint az 1956-o0s forradalom leverése
utan a magyar kisebbség szinte minden tagja a roman kormany ellen fordult. Természetesen
lelkesedéssel fogadtak a Ceausescu-rezsim a bukasat, melynek igy vagy ugy ellenalltak;
0t vagy hat évvel késobb azonban sokan kidbrandultak a régi rendszer néhany vonasanak
visszatérése miatt.

Sub pondere crescit palma: erdélyi kontextusban az asszimilacio veszélye nem fenyegeti
a legtobb olyan magyart, akik kozeli kapcsolatban élnek egymassal és fenntartjak a nyelvi
kapcsolatokat a tavolabbi magyarokkal. Ahogy az mar régoéta nyilvanvald, a magyarok
nem akarnak elromanosodni — még ha ez néhany faluban meg is tortént. A magyarok a mai
Erdélyben harom dialektust beszélnek, amelyekbdl kettd csak ebben a foldrajzi régidoban
talalhaté meg. Egy régi tradiciot kovetve a regionalis standard magyarnak néhany nyo-
mat megtalalhatjuk Kolozsvarott. Kissé archaikus és nagyon jellegzetes dialektus a székely,
mely a 19. szazadtol kezdve valamiféle romantikus csodalatot valtott ki a mas részeken
¢16 magyar kozosségekbol. Figyelembe véve a) a magyar kisebbség 1élekszamat (vannak
olyan eurdpai allamok, amelyeknek kisebb az 0sszlakossaga), b) a tdmogatast a magyar
oktatasi, politikai és kulturalis intézményekt6l, c) a magyar nyelvii templomokat, valamint
d) a Magyarorszagrol sugarzott adasokat: Erdélyben nincs kozvetlen veszélye a magyarul

B Olyan kétnyelvli magyarok, akik Erdélyben sziilettek és Magyarorszagra telepiiltek at, épitették fel
a romanisztikat (0jlatin nyelvészetet), valamint jelentdsen hozzajarultak a kelet-eurdpai torténelemtudo-
manyi kutatasokhoz.
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beszéld kozosség radikalis csokkenésének. Erdélyen kiviil és az Erdélyen beliili magyar
szorvanyok vidékén'* a magyar iskolak hidnya kozrejatszhat a magyar nyelven nem isko-
lazottak szamanak novekedésében, akik nem ismerik a standard magyart, annak irott val-
hogy nem beszélnek magyarul, és ezaltal elhagyhatjak a magyar nyelvi kdzosséget, hacsak
nem talalnak valamilyen lehetOséget arra, hogy fenntartsak a csaladi vagy mas kapcsolato-
kat. Moldvai magyar intézmények hianya miatt (beleértve a moldvai magyar nyelvii rémai
katolikus egyhaz hianyat is) a csangok kihalasa (ti. az asszimilacidjuk a roman tobbségbe)
aligha keriilheto el.

1.11. A roman tobbség attitiidjei

A legtobb roman politikai part magyarellenes nézeteket vall. A magyarok autonom
torekvéseit szeparatizmusként vagy hatarrevizié igényeként értelmezik. Ezek a naciona-
lista és xenofob nézetek vonzoak lehetnek az alacsonyabb osztalyu varosi roman lakossag
szamara, hogyha éppen egy ,.ellenségképre” van sziikség az egyéb helyi problémak meg-
testesitésére. Az embereket konnyebb manipulalni, amikor azt hiszik, hogy masok jobban
élnek, és még ma is magasabb a magyar kisebbség kulturalis és tanulmanyi szintje, mint
az atlagos, tobbséghez tartozoké. Ez nem jelenti azt, hogy a romanok nem probaljak meg-
érteni a magyart nyelvet, nem probalnak magyar adast nézni vagy Magyarorszagra latogatni
(iizleti vagy személyes okokbol). Ugy gondolom, hogy a politikai aktivistak mindkét olda-
lon tuljatsszak az antagonizmust, még akkor is, amikor nyilvanvald, hogy az interetnikai
helyzet Romaniaban Iényegesen javithatd lehetne mind a magyarok, mind pedig a romanok
kolcsonds hasznara.

2. A magyar kisebbség Szlovakiaban
2.1. Altalanos megfigyelések

Amint az ismeretes, a mai Szlovakia az 1919-es csehszlovak koztarsasag részeként jott 1étre.
A 1II. vilaghaboru alatt fliggetlenné valt; ezutan a szlovak és a cseh koztarsasagokat foderalis
koztarsasagként alapitottak meg. Ez a Csehszlovakia azonban 1992-ben felbomlott.”® Szlova-
kiaban a magyarok alkotjak a legnagyobb etnikai-nyelvi (,,nemzetiségi”) kisebbségi csoportot.
Az 1991-es népszamlalas alapjan (Varga, 1993: 109), Szlovékia teljes lakossaga 5 268 935
{6 volt; ebb6l 4 511 679 szlovak és 566 741 magyar (10,8%-a a teljes lakossagnak).' Azok
szama, akik a magyart jelolték meg anyanyelvként, de mas ,nemzetiségiinek” vallottak
magukat, koriilbeliil 40 000; masrészrdl 10 000 koriil van azok szama, akik kiilonbdz6 anya-
nyelviiek, de magyar ,,nemzetiségliek” (1asd Gyonyor, 1994, 30. tablazat és Ocovsky, 1992).
A magyarok elsésorban folytonos telepiilések tombjében élnek Szlovakia déli részén, egyéb-
ként pedig szétszorva az orszag egész teriiletén. Ahogyan Romanidban, itt is kevert lakossagu

' A nemzeti kisebbség gondjairdl a szérvanyban, lasd Bodé (1996).

'3 A szlovakoknak nem csak ,magyar problémajuk”, de ,,cseh problémajuk” is volt a torténelmiik folyaman,
lasd Chmel (1996).
Es a kovetkez6 ,,nemzetiségi” csoportok (szamuk csokkend sorrendjében): romak, csehek, ukranok, ruté-
nok, németek, morvak, lengyelek, sziléziaiak, oroszok és masok. Ahogy azt mar elmondtuk, kétségek
vannak a hivatalos népszamlalasi adatok hitelességét illetéen.
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varosokban és falvakban élnek, egylitt szlovakokkal és masokkal; néhany faluban a magyarok
alkotjak a helyi tobbséget, és tobb varosban szamottevd magyar kisebbség él.

2.2. A magyar kisebbség €s a magyar nyelv elismerését illetd hivatalos politika

A magyarok helyzete Szlovakidban hasonlé az erdélyihez. Nehéz lenne a szlovak kor-
many szamara figyelmen kiviil hagyni a magyar kisebbségi kozosség 1étezését, mert a)
a magyar dominans csoport volt mar 1919 elétt, b) a legnagyobb kisebbséget alkotja jelen-
leg a szlovak allamban, és c¢) Szlovakiaban hosszi hagyomanyra tekint vissza az emberek
kiilonb6z6 etnikai csoportba tartozasa, két vagy tobb nyelv ismerete, egyiittélése (szlovak,
magyar, német kozott stb.). A 19. szazad el6tt a szlovakoknak volt bizonyos regionalis iden-
titdsuk a magyar kiralysagon beliil; ezzel egyiitt Hungarici-nek tartottak oket, ti. a magyar
kiralysaghoz tartozénak, mint minden mas nemzetiséglit. Napjainkra a magyar nyelv, leg-
inkabb délen, az elnyomas célpontjava valt; altalanosan ismert, hogy a nemrégiben kiadott
Slovak State Language Law féként a magyarok ellen iranyul.!”

2.3. A magyar kisebbség tagjainak jogai

Skutnabb-Kangas és Phillipson (1995: 80) keretében a romaniai helyzethez hasonléan
a nyelvpolitika és ezért a magyar kisebbség nyelvi jogi szituacidja Szlovakiaban a kdvet-
kezOképpen osztalyozhato: a) ,,asszimilacio-orientalt”, b) kissé ,,burkolt”, és ¢) ,,ingadozo
a tiltas és a tirés kozott”.

A nyelvpolitikat egy sor korlatozo torvény hatarozza meg, amelyek a kisebbségek nyelv-
hasznalata szamara igen torékeny helyzetet teremtenek. A szlovak politikai elit nemzetal-
lamot préobal felallitani, amelyben minden allampolgar (vagyis Szlovakia népe) egy ,,poli-
tikai nemzethez” tartozik. Szamos dokumentum kimondja, hogy a szlovak etnikai csoport
(ennélfogva pedig a nyelve, vagyis a szlovak nyelv) az egyetlen hivatalos nyelve a koz-
tarsasagnak (1asd Slovak State Language Law, 1995). Habar a nemzeti kisebbségek kaptak
némi nyelvi engedményeket, a kisebbségi nyelvek hasznalatanak szabalyozasa, amelyet
egy kiilon torvény tartalmaz, még mindig csak tervezet.

2.4. Az elemi ¢és kozépfoku oktatast szabalyozé rendelkezések a magyar kisebbség
szamara

A szlovakiai kisebbségi helyzet megint csak a romaniaihoz hasonl6. A kisebbségnek
itt is jol miikodd nyilvanos oktatasi rendszere van; néhany elemi iskola (kevesebb mint
2%) egyhazi fennhatosag alatt all; a maganiskolak kevesebb mint a 0,5%-ot tesznek ki
(Szigeti, 1995). A magyarok részvétele az egyetem el6tti oktatasban az 1994—1995-6s tan-
évben a kovetkez6képp alakult:'® a 10,8%-0s magyar kisebbség 7,3%-ban reprezentalt az
iskola-el6készitd oktatasban (lasd Sido, 1996). Tovabba a magyar tanulok szama az elemi
iskolai oktatasban 7,1%; 11,04% a gimnaziumokban; 10,42% a kozépfoku szakmai oktatas-
ban; 9,79% a szakiskolakban.

""" A Szlovak Nemzeti Tandcs No. 428 torvénye, a Szlovak Koztarsasag hivatalos nyelvét illetden, lasd
Varga (1993).

%A kisebbségi oktatas mai kiterjedtségét illetéen részletesebb informaciot talalhatunk: Varga (1993) és
Szigeti (1995); az ezt megel6z6 évekrdl: Gabzdilova (1992).
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A problémakat a kovetkezokben hatarozhatjuk meg. A magyar iskolak tanarai iddsek:
csak 19,8%-uk 40 év alatti, szemben az orszagos atlag 67,8%-aval; 39,8% iddsebb 51 évesnél,
szemben az orszagos atlag 8,5%-aval; raadasul egyharmaduk hamarosan eléri a nyugdijas kort
(Sido, 1996). Ez részben annak az eredménye, hogy a magyar tanarok képzésében folyamatos
csokkenés figyelhetd meg, amely az 1970-es végén kezd6dott. Egy masik probléma az ,.alter-
nativ oktatasi modell” (lasd Plichtova, 1992b), amelyet a kormany napirendjére vett. Esze-
rint a magyar sziilok valaszthatnak: ,,magyar” vagy ,,szlovak™ iskolaba kiildik a gyerekiiket.
A magyar kisebbség politikaja szembehelyezkedik az ,,alternativ modellel”, ahogyan minden
egyéb torekvéssel, amely a kétnyelviiséget ajanlja mint burkolt asszimilaciora valé torekvést.
(Itt meg kell jegyezniink, hogy az 1994-1995-6s tanévben a magyar gyerekek 30,5%-a ,,szlo-
vak” iskolaba ment, ami a korlatozo oktatasi politika eredménye.) Szamos mas kormanyzati
dontésnek lehetnek még negativ hatdsai a kisebbségi oktatasban, példaul a nyelvtorvény, az
orszag kozigazgatasi beosztasanak valtoztatasa (ami visszatérd dolog 1930 ota; lasd Flach-
barth, 1935), az iskolai vizsgak rendszere €s az oktatasi kozigazgatas atszervezése, példaul az
elézdleg kiillon mikodé magyar iskolak 6sszevonasa szlovak vezetés alatt.

2.5. Felsooktatas a magyar kisebbség szamara

A magyarok részesedése az allami felsGoktatasban Osszesen 4,66%: az egyetemeken
5,6%; a technikai miszaki teriileteken 3,96%; a gazdasag teriiletén (beleértve a kereske-
delmet és az ipart) 3,27%; a mezdgazdasagban 4,62% és a muvészeti teriileteken 3,76%.
Ha ehhez hozzaadjuk is a magyar teologiai akadémiat, a varosi egyetemeket és konzultacios
kozpontokat, a részarany még mindig nem felel meg a magyar kisebbség aranyanak. Néhany
felsdoktatasi intézmény ajanl magyar programokat. A Comenius Egyetem bolcsészkaran
Pozsonyban van egy magyar nyelv és irodalom tanszék. A nyitrai pedagdgiai foiskolan
mikodik egy kultarak és nemzetek fakultasa, amely magyar tanitokat képez ki. A refor-
matus (kalvinista) egyhaz magyar nyelvi teoldgiai akadémiat tart fenn Komaromban. Két
varosban miikddik nem-kormanyzati magyar egyetem, amelyeket alapitvanyok és magyar
felsdoktatasi intézmények tartanak fenn: Komaromban és Kiralyhelmecen. A magyarok
legfontosabb igénye nyilvanvaldan az, hogy a komaromi egyetemet a szlovakiai magyar
nyelvll felsdoktatas kdzpontjava tegyék. Az elemi iskolai tanitokat f6iskolai szinten képe-
zik; mivel az allami intézmények képtelenek elegend tanito biztositasara, a magyar kisebb-
ségi szervezetek két konzultacios kdzpontot nyitottak a magyar elemi iskolai osztalyokban
tanitok képzésére (Kassan és Komaromban a varosi egyetemen beliil). Ezeknek a kozpon-
toknak a diakjaival szemben diszkriminaci6 érvényesiil: hivatalosan nem tekintik 6ket didk-
nak, és nem biztositjak szamukra az ,,igazi” hallgatokat megillet6 jogokat. Itt is meg kell
emliteniink azokat a magyar diakokat, akik magyarorszagi egyetemekre és foiskolakra jar-
nak Szlovakiabol. A legtobb magyar értelmiségi €s politikai vezetd szeretné, ha magyar
nyelvil szlovakiai allami egyetem jonne Iétre; az esélyek azonban egy allami magyar egye-
tem megnyitasara Szlovakiaban még csekélyebbnek tlinnek, mint Romaniaban.

2.6. Magyar politikai részvétel a dontéshozo testiiletekben

Az 1992-es szlovak valasztasokon a négy magyar politikai part a szavazatok 9,71%-at
kapta. Harom part koalicidja (az Egyiittélés, a Magyar Keresztény Demokrata Mozgalom
¢s a Magyar Néppart) 7,37%-os szavazattal 13 tagot kiildhetett a 150 tagt Szlovak Nemzeti
Tanacsba (vagyis a szlovak parlamentbe); ezenkiviil két magyar képviseld il a baloldali
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Demokrata Partban; a Magyar Polgari Part a maga 2,35%-aval nem kapott elég tamogatast
a parlamentbe jutashoz.' A négy magyar part (és szamos magyar etnikai szervezet) 6ssze-
fog a magyar kisebbséget érintd akciokban. Dél-Szlovakiaban a magyarok a kozigazgatas
helyi szintjén szamos helyen eldont6 szerepet jatszanak. Masrészt azonban a kozponti kor-
manyzati hivatalokban érdemben nem foglalkoztatnak magyarokat. Az alacsonyabb szintii
kormanyzati alkalmazottak (ide tartoznak mindenféle ellen6rok) hajtjak végre a korlatozo
kormanyzati dontéseket; viszont van néhany szlovak hivatalnok, aki nem o6riil a kormany
magyar-ellenes politikajanak. A szlovakiai magyarok szamara a f6 gondot a Duna folyon
Nagymaros és Boés-Nagymaros kozott 1étesitett duzzasztogat jelentette, amelyik a régio
nak). Nemzetkdozi tiltakozasok eredményeként az oriasi vallalkozas lelassult, majd a magyar
oldalon megsziint.

2.7. Kulturalis lehet6ségek a magyar kisebbség szamara

A csehszlovak kommunista rezsim idején a ,,nemzetiségek” kultiraja Roménidhoz
képest kevésbé iranyult a folklorizmusra; feltételezem, ez azért volt igy, mert a folkloriz-
mus a szlovak identitasnak egyik f6 dsszetevoje volt (lasd Kilianova és Krekovicova, 1992).
A magyarok az 0sszes kulturalis intézménnyel rendelkeztek (6sszefoglalva Varga, 1993:
23-26).2° A legfontosabb szervezetiik a Csehszlovakiai Magyarok Demokratikus Szovet-
sége volt, a kommunista rezsim idején Iétrehozott ernydszervezet, kiilon specializalédva
az egyes teriiletekre, mint: anyanyelv, amatdr szinjatszas, irodalom és konyvek, zene, folk-
16r és tudomany. Ezen ez erny6szervezeten kiviil a kdvetkezo szervezetek miikddtek még:
Csehszlovakiai Magyar [rok Tarsasaga, Szlovakiai Magyar Pedagogusok Szovetsége, Cseh-
szlovékiai Magyar Ertelmiségiek Szovetsége, Csehszlovakiai Magyar Képzémiivészek
Tarsasaga, Didkhalozat, Magyar Asszonyok Ligaja és szamos ifjusagi egyesiilet. 1992-ben
az allam két magyar szintarsulatot, két magyar népi egylittest és egy magyar konyvkiadot
mikodtetett, valamint egy muzeum magyar részét (Varga, 1993: 27-28); azdta mar tobb
magyar nyelvli magan konyvkiadé 1étesiilt. Ugyanebben az évben a kdzponti magyar sajtd
keretében két napilap, négy hetilap és tizenkét havi kiadvany jelent meg; volt még ezenkiviil
16 helyi jellegii ujsag, koziiliik a legtobb hetilap (Varga, 1993: 29-38). 1992-ben a Szlovak
Koztarsasagban hetente 32 6ra radidadas és heti fél ora televizidadas volt magyar nyelvii.
A Szlovakiabol Magyarorszagra attelepiilok szdma kevésbé érzékelhetd, mint a Romaniabol
vagy az egykori Jugoszlaviabdl attelepiilok szama, és gyakran meglatogatjak az ,,6hazat”.

2.8. Egyéb problémak

A szlovakiai helyzetben a nevek koriili csatarozasok a legjellegzetesebbek; ezeket a szlo-
vak tobbségi politikai erdk generaltak (lasd Zalabai, 1995). A szlovak kormany szamos olyan
torvényt kezdeményezett, amelyek egy homogén onomasztikai rendszer felallitasat céloztak
meg a koztarsasagon beliil. Torvénybe iktattak és késébb alkalmazni is megprobaltak a szigora
eldirasokat a varosok, falvak és mas kozigazgatasi egységek nevének kizarolag szlovak hasz-

19" Az adatokra vo. Varga (1993).

R\ Varganal (1993) hasznalt terminologia tiikrozi a Csehszlovéakia felbomlasa eldtti miiszohasznalatot.
Bar mindegyik intézmény tovabb miikodik, a jelenlegi elterjedt szakkifejezések hasznalatat nem lehet
befolyasolni.
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nalatat illetéen (191. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky; Zalabai, 1995: 341-344),
illetve a személynevek hasznalatat illetden (154. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky;
Zalabai, 1995: 335-341; Szépe, 1994: 54-55). Nem tagadhatjuk annak a lehet6ségét, hogy
a tobbségi tarsadalom szerint ezek az intézkedések egy nemzetallam kiépitésének kisérdjelen-
ségeli, viszont gyakorlatilag mind a magyar kisebbség, mind pedig a nemzetk6zi kozvélemény
feltételezte, hogy ezek a nyelvhasznalatra alapuld politikai korlatozasok a magyar kisebbség
ellen iranyulnak. A vita négy évig tartott (részletesebben lasd Zalabai, 1995). Mara vilagossa
valt, hogy a korlatozasok az europai normakkal ellenkeznek.

2.9. Nyelvi (és etnikai) vitalitas

A tanulmanynak ez a része hasonloképpen szervezddik, mint a romaniai magyarokra
vonatkozé fentebbi rész. Itt azonban egy viszonylag 0j kutatds eredményeivel egésziil ki,
amely a szlovakok és magyarok egymasrol alkotott véleményére iranyult. Ennélfogva ez
a rész terjedelmesebb is.?!

2.10. A magyar kisebbség tagjainak pszicho-szocidlis profilja

A két vilaghabort kozotti idészakban a magyar értelmiségiek Szlovakiaban vagy mér-
sékelten nacionalistak voltak, illetve a baloldalhoz tartoztak, ami 1938-ig sokkal elfoga-
dottabb magatartas volt Szlovakidban, mint Magyarorszagon. A szlovak allam fiiggetlen-
sége idején a magyarok elég bonyolult helyzetben talaltdk magukat: tobbségiik kritikus volt
a fiatal allam szélséséges jobboldali iranyultsagaval szemben. 1945 utan a) a szlovakiai
magyarok egy részét a lakossagcesere keretében kicserélték magyarorszagi szlovakokra, b)
mas résziiket ,,reszlovakizaltak”, vagyis szlovak identitas felvételére késztették, c) tovabbi
résziik atkoltozott az allam cseh részébe, sét d) volt olyan résziik, amelyik hossza ideig
torvényen kiviil maradt a sajat lakhelyén.?? Mindezen torténések utan egy emberoltényi id6
kellett ahhoz, hogy a magyar kisebbség ujraszervezddjon kompetens elit vezetésével. Bar
ez az elit az erejét a magyar kisebbségi kozosségen beliil 6sszpontositotta, még mindig sok-
kal szabadelviibb és sokkal befogaddbb az eurdpai értékékre, mint a szlovakok tobbsége.

A magyarok Szlovakiaban foként két dialektust beszélnek. Az egyik a paloc, amely
néhany ko6zos fonoldgiai vonast mutat a szlovakkal; a szlovakok ezt a dialektust hasznaljak,
mikor magyarul beszélnek. A masik dialektus a Sarospatak kornyéki; ez volt az alapja az iro-
dalmi magyar nyelvnek. Mindkét dialektus jelen van Magyarorszagon is.2* A Szlovakia déli
részén €16 magyarsagot nem fenyegeti az asszimilacié veszélye, mivel folyamatos telepiilés-
teriileten élnek, és szoros kapcsolatokat tartanak fenn a hatar masik oldalan él6 magyarokkal.
Azok a magyarok, akik foként szlovakok altal lakott teriileteken élnek, fokozatos asszimila-
cionak vannak kitéve, amit felerdsit a torvényhozas és a kozigazgatas is. Itt megint azt kell
mondanunk, hogy a magyar kisebbség magas aranyanak, a magyar oktatasi, politikai, kultu-

! Plichtové (1992a) szamos figyelemre méltd tanulmanyt tartalmaz, amelyek hatassal voltak nézeteimre:
Cierna-Lantayova (1992), Kiss (1992), Kova¢ (1992), Suppan és Heubergerova (1992), Satava (1992),
Sutaj (1992) és Zelova (1992).

Hivatalosan 1948-ig; gyakorlatilag sok példa van ra, hogy ennél tovabb; és kivételes esetekben még
1959-ig is. Részleteket 1asd Fényi (1988), Polanyi (1992).

[Lanstyak Istvannak kdszonom, hogy felhivta a figyelmemet arra (s ez az én fogalmazasom), hogy a csal-
10kozi-szigetkdzi magyar nyelvjarasi csoport a ,,Kdzép-dunantili-kisalfoldi régi6é”-hoz tartozik. Lasd.
Kiss, 2001: 271-274, 5. szamu melléklet.]
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ralis intézményi tdmogatasnak és a magyar egyhaznak, valamint a Magyarorszagrol sugarzott
adasoknak kdszonhetden nincs kdzvetlen veszélye a magyarul beszEélé kozosség eltiinésének
Szlovakiaban; viszont mas koriilmények miatt van esélye annak, hogy egyre tobb és tobb
magyar lesz kénytelen nélkiilozni a megfelelé anyanyelvi oktatast.

Rosova és Butorova (1992: 179) angol nyelvii tanulmanyaban talalhato a Szlovdk jellem
a magyarok szemében cimil rész; tomorsége miatt idézziik:

A magyarok nagy onuralmat és kevés elbitéletet mutattak a szlovakok tipikus jellemzdi-
nek értékelésekor. A valaszaddk tobb mint a fele azt allitotta, hogy nem létezik tipikus
szlovék jellem, 6todiiknek pedig nem volt véleménye a kérdésrél. A maradék valaszok-
ban (25 sz4zalék) nem tul elonyos értékelés volt tulsulyban, de ez nem volt annyira vila-
gos, mint a szlovak valaszoknal. Az dsszes magyar valaszadonak kortilbeliil egy hatoda
altalanosan negativ nézeteket vallott a szlovakokrol. A pozitiv jellemzok kozott, amelye-
ket a magyar valaszadok (Szlovakidban) emlitettek, szerepelt a szorgalmassag (magu-
kat is keményen dolgozokként abrazoltak) és a szerénység. Masrészrdl a szlovakokat
vadoltak nacionalizmussal és sovinizmussal (amit a szlovakok egyaltalan nem ismernek
el), alkoholizmussal és irigységgel (kisebb mértékben az utolso kettdvel a szlovakok is
jellemezték magukat).

2.11. A szlovék tobbség attitiidjei

A négy szlovak politikai part koziil, amelyek a parlamentben vannak, csak egy tulajdo-
nit jelentdséget a magyarokkal valé egyiittmiikodésnek. A kormany és a Matica Slovenska,
a szlovak identitas er6teljes politikai-kulturalis szervezete, leplezetleniil magyarellenes.
Miéta az életszinvonal és az oktatds szinvonala tobbé-kevésbé megegyezik Szlovakiaban
és Magyarorszagon, gazdasagon kiviili megfontolasok erésitik a szlovakok negativ atti-
tlidjeit.>* A torténelmi tapasztalatok éltal befolyasolt ideoldgia (az osztrak-magyar és cseh
korszakok idején) meghatarozé lehet ebben a tekintetben. Az id6sebb szlovak generacionak
van valamennyi tapasztalata a magyar kommunikacidban; a kétnyelviiség sem ritka a szlo-
vakok kozott azokon a teriileteken, ahol a magyarokkal élnek egyiitt. A kiilonosen éles
politikai konfrontacio a két orszag kdzott ugy tiinik, hogy egy bizonyos dominans szlovak
csoporthoz kapcsolhato, de ez nem elkeriilhetetlen. Majd mikor a fiatal koztarsasag orien-

A rendszervaltas utan a szlovak kutatok elkezdték vizsgalni, milyen helyzetben él egyiitt
a szlovak tobbség és a magyar kisebbség. A Plichtova altal szerkesztett konyv (1992a)%
5 részében 6t, szlovakok altal irt tanulmany foglalkozik a kérdéssel. Rosova és Butorova
cikke tartalmazza a legjelentésebb adatokat. ,,Osszehasonlitva a szlovak valaszadokkal
[az 1990-es kutatdsban], a magyarok sokkal nagyobb érzékenységet mutattak a nemzeti-
ségi problémak irant” (Rosova és Butorova, 1992: 178). Kiilonosen érdekes egy apro rész
A magyar jellem a szlovdkok szemében cimmel (uo.: 178-179). A szerz6k szerint ,,Alta-
lanossagban szolva, a szlovak valaszadok nagyjabdl egyharmadaban egyértelmiien nega-
tiv kép él a magyarokrol”. Mi tobb, ,,azoknal, akik a magyarokat egyértelmiien negativ

* Az orszagok és azok lakossaganak kiilonbozé méretei kozrejatszhatnak ennek az attitiidnek a kialakula-
saban; a vilagon 1év6 etnikai magyarok és etnikai szlovakok aranya jelenleg majdnem harom az egyhez.

¥ Cime 4 nyelv és kommunikdcio problémai: a kisebbség és tobbség kozotti kapcesolat a szlovak—magyar
kapcsolatok esetében.
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fényben latjak, nemcsak az az érzés volt jellemzo, hogy fenyegetve vannak altaluk, hanem
a gyanu és a vonakodas is a kompromisszumkdtést6l” (uo.: 170). Itt szeretnénk hivatkozni
egy kutatasra, amelyet 1992 majusaban tobbé-kevésbé ugyanaz a csoport (lasd Rosova és
Butorova, 1993: 20) végzett, melynek szovegében a kdvetkezot olvashatjuk:

A szlovakok és szlovakiai magyarok kozotti viszonyok nagy mértékben stabilizaltak.
Ezek a viszonyok nem romlottak a valasztasok utan annak ellenére, hogy novekedtek
a gazdasagon kiviili fesziiltségek és élesedett a szlovak—magyar politikai parbeszéd
konfrontacids hangneme. Ezt a konfrontald6 hangnemet fogadjak ndvekvd elégedetlen-
séggel a szlovakiai lakosok: a valaszadok 68%-a, az 1992-es januari 55%-kal szemben,
azt nyilatkozta, hogy a Dél-Szlovékidban €16 szlovakok és magyarok rossz kapcsolatait
azok hangstlyozzak kiilondsen, akik az orszdgnak nem ezen a részén €élnek. A magyarok
koziil 90% tartja ezt a véleményt, a szlovakok 64 szdzalékaval szemben (lasd Rosova és
Butorova, 1992: 179).

Az utolsé megjegyzés fényében érdekesek azok a kérdések, amelyek az eredeti kutatas-
ban szerepelnek (1asd Rosova és Butorova, 1992: 179):

A szlovak véalaszadok, akik osztjak a negativ sztereotipiakat a tipikus magyarra vonatko-
z6lag, nagy szdzalékban egyetértenek a kovetkezo allitassal: ,,A magyarok tobbnek érzik
magukat, mint a szlovakok; a magyarok mindig is terjeszkeddk voltak; a szlovakok min-
dig engedményeket tettek a magyaroknak; Dél-Szlovakidban fennall az elmagyarosodas
veszélye; a magyarok Dél-Szlovakiat Magyarorszaghoz szeretnék csatolni; a magyarok
Dél-Szlovakiaban jobb koriilmények kozott élnek, mint a szlovakok; a magyaroknak
tulzott koveteléseik vannak; nem igaz, hogy a szlovakok igazsagtalanul viselkedtek
a magyarokkal a masodik vilaghdbort utan; azokban a régiokban, ahol kevert lakossag
¢l, semmi esetre se legyen kétnyelvi felirat.”

Ezekkel a kérdésekkel a kutatoknak sikeriilt meghatarozniuk a szlovakok elditéleteinek
6 jellemz6it a magyarokkal szemben; semmi tovabbi magyarazat nem sziikséges. A szlo-
vak kutatok megemlitik, hogy a magyarellenes szlovak tobbségi valaszadok sokkal reform-
ellenesebbek, cseh-ellenesebbek, idegengyiildlébbek és antiszemitabbak.

2.12. Néhany tovabbi megjegyzés

A két vilaghaboru kozotti Csehszlovakiaban a magyar kisebbség kérdését és altala-
nossagban szélva a ,,magyar iigyet” inkabb Pragabol kezelték, mintsem Pozsonybdl. Sok
magyar jart egyetemre a fovarosban; altalaban volt egyfajta baratsag a magyarok és a cse-
hek kozott Csehszlovakiaban. Ez megmagyarazza, miért ellenezték annyira a magyarok
a Csehszlovak Szovetségi Koztarsasag felbomlasat 1992-ben. Az irastudé emberek mind-
két oldalon sokat irtak a szlovakok és magyarok kolcsonds kapcsolatarol. Mind a szlovak,
mind a magyar kutatok és irok nagyon aktivak voltak ezen a téren; tevékenységiik kovet-
kezményeként nagy tudast halmoztak fel és tettek kozzé, f6leg torténelmi monografidk
és essz€k formajaban (példaul Minac, 1980). Magyarorszagon a modern historiografia és
a szlav nyelvekkel foglalkozé kutatdsok mindebbdl sokat profitaltak. A Magyarorszagra
attelepiilt magyar tudésok szama nagyon magas volt a masodik vilaghaboru el6tt és utan
egyarant.



A magyarok helyzete Romaniaban és Szlovakiaban 1996-ban 157

3. Zaro6 megjegyzések: konkluziok
3.1. Nyelvpolitika: az eurdpai integracio kilatasai®

A tanulmany el6z0 részeiben a nyelvi vonulat nagyobbrészt bipolaris szerepet jatszott,
amelyik lehetséges konfliktusokkal toltott csatorna egyrészt a kisebbségi nyelvek beszé-
161 k6zott, masrészt az allam tobbségi nyelvének szolgalataban allo hivatalos szervezetek
kozott. Megjegyzendd tovabba, hogy az eddigi okfejtésiink szigortan a targyalt orszagok
keretein beliil folyt. Vannak azonban mas tényez6i és tovabbi arnyalatai is egy-egy orszag
nyelvpolitikdjanak.

El6szor, az idegen nyelvek tanitasa egy orszag tradicidinak, politikai irdnyultsaganak és
kiils6 kapcsolatainak a kifejezése.?” Romdaniaban hossza id6n keresztiil a francia volt a leg-
inkabb elonyben részesitett idegen nyelv; ez szimbolizalta a két latin nyelv k6z0s nyelvi
multjanak elismerését. A németnek és kés6bb az orosznak kisebb volt a hatasa a nyelv-
tanulasra, az angol pedig a nem régi hatalomvaltas ota valt talstlyossa. — Szlovakiaban
a masodik vilaghabora végéig a német volt a f6 idegen nyelv; a csehet nem tekintették ide-
gen nyelvnek Csehszlovakia szlovak részén, ahogy a szlovakot sem a cseh részen. Az orosz
nyelv tanulasa elég konnyt volt a szlovak anyanyelviiek szamara, és emiatt az orosz kote-
lez6 oktatdsa kevésbé jelentett problémat itt, mint Magyarorszagon vagy Romanidban.
Erdekes modon az angol nyelvnek nagy hatasa volt a 20. szazad folyaméan az Amerikabol
nagy szamban visszatéré bevandorlok miatt. Az angol nyelv hatasa Szlovakiaban mostana-
ban még érzékelhetébb.

A nemzeti nyelv mas aspektusai is jatszhatnak implicit vagy explicit szerepet: példaul
az irastudatlansag, a nyelvi fogyatékossag és a tarsadalmi hatranyban 1évé lakossag szo-
ciolingvisztikai problémainak kezelése. Sajnos az irastudatlansag és nyelvi fogyatékossag
kezelésére vonatkozo adatok Romanidban és Szlovakidban nem elérhet6k.”® A hatranyos
helyzetii csoportokat illetéen: a romani beszéldinek szama szintén vita targya (lasd Crowe
1994).%

A nemzeti nyelvpolitikdnak egy masik relevans jellegzetessége a szomszédos allamok
nyelvének oktatasa a tobbség szamara, foleg (ebben a kontextusban) amikor ez kisebbségi
nyelvként is jelen van az orszagban. Ez egyaltalan nem vagy csak nagyon kevés kivétel-
lel torténik meg a vilag iskolarendszereiben: még a kisebbségi nyelv oktatasa a kisebbségi
beszélok szamara is ritka, és a tobbségi beszél0k csak nagyon ritkan profitalhatnak abbdl,
hogy ismerik a szomszédos orszag nyelvét. Vilagos, hogy ez a fajta ,,hozzadad6” kétnyel-
viiségi tudds nagyban erdsithetné a nemzetkozi egylittmiikodést.’® Ez tehat a ,,felcserél”
kétnyelvii oktatas ellentétje a kisebbségek szdmara, mely utobbit a tobbségi tarsadalom
propagal. Mindez azonban nem teszi sziikségtelenné a kdzvetitd nyelvek hasznalatat a nem-
zetkozi egylittmiikodésben. Mivel az Eurdpai Unionak nincs meghatarozott nyelvpoliti-
kaja, amit kovethetnénk, igy kevésbé valoszinii, hogy a kozeljovoben explicit nyelvpolitika

26
27
28

A szocialista orszagok nyelvpolitikajarol 1asd Bochmann (1986).

Idegennyelv-oktatasi politikarol 1asd Batley és masok (1993).

A logopédianak, a beszédhibak diszciplinajanak hagyomanyosan nagyon magas szint(i miivelése folyt az
egykori Csehszlovakia egész teriiletén.

A ciganyok Erdélyben és Szlovakidban esetenként haromnyelviiek: az orszag nyelve és a sajat nyelviik
mellett hasznaljak még a magyar egy sajatos valtozatat is.

Vannak jol ismert példak, példaul Québecben (Kanada), Kataloniaban (Spanyolorszag) és Finnorszag
svéd részein a kisebbségi nyelvek elsajatitasara a tobbség altal.
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sziilessen a kozép-eurdpai orszagok részére; a megoldast valdsziniileg a ,,nyelvek szabad
piacanak” hatasan keresztiil érjiik el. Mindazonaltal tanacsos volna megallapodni néhany
nemzetkdzi ajanlasban a probléma kiilonbozé arculatainak vizsgalatara (beleértve a kozép-
és kelet-eurdpai specialis helyzetet).

3.2. Kisebbségvédelem és nyelvi jogok: a nemzetkdzi normak kerete®!

Jol ismert tény, hogy a magyar kisebbségek védelme a szomszédos orszagokban napi-
renden volt a két vilaghabort kozott, és ez az eszme az értelmiségi kultira része lett ebben
a korszakban. Mindamellett kideriilt, hogy kritikus helyzetekben a nacionalista kormanyok
irracionalis érzéseket tudnak ébreszteni a tomegekben, amelyek késobb erésebben jelent-
kezhetnek, mint az értelmiségiek jozan szemlélete. Mind a tudomanyos kutatas, mind pedig
a megfeleld politikai rétegek Csehszlovakiaban, Romanidban és Magyarorszagon hason-
l6ak voltak az eurdpai orszagokbeliekhez, ennek ellenére nagyon csekély volt a jelentGsé-
giik. A kisebbségek védelme azon orszagok kormanyainak allt érdekében, ahol az allam-
beli tobbségnek ¢éltek rokonai kisebbségként mas orszagokban. Ugyanez érvényes a nyelvi
jogokra, a két vilaghaboru kozotti idoszak kutatasanak egy gyiimolesozo teriiletére.

A leglijabb példa ezen a vonalon tovabb haladva a torténelmi megbékélés elérésére vald
torekvés a szlovak és a magyar kormany kozott, valamint a roman €s a magyar kormanyok
kozott ,,alapszerzodések” formajaban. Az elébbi egy egyoldalli, nem kotelezd szlovak dek-
laracioval végzodott a megallapodashoz csatolva. Az utdbbi, a roman—magyar alapszerzo-
dés még mindig targyalas alatt van. Mind a szlovak, mind a roman kormany vitatja néhany
nemzetkdzi eszkdz érvényességét, eloszor is az Eurdpa Tanacs 1201. szam ajanlasat (Par-
lamentary Assembly, 1993); a roman politikai partok a parlamentben (két kivétellel) kiter-
jedt kampanyt inditottak az 1201-es ajanlas ellen (Romaniai Magyar Demokrata Szovetség,
1996: 4). Vannak tehat nemzetkdzi dokumentumok, amelyek a helyzetet befolyasolnak igy
vagy ugy, ha az érdekelt felek elfogadnak azokat.

3.3. Az allamok és a népek kozotti egyiittmitkodés nemzetkozi és regionalis aspektusai

Kozép- és Kelet-Eurdpa eléz6 hatalmai (az Osztrak—Magyar Monarchia, az orosz biro-
dalom és a torok birodalom) a nyelvi problémat ilyen vagy olyan modon kezelték. A monar-
chianak egységes megoldasa volt: egynél tobb hivatalos nyelv hasznalata a helyi kommu-
nikaciora, példaul nem csupan a német (illetve a latin is), és késébb a magyar és horvat,
tovabba néhany mas nyelv helyi szinten. A népek k6zotti kommunikacié nem sziikségsze-
riien az allamok altal eldirt standardok szerint torténik; a hatar menti kétnyelvii térségek
nagyon fontosak a nemzetkdzi egylittmikodésben. A dolgoknak ilyetén allasa megismét-
16dhet a jovoben attol fliggden, hogy milyenek a hatdrok: milyen mértékben hatarozzak
meg a nemzeti piacokat, beleértve a kulturalis termékek piacat is. Amikor az orszaghatarok

A nyelvi jogi, emberi jogi, kisebbségjogi és kisebbségvédelmi kérdésekrdl lasd A Csehszlovakiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsaga (1988), Alfredsson és masok (1993), Birmingham (1995), Capotorti
(1979), La charte internationale de droits de I’homme (1984), Déclaration de Récife (1997), The Dec-
laration of Paris (1989), European Charter of Regional or Minority Languages (1992), The European
Convention on Human Rights (1997), Kontra (1996), Kovacs (1993), Proceedings of the International
Symposium (1995), RMDSZ Szovetségi Képviseldinek Tandcsa (1993), Torvény az etnikai és nyelvi
identitassal kapcsolatos jogokrol... (1995), Universal Declaration of Linguistic Rights (1996), Work-
shop on Human Rights and Languages (1992).
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elveszitik a hagyomanyos allamok elvalasztasara iranyuld funkcidjukat, akkor a nemzeti/
etnikai kisebbség kategoridk is atformalddhatnak. A népek egyiittmiikodése egy foldrajzi
zonaban, és kiillonosen két szomszédos orszag kozott, fontosabb lehet, mint az allamok
kozotti kiillonbségek. Mindez megkdnnyitheti a nemzeti/etnikai kisebbségek még mindig
égetd problémainak megoldasat. >
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VANCONE KREMMER ILDIKO

NEMZETISEGEK ES IDENTITASOK: A(Z ANYA)NYELV SZEREPE

A nemzetiség fogalméanak megnyugtatd, egyértelmil tisztdzasa maig sem tortént meg.
A nemzetiség a legegyszeriibb meghatarozas szerint az allamalkotd nemzethez képest
kisebbségben €16 etnikai csoport. Napjainkban egymilliardnal is nagyobb azon személyek
szama, akik nemzeti vagy etnikai kisebbség tagjaként élnek, azaz nem tartoznak allam-
alkoté néphez. Maganak a nemzetiségnek a fogalma sem tul régi, a nemzet fogalmahoz
hasonléan megsziiletése a polgarosodashoz kapcsolhato.

A nemzetiségek jogallasaval foglalkozd nemzetk6zi dokumentumokban a nép, nem-
zet, etnikum, kisebbség kifejezések egymas szinonimdajaként szerepelnek, azok egyértelmii
definicidja nélkiil. Mindazonaltal az egymastol eltéré meghatarozasok kozos nevezdje, hogy
a,,kisebbségi csoportok kdzdsségi tudattal (mely egy jo meghatarozhato csoportidentitas koré
szervezddik), a csoportkohézid fenntartasara iranyulé kozos akarattal rendelkeznek, és alta-
laban, bar nem minden esetben, a csoport foldrajzilag kozos teriileten élnek” (Vizi, 2002: 40).

A nemzetiségi csoport tehat vagy egy adott tarsadalom azon tagjainak csoportja, akik
nem a tobbségi nemzettel azonosulnak, hanem egy olyan masik nemzettel, amelynek van
sajat allama, illetve ennek létrehozasara torekszik, vagy olyan — altalaban — kisebbségben
€16 népcsoport, amely nem hatarozhaté meg a modern nemzet fogalmaval, de amelynek tag-
jai a tobbségétol jelentdsen eltérd kdzos kulturalis identitassal birnak.

Egészen a legutobbi idokig a kozép- és délkelet-eurdpai kisebbségek szamara a Iétezés
intézményes feltételeit kizarolag az allam nemzetiségi politikaja hatarozta meg, s altalaban
a nemzeti kisebbségek védtelenné valtak az érdekeiket csorbitd tobbségi kultirnemzeti torek-
vések tendenciaival szemben. Azt mondhatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek politikai, gazda-
sagi, kulturalis és jogi helyzetének alakulasa — tulajdonképpen tértdl és id6tol, illetve 1étszamtol
és etnikai dsszetételtdl fiiggetlentil — a politikai demokracia egyik mércéje lett (Foglein, 2006).

1. Nemzetiség, identitas

A nemzetiségek csoportidentitidsa harom 6 aspektus mentén hatarozhat6é meg, melyek bizo-
nyos tér- és idébeli kereten beliil lejatszodo torténelmi, nyelvi és kulturalis azonossagként
jelennek meg. Lampl Zsuzsa (2009) szerint a nemzeti vagy kisebbségi identitas a csoport
tagja szamara nem az egyénnel sziiletd jegy, hanem olyasmi, ami az egyénnel kialakulo, é10,
formalodo folyamat alatt jon 1étre, s melynek terméke a szocializacié soran kialakuldé nem-
zeti vagy nemzetiségi identitas.

Ebben a felfogasban a nemzetek, nemzetiségek, etnikai csoportok identitasat produk-
tumként, végeredményként értelmezziik (1. Csepeli, 1992), amely segitségével a nemzet
vagy nemzetiség megkillonbozteti magat mas nemzetektdl, nemzetiségektél. Magat a nem-
zetet és a nemzetiséget felfoghatjuk tehat vagy mint nyelv- és szokaskozosséget, vagy mint
azonos eredetii kozosséget, amely egy adott kultira terméke.
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A csoportok szamara az identitas olyan 1étez6 adottsagként értelmezhetd, ahol a kulturalis
értékek azonosak, a k6zos nyelvre és a kozos torténelemre tamaszkodnak. A kdzosség tagjai
szamara meghataroz6 a kozos értékek és gyokerek ismerete, mely tudas a kulturalis kohézio
alapjan a k6zosség tagjai személyiség-értékvilaganak szerves részét képezi (Muranyi, 2006).

Az egyén szamara a szocializacio soran megszerzett identitas hatdrozza meg a kozos-
séghez, csoporthoz tartozas élményét, s mint érzet jelenti a sziil6f6ldhoz, anyanyelvhez,
kultirahoz val6 érzelmi viszonyulast.

Kiilonboz6 csoportidentitdsok vannak, az egyes csoportok mégis altalaban egyetlen
sajatsagos jegynek szentelnek megkiilonboztetett figyelmet. Ezek Eurdpaban leggyakrab-
ban a nyelv, a faj vagy a vallas (Puskas, 2000).

Eric Hobsbawm (1994) szerint a nyelv 1880 és 1914 kozt valt olyan tényezové, mely
az identitastudat formalasanak nélkiilozhetetlen eszkoze lett. A 19. szazadban valt uralko-
dova az a felfogas, hogy a kozos nyelvet beszéld nemzetnek kulturajaban homogén egy-
nyelvii allamot kell 1étrehoznia. E felfogasnak uralkodd eleme a herderi etnokulturalis
tradicid, mely abbol indul ki, hogy a nyelv a nemzet gondolkodasmodjanak meghataro-
z6ja, s ily modon a nyelv valt a legalapvetdbb egyesité elemmé. E tradicid szerint a nyelv
igy valik képessé arra, hogy kifejezze a kdzosség kollektiv érzéseit és akaratat. A herderi
nemzeteszme €s a nyelv altali kozosséghez tartozasrol szol6 herderi elmélet nagy hatéassal
volt a nyelv és a nacionalizmus ideologiaja kozti szoros kapcsolat kialakulasara (Llobera,
1994). A herderi etnokulturalis tradicié a 19. szdzadtol napjainkig megjelenik mint a nyelvi
nacionalizmus mozgatérugoja, mely nyelvi nacionalizmus célja a nyelvi kiilonbségek alap-
jén kialakulo etnolingvisztikai hatarok megerdsitése a tobbséget alkotd nyelvi kozosség
hatalmi érdekeinek megfelelen.

A tovabbiakban két kisebbség, a walesi és a szlovakiai magyar kisebbség esetében
elemzem a nyelv jelenlétét az identitds alakulasaban, a kisebbségek fennmaradasaban
betdltott szerepében. E két nemzetiségi csoport két egymastol eltérd helyzetet reprezental:
a walesi kisebbség allamnemzeti keretek kozott €16, mig a szlovakiai magyar allamalkoto
anyanemzettel (kultirnemzeti allammal) rendelkez6 etnikum kultirnemzet keretei kozott
1étez6 nemzeti kisebbség.

2. A walesi nyelv revitalizacidja

Wales teriiletileg a Brit-sziget déInyugati részén helyezkedik el, az Egyesiilt Kiralysag része.
Lakosainak becsiilt szama 2008-ban 3 004 600 (a 2001-es népszamlalasi adat: 2 903 085),
hivatalos nyelve az angol, de az 1993-as walesi nyelvtorvény eldirja, hogy a walesi nyelvet
az angollal egyenrangtian kell kezelni, de nem deklaralja hivatalos nyelvként.

Wales politikai 6nallosaga 1282-ben sziint meg. Az Egyesiilt Kiralysag parlamentje jogai-
nak egy részét atruhazta a harom nemzeti kozigazgatasi kdzpontban mikodd parlamentre,
melyek Belfastban (Eszak-irorszag), Cardiffban (Wales) és Edinburghban (Skécia) mitkodnek.

Walesben az angol nyelv a The Act of Union elfogadéasa utan 1536-ban valt hivatalos
nyelvvé (Deuchar, 2005). Az ipari forradalom alatt (1750—1850) Wales lakossaga t6bb mint
megkétszerezodott, 500 000-r6l tobb mint egy milliora nétt, de a walesi nyelvet beszélok
szama az eredeti 80%-rol 67%-ra csokkent.

A walesi 6nallosagi torekvések megjelenése egybeesik az eurdpai nemzetek onallosagi
torekvéseinek kibontakozasaval a 19. szdzadban. Az Gn. Sunday Closing Act elfogadésa
1881-ben azért valt jelentdssé, mivel ez volt az elsé olyan térvény, mely Wales-szel mint
kiilonallé nemzetrésszel szamolt.
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A walesi nyelv szempontjabol azonban a hatranyos megkiilonbdztetés nem sziint meg,
a nyelvnek nem tulajdonitottak semmilyen értéket. Jol tiikrozi ezt az n. Treachery of the
Blue Books 1848-as kormanyzati jelentés, mely a walesi nyelvnek az oktatasban jatszott
szerepét vizsgalva megallapitja, hogy a walesi nyelv hasznalata hatalmas hatranyt és sok-
szoros akadalyt jelent a moralis és gazdasagi haladas elérésében egyarant. 1870-t6] az
oktatas nyelve az angol lett, s a walesi nyelv hasznalatat biintették az iskolakban. Ez a 16.
szazadtol tartd folyamatos negativ nyelvi megkiilonboztetés a walesi nyelv nagymértékii
visszaszorulasat eredményezte a kiilonb6zo nyelvhasznalati szintereken. A 20. szazadban
a walesi nyelvet beszél populacio nagy aranyu fogyatkozasa kovetkezett be.

Az 1901-es népszamlalas adatai szerint a walesi lakossag 50%-a besz¢lte a walesi nyel-
vet, (szam szerint 930 000 walesi), ez 1991-re mar csak a lakossag 18,6%-0s aranyara csok-
kent. (508 098 £6).

1. tablazat. A walesi nyelvet beszél6k szama a 20. szizadban

A népszamlalas éve A walesi nyelvet A walesi nyelvet beszélék szama a lakossag
beszélok szama szamahoz viszonyitva %-ban

1901 930 000 50%

1931 909 000 37%

1981 500 000 19%

1991 508 098 18,7%

Forras: Deuchar, 2005.

Az egy- és kétnyelvii besz€élok aranyat megvizsgalva azt l1atjuk, hogy mig 1901-ben
a lakossag felét kitevd walesiiil beszélok kozott az egynyelviiek aranya egyharmad, az
1991-es népszamlalasi adatok szerint nem volt egynyelvii walesi Walesben. Mas szavakkal
ez azt jelenti, hogy a walesi nyelvet még beszél6 walesi csaladokban is két nyelven torténik
a nyelvi szocializ4cio.

A 20. szazad masodik felében keriilt el6térbe a nyelv problémaja, mint a walesi identitas
egyik fontos tényezdje. 1962-ben megalakult a Walesi Nyelvi Tarsasag (Cymdeithas yr laith
Gymraeg — The Welsh Language Society'), mely a walesi nyelv hasznélatanak kiterjesztését
tlizte ki célul minél t6bb nyelvhasznalati szintéren. Sikeres kampanyainak kdszonhetden
fogadtak el a walesi nyelvtorvényt (Welsh Language Act) 1967-ben, mely lehetové teszi
a kétnyelvi utjelzo tablak és hivatalos kétnyelvii dokumentumok hasznalatat, s a birosagi
targyalasokon a walesi nyelv hasznalatat. 1982-ben 6nalld walesi nyelvii televizids csatorna
jott 1étre. A legnagyobb sikert a walesi nyelvnek a kozoktatasba vald bevezetése jelentette,
mely kotelezOvé tette a walesi tanitasat also tagozaton elsé vagy masodik nyelvként.

A Walesi Nyelvi Tarsasag nyelvi célkitlizései kozé tartozik egy uj nyelvtdrvény, mely
a walesi nyelvet az angol nyelv mellett a tartomany hivatalos nyelvévé tenné.

A nyelvet érint6 pozitiv intézkedések a nyelvhasznalok korének novekedését eredmé-
nyezte. A 2001-es népszamlalas adatai szerint Wales lakossdganak 20,8%-a besz¢lte a walesi
nyelvet. Hogy ez mégsem felhdtlen sikertorténet, arrol a Walesi Nyelvi Tarsasag honlapjan
talalhato értékelés tantiskodik: ,,Annak ellenére, hogy a walesi nyelv iskolai oktatasanak
és a feln6ttoktatasnak koszonhetden az elmult tiz évben az adatok a walesi nyelvet beszé-
16k szamszerii emelkedését mutatjak, a valésag ennél sokkal arnyaltabb. A nyelvet beszé-

http://cymdeithas.org/2004/05/31/ what _is_cymdeithas_yr iaith.html
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16k szamanak meredek csokkenése figyelhetd meg tartomanyunk kézpontjaban, s nyelviink
mint kozosségi nyelv haldoklik Wales tobb vidékén.

Arra nézve, hogy Wales lakosai koziil mennyien valljak magukat walesi nemzetiségii-
nek, nincsenek pontos adatok, ugyanis a 2001-es népszamlas adatlapjai nem tartalmaztak
olyan valaszlehetdséget, mely lehetdvé tette volna a walesi nemzetiség bejelolését. Emiatt
Wales lakossaganak 96%-a fehér britként azonositotta magat. A népszamlalas soran a lakos-
sag 14%-a irta be plusz adatként, hogy walesi nemzetiségiinek vallja magat.

Ennél pontosabb adatot kapunk a Labour Force Survey 2001-es felmérésébol, mely sze-
rint a lakossag 60%-a jelolte magat walesi identitasunak és 7%-a walesi €s mas (legtobbszor
brit) nemzetiségilinek. A legfontosabb tényezo a walesi nemzetiséget megadok kozott a szii-
letési hely volt, a Walesben sziiletettek 67%-a vallotta magat walesinek.

A masik fontos identitast jelz6 tényez6 a walesi nyelv. A nyelvet beszélok kozil 89%
vallotta magat walesi nemzetiségiinek. Konkrét szamokban kifejezve ez azt jelenti, hogy
1 945 610 6 vallotta magat walesinek, s ez tobb mint haromszor haladja meg a walesi nyel-
vet is birok szamat (609 630 walesi kétnyelvi).

Vagyis a walesi nemzetiségi identitas kialakitasaban a nyelv ugyan fontos tényezo, de
messze nem a legfontosabb. Az évszdzadok soran részben lezajlott nyelvcsere nem ered-
ményezte automatikusan a walesi identités feladasat. Ugy tiinik, hogy a régidhoz (sziilé-
foldhoz) vald kotoédés, az egyik meghatarozo identitasképz6 tényezd elégséges a walesi
identitas megdrzéséhez. A nemzetiség nyelvének fontossagat, a nyelvi revitalizacio sziik-
ségességét még ilyen helyzetben is igazolja, hogy azok szamara, akik beszélik a nyelvet, ez
jelentGsebb aranyban jelentett identitasképzo tényezot.

3. A szlovakiai magyarok helyzete

A szlovakiai magyarsag a Karpat-medencében a masodik legnagyobb magyar kisebbség.
A 2001-es népszamlalas adatai szerint Szlovakia lakosainak szama tobb mint 5 millio
(5379455). Szamat és identitasat tekintve Szlovakiaban legjelentdsebb kisebbség a magyar
kisebbség (9,7%) (Gyurgyik, 2002: 11).

A szlovakiai magyarok nem rendelkeznek sem teriileti, sem kulturalis autonémiaval.
A Szlovak Koztarsasag alkotmanya, féleg annak 34. cikkelye, a diszkriminaciéellenes tor-
vény, tovabba az Europa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezménye,
a Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartaja altalanossagban véve garantaljak
a nemzeti kisebbségek egyenjogusagat és sajatos jogait (Kusy, 1996).

Szlovakia hivatalos allamnyelve a szlovak. A nyelvre vonatkozo hivatalos allaspont
szerint a kisebbségi nyelvhasznalat egyéni jog, s ezért a tarsadalomba vald sikeres beil-
leszkedés céljabodl a kisebbség tagjai szamara a tobbségi nyelv elsajatitasa a hatalom feldl
elvarasként jelenik meg. Nem létezik olyan, a szlovakiai nemzeti kisebbségek jogallasat
és védelmét komplex méodon szabalyozo torvény (kisebbségi torvény), melynek kidolgo-
zasat és elfogadasat a Szlovak Koztarsasagban é16 6shonos kisebbségi népcsoportok az
SZK megalakulasa ota szorgalmazzak. A Szlovakiaban elfogadott nyelvtérvényt* a magyar
kisebbség diszkriminativnak tekinti, és mint ilyet, elutasitja.

http://cymdeithas.org/2004/05/31/what_is_cymdeithas_yr iaith.html
http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?id=449

A szlovak nyelvtorvényt 1995-ben fogadtak el, 2009-ben tdbb pontjan modositottak, jelenlegi forma-
jaban 2009. szeptember 1-jét6l hatalyos. A 2009-es modositas széles korii kritikat és tiltakozast valtott
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A szlovakiai magyarsag helyzetét, identitasat, nyelvhez vald kotédését megvizsgalva
azt 1atjuk, hogy a nemzetiség életében az egyik legerdsebb megtart6 tényezo a magyar nyelv,
amely annal is inkabb betoltheti ezt az identifikal6 szerepet, mivel arealisan beépiilt ugyan
a kozép-eurdpai régioba, alapvetd elkiilonitd sajatossagait mégis megtartotta (Péntek 2008).

Lanstyak Istvan (2001: 42) ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: ,,... a szlovakiai
magyarok nemzeti azonossagtudatanak a nyelv — a magyar nyelv — nem jarulékos, hanem
kozponti eleme. Szemben az olyan etnikumokkal, mint amilyen kérnyezetiinkben a roma
vagy a zsido, tavolabb pedig tobbek kdzott a skot, az ir vagy a maori, amelyek a nyelvcsere
utan is megtartottak, illetve megtartjak etnikai és kulturalis 6nazonossagukat, azok a szlo-
vakiai magyarok, akik feladjak nyelviiket, egyben megsziinnek magyarok lenni.” Ezt bizo-
nyitja az is, hogy minden nagyobb magyar régioban (Magyarorszagot is beleértve) nagyobb
a magyar nyelvet is birok szama, mint a magyar nemzetiségliecké. Ha a nyelvcsere utan,
a nyelv nélkiil is megdérzodne a magyar identitas, akkor ennek forditva kellene lennie.

Grosjean (2002) kétnyelviiséget meghatarozo definicidja alapjan, mely szerint a két-
nyelviiség két nyelv rendszeres hasznalata, és kétnyelviiek azok az emberek, akik minden-
napi életiik soran két nyelvet hasznalnak rendszeresen, a szlovakiai magyarok kétnyelviiek.
Felmérések szerint tobb mint 90%-uk birja valamilyen szinten a szlovak nyelvet (Zelova,
1992: 156; Csepeli et al. 2000: 55).

A szlovakiai magyarok nagy tobbsége gyermekét magyar nyelven szocializdlja. Ha a
kisebbség kétnyelviiségét megvizsgaljuk, az dsszefliggd nyelvteriileten €16 csaladok gyer-
mekei a tobbségi nyelv elsajatitasat szervezett koriilmények kozott, az oktatasba vald belé-
péssel kezdik meg. Kétnyelviiségiik kialakitasaban az iskola nyelve meghatarozé szerepet
jatszik, s a legtobb esetben az iskolavalasztas soran dol el, hogy kétnyelviségiik additiv
vagy szubtraktiv lesz. Azok a magyar gyermekek, akik szdmara a sziilok a szlovak tanitasi
nyelvll iskolat valasztjak, un. alamerit6é oktatasban (submersion program) vesznek részt,
anyanyelviiket nem fejlesztik, a vilagrol vald tudasukat masodnyelviikon szerzik meg.
Az oktatas nyelvi célja szamukra az egynyelvisités. Adatok tdmasztjak ala (Sandor 2000),
hogy a szlovak tanitasi nyelvii iskolat valaszté gyermekek egy része felndtt korra szlovak
dominans kétnyelvii, sét, onbevallas alapjan szlovak egynyelvii lesz. Ez a réteg szlovak
identitasu lesz, a szlovak értékrenddel azonosulnak, magyarsaguk nem felvallalhato érték-
ként, hanem levetni szandékozott nyiigként jelenik meg.

4. Osszegzés

A walesi példa esetében megfigyelhetd a politikai nemzettel vald azonosulas, melynek egyik
feltétele, hogy bizonyos mértékben athidalhatéak az egyes etnikai csoportok kozti hatarok.
Az egyes etnikai kozosségek a kozos politikai identitas kialakitdsa mellett meg6rzik etnikai
identitasukat. Az egyén szempontjabol ez azt jelenti, hogy a politikai nemzethez tartozénak
€s nem masodrangu allampolgarnak érzi magat, ha k6zos, tobb etnikai csoportot magaba
foglal6 azonossagtudat alakul ki, mely a kulturalis, nyelvi, vallasi kiilonbségektdl bizonyos
mértékben fliggetlen.

ki a szlovakiai és nem szlovakiai magyar lakossag korében, a magyar nyelv hasznalatanak korlatozasa
miatt. A tdrvény kinyilvanitja a szlovak nyelv els6bbségét barmilyen mas nyelvvel szemben, ¢s a szlovak
nyelvet a Szlovak Koztarsasag szuverenitdsa megnyilvanulasanak tekinti. A 2009-es médositas 100-t6l
5000 eurdig terjedé pénzbiintetés kiszabasat teszi lehetévé azok esetében, akik nem a szlovak nyelvet
hasznaljak a torvény altal meghatarozott helyzetekben.
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Amennyiben e folyamat nem jatszodik le, a nyelv valik meghataroz6 tényezévé az iden-
titds kialakitasaban. A nyelv identitdsformald, identitastudat-megdrzd szerepe kiilonosen
Kozép-Kelet-Europaban valt kiemelkeddvé, ahol az allam intézményi keretei nem vol-
tak sem elég erések, sem elég hosszu életlick ahhoz, hogy az allam keretein beliili nyelvi
kiilonbségeket megsziintessék.

fgy az itt 616 nemzetiségek, kozottiik a szlovakiai magyarok esetében is (és a karpat-me-
dencei magyarok kozott is) ,,a nemzeti hovatartozas és identitasvallalas legnagyobb sullyal
emlitett meghatarozo tényezdéinek az anyanyelv és a csalad bizonyultak. [...] Az [...] allam-
polgari keret mint identitast meghatarozo tényezo feltinden alacsony emlitést kapott. S a
nyelv pedig — nyomatékositsuk — a legmagasabbat (Gereben 1999: 89-91).

Mivel a nyelv mind az etnikai tobbség, mind az etnikai kisebbség esetében is a k6zos-
ség kozponti értékét jelenti, a nyelv kérdése politikai kérdéssé is valik (s a nyelvi kérdés
politizalasatol nem mentesek a nyugat-eurdpai allamok sem). Az etnikai kérdés politizalasa
lehetéséget nylijt a dominans etnikai kdzdsség szamara, hogy a mas nyelvet beszélok don-
téshozatalban val6 részvételét korlatozza. Az allam nyelvpolitikdja révén mindent megtesz
azért, hogy megerdsitse a dominans nyelvet beszélok tarsadalmi erejét (1. az 1995. évi szlo-
vakiai nyelvtorvényt és annak 2009-ben modositott valtozatat).

Ha megvizsgaljuk a nyelvi intolerancia ily modon valé megnyilatkozasait, jol lathato
a hatalom, oktatas és kultura szoros 0sszefonddasa. A hatalomhoz kozel allok elényt élvez-
nek az oktatas és kultlra teriiletén, mig a hatalomtol megfosztottak az oktatas teriiletén is
hatranyba keriilnek.

Az allamnak az eltérd etnikai kisebbségeket érint6 nyelvpolitikaja lehet tamogatast biz-
tositd, tolerans, illetve kevert politika (Puskas, 2000). Szlovakia jo példa a kevert nyelv-
politika kialakitasara, mely els6sorban a tobbségi nyelv hasznalatat timogatja, de torvények
altal meghatarozott jogokat biztosit a kisebbségi nyelv hasznalatara.

A kevert nyelvpolitikak ellentmondasossaganak egyik oka az a rogeszme, hogy a kisebb-
ség nyelvileg asszimilalja a dominans etnikai csoportot. A nemzetben és nem allampolgéa-
rokban gondolkozo allam az etnikai identitashatarok (Szlovakia esetében a valos foldrajzi
hatarok is) megerdsitésének, megmasithatatlansaganak modjat az egynyelviisités utjan véli
megvaldsithatonak. A nyelvi sokféleséget atmeneti nehézségként kezeli, mely a kisebbsé-
gek egynyelviivé tételével megsziintethetd. A dominans helyzetben 1évo kozosség az esetek
jelent6s hanyadaban amellett foglal allast, hogy a kisebbségek tanuljak meg és hasznaljak
a tobbség nyelvét legalabb a hivatalos érintkezés soran és a kozéletben.

Az igy létrejovo kétnyelviiség mindig egyoldalu, ennek kovetkeztében természetesnek
mondhatd, hogy a kétnyelviiség fogalmat masként értelmezik a kisebbségi és a tobbségi
helyzetben é16 kozosségek. A hatalommal bird tobbség dominans nyelvét anyanyelvként
beszélok szamara magatol értet6dd, hogy a kisebbségi nyelvet beszéld egyének sajatitjak
el a dominans nyelvet, hiszen csak a demografiailag, politikailag, kulturalisan és gazdasa-
gilag dominans nyelv tokéletes elsajatitasa biztosithat szamukra azonos esélyeket. Kérdé-
ses azonban, hogy a dominans nyelv anyanyelvi szintii elsajatitasa (ennek lehetdségeit és
glottodidaktikai hatterét jelent tanulmanyban nem elemezve) a kisebbségick szamara, akik
nyelve kisebb presztizzsel bir, milyen kdvetkezménnyel jar.

Ha az egyén altal tokéletesen elsajatitott masodik nyelv lesz az egyén dominans nyelve,
a sajat kisebbségtol valo elidegenedés, gyokértelenné valas esélye megnd, szlovakiai pél-
dak bizonyitjak, hogy a nyelvcsere sokszor egy generacion belill megtorténik. Ez egy nem-
zetallami kereten belill 1étezé kisebbség esetében az identitas feladasaval is jar, a nyelv
elvesztése utan a tobbséghez vald tartozas valik meghatarozova, értékké. A hatalommal bird
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tobbség nyelvének a kisebbség altali anyanyelvi szintii elsajatitdsa a szubtraktiv kétnyel-
viiség kialakulasat eredményezheti, mikdzben a tobbségi nyelvet anyanyelvként beszéld
kozosség egynyelvil. Ily modon a hatalomnak alarendelt kisebbségi nyelv tovabb veszithet
presztizsébdl, ezért is élik meg sok esetben a kisebbségi kdzosség tagjai a kétnyelviiséget
veszélyforrasként, a nyelvcsere felé vezeto titként. Ha a nacionalista ideoldgia a nemzetal-
lam keretén beliil lehet6séget teremt a nyelvvalasztas folotti hatalom megszerzésére, azok-
nak a kisebbségeknek az esetében, ahol a nyelv a legfobb identitasjelz6 tényezd, lehetdség
nyilik az identitastudat atformalasara is, s igy a nyelvi és az etnikai asszimilaciora is.
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AZ ESZAKI CSANGOK NYELVCSEREJENEK MAI HELYZETE
— SZAMOKBAN

A moldvai csangok nyelvének veszélyeztetettségérol és a koriikkben zajlo nyelvi asszimila-
ciés folyamatokrodl sok szé esik a kiilonféle magyar forumokon, de annak kimondasa, hogy
voltaképpen nyelvesere zajlik Moldvaban, mintha tabunak szamitana a csangokrol szo6lo
tudomanyos és nem tudomanyos irodalomban, valamint az elektronikus médiaban. Annak
fejtegetésébe, hogy ez miért van igy, itt nem célom belemenni, csupan megnevezek néhany
okot, amelyek a tabu kialakulasahoz vezettek. Abban, hogy a nyelvcserérél nem beszéliink,
nagy szerepe lehet annak is, hogy alig vannak ismereteink a csangé falvakban €16, vala-
mint a moldvai varosokba koltozott csangok nyelvi kompetenciainak valds helyzetérol,
hiszen a hivatalos népszamlalasok — itt most ugyancsak nem targyalandé okok és kortil-
mények folytan — erre vonatkozoan egyaltalan nem szolgaltatnak adatokat. De a kétség-
kiviil 1étez6 jelenség (nyelvvesztés, nyelvesere, nyelvhalal stb.) meg nem nevezése, illetve
mas terminusokkal (pl. nyelvi asszimilacio) torténd eufemizaldsa nem magyarazhaté meg
pusztan az 6vatossagra int0 informaciohiannyal. A nyelvi tabu fenntartasaban fontos szere-
piik van a kiilonféle ideologiaknak is. Vannak, akik nemzet- és magyarsagfélto alapallasbol
kiindulva nem akarnak szembenézni az eldbb-utobb 6hatatlanul bekovetkezé nyelvvesz-
tés tényével, vagy pedig azt tartjak, hogy vannak olyan lehangolo6 igazsagok, amelyeket
egy felelds magyar értelmiséginek soha nem szabad kimondania. Masok épp ellenkezbleg:
a nemzetféltokkel hadakozva gy gondoljak, hogy legjobb, ha nem beszéliink a magyar
kozosségek nyelveseréjérdl, mert az ilyen tipusu diskurzusok mar 6nmagukban is naciona-
lista jellegliek vagy a nacionalizmusok kiindulépontjai lehetnek. Aztan vannak olyanok is
— &s itt féleg a roman nacionalizmus, valamint az Un. ,,europai” liberalizmus képvisel6ire
¢és rangos politikai, jogvédelmi vagy tudomanyos intézményeire gondolok —, akik a sajat
ideoldgiai konstrukcidikba jol be tudjak illeszteni a hivatalos roman népszamlalasi sta-
tisztikaknak azt az ,,eredményét”, hogy a moldvai csangé/magyar kérdés egyszeriien nem
l1étezik, és ebbdl kiindulva tekintik mondvacsinaltnak a csangd nyelvvesztés és kultira-
valtas kérdését, egyszersmind magyar nacionalistanak tekintve azt is, aki ezt a problémat
egyaltalan felveti.

A tovabbiakban az északi csangok anyanyelvi kompetencidinak mai valosagarol fogok
sz6Ini a szamok nyelvén, lehetdleg mell6zve minden ideoldgiat. Természetesen tudom,
hogy az emberi kommunikacioban a valosagok csak a roluk sz6l6 diskurzusban léteznek.
Ennek megfeleléen a valosag alabb k6zolt ,,pontos”™ szamait olyan jeleknek, szimbolumok-
nak tekintem, amelyekkel mégiscsak el lehet mondani valamit az északi csang6 népcsoport
mai nyelvi valosagarol, amely — hitem szerint — a rola sz616 kommunikaciotol fiiggetlentil
is van, létezik.

Az alabb kozolt szamokra azért van sziikség, mert a hivatalos roman népszamlalasok
adatsoraibol a 20. szazad folyaman fokrol-fokra teljesen eltiint a moldvai magyar (csango)
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etnikum, mikozben végig nyilvanvalo volt, hogy Moldvaban a nagy foka nyelvi asszimi-
laci6 ellenére még mindig jelentds azoknak a katolikusoknak (csangoknak) a szama, akik
még ismerik Oseik anyanyelvét, illetve rendelkeznek egy sajatos csangd identitastudattal.
A népszamlalasok ,,nulla valtozata” tehat mindenképpen magyarazatra, illetve kiegészitésre
szorul, de ilyen természetli adatok nem allnak az érdekl6dok rendelkezésére.

Hogy a tovabbiakban mindenki szamara érthetd legyek, itt a bevezetdben meg kell
hataroznom néhany fogalmat, amelyek koriil hossza 1d6 6ta — aldatlan és szamomra sok-
szor értelmetlennek tind — vitak zajlanak a magyar nyelvészeti szakirodalomban: 1. Amint
ezt korabbi irasaimban is tettem, mas szerz6khoz hasonléan moldvai csangonak nevezem
Romania Moldva nevii orszagrészének csaknem teljes, ma a nyelvcsere falvanként kiilon-
boz6 stadiumaban 1€vo katolikus népességét. Ez a népcsoport zomében — néhany jobbara
beolvadt, kisebb 1¢lekszami mas kozosségektdl eltekintve — magyar eredetii. Ebben az
értelmezésben a moldvai csangok (katolikusok) 1élekszama megkozeliti a negyedmilliot,
a 2002-es népszamlalas szerint egészen pontosan 232 045 6. 2. Az északi csango nép-
csoporton a moldvai csangdk Romanvasar kdrnyékén, azaz jobbara Neamt megye teriiletén
és lagi megye déli részén €16 katolikus kdzosségeit értem, ide sorolva az innen tavolabbra
(foleg lasi megye tavolabbi részeire, kisebb részben Vrancea megye teriiletére) kirajzott
kozosségeket is. Ez a magyar eredetii etnikai csoport a moldvai csangosag legarchaikusabb
rétege, amelynek eredete a 13—14. szdzadra megy vissza, és beszElt nyelvének kdzépkorias
jellege ma is nyilvanvalo. Az északi csangok dsszlélekszama mintegy 80 000 fére tehetd, de
ez a népesség mara csaknem teljesen elromanosodott, a magyar nyelv beszéléinek szama
ma nem éri el a 4 000 f6t.! Ezek a beszé10k ma gyakorlatilag 6t telepiilésen — Szabofalva,
Kelgyest, Trajan (Ujfalu), Balusest és Ploszkucény falvakban — élnek, két falubol (Bargo-
van, Jugan) pedig a kozelmultban tlint el teljesen a magyar nyelv. Fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy a szakirodalomban északi csangonak nevezett régi moldvai népcsoport nma-
gat soha nem nevezte csangonak (6k maguk csak a Bako kornyéki, un. déli csangokat tartjak
csangonak), magukra nézve ma is a magyar (romanul: ungur) etnonimat hasznaljak, illetve

— akarcsak a tobbi moldvai csangd csoportok esetében — a tobbségi ortodox romansagtol

megkiilonboztetd katolikus (romanul: catolic) vallasi terminus is el6léphet etnonimava.
Megfigyelésem szerint a kornyezé roman falvakban még a mar teljesen elromanosodott
északi csangd falvakra is az ,,ungurii” (a magyarok), ,,ungurii nostri” (a mi magyarjaink),
»catolicii” (a katolikusok) stb. terminusokat hasznaljak. 3. Az északi csangok altal beszélt
hagyomanyos nyelvet a magyar nyelv archaikus valtozatanak, azaz magyar dialektusnak
tekintem. Természetesen van tudomasom a téma koriil zajlé nyelvészeti vitakrol (pl. nyelv
vagy nyelvjaras?), valamint tudatdban vagyok annak is, hogy maguk a besz¢lok az altaluk
hasznalt nyelvet — bizonyos nyelvpszichologiai okok folytan és ideoldgiai hatasok ered-
ményeként — nem tekintik egyértelmlien magyarnak. 4. Az északi csangok eredeti, ma mar
eltinéfélben 1évo nyelvét a kozosség egészére vonatkoztatva anyanyelvnek tekintem, noha
tudom, hogy az egyes egyénekre vonatkoztatva ezt a terminust csak akkor célszerii hasz-
nalni, ha az illeté személy kisgyermek korban elsdként ezt a nyelvet sajatitotta el és ha eze-
ket a nyelvi ismereteket késobbi élete folyaman is megorizte.

Az északi csangok nyelvi kompetencidinak megallapitasat a 2009-es év folyaman
két alkalommal végzett par napos terepmunka soran megfigyeléssel végeztem, a korabbi
években végzett néprajzi gylijtések soran szerzett nyelvi tapasztalatokra is alapozva.
Egy-egy telepiilésen megfigyeltem az egyes generaciok nyelvhasznalatat, és ugyanakkor

Lasd a jelen tanulmany szamitasainak végeredményeit.
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a helyzet fliggvényében beszélgetéseket is kezdeményeztem (interji modszer), amelyeket
digitalis magnora rogzitettem. Modszeremet részletesen leirtam a Tatros menti székelyes
csangdk nyelvismeretérdl szolo tanulmanyomban,’ ezért itt most erre ennél bévebben
nem térek ki. Célom az volt, hogy egy-egy telepiilésen beliil — mindenekeldtt kiilsé6 meg-
figyelés révén — dllapitsam meg azt a magyar nyelvi kompetenciaszintet, amely az adott
generaciora jellemzo. Négy ilyen szintet kiilonitettem el, amelyekkel egy-egy generaciod
nyelvhasznalatat, illetve nyelvismeretét probaltam jellemezni, de kdzben tudatdban vol-
tam annak, hogy ezek a kompetenciaszintek voltaképpen merdben teoretikus fogalmak,
amelyeket a nyelvismereti szintek valojaban inkabb egymasba folyd skalajabol ,,von-
tam el”, azért, hogy a szamszeriisitést megvaldsithassam. Ez a négy szint a kovetkezo:
A) anyanyelvi szintli nyelvismeret; B) masodik nyelvként vald, korlatozott szintli nyelv-
hasznalat; C) passziv nyelvismeret, erdsen korlatozott szinti nyelvértés; D) a magyar
nyelvismeret teljes vagy majdnem teljes hianya.

A generacios hatarok megallapitasa mar egzaktabb modon tortént, hiszen ebben a 2002-
es roman népszamlalas korfaira tamaszkodhattam. Ugy gondoltam, hogy a gyermekek koré-
ben célszeri kiilon vizsgalni az 5 év alatti kisgyerekek (gyl: 0—4 év), az elemista kort
gyerekek (gy2: 5-9 év) és az altalanos iskolas koru gyerekek (gy3: 10-14 év) nyelvismereti
szintjét. A 30 év alatti fiatalokat (f: 15-29 év) egy csoportba soroltam. Ezt kovetden elkii-
lonitettem a 45 év alatti also kozépgeneraciot (k1: 30—44 év), a 45 év feletti felsé kozép-
generaciot és a 60 év folotti idds generaciot (i: 60 felett), hogy megallapithassam az egyes
korosztalyra jellemz6 nyelvismereti szinteket. Gyakran el6fordult, hogy egy-egy igy meg-
allapitott generacio nyelvismeretét két, s6t olykor harom nyelvi kompetenciaszinttel kellett
jellemeznem, illetve szamszertisitenem.

A megfigyeléseim végeredményét kozlo tablazatba belefoglaltam az 1994-1996
kozott végzett felmérésem, illetve akkori becslésem adatait is, azért, hogy az id6kozben
végbement folyamatokra is legyen valamelyes ralatasunk. Masfél évtizeddel ezel6tt arra
kovetkeztetésre jutottam, hogy Moldvaban még mintegy 62 000 katolikus csangd ismer
valamilyen mértékben egy magyar tajnyelvet, de az etnikum haromnegyed része, mintegy
180 000 személy azonban mar teljesen elromanosodott.’> A korabbi becslés szempontrend-

A Tatros menti székelyes csangok magyar nyelvismerete 2008-ban. In: Didszegi Laszlo (szerk.) (2009)
Moldvai csangok és a valtozo vilag. Budapest — Szombathely: Teleki Laszlo Alapitvany — Nyugat-mag-
yarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont. 177-222.
A terepkutatds nyoman a témakorben tébb tanulmanyom jelent meg magyar, angol, német és roman
nyelven, melyek egymas atdolgozott, illetve bovitett valtozatai, de a kdzolt szamsorok mindegyikben
— természetszeriien — azonosak. A szoban forgd kozlemények a kovetkezok: Hanyan vannak a moldvai
csangok? Magyar Kisebbség 111. 1997. 1-2. 370-390; A moldvai csangok 1élekszamarél. In: Pozsony
Ferenc (szerk.) Csangosors. Bp., 1999. 7-32. (A sulyos nyomdai hibak miatt — a szamtablazatok sszesitd,
kovéren szedett szamsorai balra eltolodva, hibasan jelentek meg — ennek a tanulmanynak az adatai csak
nagy figyelem mellett hasznalhatok.); Hungarians in Moldavia. Teleki Laszlo Foundation. Institute for
Central European Studies. Budapest, April 1998. No. 8., 25. p.; About the Demography of the Moldavian
Csangos. In: Didszegi Lasz16 (ed.) Hungarian Csangos in Moldavia. Essays on the Past and Present of the
Hungarian Csang6s in Moldavia. Teleki Lasz16 Foundation — Pro Minoritate Foundation. Budapest, 2002.
117-147; Hungarians in Moldavia. In: Ferenc Gereben (ed.) Hungarian Minorities and Central Europe.
Regionalism, National and Religious Identity. Pazmany Péter Catholic University, Piliscsaba, 2001. 266—
289; Hungarians in Moldavia. Hungarian Heritage. Volume 3. European Folklore Institute, Budapest,
2002. 11-27; Uber die Bevdlkerungszahl der Moldauer Tschangos. In: Tanczos V.: Aufgetan ist das Tor
des Ostens. Volkskundliche Essays und Aufsétze. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 228-275; Ceangdii din
Moldova. Altera VIII. 2002. 17-18. 48-80; A moldvai csangdk asszimilacidja torténeti perspektivaban
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szere a mostaninal elnagyoltabb volt, hiszen akkor csak a nyelvet még beszélok abszo-
lut szamat (A és B szint) probaltam telepiilésenként megbecsiilni, és nem voltam tekin-
tettel a nyelvi kompetencidk generaciés megoszlasara sem. Mar az akkori terepmunka
soran belattam, hogy ezen a mddszeren célszeri finomitani, de a valtoztatasra egy mar
zajlo felmérés kozben mar nem volt lehetdségem. A nyelvcsere folyamatanak elérehala-
dasa kovetkeztében a magyarul beszélok szama azota tovabb cskkent és a nyelvismeret
szintje is romlott.

A becslés keretszamait (telepiilések 1élekszama, ezen beliil a katolikusok szama) 1994—
1996-ban az 1992-es hivatalos népszamlalas adatai jelentették, és 2009-ben is igyekeztem
a 2002-es népszamlalas eredményeire alapozni, ideértve az egyes telepiilések generacios
korfait is. Gondot jelentett viszont, hogy a 2002-es népszamlalas esetében a fenti, sza-
momra sziikséges adatokat hivatalosan nem tették kozzé, és elektronikus formaban csak
a Bako megyére vonatkozo6 adatsort tudtam megszerezni,* a t6bbi, még magyarul is beszélé
csangok altal is lakott megyék (Neamti, lagi, Vrancea) esetében pedig csak az egyes telepii-
1ések Osszlélekszama volt szamomra elérhetd,’ vagyis sem az egyes telepiilések felekezeti
megoszlasat, sem a katolikus lakossag korfajat nem ismertem. Mivel az északi csangok
elsésorban Neamti, illetve kisebb részben lasi és Vrancea megy¢k teriiletén, vagyis nem
Bako megyében élnek, esetiikben kiillonbozé szamitasokkal kaptam meg a sziikséges keret-
szamokat. A telepiiléseken beliil a katolikusok szdmahoz az 1992-es adatok aranyos atsza-
mitasaval jutottam, feltételezve, hogy egy-egy falun beliil a felekezeti aranyok jelent6s mér-
tékben nem valtoztak. A legtobb falu csaknem teljesen katolikus volt, tehat esetiikben ilyen
probléma voltaképpen fel sem meriilt, és az alkalmazott médszer — ugy vélem — a vegyes
felekezetii falvak esetében is nagyvonalakban helyes eredményekhez vezetett. A generacios
korfak kiszamitasakor minden északi csango telepiilés esetében egy aranyos demografiai
szerkezetli nagy Bako megyei csang6 falu, Klézse (Cleja) adatait vettem alapul, feltételezve,
hogy az északi csango falvak demografiai szerkezete nagyjabol ehhez hasonlo lehet. A nagy
falvak (Szabofalva, Kelgyest, Ploszkucény) estében ez bizonyara igy is van. Az elzartabb
falvak (Bargovan, Balusest, esetleg Jugan) lehetnek valamivel eloregedettebbek, de ese-
tiikben a korfa-problémat voltaképpen targytalanna teszi az, hogy ezeken a telepiiléseken
a nyelvcsere gyakorlatilag mar befejez6dott, hiszen legfoljebb néhany id6s személy beszél
még magyarul.

A fenti modszerrel a kdvetkez6 eredményekhez jutottam:

(szempontok, forrasok, kutatasi feladatok). In: Didszegi Laszlo (szerk.): A moldvai csangok. Veszélyez-
tetett 6rokség — veszélyeztetett kisebbségek. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2006. 26-46; About
the Demography of the Moldavian Csangoés. In: Local and Transnational Csdango Lifeworlds. Edited by:
Sandor Ilyés — Lehel Peti — Ferenc Pozsony. Cluj—Napoca, Kriza Janos Ethnographical Society, 2008.
203-222; A moldvai csangok lélekszamanak és magyar nyelvismeretének torténeti alakulasa. In: Ilyés
Sandor—Peti Lehel-Pozsony Ferenc (szerk.): Lokdlis és transznaciondlis csango életvilagok. Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2008. 255-287. A tanulmany magyar, angol és német valtozata interneten
elérhetd a Magyar Elektronikus Kényvtarban (http://mek.oszk.hu/00900/00983/pdf/index.html) és a Kul-
turalis Innovacios Alapitvany honlapjan (http://www.kia. hu/konyvtar/erdely/nepes.htm).

Itt mondok koszonetet Kiss Taméasnak, az RMDSZ Ugyvezetd Elndkség — Demografiai Munkacsoport
kolozsvari kutatéjanak, valamint Varga E. Arpadnak, a budapesti Kulturalis Innovécios Alapitvany mun-
katarsanak a 2002-es népszamlalasi felmérés rendelkezésemre bocsatott adataiért és minden szakmai
segitségiikért.

Lasd példaul a budapesti Kulturalis Innovacios Alapitvany honlapjan (http://www.kia.hu/konyvtar/
erdely/erd2002.htm) a ,,Teljes adatsorok Romaniaban — 2002” cim alatt.
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A fenti tablazatra tekintve mindenekeldtt annak kell tudatdban lenniink, hogy barmeny-
nyire is ,.,keményeknek” latszanak a rovatok szamai, ezek a szamok voltaképpen nehezen
szamszertisitheto nyelvi dllapotokat és nyelvi folyamatokat takarnak, tehat maguk is ,,csak
sejtetd” szimbolumok. A szamok keménysége tehat latszolagos olyan értelemben, hogy —
noha mindig pontos és ellendrizhetd szamitasokra torekedtem — a szamok mégis csak nagy-
vonalakban érvényesek, ugy viszont valoban érvényesek, mert ténylegesen 1étez6 nyelvi
helyzeteket tiikroznek. A zart szamsorok végiil is alkalmasak arra, hogy egyértelmiien ravi-
lagitsanak bizonyos nyelvi folyamatokra, hogy 0sszehasonlitasokat tegyenek Iehetové fal-
vak, generaciok, nyelvi stadiumok stb. kozdtt.

A kozolt szamsorok az értelmezés tobbféle lehetdségét is nyljtjak. Alabb — a teljesség
igénye nélkiil — kiemelnék néhany szempontot, illetve a szempont alapjan megfogalmaz-
hato kovetkeztetést:

1. Az északi csangd magyar dialektusnak ma mar csak 3 740 beszéldje van, és ezek
koziil is csak 2 073 személyrél mondhatd el, hogy anyanyelvi szinten (A szint) beszél
magyarul, 1 667 személyre csak egy korlatozottabb nyelvismereti szint, a masodik nyelv-
ként val6 nyelvhasznalat (B szint) jellemzd. Az anyanyelvi beszélok jobbara az id6s, 60 év
feletti korosztalyhoz tartoznak, a nyelvjarasnak csak két faluban (Kelgyest, Szabofalva)
vannak a fels6 kozépgeneracidhoz (k2) tartozo beszéloi. Egy faluban (Bargovan) az utébbi
egy-két évtizedben az északi csangod nyelvjaras utolsd besz€ldi is meghaltak, egy masik
faluban (Jugéan) pedig a helyi dialektusnak mar csak egyetlen nagyon idds beszéldje volt.
A magyar nyelvészeknek komolyan és siirgésen meg kell fontolniuk tehat, hogy akarjak-e,
illetve ha igen, milyen modszerekkel akarjak ezt a hangsulyosan kozépkori jellegli magyar
dialektust korszerti digitalis technikaval az utékor szamara megorokiteni.

2. A 30 év alatti generaciok (gyl, gy2, gy3, f) mar egyetlen faluban sem beszélnek
magyarul (A és B szint), sot esetiikben a korlatozott megértés, illetve valamelyes passziv
nyelvismeret szintjével (C szint) sem talalkozunk, tehat a nyelv tovabbélésére gyakorlatilag
nincs esély. A helyi nyelvjaras teljes eltiinése tehat csupan biologiai kérdés, idépontja egy-
szer(i modszerekkel megjosolhato.

3. A masfél évtizeddel korabban, 1994—1996 kozott végzett felméréshez képest, mikoz-
ben a még magyarul is beszé16/ért6 falvakban a lakossag szama nagyjabol azonos maradt
(1992-ben 21 094 {6, 2002-ben 20 603 £6), 2009-re tobb mint felére csdkkent a nyelv beszé-
16inek szdma (az A és B szinten 8 180 6 helyett 3 740 £6, illetve 39% helyett 18%), ami
egyiitt jart a nyelv erés degradalodasaval, mindségi romlasaval is. Korabban a korlatozott
passziv nyelvismeret (C szint) és a nyelvismeret teljes hianya (D szint) 12 914 személy
nyelvallapotat, azaz a vizsgalt hét falu teljes lakossaganak 61%-at jellemezte, de 2009-re
ez a szam 16 683 fére (1 787 a C szinten, 15 076 a D szinten), illetve 82%-ra emelkedett.
Mivel a még magyarul is besz¢ld falvakban a lakossag 82%-a ma mar nem ért magyarul,
eléfordulhat, hogy a magyar nyelvismeret megléte az ide 1atogaté idegenek szamara olykor
fel sem tlinik.
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ROKA FOGTA CSUKA?

Az ukrajnai nyelvpolitika alapproblémairol
és alakulasanak nehézségeirdol

1. Az alapprobléma: az ukran és orosz nyelv helyzete

A magyar tarsasnyelvészetben — elsésorban persze a magyar kisebbségek miatti érintett-
ség okan, ugyanakkor nem kis részben Kontra Miklosnak is koszonhetden (lasd pl. Kontra
1995/1996, 1999, 2006, 2009a, 2009b; Kontra—Hattyar szerk. 2002; Kontra—Phillipson—
Skutnabb-Kangas—Varady eds. 1999; Simon—Kontra, 2000 stb.) — hangstulyosan jelen
vannak a nyelvpolitikai, nyelvi emberi jogi tanulméanyok. Annak ellenére azonban, hogy
Magyarorszag keleti hatarain til is élnek magyarok, viszonylag kevés figyelem jut a leg-
nagyobb szomszédos allam, Ukrajna nyelvpolitikai torténéseinek. Pedig nem tanulsagoktol
mentes az itt folyd nyelvpolitika nyomon kdvetése.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajnaban az utobbi évtizedben egyre tobb kutatod fog-
lalkozik az ukrajnai nyelvek hasznalatdval, az ukran—orosz nyelvi ellentéttel, az allami
nyelvpolitika alakulasaval. Ma mar olyan tanulmanyok is megjelennek, melyek szociolo-
giailag értelmezhetd mintan végzett empirikus kutatdsok adataira alapozva mutatjak be az
orszagban hasznalatos két legnagyobb nyelv, az ukran és az orosz hasznalati korét, kom-
munikativ hatosugarat. Ez a kérdés all a kdozéppontjaban a Nyelvpolitika és nyelvi helyzet
Ukrajnaban: elemzés és ajanlasok (Besters-Dilger szerk. 2008) és a Nyelvi helyzet Ukraj-
naban: konfliktus és konszenzus kézott (Majboroda és mtsai szerk. 2008) cimii tematikus
tanulmanykotetnek is.

Nem véletlen, hogy az ukran és orosz nyelv egymashoz viszonyitott helyzete a koz-
ponti témaja mindkét kdnyvnek: ahhoz, hogy megérthessiik az ukran nyelvpolitika alap-
problémait, ez a kérdés megkeriilhetetlen. Ezt igazoljak azok a kutatasok, melyek ennek
a problémakornek a leirasaval és elemzésével foglalkoznak.

Az ukrajnai nyelvek hasznalatdra, hasznalati korére, funkcionalis megterheltségére
vonatkozé kutatasok kozott mindenképp emlitésre méltd a Zaliznyak—Maszenko (2001)
szerzOparos monografiaja, mely Kijevben elemzi az ukran és orosz nyelv hasznalatat.
A szerzok megallapitjak, hogy az ukran févaros mindennapjaiban az orosz nyelv dominal
(errdl 1d. még Maszenko, 2004).

Az orszagban hasznalatos nyelvekre vonatkoz6 kutatasok koziil kiemelkednek Az ukrdan
tarsadalom 1994-2005: szociologiai monitoring (Panina, 2005), Az ukran tarsadalom
1992-2007: szociologiai monitoring (Vorona—Sulha szerk. 2007) és Az ukrdan és orosz nyelv
funkciondlasa az ukran tarsadalomban (Sulha, 2000) cimii kiadvanyok.

Az elso kotet (Panina, 2005) az Ukran Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének
az ukrajnai tarsadalom 1800 fOs, régiok, kor és nem szerint reprezentativ mintajan 1994 és
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2005 kozott végzett kérdbives trendvizsgalatanak az eredményeit foglalja 6ssze. Megalla-
pitja, hogy bar a csaladi nyelvhasznalatban a legtobben els6sorban az ukran nyelvet hasznal-
jak (pl. 1994-ben megkérdezettek 36,7%-a, 2005-ben 41,8%-a), a féként az oroszt hasznalok
aranya is jelentds (1991-ben 29,4%, 2005-ben 36,4%). Ugyanakkor a csaladban mindkét
nyelvet hasznalo adatk6zl6k ardnya szintén szamottevé (1994-ben 29,4%, 2005-ben 21,6%).
Erdekes azonban, hogy arra a kérdésre, miszerint a kovetkez felmérés idején milyen nyel-
ven valaszolna szivesebben a kérdésekre, mindossze 47,8% valasztotta az ukrant, a megkér-
dezettek 50,7%-a inkabb az orosz nyelvet részesitené elényben (Panina, 2005: 68).

A masik két kotet (Sulha, 2000; Vorona—Sulha szerk. 2007) ugyanennek az orszagos
szociologiai felmérésnek az eredményeit dolgozza fel. Az 1. tabldzat ennek a kutatasnak
az adatai alapjan vazolja fel az ukran—orosz kétnyelviiség elterjedtségének mértékét, a két
nyelv funkcionalis megterheltségét. Az adatok alapjan egyértelmi, hogy Ukrajnaban mind
az ukran, mind az orosz nyelv hasznalati kore kiterjedt, a tarsadalom jelents része (a csalad-
ban 42,7%, gondolkodas kozben 34,9%, kozteriileten 45,1%, a munkahelyen pedig 46,3%)
mindkét nyelvet hasznalja (1asd még Alekszejev, 2008; Sulha, 2008; Visnyak, 2007, 2008a,
2008b). Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott kutatasai soran Poznyak (2007), Aza (2007) és az
a Medvegyev (2007) is, aki a csaladi és munkahelyi nyelvhasznalattdl a konyvkiadason at
egészen az Ukrajnaban megjelend lapok, folyoiratok nyelvének elemzéséig terjedé modon
készitette el Ukrajna nyelvi képét, megallapitva, hogy szamos teriileten az orosz nyelv felé
billen a mérleg nyelve.

1. tablazat. A csalddi nyelvhasznalat, a gondolkodés nyelve,
valamint a boltokban/kézteriileteken és a kollégakkal valé érintkezés nyelve (%-ban)

Az utcai, bolti A kollégakkal

Nyelvhasznalat A hétkoznapi és kozteriileti  valo beszélgetés
a csaladban gondolkodas  nyelvhasznadlat  és a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat
Kizarolag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Fékeént ukrinul, 8,7 8.6 11,7 12,1
de ritkan oroszul is
Kevert nyelven, mely-
ben mind ukran, mlrnd 19.7 15.7 17.8 17.1
orosz szavak haszna-
latosak
Foként oroszul,
de ritkan ukranul is 143 107 15,6 17,1
Kizarolag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egyéb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Forras: Visnyak, 2008b.

A Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet (KMUC) 2003-ban egy orszagos kutatas kereté-
ben feltarta, hogy Ukrajna kiilonbdz6 régidban mas-mas nyelv hasznalata dominal a minden-
napokban (/. térkép). Nyugat-Ukrajnaban és az orszag kozépso részén egyértelmiien az ukran
a leggyakrabban hasznalt nyelv. Eszak-keleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és
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sokan hasznaljék a szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajndban azonban az ukran nyelv hasznalati
aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznalatos nyelv.

1. térkép. A leggyakrabban hasznalt nyelv Ukrajniaban
a Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet 2003-as kutatasa szerint

Hasznalt nyelv
(a KMUC felmérése, 2003)

Nyugat :" Kozép
Orosz31% % Orosz 24,2 %
Szurzsik 2,5 %4 Szurzsik 14,6 %
UKrén 94,4 % Ukrén 61,2%

=’eo-¢¢

abszolat

orosz dominancia
- viszonylagos

orosz dominancia

[j abszolut
ukran dominancia

A térkép forrasa: http://uk.wikipedia.org/wiki/%6D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB. RussianUseRu.PNG

Egy masik szocioldgiai kutatas 1991 és 2003 kozott folyamatosan vizsgalta 6sszesen
kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett szociologiai interji révén Ukrajna lakos-
sdganak nyelvhasznalatat a feln6tt lakossag reprezentativ mintdja alapjan (vo. Khmelko,
2004). Ennek a vizsgalatnak az eredményei szerint is igazolodott, hogy Ukrajna kiilonbdz6
régidiban mas-mas nyelvi helyzetet talalunk a nemzetiség és az anyanyelv alapjan. A szerzd
altal megkiilonboztetett 6t nagy régidban jelentdsen eltérd azok aranya, akik anyanyelvként
az ukrant és az oroszt, illetve a két nyelv kontaktusvaltozatat, az Gn. szurzsikot hasznaljak
(1asd 2. tablazat).

Ukrajna regiondlis torésvonalai (errdl 1d. pl.: Arel-Khmelko, 1996; Khmelko—Wilson,
1998; Csernicskod, 2006; Kulyk, 2008; Melnyik—Csernicskd, 2010) egyaltalaban nem meg-
lep6ek, ha figyelembe vessziik, hogy az orszag a mai hatarain beliil csak az 1950-es években
alakult ki a Szovjetunion beliil. A keleti és déli régiok hosszi szdzadokon 4t a cari Orosz-
orszaghoz tartoztak, a nyugati részek a lengyel-litvan allamhoz, Lengyelorszaghoz, illetve
az Osztrak-Magyar Monarchia csdszari részéhez; Karpatalja csak 1945 utan, a Krim-fél-
sziget pedig 1954-ben keriilt a Szovjetuni6 15 koztarsasaga egyikeként csupan korlatozott
jogkorokkel 1étez6 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz, mely 1991-ben a szovjet
birodalmon beliili kiils6 és bels6 hatérait 6rokolve valt fiiggetlen Alamma. Ebben a kontex-
tusban Ukrajna lakossadganak legnagyobb része szamara a szovjet mult az egyetlen kdzos
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jegy a kollektiv emlékezetben, melynek megitélése eltéré az egyes tarsadalmi rétegekben
és régiokban (Bauring, 2008: 55).

2. tablazat. Ukrajna felnétt lakossaganak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa
2003-ban régionként %-ban (N=22.462)

Nyelvi-etnikai Régio .
, , . Osszesen
csoportok Nyugat Kozép-Nyugat Koézép-Kelet Deél Kelet
Ukrén nyelvil 91,7 593 30,8 53 3.6 38,5
ukranok
Szurzsik nyelvi 1,5 13.0 20,6 11,3 8.3 10,7
ukranok
Orosz nyelvi 13 17,2 33,5 40,0 48,6 28,0
ukranok
Orosz nyelvi 1.5 5.8 11,1 31,1 34,1 16.9
oroszok
Egyéb 40 47 40 12.2 5.4 6,0

Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és Karpatalja.
Kozép-Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev
varosa. Kozép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv,
Herszon és Zaporizsja megye, valamint a Krimi Autonom Koéztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben.
Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.

Forras: Khmelko (2004).

A cari Oroszorszag, majd a Szovjetunid oroszositd politikdja kovetkeztében az ukra-
nok ukran—orosz kétnyelviisége — amint azt a kutatasok igazoljak — nemcsak tomegessé
valt, hanem — f6ként a k6zéps6 régidkban, ahol az ukran és orosz ajku lakossag vegyesen
¢él — a két nép és nyelv érintkezésének eredményeként egy ugynevezett kontaktusvaltozat
alakult ki: a szurzsik [cypsxuk].! A szurzsik olyan dialektus megnevezése az ukran szakiro-
dalomban, mely tobb nyelv elemeit tartalmazza, de egyik nyelv standard valtozataval sem
azonos; alapjat az ukran nyelv grammatikai rendszere alkotja, &m szamos orosz szo, kifeje-
z¢€s, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi (1asd Vahtyin és mtsai
2003; del Gaudio—Taraszenko, 2008; Lenec, 2000; Bilaniuk, 2003, 2004, 2005). Sok ukran
allampolgar a szurzsikot sajatitotta el alapnyelvként, és nem az ukran vagy orosz nyelvet
hasznalja a mindennapokban, hanem ezt a kontaktusvaltozatot. A valtozat presztizse ala-
csony, a purista ukran nyelvmiivelok kedvelt célpontja, hasznaldival rendszerint alacsony
iskolazottsagot, miveletlenséget, bizonytalan identitast tarsitanak (Bilaniuk, 2004; Lenec,
2000; Maszenko, 1999, 2002).

Ezen modell szerint tehat Ukrajndban nem harom nagy nyelvi csoporttal kell szamol-
nunk, mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukran anyanyelviiek, orosz anya-
nyelviiek, mas kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszéldk), hanem néggyel: ukran nyelviiek,
orosz nyelviiek, kisebbségi nyelviiek (bar ennek a csoportnak nem szentelnek kiilondsebb
figyelmet) és szurzsik nyelviiek. S ha a szocioldgiai felmérések alapjan kialakult nyelvi
képet tekintjiik, akkor Ukrajndban nem az ukran anyanyelviiek, hanem valdjaban az orosz
anyanyelviiek alkotjak a relativ tobbséget. A szurzsik elterjedtségének mértékére nem

A sz rozs és buza vagy arpa és zab keverékét jelenti (Lenec, 2000: 616).
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csupan az [. tablazatban és az 1. térképen idézett kutatasok adataibdl kovetkeztethetiink.
Egy nemzetkozi kutatdcsoport altal 2015 f6s reprezentativ mintan végzett kutatasi prog-
ram megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta azt, hogy azon a telepiilésen, ahol ¢l, a lakossag
tobbsége alapvetden a szurzsikot hasznalja a mindennapokban, 3,1% pedig gy véli, maga
is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a mindennapokban (Besters-Dilger szerk. 2008;
del Gaudio—Taraszenko, 2008).

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy egyes elemzok szerint Ukrajnaban valdjaban nem
két nyelv (az ukran és az orosz), hanem valdjaban harom: az allamnyelvi statust ukran,
az allamhatalom és néhany elemz6 altal a posztkolonialis 6rokség nyelveként (lasd pl.
Maszenko, 2004) aposztrofalt orosz és a két nyelv kontaktusvaltozataként kialakult szurzsik
szolgalja ki a beszéloket (lasd pl. Berezovenko, 2002). Bilaniuk (2004) a szurzsik nyelv/
jéan elkiilonitve: a) az urbanizalt foldmiives, b) a vidéki nyelvjarasi, ¢) a szovjet-ukran, d)
a varosi kétnyelvii és e) a fiiggetlenség utani szurzsikot. Radcsuk (2002a, 2002b) tigy latja,
hogy ezt a koztes nyelvvaltozatot tobb millié ukran allampolgar hasznalja a mindennapok-
ban. Maszenko (1999) pidzsinként értékeli a szurzsikot, &m ennek ellentmondani latszik
széles korl elterjedtsége, mely arra utal: sokan ezt a valtozatot sajatitjak el alapnyelvként.
Az elemz6 gy véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonldan az egykori gyarmatosito
nyelv (az orosz) szokészletén alapul az ukran fonetika, morfologia és szintaxis egyszeriisi-
tett normainak megdrzése mellett (Maszenko 1999: 29; Sztriha 1997). Bar a szurzsik alapos
nyelvészeti leirdsa még varat magara, a kontaktusvaltozat jol példazza a szoros ukran—orosz
nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitasat és kiterjedését.

2. A nyelvi helyzet csapdajaban

A roviden ismertetett nyelvi helyzetet az ukran nyelvpolitika szerepldi alapvetoen kétféle
megkozelitésben latjak és lattatjak (0sszefoglalasuk alapja Besters-Dilger szerk. 2008 és
Majboroda és mtsai szerk. 2008).

Az els6 megkdzelitésmodot torténeti-nemzeti allaspontnak nevezhetjiik, f6 képviseldi
a magukat nemzeti-demokratikus eréként aposztrofald, a 2004-es ,,narancsos forradalom”
révén hatalomra jutott nacionalista er6k. Szerintiik Ukrajna nyelvi helyzete unikalis, mert
a tobbségi nemzet (az ukran) nyelve a cari orosz birodalom, ill. a Szovjetund erészakos
oroszosito politikaja kovetkeztében visszaszorult, az orosz nyelv maig uralja a kozélet jelen-
tds részét. Egyetlen olyan orszag sincs a vilagon, vélik ezen allaspont képviseldi, ahol egy
kisebbségi nyelv ennyire széles korben elterjedt volna a tarsadalomban, mint Ukrajnaban.
Ez a fajta nyelvi helyzet deformalt, melyet az allami nyelvpolitikdnak — attdl fiiggetleniil,
megvan-¢ chhez a tarsadalmi konszenzus — , ki kell egyenesitenie”,? azaz: vissza kell hoznia
azt az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz valdban csak egyike a sok kisebbségi nyelv-
nek, az ukran ellenben allamnyelvként az dsszes formalis funkcidban (az allamigazgatasban,
a jogalkotasban és jogalkalmazasban, a sajtoban, a politikai életben, a kultaraban, a tudo-
manyban és az oktatasban) egyeduralkodo lesz. Ennek a nyelvpolitikai attitiidnek a kdzponti
gondolata, hogy a kozds ukran nyelv az ijonnan formalddo ukran politikai nemzet és identitas
egyik kiemelt szimboluma. Ezért mindazok, akik két allamnyelv mellett érvelnek, vagy akik

Ide vonatkozoan 1d. Az dllami nyelvpolitika koncepcioja c. dokumentumot, melyet Juscsenko elndk
regnalasanak utolso napjaiban adott ki: Konueniis aepxaBHoi MoBHOI mosnitiku. CxBajgeHO Yka3om
INpesunenta Yrpainu Bix 15 motoro 2010 poxy Ne 161/2010.
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ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani, azok voltaképpen
az 0j ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben, valamint az egységes nemzet és
allam ellen foglalnak allast (Majboroda—Pancsuk, 2008: 207-209). Torvényszertinek tartjak,
hogy az allami fliggetlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran rakényszeritett aszim-
metrikus kétnyelviiséget kovetden egynyelviiségre torekszik (vo. Semsucsenko—Gorbatenko,
2008: 168). Az ukranositas és a de jure egynyelviiség ebben a kontextusban a korabbi oro-
szositasra adott adekvat valaszként jelenik meg (I1d. Pavlenko, 2006).

A masik allaspontot szinkron-demokrata megkozelitésnek nevezhetjiik, s hivei féként
az oroszbaratnak tekintett, magukat demokratikus jogvédoként beallitok soraibdl keriilnek
ki. Szerintiik Ukrajna nyelvpolitikajat a jelenlegi valds nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz
kodifikalni kell az orszag de facto kétnyelviiségét azzal, hogy az oroszt a masodik allam-
nyelv statusaba emelik. Az érvelés fontos eleme, hogy az er6szakos ukranositas veszélyez-
teti az oroszajku lakossag nyelvi és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat, az emberi
jogokat (Besters-Dilger, 2008: 275; Alekszejev, 2008).

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovokép mogott szinte teljesen azonos erdfor-
rasokkal rendelkez0, egymassal szembenallo politikai tabor all: az elsdnek Viktor Juscsenko
és Julija Timosenko, a masodiknak Viktor Janukovics a kozponti alakja. Az egyik tdbornak
a dominansan ukran nyelvii északon és nyugaton, illetve részben az orszag kdzépso régioi-
ban (Kijev és kornyéke) van a szavazobazisa, a masiknak a jellemzden orosz nyelvii délen
és keleten. Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati megosztottsaga tehat egyben politikai prefe-
renciat is jelent (lasd Melnyik—Csernicsko, 2010: 18, 74, 76-78).

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kormanyok jonnek és
mennek, rendkiviili elnoki és orszaggyiilési valasztasok kdvetik egymast, s ahol a 450 f0s
parlamentben a tobbség gyakran 6t-hat szavazaton mulik, és a koalicid felbomlasa allan-
doan fenyegeti a kormanyzé tobbséget, a tomegeket mozgdsitani képes nyelvi kérdés elkép-
zelhetetlen mértékben atpolitizaltta valt. A nyelvi kartya mar a legelsé ukran valasztasokon
aduaszként jelent meg a kampanyban, s ez azéta sincs masként (Kulyk, 2008; Zaremba—
Rimarenko, 2008a). A vezetd ukran politikai er6k vagy az egyik, vagy a masik tabor altal
preferalt nyelvpolitikat tiizték zaszlajukra, és hol az egyik (pl. az ukranositd Juscsenko az
oroszpartiként elkdnyvelt Janukovicesal szemben 2005-ben), hol a masik (Janukovics dia-
dala Juscsenko ellen 2010-ben) keriilt ki gydztesen a harcbol.

A 2004-es narancsos forradalom el6tti idokben a hatalomra kertilt politikai eré, barmi-
lyen nyelvi allaspontot képviselt el6zdleg a kampanyban, megprobalt egyenstlyozni a két
politikai tabor és a két részre szakadt orszag régidi kozott, s megvalasztasa utan mar nem
ragaszkodott korabbi igéretei megvalositasahoz (Kulyk, 2008: 53—54). Ezt a taktikat kdvette
a fiiggetlen Ukrajna els6 elnoke, a partndmenklatira hatalmat sikeresen atment6 Kravcesuk,
aki nem erdltette az ukranositast, am szamos pozicidt engedett at a nemzeti elkotelezett-
ségl elitnek, amely jelentds eredményeket ért el az allamigazgatas ukran nyelviiségének
kialakitasa terén. Es ennek a politikdnak volt a mestere a tiz éven 4t hatalmon 1év6 Kucsma
elnok, aki nemcsak a sokvektort kiilpolitika fabol vaskarikajat talalta fel, hanem képes volt
az érdekei megkivanta mértékben mindkét nyelvpolitika mellett kiallni. Kucsma hintapo-
litikajanak jo példaja az 1996-ban elfogadott Alkotmany, melynek 10. cikkelye kimondja:
Ukrajna egyetlen allamnyelve az ukran, am a kovetkez6 bekezdés szerint ,,Ukrajnaban
szavatolt az orosz ¢és a tobbi nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznalata és
védelme”. Az alaptorvény 92. cikkelye kizarolag a térvényi szabalyozas hatalya ala helyezi
a nyelvhasznalat kérdésének rendezését. Am Kucsma elnokségének tiz esztendeje sem volt
elegendd ahhoz, hogy megvaltoztassak a még 1989-ben elfogadott (s egyébként maig hata-
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lyos) nyelvtorvényt, mely sajatos és kiemelt statust biztosit az orosz nyelvnek (Kulyk, 2008).
Azaz az orosz nyelv elvileg (pl. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak
ratifikalasarol szolo torvény alapjan) egyike az azonos statussal bird nemzeti kisebbségi
nyelveknek, mind az Alkotmany, mind a nyelvtorvény értelmében kiemelt statusi.

A Kucsma utani Ukrajnaban bizonytalanna valt a belpolitikai helyzet, egymast kovetik
a valasztasok, folyamatos a politikai hatalomatrendez6dés. Mivel a barmikor esedékessé
valhat6 Gjabb valasztasok veszélye ott lebeg valamennyi kormany felett, a narancsosok sza-
kitottak a korabbi gyakorlattal, és — az orszag egyik felének nyelvi elvarasainak megfe-
lelve, de figyelmen kiviil hagyva a lakossag masik felének igényeit — a korabban jellemz6
ovatoskodas helyett az egyértelmil ukranositas mellett kotelezték el magukat (errdl 1asd pl.
Csernicské 2008, 2009a, 2009b). igy aztan nem meglepd, hogy a legutobbi elndkvalasztasi
kampanynak ismét kiemelt témaja volt a nyelvi kérdés.

Sokan — példaul az elndkvalasztasi kampanyban Janukovics mellett kampanyol6 Ukraj-
nai Magyar Demokrata Szovetség — abban biznak, hogy az altalunk szinkron-demokrata
tabornak elnevezett er6k gydzelmét kdvetden jelentsen javul majd a kisebbségek, s ezen
beliil természetesen a magyarok helyzete. Am a talzott optimista llaspontra helyezkedSk
megfeledkeznek arrdl, hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen beliil az ukran és
orosz nyelv statusa a hatalom megszerzésének egyik Iényeges elemévé valt Ukrajnaban.
A folyamatos mozgositas €s a nyelvi kérdést kiemelten kezel6 kiélezett kampanyok kovet-
keztében a mai Ukrajnaban egyfajta paradox helyzet allt el6 a nyelvek statusanak megitélé-
sét illetden. A szociologiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmiien ukran dominanciaju
nyugati orszagrészben attol rettegnek, hogy ha az orosz masodik allamnyelvvé valik, akkor
megsziinik az ukran allamisag, veszélybe keriil az ukran nyelv és nemzet; az allamigazga-
tast kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvi délen és keleten ezzel szemben tgy vélik,
az ukranosito politika 1étében veszélyezteti az orosz nyelvet és az oroszok nemzeti azonos-
sagtudatat Ukrajnaban (v6. Zaremba—Rimarenko, 2008b: 276).

Ha ilyen koriilmények kozott Janukovics egyértelmiien az ukran—orosz kényelviiség
kodifikalasa mellett foglal allast, voltaképpen ugyanazt a hibat koveti el, mint elddje, Jus-
csenko, csak épp ellenkezd eldjellel: az orszag egyik felének érdekeit el6térbe helyezve
figyelmen kiviil hagyja a lakossag masik részének preferenciait. Ezt pedig a kdzelgé dnkor-
manyzati és orszaggytlési valasztasokra vald tekintettel valdsziniileg nem engedheti meg
maganak.

3. Van-e megoldas?

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajnaban? A nyelvi és poli-
tikai helyzet ismeretében ugy tlinik, a probléma érdemi megoldasara csak akkor keriilhet
sor, ha a két, nagyjabol azonos eréket mozgdsitani képes politikai tabor kompromisszumot
keres és talal. Egyes elemzok (pl. Kulyk, 2008) szerint ez a kompromisszum az lehet, ha
Ukrajnanak egyetlen allamnyelve marad: az ukran, am az orosz nyelv regionalis hivatalos
nyelvi statust kap azokban a régiokban, ahol erre az orosz ajki lakossag igényt tart. Ennek
a kompromisszumos megoldasnak a tdmogatottsagat latszanak aldtdmasztani azok a szo-
ciologiai kutatasok, melyek egyik f6 kérdése az ukran és az orosz nyelv statusa, s melyek
megkérdezetteinek jelentGs része nem veti el azt a lehetdséget, hogy az ukran allamnyelvi
statusanak megdrzése mellett mas nyelvek regionalisan hivatalos nyelvi statust nyerjenek
(Kulyk, 2008; Visnyak, 2008c). Erre utal tovabba az is, hogy az egyik ilyen kutatasban az
adatkdzl6k 31,9%-a ukran, 22,5%-a pedig orosz egynyelvii jovot képzel el gyermeke sza-
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mara, mikozben a relativ tobbség (42,5%) az ukran—orosz kétnyelviiséget tartja kivanatos-
nak utdédainak (Maszenko, 2008).

Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik nyelvpolitikai
kotet ajanlasaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008: 332-339). Egy kijevi ukran és egy kar-
pataljai magyar nyelvész kozos munkajaként megjelent 6sszefoglaloban is az jelenik meg
ajanlasként, hogy azon kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy adott nyelv anyanyelvi
besz¢l6i elérik a 10%-os ardnyt, biztositani kell a jogot ennek a nyelvnek a hasznélatara az
allamnyelv mellett; ahol ez az ardny 50% f6lotti, kotelezové kell tenni a kisebbségi nyelv
hasznalatat a helyi allamigazgatasi szervek munkajaban, s ehhez az allamnak meg kell
teremtenie minden sziikséges feltételt (Melnyik—Csernicsko, 2010: 146). A Karpatalja sza-
mos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszolut tobbségét alkoté magyarok (lasd Mol-
nar—Molnar, 2005) szamara is ez a megoldas jelenthet elorelépést.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legvaldsziniibb, hogy a szink-
ron-demokrata tabor a hatalom hosszabb tavli megtartasa érdekében a kozeljovoben nem
a kompromisszumos megoldas vagy az allami kétnyelviiség megteremtésének iranyaba
indul, hanem a korabbiakban jol bevalt egy 1épést ide, egyet meg oda taktikajat valasztja, és
megkisérli az orszag mindkét felével elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés rendezését.
Egyelore legalabbis ezt latszik igazolni, hogy bar a Janukovics altal kinevezett 4j kormany
hatalyon kiviil helyezte elddjének a gyakorlatban még életbe sem lépett azon rendelkezé-
sét, mely szerint az Osszes érettségi és egyben felvételi vizsgat kizardlag ukran nyelven
kell letenni 2010-ben, am a valamennyi jelentds ukrajnai kisebbség altal diszkriminativnak
mindsitett kotelezé ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat nem tordlte el.
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FEJES LASZLO

A NARIKARI-SZINDROMA

Jol ismert tény, hogy a nyelvek gyakran hamarabb tlinnek el, mint a beszéldik. Az utolso
beszélok gyakran egymastol tavol élnek, és fizikai lehetéségiik sincs hasznalni a nyelviiket.
Az elszigetelt (potencialis) beszélok nem alkothatnak nyelvkozosséget, ezért a nyelvk6zos-
ség hamarabb eltlinik, mint maga a nyelv. A beszé10 is tilélheti a nyelvet, ha elfelejti a nyel-
vet (természetesen ekkor megszlinik beszéldnek lenni).

Kevésbé nyilvanvalo, hogy a nyelv akkor is kihalhat, ha az azt beszéld kdzosség
lényegében érintetlen marad. Mégis, ez a tipikus helyzet a bevandorld kozosségek eseté-
ben. Az alabbiakban arra szeretnék ramutatni, hogy ez a jelenség altalanos az oroszorszagi
kisebbségi nyelvkozosségek esetében is. Ezekben az esetekben a helyzet szandékos nyelv-
gyilkossag kovetkezménye.

Az els6 részben leirom, milyen koriilményekkel szembesiiltem a Hanti-Manysi Auto-
ném Korzetben 2009-ben. A masodik részben felvazolom azokat a torténelmi koriilménye-
ket, a kozosségek nyelvhasznalatanak valtozasait, melyek ehhez a helyzethez vezettek, és
amelyek a nyelvgyilkossag bizonyitékai. A harmadik részben arra hivom fel a figyelmet,
hogy eredményeim milyen kovetkeztetések levonasat teszik sziikségessé a nyelvi doku-
mentacioval kapcsolatban.

1. A nyelvi helyzet a Hanti-Manysi Autoném Koérzetben

2009 augusztusaban Ruttkay-Miklian Eszter és Kovacs Zsofia tarsasagaban terepmunkan
vettem részt a Hanti-Manysi Autonom Korzetben. Az Ob mentén a Hanti-Manszijszktol
a korzet északi hataraig (Vanzevat és Tegi telepiilésekig) terjedo teriiletet jartuk be. Egy-egy
telepiilésen egy-négy napot toltottiink, 6sszesen kb. masfél tucat telepiilésen jartunk. Kuta-
tasunk els6dleges célja a hanti nyelvjarasok helyzetének feltarasa volt.! Hol egyiitt, hol
kiilon dolgoztunk. Ruttkay-Miklian Eszter egyediil latogatta meg Nyizsnyije Narikarit
(Hmxane Hapoikapsr), ahol foként manysik élnek, de van néhany hanti lakoja is. Mivel
talalt két hantit, akik két kiilonbozo, egyarant kihalofélben levé dialektus beszél6i voltak
(bar az egyikiiket inkabb csak emlékezének lehetne nevezni), szeptemberben a helyszinre
utaztam, hogy veliik dolgozhassak.

Ottlétemkor elhataroztam, hogy megkisérlek anyagot gytijteni a helyi, szintén kihald-
félben levo obi manysi nyelvjarasbol. Koriilbeliil fél tucatnyi embert talaltam, akik képesek
voltak folyamatosan beszélni manysiul (mind né). Néhany tovabbi személyrdl tobben alli-
tottak, hogy beszélnek manysiul, de az illetok azt allitottak, hogy mar elfelejtették a nyelvet,
és nem voltak hajlanddak nekem manysiul besz€lni. A beszélok is egyontetiien allitottak,
hogy mar sokat felejtettek. Mindannyian ugyanazt az okot nevezték meg: nincs kivel many-

Utunk Ruttkay-Miklian Eszterrel az E6tvos Osztondij timogatasaval valésult meg.
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siul beszélni. Mivel egymas kozelében éltek, és nyilvanvaléan szinte minden nap érintkez-
tek, tovabba pontosan tudtdk egymasrol, hogy beszélnek manysiul, ez az indoklas kissé
meglepett. Ugyanakkor mas meglepd kijelentések segitettek megérteni a helyzetet. Mind
a besz¢élok, mind a nem beszélok nyelvi kompetenciajukat (ill. annak hianyat) sziileik, els6-
sorban anyjuk haldlozasi datumahoz kototték. Sajat és masok nyelvi képességeirdl olyan
allitasokat tettek, mint ,,Az anyam husz éve meghalt, Ggyhogy én mar nem beszélek jol”
vagy ,,Nem csoda, hogy olyan jol beszél: egész életében az anyjaval élt és 6 [az anya] csak
harom évvel ezeldtt halt meg”.

E kijelentések arra utaltak, hogy a manysi mar régen elvesztette kommunikacios sze-
repét, és az utobbi évtizedekben csak a sziilok és gyermekeik kozott volt hasznalatban.
A sziilok, akik az els6 vilaghabort utan sziilettek, mar valamennyire beszéltek oroszul, de
a manysi volt a dominans nyelviik. Gyermekeik dominans nyelve azonban az orosz lett, 6k
egymassal is oroszul beszéltek. Amikor a sziilok meghaltak, tényleg nem volt kivel many-
siul beszélniiik, igy kezdték elfelejteni a nyelvet.

2. A torténeti hattér

Miért lett az orosz a dominans nyelve manysi gyerekeknek egy manysi faluban, ahol a lakos-
sag megmaradt, és jelentds orosz bevandorlassal sem szamolhatunk? (Habar a kolhozok
kozpontositasanak eredményeképpen sokan koltdztek Nyizsnyije Narikariba, tilnyomd
tobbségiik a kdrnyez6 falvakbol érkezett, és manysiul beszélt, raadasul ugyanazt a nyelv-
jarast.) Az ok nyilvanvalo: az orosz iskola. Nem egyszeriien az orosz nyelvii oktatasrol van
sz6. Az iskolakban és internatusokban altalaban tilos volt az oroszon kiviil barmilyen nyel-
vet hasznalni.

Ha az iskoldkban ¢és internatusokban vald nyelvhasznalati viszonyokrdl kérdezésko-
diink, valaszként igen hasonlé torténeteket kapunk. Az anyanyelv hasznalataért jar6 biinte-
tési modok az egyszerli megalazastol a sarokban allitdson at a séra térdepeltetésig terjedtek.
A kozonséges verbalis megszégyenités is igen stlyos lehetett. Egy adatkozld elbeszélése
szerint 6ccse hét évesen gy ment az internatusba, hogy egyaltalan nem beszElt oroszul, am
amikor harom honappal késébb az elsé szlinidére hazatért, a sziileinek azt mondta, hogy ne
beszéljenek hozza manysiul. Csak talalgathatunk, mi vehetett ra (rdaadasul igen révid id6
alatt!) egy hét éves gyereket, hogy elutasitsa anyanyelvét (azt az egyediili nyelvet, amelyet
az adott pillanatban beszélni tudott).

Hozza kell tenniink, hogy vannak masféle torténetek is. Néhany internatusban a feliigye-
16k beszéltek a gyerekekkel hantiul vagy manysiul, ha maguk is besz¢l6k voltak. S6t, hal-
lottam egy orosz tanarndrdl is, aki hanti szavakat kérdezgetett a tanuloktol, és feliratta veliik
Oket a tablara. Ugyanakkor ezeket a torténeteket az adatkozIok is kivételesnek mondjak.

Néhany adatk6zI6 azt allitotta, hogy az anyanyelv hasznalatat azért tiltottak az iskola-
ban, mert a tanarok féltek, hogy a gyerekek roluk beszélnek, vagy szokést terveznek. A bent-
lakasos iskolakbol gyakran szoktek meg — az anyanyelvhasznalatért jaro biintetés maga is
jO ok lehetett a szokésre. (Az a tény, hogy Oroszorszagban mas nyelven megszolalni, mint
oroszul, eleve nagy udvariatlansagnak szamit, kiilon tanulmanyt igényelne.)

A kovetkezmények konnyen érthetdek. A gyerekek megszoktak, hogy egymassal vagy
idegen kortarsaikkal oroszul beszéljenek. Ahogy egy adatko6zl6 fogalmazott: ,,Raszoktunk
az orosz nyelvre”. Oroszul beszéltek testvéreikkel, szomszédjaikkal, késobb hazastarsukkal
is, még akkor is, ha azok anyanyelve ugyanaz volt. Kévetkeztetésképp az 6 gyermekeik mar
nem tanultdk meg a sziileik anyanyelvét. Ahogy az iddsebbek, akik nem vagy csak rosszul
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beszéltek oroszul, sorban haltak meg, a nyelvet egyre kevesebbet hasznaltak. Sok csaladban
a masodik vilaghabort utan sziiletett gyerekek, miutan iskolaba keriiltek, mar a sziileikkel
is oroszul beszéltek.

A beszél0kozosséget igy modellezhetjiik, mint egy halozatot, amelyben a csomopontok
(beszélIok) és élek (a beszélok kozotti kommunikacid) vannak. Egy kétnyelvii kozosségben
a beszélok lehetnek egynyelviiek (A vagy B nyelv beszél6i) vagy kétnyelviiek (AB). Az éle-
ket szintén A, B vagy AB értékekkel jellemezhetjiik, de két AB csomopont k6zott nem
mindig AB ¢él fog hlizodni. Valdjaban az AB élek meglehetésen ritkak, legalabbis a vizs-
galt kozosségekben. Modelliinket persze finomithatjuk, jeldlhetjiik a dominans nyelvet (Ab
vagy aB), az éleket hierarchidba rendezhetjiik a kapcsolat fontossaga és/vagy intenzitasa
szerint, de esetiinkben e részletkérdések kevéssé jelentdsek.

A kiindulépontban a kézosség egynyelvii, mindenki csak A nyelvet beszéli. Természe-
tesen ez csak elméleti feltételezés, hiszen nem sziikségszerii, hogy egy kozosség torténete
soran barmikor is egynyelvil legyen. A B nyelv a k6zdsségen kiviilrél ered, a modell szem-
pontjabdl Iényegtelen, mikor jelenik meg. A B nyelvek egy kdzosségben jonnek és mennek:
szamunkra csak akkor valnak érdekessé, ha elkezdik kiszoritani A nyelvet.

Ebben az iranyban az els6 1épés, amikor az egynyelvii A beszélok mellett megjelennek
az AB besz¢€lok. Ezt a helyzetet megelozheti a kdzosségben az egynyelvii B beszélok fel-
bukkandsa, de ez nem sziikségszeri. (Az egynyelvii A és B besz¢élok egymas mellett élése
azonban még nem vezet a kozosség nyelvcseréjéhez, eltekintve az olyan extrém esetek-
t6l, amikor B beszélok fizikailag megsemmisitik, esetleg szaporodasra képtelenné teszik
A beszEl6it.) Az elsd AB beszélok akar az A, akar a B kozosségbdl johetnek, de a nyelv-
csere csak akkor mehet végbe, ha az AB beszEélok az A kdzosségbdl (is) szarmaznak, de
legalabbis az A beszél6i is AB beszélokké valnak.

A folyamat a kovetkezoképpen megy végbe. Az A csomopontok folyamatosan meg-
sziinnek (az egynyelvli beszélok elhunynak), illetve az A csomépontok AB-vé valnak
(az A beszElok elsajatitjak a B nyelvet is). Masfeldl 4j B csomopontok is sziilethetnek
(akar az AB beszélok gyermekei is lehetnek B beszélok). Ami az éleket illeti, A és B cso-
mopontok kozott élek nem hizhatok: kozos nyelv hijan nincs kommunikécié. Elet csak
akkor huzhatunk, ha a ketté koziil legalabb az egyik AB csomodpontta valik. Egynyelvii
személyek természetes modon valnak kétnyelviivé (legalabbis egy kétnyelvii kozosség-
ben: hallas alapjan kezdik megérteni a masik nyelvet, idovel aktivan is hasznalni kezdik),
amihez kényszer is jarulhat (pl. az anyanyelv hasznalatanak tiltdsa vagy a masik nyelv
hasznalatara kényszerités).

Azt, hogy valaki szamara mi a dominans nyelv, az hatarozza meg, hogy melyik nyelvet
milyen gyakran hasznalja. Egy kifinomultabb modellben egy olyan csomépont, melybdl
tobb A ¢él indul ki, mint B, feltehetéen Ab lesz, mig egy olyan csomodpont, amelybol tobb
B ¢l indul ki, eldre lathatdan aB lesz, de legalabbis varhato az ilyen iranyu valtozasuk. Egy
egyszer(ibb modellben azt varhatjuk, hogy egy AB csomopont arra az értékre valt, amely
értéket a beldle kiindulo élek tilnyomd tobbsége vagy mindegyike viseli.

A masodik 1épcsd, amikor az A beszél6kozosség elszigetelt beszélokozosségekre esik
szét, esetlinkben csaladokra (habar pl. a csaladokon beliil is el6fordulhat a B nyelv haszna-
lata). Ebben az esetben kozosségnek nevezem azon személyek halmazat, akik rendszeresen
kommunikalnak egymassal, fiiggetleniil att6l, hogy mi a kommunikaci6 nyelve. Nyelvko-
z0sségnek nevezek egy olyan kozosséget, mely ismer, de a kozosségen beliili kommuni-
kaciora nem feltétleniil hasznal egy nyelvet. Beszé10k6z0sség az olyan kozosség, amely
kommunikaciora egy bizonyos nyelvet hasznal. Ez azt jelenti, hogy egy kétnyelvii kzossé-
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gen beliil A besz€l6i egyetlen nyelvkozosséget formalnak, de ezen beliil formalhatnak tobb
beszeélokozosséget is.

A kiilonb6z6 beszélokozosségekhez tartozo A beszEélok az egymas kozotti kommunika-
ciéban a B nyelvet hasznaljak. Ezt a besz¢é10kozosség atomizacidjanak nevezhetjiik. Mivel
a tobbnyelvii kdzosség egynyelvii (tipikusan idésebb) tagjai csak az egyik nyelven képe-
sek kommunikalni, 6k garantaljak, hogy az adott nyelv (esetiinkben A, azaz a manysi vagy
a hanti) hasznalatban marad, amig élnek (vagy mig kétnyelviivé nem valnak 6k is). Az ilyen
emberek képezik az egyes elszigetelt beszé10kozosségek magjat. Hasonld szerepet jatszhat-
nak az olyan kétnyelvii besz¢lok is, akik szamara a kiszorul6 nyelv erdsen dominans. Ami-
kor egy kétnyelvii beszéld tilnyomodrészt az egyik nyelvet hasznalja, igyekszik ugyanezt
a nyelvet hasznalni a tobbi kommunikacids partnerrel is: minél erésebb valamelyik nyelv
dominancidja, annal erdsebb a nyomas az adott nyelv kizarélagos hasznalatara. (Egyes kul-
turakban eléfordulhat, hogy az egyes nyelvekhez bizonyos szerepek kotdédnek, ilyen ese-
tekben természetesen ez a nyomas nem érvényesiil. Az altalam megfigyelt kzosségekben
ilyen szerep nem volt.) Modelliinkben ez ugy jelenik meg, hogy az A (ill. a kifinomultabb
valtozatban Ab) csomoépontokkal szomszédos csomopontok hajlamosabbak a leginkabb
megtartani A éleiket.

A harmadik 1épés, amikor az egynyelvii A besz€lok (ill. az A-t preferald Ab beszEélok)
eltavoznak, és a kétnyelvi beszélok kozott is teljesen megsziinik az A nyelvii kommunika-
cid. A nyelvkozosség ugyan megmarad, de a beszélokozosségek eltiinnek. A nyelv meg-
hal, hiszen nincs tobbé hasznalatban, habar megvan még a kozosség, amely hasznalhatna.
A beszElok fokozatosan felejtik a nyelvet, kvazi-beszélokké, emlékezokké valnak, vagy
éppen teljesen elfelejtik a nyelvet, a koriilményektdl fiiggden. Modelliinkben az AB csomé-
pontok B-vé valnak, ha nincsen szomszédos A csomdpontjuk. A nyelv halala nem a nyelvko-
z0sség eltiinésének a kdvetkezménye, hanem a nyelvk6zosség tlinik el annak kovetkeztében,
hogy az emberek elfelejtik a nyelvet. A modellben az AB csomopontok nem egyszeriien
megsziinnek (a beszélok meghalnak), hanem B-vé is valnak.

A bemutatott modell nem veszi figyelembe a nyelvcsere kiils6 okait, azaz hogy az egyes
beszélok milyen kiils6 koriilmények hatasara valtanak nyelvet, hanem a kdzosségen beliili
belsé okokra fokuszal: az egyes nyelvek hasznalatanak gyakorisagara, fontossagara és
intenzitasara. Ugyanakkor egyes esetekben sziikséges annak a vizsgalata is, hogy milyen
kiils6 koriilmények és milyen szinten befolyasolhattak ezt a folyamatot.

Az obi-ugor nyelvek esetében vilagos, hogy az allam ugy avatkozott be a folyamatokba,
hogy nem csupan A beszéloket valtoztatta AB beszélokké (mely 6nmagaban pozitiv 1&pés-
ként is értékelhetd), hanem mesterségesen és erészakosan beavatkozott a kozottiik meglevd
kommunikacios kapcsolatba is, azaz kikényszeritette a kommunikacié nyelvének megval-
toztatasat — a modellben megvaltoztatta az éleket. Ez volt az, amely rendkiviil meggyorsi-
totta a nyelv kihalasanak folyamatat.

Szokas mondani, hogy a manysi és a hanti két generacion belill tiint el: a nagyszii-
16k még egyediil vagy dominansan az obi-ugor nyelvet beszélték, a sziilok generacidja
kétnyelvii (inkdbb az orosz dominanciaja jellemz0), a gyerekek pedig orosz egynyelviiek.
Ez a leirds azonban nem a valtozas leirasa, hanem egy pillanatkép az aktualis helyzetrdl.
(Alapjaban véve, ha kifinomultabban is, ez a szemlélet tiikrozi Skribnik—Koshkaryova,
1996.) Ha a folyamatra 0sszpontositunk, azt kell mondanunk, hogy a valtozas egy gene-
racion beliil zajlott le: egynyelvii manysi és hanti gyerekek hét éves koruk, azaz iskoldba
kertilésiik utan kétnyelviiekké valtak, és késobb valamikor fokozatosan egynyelvii orosz
beszélok lettek (ha hamarabb meg nem haltak).
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Nehéz lenne tagadni, hogy az allam célja éppen ez volt. Az orosz nyelvii oktatas erdl-
tetése, az anyanyelv hasznalatdnak tilalma az iskoldban, a helyi nyelvek tamogatasanak
hianya mind az egynyelvii, kizarolag oroszul beszéld tarsadalom Iétrehozasat célozta. Ezt
a célt 1ényegében el is érték a Hanti-Manysi Autonom Korzetben, és hamarosan elérik mas
tertileteken is.

3. Kovetkezmények a nyelvi dokumentacié szempontjabol

Az Oroszorszagi Foderacioban pillanatnyilag kb. 30 olyan nyelvet beszélnek, melynek
helyzete messze jobb, mint az obi-ugor nyelveké (I'ocynapcTBeHHBIC ¥ THTYIIbHBIC S3bIKH
Poccum, 2002). Tobb a beszélgjiik (pl. a hakaszé 50.000, a tataré néhany millid), van vala-
milyen hivatalos statuszuk, legalabb a beszélok egy része kompakt teriileten €l stb. Ugyan-
akkor kivételes, hogy az oktatas az anyanyelven folyjon, és egyik nyelvnek sincsenek
egynyelvil beszél6i. Mindez arra utal, hogy a kiilonbségektdl fliggetleniil ezek a beszélo-,
illetve nyelvkozosségek éppen olyan hamar 6sszeomolhatnak, mint a manysi beszéld- és
nyelvkozosség Nyizsnyije Narikariban. Mindez azt jelenti, hogy e nyelvek dokumentacioja
nem kevésbé siirgetd, mint a mar kihalas szélén 4116 nyelveké. Eppen ellenkez6leg, ezekre
a nyelvekre kiilonleges figyelmet kell forditani: addig kell 6ket dokumentalni, amig élnek
beszélok. Es ez nem kvazi-beszé16k vagy emlékezok segitségével lehetséges.
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NEM SULYRA MERJUK...

Kétnyelvii oktatas — kétnyelvii tankonyvek
(egy muravidéki kérdoives vizsgalat néhany tanulsaga)”

A hatvanéves Kontra Miklost kdszontd irdsomban a szlovéniai Muravidék kétnyelvii oktata-
sanak egyik sarkalatos szegmensérdl, az egyik legmeghatarozobb hianyjelenségérol szolok
vazlatosan, egy kérdéives vizsgalat néhany tanulsaganak tiikrében. Arrol elsésorban, meny-
nyire fiigg 6ssze a kétnyelvil oktatas elmélete és gyakorlata a kétnyelvili tankonyvek meg-
1étével vagy hianyaval, hogyan érzik ennek az 6sszefliggésnek a nyelvi kovetkezményeit az
érintettek, a kétnyelvii kdzoktatas utolsé fazisaban 1évo kozépiskolas didkok. Valaszaikbol,
az egyes kérdések miértjeinek megfogalmazasabol hiteles (és szinte teljes) kép rajzolo-
dik ki a kétnyelvii oktatas mai gyakorlatarol, elonyokrol és deficitekr6l. A tanulsagok ,,itt
¢s most” megfogalmazasat két okbol tartom fontosnak: egyrészt szervesen kapcsolodik
a Kontra-opusz egyik témajahoz (csak utalok a legutobbi, altala szervezett és iranyitott
kozos munkankra, a tannyelvvalasztasi utmutatok elkészitésére: Borbély, 2009: 179-180;
Kollath — Varga — Goncz, 2009; Kollath, 2009: 113-114), masrészt pedig segitheti a magyar
nemzeti kdzosségben napjainkban — a tarsadalmi 1étezés minden szintjét érint6 — egyre
erds6do tartalmi megujulasok redlis formaba ontését, az utopia helyett a konkrét gyakorlat
tényeivel valo szembenézést, a most kdrvonalazodé altalanos kisebbségi torvény oktatast
érintd részének kialakitasat, egy olyan oktatastervezési stratégia megalkotasat, amelyben
a magyar anyanyelv presztizsének emelése nem csak az elmélet szintjén van jelen.

1. A muravidéki kétnyelvii oktatas

1.1. Az 1959-ben a nemzetiségi iskolakat felvalto, tobbség és kisebbség szamara egyarant
kotelezo jellegii szlovén—magyar kétnyelvii oktatéas a kilencvenes évek elejétdl valt igazan
beszédtémava mind a helyi szakmai kozdsségekben, mind az oktataspolitikdban. Akkor,
amikor egyre vilagosabb lett a kisebbségi kozdsség szamara, hogy nem teljesiiltek azok
a tobbség ¢és kisebbség altal ,,megalmodott” célok, amelyek mind a mai napig ranyomjak
bélyegiiket a fél évszazad gyakorlatara. Az elsé harminc év politikai indittatasu euforiaja
utan ma mar egyre tobb a jozan hang az 1959-ben bevezetett kétnyelvii oktatasi modellrdl,
a kontextuselemzésekben mind a tobbségi, mind pedig a kisebbségi és a magyarorszagi
kutatok realitasra, a valds helyzet tényszerii bemutatasara torekszenek. Ma mar mindenki
szamara vilagos: a tokéletesnek hitt és mondott tdrvényi szabalyozas, a nyelvi emberi jogok

Kosz6ndm Gasparics Juditnak és Lanstyak Istvannak a tanulmany els6 véltozatahoz fiizott értékes meg-
jegyzéseit.
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alkotmanyos biztositasa ellenére a kisebbségi magyar nyelv minden nappal veszit dominan-
nagymértékben meghatarozza a magyar nemzeti kozosség identitastartalmainak alakulasat
(Bence, 2010; Bernjak, 2009; Bokor, 2009; Herman — Sabo szerk. 2009; Kollath szerk.
2009; Zagorec-Csuka szerk. 2009 in passim). A diskurzusok szolnak a kisebbségi anya-
nyelv megmaradasanak lehetéségérdl, a magyar nyelv iskolai és tarsadalmi presztizse eme-
1ésének égetd sziikségességérol, a mas(od)ik nyelv kdlecsonds ismeretének és hasznalatdnak
tarsadalmi fontossagarol, a bilateralis kétnyelviiségnek a kisebbségi nyelv megtartasaban
betdltott szerepérol. Minden elemzésbdl a jobbitas szandéka olvashatd ki. Az elsésorban,
hogyan érvényesiilhetnének maradéktalanul a vilagviszonylatban is példa értékii szlovén
kisebbségpolitika altal deklaralt kisebbségi (nyelvi) ,,kiilon jogok™ az oktatds konkrét gya-
korlataban.

1.2. A kétnyelvii oktatasi programok tobbfélék lehetnek. Elsésorban abban kiilonboznek
egymastol, hogy segitik-e, s ha igen, milyen mértékben az anyanyelv megdrzését, az anya-
nyelvi kompetenciak fejlesztését. A kétnyelvii oktatas muravidéki valfajat Skutnabb-Kan-
gas (1997) csoportositasa alapjan az anyanyelv-tdmogatd programok k6zé soroltak min-
dig is. A mindkét nemzet szamara egyarant kotelezé jelleggel miikodo kétnyelvii oktatast
a két nyelv megérzésének kétiranyl/egyenrangli modelljeként tartjak ma is szamon (dvos-
merni model ohranjanja dveh jezikov). Albina Necak-Liik (1989: 11) Mackey rendszerében
helyezi el ezt az oktatasi format. A kétutas (two-way dual/bilingual; kéttannyelvil) modell
egyik fajtaja (Baker, 1996; Garcia, 1997). Az utobbi idokben ezeket — a fogalom kiterjeszté-
sével, hiperonimava alakitasaval — kétutas immerzios (belemeritéses; two-way immersion:
TWI) oktatasnak is nevezik (Garcia, 2002; Cathomas, 2005: 97).

A muravidéki modell nem az un. iskolai immerzidé megtestesitdje, hanem a nyelvfiirdé
tipustié, hiszen a benne részt vevo két célcsoport nemcsak az osztalyban talalkozik a kor-
nyezet nyelvével, hanem elvileg sziiletésétdl kezdve lehetésége van sziikebb és tagabb kor-
nyezetében belemeriilni a masik nyelvbe és kultiraba. A nyelvmegdrzoé programok 1ényege,
hogy kétnyelvii tanarok tanitjak a kisebbségi és a tobbségi gyerekeket anyanyelven és
masodik nyelven egyarant, a programok célja (magas foku) funkcionalis kétnyelviiség
elérése a két kultira apolasa, megérzése mellett. Felvetddik a kérdés: megvoltak-e 6tven
évvel ezeldtt a Muravidéken a hozzaado kétnyelviiségi helyzetet teremt6 oktatasi program
bevezetésének nyelvi, nyelvpolitikai és tarsadalmi feltételei? Nem volt ugyanis azonos sta-
tusza a két nyelv, s ez eleve meghatarozta a nyelvek dominancidjanak alakulasat a két-
nyelvil oktatasban. A tobbség és kisebbség szamara egyarant kotelezo jelleg tehetetlenséget,
tobbek szerint ellenszenvet valthatott ki mindkét résztvevd kozosségben, az egyiittélésben
igy kialakult fesziiltségek ranyomtak bélyegiiket az oktatasi modellre, és még ma is meg-
hatarozzak az iskolai nyelvhasznalat alakulasat.

A muravidéki modell ma mar inkabb masodnyelvii oktatds a magyarok szamara (tobb-
ségi nyelvii oktatds), amelyben az anyanyelvnek egyre kevesebb szerep €s szintér marad
(b6vebben lasd Bernjak, 2009; Bokor, 2009; Kollath, 2005, 2009). Negativ kovetkezmé-
nyei els6sorban az anyanyelvil szaknyelvek teljes hianyaban (és nem leépiilésiikben, hiszen
kialakulasukra sosem volt mdd), a gyakori kodvalt(ogat)asokban ragadhatok meg, ezek
hatasaiként a magyar nyelv presztizsének tovabbi csokkenésében, a nyelvcsere folyamata-
nak felgyorsitasaban. Valojaban ez atiranyitd program, amelynek — ki nem mondott — célja
nem az anyanyelv megmaradasa, hanem a tobbségi nyelvre vald atallas, nem az integra-
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cid, hanem az asszimilacié (Skutnabb-Kangas, 1997: 18-19). Kisebbség és tobbség sza-
mara mas el6jellel értelmezddik a kétnyelviiség, még akkor is (vagy akkor kiilondsen?), ha
a kis 1étszamu kisebbségi kozosségnek magas fokil jogvédelme van (a kisebbségi anyanyelv
regionalis hivatalos nyelv statuszii Szlovéniaban),! az anyaorszagét joval meghalado élet-
szinvonalon él, és olyan kétnyelvii oktatasi modellel rendelkezik, amelyben mindkét nyelv
tannyelv és tantargy is egyben, tehat tobbség és kisebbség tantargyként tanulja egymas
nyelvét, és meghatarozott szazalékos aranyban mindkét nyelven tanulja minden tanitasi
oran a tobbi tantargyat. Ennek kovetkeztében — a fél évszazad soran — elvileg a tobbségi
csoport is kétnyelviisodhetett. A szlovén didkok viszont inkabb receptiv kétnyelviiek, és
nem mindig van meg a kisebbségi nyelv hasznalatat pozitivan befolyasold pozitiv nyelvi
attitiid sem. Nem fér hozza semmi kétség: a muravidéki magyar nemzeti kozosség kétnyel-
viiségének alakulasat és sorsat, a kisebbségi anyanyelv etnolingvisztikai vitalitisat erGsen
befolyasolja a viszonylag markans konttrokkal rendelkezd ,,arnyékkép”, a masik (k6zos-
ség) kétnyelviiségének hianya. Az alaphelyzet nagymértékben meghatarozza ma is az er6-
viszonyokat: a sziikségszeriiségbdl ugyanugy eldnyt kell kovacsolni, mint a felkinalt Iehe-
tdségbol, és a kenyszeritve vagyok elvét a tobb leszek dltala attitliddel nem mindig egyszerii
felcserélni (Kollath, 2009: 38-39).

2. A kétnyelvii oktatas és tankonyvei

A kétnyelvli oktatds egyik legsebezhetébb pontjaként — a mddszertani kidolgozatlansag
és a tanarok modszertani alulképzettsége mellett — a kétnyelvili tankonyvek hianya, illetve
a magyar forditasok nyelvi problematikaja emlitddik minden forumon. A kétnyelvii iskola
kivalé és fontos szintere a nyelvrél valo tudas alakitasanak, ha a jol felkészitett, megfeleld
nyelvi és szakmai kompetenciaval rendelkez6 tanarok mellett megfeleld kétnyelvii tan-
konyvek kozegébe keriil a diak. Mig a kilencvenes évek végén csak az altalanos iskola alsé
tagozataban voltak kétnyelvili tankonyvek (Vords, 1996: 81-82), napjainkban mar a felsé
tagozatban is szinte teljesnek mondhaté a kétnyelvii tankdnyvkinalat (a munkafiizetek két-
nyelvisitésének folyamata nem tart 1épést a tankonyvekével). A kdzépiskolaban viszont
csak két évvel ezeldtt indult meg a szlovén tankonyvek magyarra forditasa (el6szor az els6-
soknek szant torténelem és foldrajz, majd a masodikos foldrajz tankdnyvek kétnyelviisitése
tortént meg). Mind a szakma, mind a helyi oktataspolitika egyetért abban, hogy a folya-
matot mindenképpen folytatni kell, a hidanyzé altalanos iskolai munkafiizetek leforditasa
is kulcskérdés az anyanyelvi megmaradasban, az identitas alakulasaban. A szlovén nyelv
oriasi helyzeti elonye a szlovén tankdnyvek nyelvileg korrekt, vonzd, a konkrét nyelvi hely-
zetet maximalisan figyelembe vevo forditasaval talan valamelyest csokkenthetd. A kozma-
gyar standard nyelvvaltozatba atiiltetett magyar nyelvii tankdnyvszovegek — ha ténylegesen
hasznaljak is majd 6ket — hozzajarulnanak a magyar szaknyelvi regiszterek létrejottéhez,
lehet6vé tennék az egyetemes magyar szakterminoldgia kialakuldsat, és nagymértékben
emelnék a magyar nyelv és kultira presztizsét mind a kisebbség, mind a t6bbség korében.
A kisebbségi anyanyelvii és kétnyelvii oktatdsban a megfelelé szakmai ismereteket pontos
szaknyelvi regiszterben kozvetitd oktatasi segédanyagok megléte vagy hidnya még hang-
sulyosabban esik latba. JoI tudjuk: a kisebbségi anyanyelvii oktatds magyar nyelvii tankony-

' A Kloss-féle dtfokozatu skalan a legmagasabb értéket képviseli a Karpat-medencei kiilsé régiok kozott,

helyzete a masodik fokozatnak felel meg (egy nagyobb regionalis vagy kdzigazgatasi egység hivatalos
nyelve).
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vei nyelvileg rengeteg kivannivalot hagynak maguk utan, hogy tébbnyire az allamnyelvbdl
vald szd szerinti forditasok. Az sem egyedi eset, hogy a tankonyvek kétnyelviisitésének,
a tankonyvforditasoknak nemcsak az eredménye indukal élénk vitat az érintett kozosségen
beliil, hanem maga a folyamat is. Igy tortént ez a Muravidéken is. Ez késztetett arra, hogy
részletesebben is foglalkozzam a témaval. A 2008-ban végzett vizsgalat, amelyrdl a tovab-
biakban sz6 lesz, a muravidéki kétnyelvii oktatas tankdnyvhelyzetét bemutato sorozat elso
1épésének tekinthetd. Ezt koveti majd a szlovén tankonyvek magyar forditasanak szoveg-
gondozasa soran szerzett tapasztalataim rendszerezése, ramutatva benne a nyelvi tervezés
legfontosabb 1épéseire, az egységes szaknyelvi terminologia kialakitasanak éget6 sziikség-
szeriiségére.

3. A kérddives vizsgalat

3.1. A tankonyvforditasokrol kialakult helyi szakmai vita nem a kétnyelvii tankonyvek
sziikségességét kérddjelezte meg: kisebbség és tobbség, minden tanar és oktataspolitikus
egyetért abban, hogy a kétnyelvii szaktargyi oktatds megljulasdhoz elengedhetetlenek
a kétnyelvli tankonyvek. Inkabb abban kiillonbdznek a vélemények, hogyan, milyen ter-
jedelemben jelenjen meg a magyar szoveg, milyen legyen a kétnyelvl tankonyvek for-
maja, elényt jelent-e az, ha a magyar tankdnyvoldal tengelyes tiikorképe a szlovénnak, nem
lenne-e tobb a kevesebb, tehat a szlovén szoveg korrekt szakmai forditasa, esetleg tomor
Osszefoglalasa stb. A kisebbségi médiaban zajlé diskurzusban a didkok alig szdlaltattak
meg, jollehet 6ket kdzvetlentil érinti a kérdés. Ez a tény 0sztonzott arra, hogy a lendvai Két-
nyelvii K6zépiskola didkjainak korében kérddives vizsgalatot végezzek 2008 juniusaban
a kétnyelvii tankonyvekkel kapcsolatban. A kérd6iv hat vegyes tipust kérdést tartalmazott:
a megkérdezettektdl a valaszthatd valaszokon kiviil minden esetben azok indoklasat is kér-
tem. A kovetkezd kérdésekre vartam valaszt:

1. Sziikség van-e a kétnyelvii oktatasban kétnyelvli tankonyvekre (pl. torténelembdl,
foldrajzbol, bioldgiabol, fizikabol stb.)?
IGEN, mert ...
NEM, mert...
2. Véleménye szerint milyen az idealis, jo kétnyelvii tankonyv?
a) A szlovén szdveg az egyik oldalon, a magyar pedig szoveghti forditdsban a masi-
kon — a két szoveg azonos hosszusagu.
b) A szlovén szdveg hosszabb lehet, mint a magyar.
¢) A magyar szoveg hosszabb lehet, mint a szlovén.
Miért? ......
3. Ha mar lesznek kétnyelvii tankonyvek, melyik nyelven fogja elolvasni a tananyagot?
a) magyarul
b) szlovénul
¢) mindkét nyelven
Miért? ...
4. Ha mar lesznek kétnyelvii tankdnyvek, melyik nyelven fogja megtanulni a tananya-
got?
a) magyarul
b) szlovénul
¢) mindkét nyelven
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Miért? ...
5. Melyik nyelven felel most az 6ran (pl. torténelembdl, foldrajzbdl, bioldgiabdl, fizika-
bol, matematikabol, kémiabol stb.)?
a) magyarul
b) szlovénul
c¢) mindkét nyelven
Miért? ...
6. Ha majd lesznek kétnyelvii tankdnyvek, melyik nyelven fog felelni az 6ran (pl. torté-
nelembdl, foldrajzbol, bioldgiabol, fizikabol, matematikabol, kémiabol stb.)?
a) magyarul
b) szlovénul
¢) mindkét nyelven
Miért? ...

A kérdoivet keretbe foglalta egyrészt a bevezetésképpen feltett kérdés: bemutatkozasul
(a név megadasa természetesen nem volt kotelezd, de néhanyan éltek vele) a didkok évfo-
lyamara/osztalyara, nemére, valamint dominans nyelvére kérdeztem ra (magyar, szlovén,
horvat, egyéb, illetve: nincs dominans nyelvem, mindkettét/mindharmat egyforman tudom
¢és hasznalom). Szandékosan nem az anyanyelv kategoriat hasznaltam, hiszen a muravidéki
magyarok korében a két fogalom ma mar egyre kevesebb esetben fedi egymast. Ha meg
is van a homogén csaladok tobbségében a magyar nyelvii szocializaci6 (szarmazas), a két-
nyelvi iskolaban egyre csokken az anyanyelv dominancidja (a magyar anyanyelvi diak nem
hasznalhatja minden szintéren az anyanyelvét, az unilateralis kétnyelviiség kovetkeztében
kialakult akkomodéaciés szokasok az 6ran kiviili kommunikaciot is allamnyelvivé teszik),
ezaltal a kisebbségi diakok szlovén nyelvi kompetenciaja valik rétegzettebbé, a szaknyelvi
regiszterekben szinte csak szlovén nyelvtudassal rendelkeznek, mig anyanyelviikben egyre
tobb a nyelvi hidnyjelenség. Masrészt, befejezésiil megjegyzéseiket, javaslataikat, otletei-
ket kértem a témaval kapcsolatban.

A kérdéivben csak magyarul szerepeltek a kérdések. Ez nem felel meg ugyan az el6-
irasoknak (a kétnyelvii iskolakban minden dolgozat, feladatlap kétnyelvii kell, hogy legyen,
az érettségi feladatlapok forditasanak lektoralasaban sok-sok éve részt veszek), viszont sze-
rettem volna megtudni, befolyasolja-e a didkok nyelvvalasztasat a valaszok megfogalmaza-
saban a kérddiv nyelve. A lebonyolitast végzo kollégandvel megbeszéltiik, hogy leforditja
a kérdéseket azoknak, akik segitségre szorulnak. Négy évfolyam 156 kozépiskolasa vett
részt a vizsgalatban, valamennyien torténelem 6ran toltotték ki a kérdbivet.2

A valaszok alapjan teljesen pontos helyzetelemzés készitheté a muravidéki kétnyelvii
oktatasi modellrdl. Az induktiv megkdzelitésben hitelessé valnak azok a nyelvi és nemnyelvi
tények, amelyek kialakulasahoz a szlovén egynyelvii tankdnyvek eddig egyediili hasznalata
is hozzajarult (a tanitasi 6rakon a két nyelvnek elvileg egyenld aranyban kell(ene) tannyelv-
ként eléfordulnia). A vizsgalatban nemcsak a szdmadatok fontosak és tényszeriiek, hanem
a nyilt kérdésekre megfogalmazott valaszok is: a didkok legalabb kilencéves tapasztalato-
kon alapulé véleményeiben vilagosan korvonalazodik a milt, a jelen és a jovo is. Beldliik
szépen kirajzolodnak a kdvetkezd id6szak oktatastervezésének sulypontjai. Ha az eddig

Ezhton is kdszondm minden diaknak a vélaszokat, valamint Hajdinjak Prendel Szilvia igazgatohelyettes-
nek a kérddiv kitoltetését.
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elmulasztott lehet6ségek tanulsagait beépitjiik az oktatasba, talan lassithatdo még az a folya-
mat, amelyet a magyar nyelv oktatasi nyelvként is egyre erdsebb térvesztése fémjelez.

3.2 A vizsgalatban részt vevo diakok évfolyamaranyait az 1. tablazat mutatja. A 4. évfolyam
alacsony létszama nem objektiv tényez0d, csupan abbol adodik, hogy a megiras idépontja-
ban 6k mar csak az érettségire felkészitd pluszorakra (instrukciokra) jartak, s a torténelem
ott nem kotelezd tantargy (az instrukcion vald részvétel sem az).

1. tablazat. A vizsgalatban részt vett didkok megoszlisa évfolyamok szerint

, létszam

evfolyam %) %
1. 62 39,7
2. 49 31,4
3. 34 21,8
4. 11 7,1
0sszesen 156 100,0

2. tablazat. A vizsgalatban részt vett didkok dominans nyelve

evfolyam magyar szlovén horvat ambivalens Osszesen
1. 4 (6,4%) 47 (75,8%) 1 (16,7%) 10 (16,1%) 62 (39,7%)
2. 7 (14,3%) 31 (63,3%) 2 (4,1%) 9 (18,4%) 49 (31,4%)
3. 6 (17,6%) 17 (50%) 3 (8,8%) 8 (23,5%) 34 (21,8%)
4. 5 (45,45%) 5 (45,45%) 0 1(9,1%) 11 (7,1%)
Gsszesen 22 (14,1%) 100 (64,1%) 6 (3,8%) 28 (18%) 156 (100%)

A multikulturalis térségben a horvat elsényelviiek is szlovén—magyar kétnyelvii isko-
laba jarnak, mert nincs més lehetéségiik a Muravidéken. Ok nagyon gyorsan megtanulnak
szlovénul, az ott sziiletettek szlovénul (is) szocializalodnak, a magyar nyelvhez valo viszo-
nyulasuk altalaban semleges, magyar nyelvismeretiik azonban elég gyenge. Az ambivalens
valasz lehetoségével a balansz kétnyelviiség, a megélhetd kétkultirajusag kinyilvanitasanak
lehetdségét szerettem volna megadni, a 18%-o0s valasztas viszonylag kedvezd képet fest:
elvileg a megkérdezettek egyharmada, azaz 50 diak — a szlovén mellett — a magyart is domi-
nans nyelvének tartja.

3. tablazat. A kérdéivek kitoltésében hasznalt nyelv(ek)

évfolyam 6sszlé1;szdm magyar sz”lovén m -~ szlo szlo —m szoveg :1élkiil
(%) (f6—-%) (f6-%) (16— %) (f3) (%)

1. 62 28 (452%  26-1,9% 1 (1,6%) 7 (11,3%) -

2. 49 28 (57,2%) 11 (22,4%) - 5(10,2%)  5(10,2%)

3. 34 12 (35,3%) 13 (38,2%)  2(5,9%) 4 (11,8%) 3 (8,8%)

4. 11 7(63,6%)  2(18,2%) - 2 (18,2%) -

Ssszesen 156 75 (48,1%) 52(333%) 3(1,9%) 18(17,5%) 8(5,1%)




202 KoOLLATH ANNA

Orvendetes ténynek tartom, hogy sokkal tobben adtak — ha nagyon révid mondatokban
is — magyarul valaszt a valasztasuk indoklasaban (nem csak a magyar elsdnyelviiek vala-
szoltak magyarul), s a didkok kozel 20%-a mindkét nyelvet hasznalva (hol szlovénul, hol
magyarul) felelt a kérdésekre. Ebbdl talan arra (is) kovetkeztethetiink (s ez nem rossz irany),
hogy a magyarul megfogalmazott kérdések a didkok tobbségében magyar nyelvii valaszo-
kat hivtak eld, megfelel6 nyelvi kompetencia hianyaban is megmutatkoztak az akaras jelei
(egyszavas mondatok, illetve a nemtudas megfogalmazasa: Nem tudok magyarul). S a pozi-
tiv nyelvi attitiid a tovabbiakban serkent(het)i a kornyezetnyelv-tanulasi kedvet is.

3.2. A tovabbiakban a kérd6iv els6 kérdésére adott valaszokat elemzem rdoviden. A vizs-
galat eldtt tobb hipotézis fogalmazodott meg bennem. Az oktatasi rendszer eddigi gya-
korlata alapjan ugy gondoltam, hogy az elsésok fogjak a legjobban hianyolni a kétnyelvii
tankonyveket, hiszen a kétnyelvii altalanos iskolaban elvileg ilyenekbdl tanulhattak, hozza-
szokhattak 1étezésiikhoz. Viszont az is tény ma mar, hogy a kétnyelvi teriilet egyetlen két-
nyelvil kdzépiskolajaba (és nemcsak a szakkozépiskolai, hanem a gimnaziumi osztalyokba
is) nemcsak a kétnyelvii teriiletrdl iratkoznak didkok, az 6 szlovén egynyelviiségiik és a két-
nyelvll oktatas gyakorlati megvaldsitasa kdzotti kapcsolatrol elég sok vita folyik a helyi
oktataspolitikaban. Az eredmények nem igazoltak feltevésemet, valdszinii, hogy a valaszok
a diakok els6 nyelvével, és nem az évfolyamukkal vannak szorosabb kapcsolatban.

Kiilonosen kivancsi voltam a negyedikesek véleményére. Ok a kétnyelvii kozok-
tatds utolsd6 megmérettetése elott alltak a vizsgalat idején, nézOpontjuk inkabb visszate-
kintés, valaszaikban vartam a feleldsséget a magyar nyelv és kultira megmaradasa irant.
A 11 negyedikes az egyetlen évfolyam, amelyik egyértelmiien és egyontetiien kiallt a két-
nyelvil tankdnyvek sziikségessége mellett (csak emlékeztetdiil: otiikknek a magyar, 6tiikknek
a szlovén az els6 nyelve, egy didknak pedig mindketto).

4. tablazat. Sziikség van-e a kétnyelvii oktatasban kétnyelvii tankonyvekre
(pl. torténelembél, foldrajzbol, biolégiabol, fizikabol stb.)?

osztdl igen, kellenek nem, nem kellenek igen is, meg nem is nem tudom
’ (=% (6 - % (16— %) (15— %)

11;1 s 16 (25.,8%) 46 (74,2%)

12\f= 49 18 (36,7%) 26 (53,1%) 2 (4,1%) 3(6,1%)

ii —134 7(20,6%) 27 (79,4%)

?\i 4 11 (100%)

N= 156 52 (33,3%) 99 (63,5%) 2(1.3%) 3(1,92%)

3.3. A valaszokban kevés a bizonytalansag, a didkok zome egyértelmiien allast foglalt az
adott kérdésben. A szamadatok megmutatjak, hogyan itélik meg az egyes korosztalyok
a helyzetet. Az vilagos (és nem is vartam mast), hogy kétszer annyi diak tartja sziikségtelen-
nek a kétnyelvii tankdnyveket, mint ahanyuk megigenelte 1étezésiiket. Az igenld valaszok
indoklasaban sokan a nyelvi jogokra hivatkoznak: ,,azonos nyelvi jogokat kell biztositani
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mindkét csoportnak”, ,.egyenld esélyeket adni tobbségnek és kisebbségnek is a tanulas-
ban”; ,,védeni kell a kétnyelviiséget, meg kell érizni”; , kétnyelvii teriileten éliink, ezt vala-
hogy illene”, fogalmazott egy harmadikos szlovén elsdnyelvi, szlovénul (a feltételes mod
hasznalataban az dvatossag mellett a jelenlegi helyzet hianyaira fokuszal). Az indoklasok
masik tipusa a kognitiv szempontokat helyezi eltérbe: ,,konnyiti a tanulast a magyar szo-
veg a magyar elsényelviieknek”; ,,Azoknak, akik tobbet tudnak magyarul, kdnnyebb lenne
sajat nyelviikon tanulni, hiszen azon a nyelven gondolkodnak. Igaz, hogy kevés az ilyen
diak, de mégis kétnyelvii iskolan vagyunk.” Tobb valaszadoé is ramutat arra a gyakorlatias,
de kétnyelvii kompetenciat kovetelé szempontra, miszerint ,,a kétnyelvii tankényv kony-
nyiti a tanulast mindenkinek, mert minden kétszer van leirva”. Megjelenik a mindennapok
gyakorlata, az, hogy a magyar elsdnyelviiek egyre apadd csoportja a kétnyelvii tankonyvek
szamlajara (is) irando: ,,Van néhany tanul6, aki mar négy éve forditja 4t maganak a szlovén
nyelvii tankdnyveket. Az 6 munkajukat megkdnnyitené.”

A didkok felhivjak a figyelmet arra a szempontra is, hogy a magyar tankonyvszo-
veg ,,a Magyarorszagon tovabbtanulok szamara kell” csak. Egy harmadikos kiegyenlitett
kétnyelvii diak (Oket foglalkoztatja igazan a tovabbtanulés, a negyedikesek mar dontottek)
ugyanakkor ramutatott az érem masik oldalara: ,,Akik Magyarorszagon akarnak tovabb-
tanulni, azoknak egyéves elékésziilet van, igy nem fontos magyarul tanulni.” Azt hiszem,
jO lenne elgondolkodni minden szinten és férumon azon, mi mindent vesz el az egyik kéz,
mikdzben a masik adni akar...

Tobb indoklasban is ott a tolerancia, a massag tisztelete, a sajat jogok érvényesitése
mellett a masik jogainak tiszteletben tartdsa is. Magyar els6nyelvii didk irta magyarul
(a konvergencia szellemében, a masik nyelvl didktarsai szempontjat érvényesitve): ,,Sokan
nem tudnak jol magyarul, és ha a teljes szoveg magyarul van, akkor nem értik.” Egy is-is
valaszt is idézek, amelyben pontosan visszatiikr6zddik a jelenlegi, altalanosnak mondhato
gyakorlat. {réja harmadikos, magyar elsényelvii diak: ,,Kell ezen a teriileten mindkét nyel-
ven tanulni, de azért nem kell minden tananyagot teljesen atforditani — a hangsuly a szlové-
nen, szakkifejezések zarojelben.”

3.4. A megkérdezett kozépiskolasok 63,5%-a (99 didk) ugy véli, nincs sziikség kétnyelvii
tankonyvre a kétnyelvii oktatasban. Indoklasukban egyrészt nyelvi emberi jogaikra hivat-
koznak. Megjelenik a klasszikus Szlovéniaban éliink-motivum is egy-egy valaszban:
»Szlovéniaban éliink, szlovénul tanulunk az iskolaban. [...] aki magyarul akar tanulni,
menjen Magyarorszagra. A kontrolkakat (’dolgozatokat’) ugyis megkapjak a magyarok
magyarul, magyar tankényvet is a magyarok kapjanak. Nem kell komplikalni, eddig igy
volt, és maradjon is igy.” Illetve: ,,Szlovén vagyok, nincs sziikségem a magyar szakkife-
jezésekre.” Ramutatnak a tobbségi elsonyelvii didkok arra is, hogy a kétnyelviiséget, a két
nyelven foly6 oktatast nem lenne szabad kotelezévé tenni. A nemleges valaszok indokla-
saban is kirajzolodik a napi gyakorlat: ,,egyre kevesebb a magyarl-re (anyanyelvi magyar
csoport) jarék szama”, ,,a magyarok is szlovénul tanulnak és felelnek”, ,,mindenki szlové-
nul tanul, mert igy konnyebb”. Elutasitdsuk csak magukra vonatkozik, vagynak a valasztas
lehetéségére: ,,Legyen kiilon magyar és kiilon szlovén nyelvii tankonyv, és magyart csak
azok kérjenek, akik akarnak”. A kétnyelvii oktatas tanarfiiggdségére utalnak a kdvetkezo
valaszok: ,,A tanarok mindig felirjak magyarul is a fontos szakkifejezéseket, és a legtobbjiik
kétnyelviien tanit.”; ,,A fiizetben mindkét nyelven irunk, aki magyarul akar tanulni, annak
ott van a lényeg magyarul, és az elég.”; ,,Nagyon sok a magyarul nem tudo6 diak, és ha len-
nének kétnyelvii konyvek, akkor néhany tanar biztosan megkovetelné, hogy legalabb egy



204 KoOLLATH ANNA

kicsit magyarul is tanuljuk az anyagot.” Ez utobbi valaszban kirajzolodik a gyakorlatiassag,
¢és annak felismerése, hogy a kétnyelvli oktatas hatékonysaga kétnyelvii tankényvek nél-
kiil elképzelhetetlen, hiszen a didknak nincs (kdnnyen hozzaférhetd) lehetdsége arra, hogy
a tananyagot (a torzsanyagot) magyarul is elolvashassa, netalan meg is tanulhassa. Ugyan-
akkor megfogalmazodik a szaktantargyi orak forditasos kétnyelviiségébdl adodod dvatossag
is: ,,Az oran akkor mindkét nyelven elolvasnank az anyagot, és igy a 45 perces 6ra kétszer
olyan hosszu lenne.”

A didk nemcsak mentalisan gyakorlatias, hanem fizikalisan is: t6bb valaszban megje-
lenik az a nem elhanyagolhat6 tény, hogy a kétnyelvii tankényv sulya duplaja az egynyel-
viinek, tehat a kétnyelvii iskola didkjanak kétszer olyan nehéz taskat kell cipelnie, mint az
egynyelviibe jaronak. Ezen ugy segit a Kiadd (a Pedagogiai Intézettel egyeztetve), hogy
két kotetbe rendezi a tankdnyvet (az eddigi gyakorlatot — a magyar oldal tiikkorképe a szlo-
vénnak, tehat a képek és a forrasok is kétszer szerepelnek — a megkérdezett didkok is jonak
tartjak, hivatkozva a kétnyelviiség tipusara, miszerint a magyar nyelv egyenrangu a szlo-
vénnal a kétnyelvii teriileten, ennek megfeleléen a kétnyelvii oktatdsban egyenldé arany-
ban kellene jelen lennie; 2. kérdés a kérd6ivben), s a didkoknak mindig csak egyet kell
magukkal vinniiik az 6rara. Megfogalmazodik a gazdasagossag is az elutasitisban, amely-
bol azért egyfajta — negativ tapasztalatokon nyugvo — pesszimizmus is kihallatszik: ,kar
a papirért”; ,értelmetlen papirhasznalat”. Egy valaszban artikulalodott napjaink divatos
tendenciaja, amely az olvasasi szokasok utan a tanulds gyakorlataban is megjelenik: ,,Nem
tanulok konyvbol, az internetet hasznalom.”

4. Osszegzés

[rasomban azt igyekeztem bemutatni, hogyan viszonyul egy 156 fés didkcsoport a muravi-
déki szlovén—magyar kétnyelvii oktatas egyik meghatarozé jelenségéhez, a kétnyelvii tan-
konyvekhez: sziikségesnek tartjak-e meglétiiket az oktatas folyamataban, érzik-e hianyu-
kat. Tapasztalataik is meger6sitik azt a tényt, hogy a magyar (tan)nyelv visszaszorulasaban
a kétnyelvili tankonyvek (kozépiskolai) hidnya nagy szerepet jatszik. Jollehet a megkérde-
zettek koziil csupan ketten felelnek most (kétnyelvii tankonyvek nélkiil) csak magyarul az
orakon és tizennyolcan mindkét nyelven, a magyar tankonyvszoveg még négy diakot inspi-
ralna arra, hogy csak a kisebbségi nyelven, s még kettdt arra, hogy magyarul is valaszoljon
az oOran a tanar kérdéseire. Ez az arany csak néhet, ha valdoban minden tantargybol kézbe
vehetik didkok és tanarok a kétnyelvii tankdnyveket.

Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a kétnyelvii tankonyv elengedhetetlen feltétele
a kisebb presztizsli magyar nyelv megmaradasanak. Segiti a hidnyzo6 anyanyelvi szakregisz-
terek kialakulasat, noveli a kisebbségi besz¢élok nyelvi biztonsagat, 1j lehetdségeket teremt
az anyanyelven/masodik nyelven tanulas szamara.
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BARTHA CSILLA

,HASZNOSNYELVESZETI” ADALEKOK A CIGANY TANULOK
ANYANYELVI NEVELESENEK KERDESEHEZ"

»--. ha a tanarképzésnek nem allanddan része a szo-
ciolingvisztika és az azon alapuld nyelvpedagé-
gia, akkor a tanarok el6itéletei és az iskolai nyelvi
diszkriminacio ujratermelddnek, tovabb virulnak.”

(Kontra—Trudgill, 2000: 25-26; Kontra, 2010: 64)

Mara a hazai szociolingvistak, sét a nyelvészek szélesebb kore szamara is egészen nyilvan-
vald, hogy az anyanyelv, az anyanyelvi oktatas kérdése és mibenléte, tartalmanak tudo-
manyosan megalapozott kezelése kisebbségi kontextusban az egyik legalapvetobb feladat,
s szamos tekintetben mast jelent, eltéré problémakat és az egynyelvii elrendezésekhez
képest eltéré megoldasokat is igényel. Hosszu ideig mindez e sziikebb szakmai kdrben sem
volt magatol értetddd. Magyarorszagon Kontra Miklds volt az els6, aki tudomanyos igény-
nyel — sok mas szociolingvisztikai alapkérdés mellett (Kontra, 1999, 2010) — a fentiekre
is j6 néhany munkajaban, eléadasaiban, valamint a médidban is felhivta a figyelmet, egy
olyan tudomanyos és ideologiai kozegben, amikor még ezek a megallapitasok a magyar
nyelvtudomany vagy akar a politika szemében is az akkori paradigmaba nem 1116, radikalis
gondolatokként tlintek fel. Az anyanyelv mint alapvetd emberi jog, a kisebbségi anyanyelvi
oktatas sziikségessége, elvben a két- és tobbnyelviiség értékként vald kezelése, az additiv
kétnyelviiség, a nyelvi valtozatossag €s valtozas mint a nyelv(hasznalat) alapvetd ismérve
stb. egyre inkabb kezdenek beépiilni a nyelvészeti kozgondolkodasba, a kutatasi gyakor-
latba, a felsoktatasi tananyagokba, ,,kdzérdekli”, ,,hasznos” nyelvészetté valva. Mindazon-
altal még mindig vannak olyan, k6zosségek egészét érinté kérdések és teriiletek, amelyeken
tovabbra is igen nagy sziikség van a szemléletvaltasra. Az egyik ilyen a cigany gyermekek
oktatasanak kérdése. A tanulmany tovabbi részében ehhez szeretnék néhany szociolingvisz-
tikai adalékkal szolgalni.

A rendszervaltas ota eltelt iddszakban a kiilonféle tarsadalomtudomanyi teriileteken
sziiletett elméleti és alkalmazott kutatasok, az ezekre épiil6 publikaciok figyelemre méltd
hanyada az 1993-ban elfogadott nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 LXXVII.
torvényben nevesitett tizenharom kisebbség legnépesebb csoportjaval, a magyarorszagi
ciganysag helyzetével és problémaival foglalkozik (lasd példaul Babosik—Racz, 1999;
Nahalka, 1999; Forray—Hegediis, 2003). E vizsgalatok egyik kozos eleme az a régi-uj
felismerés, miszerint a ciganysag integracids és mobilitasi esélyeinek novelésében az
oktatas kitiintetett szerepet jatszik. Ily modon a mindenkori kormanyok, kiilondsen pedig

A tanulmany A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei cimit NKFP 5/126/2001 pro-
jektum, a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00259/07), valamint az OTKA K60403 tamogatasaval késziilt. A 2001
¢és 2004 kozott végzett NKFP-kutatas konzorciumvezetdje Bartha Csilla, témavezetdje Borbély Anna volt.
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az oktatasiranyitas, részben épitve a felhalmozodott kutatasi eredményekre, tamogatasi
formak, programok, intézmények és haldzatok egész sorat hozta l1étre a fenti célok érde-
kében. Kétségtelen, hogy az elmult masfél-két évtizedben tortént eldrelépés az oktatas-
politika szemléletét, a jogszabalyi kereteket, valamint a konkrét kezdeményezéseket ille-
tden. Tény ugyanakkor, hogy ,,a tényleges munkapiaci biztonsagot (szakmat és érettségit,
vagy késébb felséfokt diplomat) nyajtd képzési formak a roma tanulok nagy tobbsége
(80%) szamara tovabbra is elérhetetlennek latszanak™ (Havas—Lisko, 2005: 88), s mikdz-
ben a ,,rendszervaltozas ota az altalanos iskolai végzettséget megszerzok aranyaban csok-
kent a kiilonbség, az ennél magasabb szintli végzettségek esetében viszont tovabb nott”
(Kertesi—Kézdi, 2006: 8).

A ciganysaggal altalaban, valamint a gyermekekkel kapcsolatos oktatasi kérdések leg-
gyakrabban még mindig mint tarsadalmi probléma (s nem mint nyelvi kisebbségi kérdés)
jelenitédnek meg a tarsadalomtudomanyi, illetdleg a mindennapi diskurzusokban olyan
cimkék mentén, mint integracid, multikulturalitas, esélyegyenldség és felzarkoztatas.
A cigany kozosségek szamara azonban az egyre szélesedd, legfoképpen a kisebbségvédel-
met, az esélyegyenlGséget, az antidiszkriminaciot biztositd jogi keretek nem bizonyulnak
elegenddnek ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom részér6l megnyilvanul6 tannyelvi és tarsa-
dalmi diszkriminaciot (v6. Kontra, 1997, 2003) megsziintessék, s a gyakorlatban is bizto-
sitsak azokat az intézményes €s szimbolikus Iehetéségeket, amelyek a tobbi Magyarorsza-
gon ¢l kisebbség szamara mara valamelyest megteremtédtek. Réger Zita kutatasai (1974,
1978, 1990, 2001), majd tanulmanyok egész sora (pl. Szalai, 1999; Guti, 2001; Bartha, 2002,
2007¢; Nemesné, 2008) hiaba hivtak fel a figyelmet, hogy a cigany gyermekek iskolai nehéz-
ségeinek jelentds része nyelvi gyokertl, s hogy e nyelvi hatrany mas teriiletekre is attevodo
hatranyként tarsadalmi esélytelenséggé valik. A nyelvi hatrany fogalma mara ugyan kotele-
z6en megjelenik szinte minden helyzetelemzésben, a cigany gyermekeket integralni akard
programok nagy részében még mindig nincs helye a cigany (romani és beas) nyelveknek,
a valtozatos csaladi és kozosségi nyelvi elrendezések figyelembe vételének, sem pedig az
otthonrol hozott eltéré nyelvi szocializacids, illetve beszélési mintak pozitiv értékelésének,
deficit helyett massagként valo értelmezésének.

A cigany gyermekek aranya az altalanos iskolaban folyamatosan né, ezzel egylitt mar itt
megpecsételddik a késébbi tarsadalmi szakadék haladok és lemaradok kozott. Hossz évek
tapasztalatai erésitik meg, hogy a gyakorlé pedagogusok egy része a maga eszkozeivel, olykor
erdn feliil probalja e lemorzsolodast lassitani, a cigany gyermekek iskolai eredményességé-
nek novelésében aktivan kozremiikddni. Az inkluziv, multikulturalis pedagdgiai szemlélet, az
integracio, a sajatos nevelési igény és differencialt oktatas vagy a romapedagdgia teriiletén
kifejlesztett (j modszerek és segédanyagok nyelvi értelemben sztenderd, normativ szemlé-
letet tiikroznek, s tovabbra is kevés fogddzot adnak azok szamara, akik a cigany gyermekek
nyelvi massagat hozzaado (additiv) médon szeretnék kezelni az osztalyteremben.

A jelen tanulmanynak nem lehet célja, hogy a felhalmozodott oktatasra vonatkozd ada-
tokat s irodalmat részletesen elemezze. Az I. dbrdn a kérdésre vonatkozo irodalom alapjan
Osszefoglaltam azokat a f6bb tényezdket, amelyek leggyakrabban szerepelnek érvként a kuta-
tok €s a tanarok részérdl a cigany tanuldk alacsony iskolai teljesitményének magyarazataban.

A tovabbiakban a nyelvi hatrany altalanosabb szociolingvisztikai értelmezése (2) utan
arra teszek vazlatosan kisérletet, hogy a gyakorlo pedagogusok figyelmét felhivjam az okta-
tasban nyelvi szempontbol altalaban osztatlannak tételezett magyarorszagi ciganysag belso
nyelvi valtozatossagara (3); ebbdl adodoan a cigany gyermekek anyanyelvi nevelése, kiilo-
ndsen pedig az anyanyelv fogalma mogott meghuzodo problémakra.
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1. abra. Tanari és kutatoi érvek a cigany tanulok alacsony iskolai teljesitményének
magyarazataban

1. Nyelvi hatrany mint nyelvi massag

A nyelvi hatrany pontos meghatarozasa korantsem egyszer(, hiszen olyan gyiijtéfogalom,
amely egyarant hasznélatos a nyelv, illetve beszédpatologia targykorébe tartozd — fizi-
kai, szervi, fejlodési eredetii — nyelvi diszfunkciokra (mas szoval nyelvi rendellenesség,
fogyatékossag (vo. Crystal, 1998), valamint mindazokra az esetekre, amikor a személyi-
ségfejlodést, a tarsadalmi kapcsolatokat és a tarsadalmi érvényesiilést gatldé kommunika-
ci6s problémak hatterében sokkal inkabb tarsadalmi-kulturalis, szocializacids, ideologiai,
netan gazdasagi, 0sszességében kiilsé okok allnak. Ez utobbi értelemben a nyelvi hatrany
voltaképpen kovetkezménye, egyszersmind lenyomata egy-egy adott tarsadalomban zajlo
folyamatoknak, az adott hatalmi viszonyoknak, a nyilt vagy burkolt diszkriminacios gya-
korlatoknak. A nyelvi hatrany tehat nem ideologiamentes fogalom.

A hatrany nyelvi oldalrol nem mas, mint nyelvi mdssag: egy beszéld vagy beszéloi cso-
port nyelvhasznalata valamilyen tekintetben, kisebb vagy nagyobb mértékben eltér a tar-
sadalom mintaadd, szimbolikus hatalommal rendelkezé csoportjai ltal normaként tétele-
zett, elvart nyelvhasznalattol. Mindez a nyelvhasznalat nyilvanos szinterein problémaként,
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konfliktusként jelenik meg, hosszabb tdvon e beszéloknek nemcsak érvényesiilési esélyeit,
hanem tarsadalmi identitasaik szabad vallalasahoz valo jogat is korlatozva.

Az, hogy egy tarsadalomban mi mindsiil nyelvi hatranynak, s hogy nyelvileg ki vagy
mely csoport, milyen mértékben hatranyos helyzetii, orszagonként, torténeti korszakon-
ként is eltérd lehet. Az azonban mindeniitt nyilvanvalo, hogy vannak olyan tevékenységek,
¢letiinkben olyan helyzetek és szinterek, ahol, bar mindannyian nyelvhasznalok vagyunk,
a nyelv mégis kitiintetett szerepet jatszik. Ezek koziil talan az egyik legfontosabb az intéz-
ményes szocializacid legfobb szintere, az iskola, ahol a hatékony tanulassal 6sszefliggo tar-
sadalmi viselkedési készségek koziil mind az interperszonalis, mind pedig a munka-orien-
talt, feladatra iranyul6 készségek fejlodésében — eszkdzként és célként — kiilondsen fontos
szerepet foglal el a nyelv.

Magyarorszagon, illetve a Karpat-medence magyarlakta teriiletein a nyelv és az iskolai
hatrany szoros dsszefliggése az alabbi csoportoknal egészen nyilvanvalo: a nyelvjarasi hatterii
gyermekek (vo. Kiss, 2001), az 6shonos és a bevandorolt nyelvi kisebbségekhez tartozo gyer-
mekek (1asd példaul Goncz, 2005; Kontra szerk. 2006; Feischmidt—Nyiri szerk. 2006), kozii-
liik is talan a ciganysag kiilonb6z6 kétnyelvii (romani—magyar, illetve beas—magyar) csoport-
jaiban, de a magyar anyanyelviiek vonatkozasaban is; a siket gyermekek, illetve siket sziil6k
hall6 gyermekei (részletesebben 1asd Bartha—Hattyar, 2002; Bartha et al. 2006; Hattyar, 2008),
valamint a létminimum alatt €16, szegény csaladok gyermekei esetében. E csoportok részben
vagy egészben nyelvi gyokeri iskolai problémai korantsem 1ij keletiiek, sok tekintetben ujra-
termel6dnek, aligha visszafordithato folyamatok elinditoiva valnak. Abban, hogy e problémak
maig megoldatlanok maradtak, a mindenkori hivatalos ideologia, az oktataspolitika, a nyelv-
tudomany és a tobbi érintett tarsadalomtudomany feleldssége is vitathatatlan.

A nyelvi hatrany és az oktatds kapcsolatanak egyik igen nyilvanvalé példaja az a prob-
lémahalmaz, amely a kisebbségi 1étbdl adodik, hiszen a nyelvi kisebbségekhez tartozé gyer-
mekek iskolai nehézségeinek jelentds része ugyancsak nyelvi gyokerii. A hatékony oktatasi
programok kidolgozasakor ily modon megkeriilhetetlenné valik a kétnyelviiség, a ,, kettds
félnyelviiség”, a kisebbségi oktatas, kétnyelvii oktatas, az anyanyelv (kétnyelviiségben
korantsem egyértelmil, 1asd alabb) fogalmainak, valamint a hozzajuk tartozd, felhalmozo-
dott ismeretanyagnak a készség szintli kezelése. A jelen tanulmanyban nincs is mod arra,
hogy e kérdéskor nyelvi, tarsadalmi, emberi jogi vetiileteit (Kontra, 2006), a bilingviz-
mus szerteagazo kérdéskorét részletesen targyaljuk (bévebben lasd példaul Bartha, 1999;
Goncz, 1999; Borbély, 2003). A nyelvi hatranyos helyzet Gjratermelédésében, az oktatason
keresztiil valé kozvetitésében azonban itt is fontos szerepe van a kisebbségi beszélokkel,
magaval a kétnyelviiséggel kapcsolatos nyelvészeti és laikus vélekedéseknek. A kétnyel-
viiséggel kapcsolatos nemzetkdzi és hazai kutatasi eredmények maig nem épiiltek be kelld
mértékben sem a tudomanyos, sem pedig a mindennapi kdzgondolkodasba: a kétnyelvii-
ségrél, a magyar nyelv kontaktusvaltozatairdl, arrél, hogy e valtozatokat beszéld kozossé-
gek nyelvhasznalatukat tekintve miért és miben masok, mint az egynyelvli magyarorszagi
magyarok, hol helyezhetok el a kétnyelviiség szamtalan megvalosulasi forméaja kozott, még
ma is rendkiviil sok téves s korantsem értéksemleges elképzeléssel talalkozunk.

Az iskola elvarasait messzemenden tiikr6z0 sztenderd (és egynyelvil) mérési modszerek
igen gyakran vezetnek a tanulasi képességek helytelen megitéléséhez. Nem egyszer nyelv-,
beszéd-, illetdleg tanulasi zavarokkal kiizdéknek, fogyatékosoknak mindsitenek olyan, nor-
malisan fejlodé gyermekeket, akiknek a massaga egyszeriien nyelvi, szociokulturalis saja-
tossagaikbol ered: abbol, hogy mas nyelvet vagy nyelvvaltozatot, az arra jellemz6, az annak
megfelelé hasznalati normak szerint beszélnek anyanyelvként.
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Az ide vonatkoz6, felhalmozodott kiilfoldi és hazai kutatasi anyag valojaban azt jelzi,
hogy az iskolai (nyelvi) nehézségek jo részének okait a nyelvi szocializaciés kiilonbségek-
ben kell keresniink. Ha az otthonrdl hozott szocializacids mintakat az iskola nem tamogatja,
sOt kertilendének tartja, a kiilonbség deficitté valik (vo. Réger, 2001: 86). Az anyanyelven,
elsé nyelven vald oktatas tehat nemcsak 6nmagaért valo alapvetd nyelvi emberi jog: hat-
terében éppen a nyelvi hatranyok, hosszll tavon az egyenlétlenség kikiiszobolését célzd
pszicholingvisztikai és kognitiv nyelvészeti meggondolasok allnak.

Bar a magyar anyanyelvii cigdny gyerekek iskolai teljesitménye kissé kedvez6bb képet
mutat, gyakran 6k is a cigany anyanyelviiekéhez hasonl6 nehézségekkel kiiszkddnek. Rend-
kiviil fontos problémanak tartom, hogy a cigany gyermekeket oktato tanarok, a szakértdi
rehabilitacids bizottsagok nem kis részének a ,hidnyos szokincset”, a ,,hianyos fogalmi
gondolkodast”, a ,,rendezettség hianyat”, az ,.iskolai teljesitményre valdé motivaltsag hia-
nyat”, a sajatos nevelési igényt hangsulyozo6 diagnozisa, valamint a hatranyok lekiizdésére
tett tényleges erdfeszitések az oktatasi rendszer, a politikai dontéshozok, sot a tarsadalom
egésze a cigany gyermekek nyelvileg differencidlatlan megkozelitésével parosul, nem véve
tudomast a magyarorszagi ciganysag belso nyelvi valtozatossagarol.

2. A magyarorszagi ciganysag belsé nyelvi valtozatossagarol

A magyarorszagi cigany népesség nyelvileg legalabb harom, egymastol elkiiloniilé fobb cso-
portra oszlik (2. dbra), amelyek koziil az egyik mar nem beszEli eredeti nyelvét, a masik kettd
pedig egymas szamara kolcsonosen nem érthetd, kiilonbozoé dialektusokbol allo nyelveket,
a romanit €s a beast (is) hasznalja mindennapi érintkezéseiben (Matras, 2005a; Szalai, 2007,
3. dbra). A romanit és a beast (a beasra részletesebben lasd Palmainé, 2007) egyiittesen jelentd
cigany anyanyelvii/elsd nyelvii beszélok nagyobb része ma kétnyelvii (vo. Matras, 2005b: 4),
s6t, a szamaranyaban legnépesebb magyar egynyelvii cigany kozosség is nyelvileg legalabb
annyira valtozatos, mint tirsadalmi hovatartozasat tekintve (lasd Szalai, 2007).

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a sematikusan harom nyelvi kozosségként értelmezett
csoportban a romani, a beas és a magyar nyelvnek egészen eltérd szimbolikus jelentései és
funkcidi vannak, mint ahogy eltérd szerepeik lesznek a cigany identitas konstrudlasaban is
(a romanira altalaban lasd Matras, 2004). A nyelvi valtozatossag kérdését illetéen — a fen-
tiek mellett — az iskola altal figyelembe nem vett szempontok koziil az alabbiakat kiilondsen
fontos kiemelniink:

— A magyarorszagi cigany nyelvek hossz idon keresztiil semmiféle intézményes

tamogatottsagot nem élveztek.

— E nyelvek oktatasi, szakmai, kdzigazgatasi, jogi stb. regiszterei ki sem épiilhettek.

— A mindenkori allam nem teremtette meg a feltételeket a beds és a romani nyelv kodi-
tatasahoz sem.

— Magyarorszagon nemcsak a nem ciganyok altal gyakran homogénnek vélt, tényle-
gesen kiilonb6zo etnikai és nyelvi csoportokat jelentd ,,cigdnysag” tekinthetd hetero-
génnek, hanem a romani és a beds valtozatokat beszélok csoportjai is tovabbi belsd
valtozatossagot mutatnak (Szalai 2007: 43). Tulsagosan leegyszeriisito tehat a cigany
nyelvek és a magyar viszonyat egy klasszikus diglosszikus viszonyként elképzelni.

— Mindazonaltal meggydzodésiink, hogy mind a dontéshozoknak, mind a kérdéssel
foglalkoz6 kutatoknak nagyobb hangsulyt kell helyeznilik azokra a kdzosségekre,
ahol még beszélik a romani és beas nyelvet.
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3. abra. A cigany népesség anyanyelv szerinti megoszlasanak valtozasa 1893 és 2003 kozott
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3. Acigany gyermekek anyanyelvi nevelése: az anyanyelv fogalmanak problémaja

Az elébbiekbdl mar 6nmagaban is kovetkezik, hogy a cigany gyermekek anyanyelvi neve-
lése gyOkeresen mast jelenthet a magyar kdzoktatas gyakorlata és az érintettek kiilonb6zd
csoportjai szamara. Az anyanyelv fogalma tobbnyelvii, kontaktusos elrendezésben, amely
a ciganysag jelentds részét is jellemzi, tovabbi problémakat is felvet.

Skutnabb-Kangas (1984: 18; 1997: 13-14) koztudottan a nyelvi emberi jogok és
a kisebbségi gyermekek oktatdsanak Osszefliggésében osztalyozza az anyanyelvre vonat-
koz6, a mindennapokban, a hivatalosan (példaul népszamlalasokban, az oktatasban), illet6-
leg a tudomanyos korokben is megjelend definicidkat. A meghatarozasok négy 6 kritérium,
a szarmazas, a nyelvtudas foka, a funkcid, valamint az azonosulas alapjan rendezhetdk cso-
portokba. A romani vagy beds cigany kozosségekben gyakran talalkozunk azzal az eset-
tel, amikor a kisgyermekek otthon sziileiktdl és a kozosségtol a cigany nyelvet sajatitjak
el elsdként, am 6vodaban, iskoldban csak a tObbségi magyar nyelvet s a tantargyakat is
magyarul tanuljak, igy lassan magyardominans beszélokké valnak. A szarmazas kritériuma
alapjan romani/beds (cigany), a nyelvtudas szempontja alapjan magyar anyanyelviieknek
mindsiilnek. Ha lakohelyiik magyar tobbségli, ahol intézményes és félformalis szintereken
csak a magyar hasznalatos, el6fordul, hogy a csaladi, barati érintkezéseket leszamitva min-
den nyelvhasznalati szintéren, a legtobb beszédpartnerrel és a beszédhelyzetek tobbségében
a magyar nyelvet hasznaljak, igy a funkcié szempontjabol is magyar anyanyelviieknek sza-
mitanak. Sajat kutatasaink ugyancsak megerdsitik, hogy még szép szammal vannak olyan
gyerekek, akik egynyelviiként keriilnek az iskoldba, s a nem megfeleld, a romani nyelvre
nem épitd oktatasi program kovetkeztében tobb éves tanulds utan is csak rendkiviil korlato-
zott magyar nyelvi kompetenciat tudnak kiépiteni.

Természetesen az anyanyelv adott kritériumokhoz kotott meghatarozdsa mogott 1€vo
nyelvi valosag, vagyis az egyes besz¢é10k nyelvtudasanak mértéke az egyes nyelveken, vagy
az a funkcionalis kérdés, hogy milyen koriilmények kozott, mikor, kivel és hol hasznalhatjak
az elsoként elsajatitott kisebbségi nyelvet, sok esetben hatalmi kérdés és nem az egyén sza-
bad dontésének fiiggvénye. Eppen azért, mert a szarmazas és az azonosulas szempontjainak
egyiittes alkalmazasaval — szemben a nyelvtudas és a funkcid szerinti meghatarozasokkal

— csokkenthetd a fogalommal kapcsolatos visszaélés a hatalmi tobbség részérdl, s mert ez
fejezi ki a nyelvi emberi jogok iranti legmagasabb fok tudatossagot, az anyanyelv fogalma-
nak meghatarozasaban Skutnabb-Kangas a kovetkezdé definicidt javasolja: ,,4z anyanyelv
az a nyelv, amelyet az egyén elszor tanult meg, és amellyel azonosul.” (Sku[n]tnabb-Kan-
gas, 1997: 14), s ez, amint Kontra Miklos fogalmaz, ,kellé védelmet nyujt azon mesebeli
tulbuzgd nyelvészek ellen, akik allitdlag a beszélok akarata ellenére akarjak megmenteni
a nyelveket” (Kontra, 2010: 23).

A cigany gyermekek anyanyelvi oktatdsanak homogén megkdzelitésével szembeni
tovabbi érv, miszerint Romania és Bulgaria uniés csatlakozasa 6ta novekszik a cigany
etnikumhoz tartozd, Magyarorszagot részben cél-, részben pedig tranzitorszagnak tekintd
bevandorlok szama. Mindez egészen uj problémakat jelent(het) az oktatas szamara, hiszen
az ilyen csaladokbdl esetlegesen iskolaba keriild gyermekek egy része romani egynyelvii
(a lovaritdl eltérd alapnyelvi valtozattal), illetéleg olyan kétnyelvii, akinek repertoarjaban
a romani mellett a roman/bolgar/szerb stb. s nem a magyar szerepel. Ha ezek utan a cigany
gyermekek anyanyelvi nevelésének kérdését differencidltan szemléljiik, sematikusan az
alabbi alapvet6 nyelvi elrendezéseket kell figyelembe venniink (4. abra), amelyek egyen-
ként természetesen tovabb arnyalandok.
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A cigany gyermekek nyelvi hattere: Alaptipusok

PN

Magyar Romani-magyar
anyanyelviiek kétnyelviiek

Ll A Ll i

Romani Beas-magyar
egynyelviiek kétnyelviiek
Ll A 4

4. abra. Prototipikus nyelvi elrendezések a cigany gyermekek anyanyelvi nevelésének
differencialt megkozelitéséhez

4. Zaré6 megjegyzések

A nyelvileg megjelenitett tarsadalmi hatranyok, az el6itéletesség, a diszkriminacio lekiiz-
dése, a nyelvi massag elfogadtatasa a tarsadalom egészét érint6 feladat, mégis, leginkabb
az oktatas az a szintér, amelyen a nyelvi konfliktusok talan a legkorabban és legmarkan-
sabban nyilvanulnak meg, s ahol a legsiirgetébb valtozasokra van sziikség. Az oktatasnak
— idealis esetben — voltaképpen mindenki szamara lehetdséget kellene biztositania azokkal
a hegemonisztikus, asszimilativ tdrekvésekkel szemben, amelyeknek burkolt céljuk, hogy
meggatoljak a kevésbé preferalt nyelvek és nyelvvaltozatok ,,beszivargdsat™ a tarsadalom
intézményrendszerébe. A valésagban azonban a magyar iskolak nem kis részében az esély-
és jogegyenldség még mindig csak mint kivanalom all szemben a kulturalis és nyelvi sok-
szinliséget elutasitd magatartassal.

A nyelvi hatranyok lekiizdésében kiilondsen fontos szerepet jatszik az anyanyelvi és
anyelvi nevelés. Az iskolai 6ra koztudottan nem csak az 0j ismeretek dtadasanak a szintere.
A tanar a nyelven keresztiil és a nyelv segitségével nyelvi, tarsadalmi, kulturalis mintakat,
értékeket, ideologiakat kozvetit. A tanar tehat alakithatja a tanulok tarsadalmi érzékenységét,
nyelvhasznalati készségeit, a nyelvekhez, valtozatokhoz és beszéldikhez fiizodo attitiidjeit.

A cigany nyelvek sztenderdizaciojanak véghezvitele, a szakemberhidny enyhitése, az
iskola eldtti korai fejlesztd programok stb. mellett az alap, kozép és felsdfokll oktatas kie-
melten fontos feladata a nyelvi-kulturalis massag értékeinek tudatositasa, az attitlidformalas,
a hidverés. ,,Az esélyteremtéshez, az eredményes tarsadalmi beilleszkedéshez az egyik leg-
fontosabb tennivalo, hogy az iskola kezelni tudja az egyéni igényeket, az egyéni eltérések-
bél fakadd problémakat. Képes legyen arra, hogy a tanulok szamara a rendelkezésre allo
eszkozok felhasznalasaval biztositani tudja azokat az egyéni tanulasi utvonalakat, egyéni
tanulasi stratégiakat, amelyek megakadalyozhatjak az iskolai kudarcok elszenvedését.
Ez szamunkra azt jelenti, hogy felértékelodnek azok az oktatasszervezési modok, tanulasi
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Anyanyelv/anyanyelvi
A ciganysag nevelés fogalmanak
nyelvi/tarsadalmi/kulturalis
heterogenitasa

sztenderdizalt tesztek
szerepének atértékelése

Eltér6 alapnyelvi
valtozatok
¢s kompetenciak

Antropologiai/kritikai
pedagogia

Uj médszerek+ etnografia az

Eltér6 iskolai (anya)nyelvi nevelésben

identitasszerkezetek
Differencialt (helyi) tesztek és
mérési technikak

5. abra. Néhany tényez6 a cigany tanulok differencidlt anyanyelvi neveléséhez

stratégiak, alkalmazott modszerek, amelyek alkalmasak e cél megvalositasara” (Kdpata-
kiné-Singer, 2005). A modszer azonban énmagaban nem elegendé. Kutatdsok sora iga-
zolja, hogy a tanar személyének, beallitodasanak, adaptiv készségének, felkésziiltségének
¢és folyamatos szakmai fejlodésének kiilonleges szerepe van az iskolaba 1épéskor jelentos
eltéréseket mutatd gyermekek kiilonbségeinek ledolgozasaban. (5. abra)

Bar a csaladon beliili nyelvatadas az egyik legfontosabb kérdés az anyanyelv fennmara-
désa és a tartos tobbnyelviiség kialakulasa érdekében, napjainkban azonban, amikor a gyer-
mekek otthon szerzett nyelvi képességei a kisebbségi nyelveken nem egyszer korlatozottak,
még inkabb sziikség van a szociolingvisztikai—szociokulturalis alapokra helyezett (anya)
nyelvoktatasi megkozelitésekre, amelyek a nyelvek fennmaradasat, fejlédését és az additiv
két- és tobbnyelviiség kialakitasat kedvezden befolyasolhatjak a tanarképzés, a modszerek
¢és alkalmazott gyakorlatok segitségével. Bar a tarsadalmi és ideologiai kornyezet jelen-
tdsen megvaltozott 1989 6ta, a nyelvi soksziniliség, a szilard anyanyelvi kompetenciakra
épllo stabil kétnyelviiség, az 1+2 nyelv ismeretének immar unios szinten is deklaralt kiva-
nalma, a nyelvileg is értelmezhetd versenyképesség a Magyar Koztarsasag teriiletén €16
kisebbségek, kiilondsen a cigany kozosségek szamara a globalis és regionalis gazdasagi és
tarsadalmi valtozasokra tervezo oktataspolitikat, a tanarképzést és -tovabbképzést, az okta-
tas egészét érintd gyokeres szemléletvaltas és tartalmi atalakulas nélkiil még sokaig csupan
elvaras marad.
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AZ IZOLACIOTOL A NYELVI KISEBBSEGIG

A siketség kiilonb6z6 konstrukcidirol

2009. november 9-én rendkiviil fontos fordulat kdvetkezett be a magyarorszagi siket k6zos-
ség tobb mint kétszaz éves torténetében: a Magyar Orszaggylilés egyhangulag elfogadta
a 2009. evi CXXV. szamu, a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarol szolo
torvényt. Ez a hosszu ideje vart jogi instrumentum 6nallo természetes nyelvként ismeri el
a magyar jelnyelvet, illetve a magyar jelnyelvet hasznald személyek kozosségére nyelvi
kisebbségként hivatkozik, amelyet megillet a ,,jelnyelv hasznalatanak, fejlesztésének és
megobrzésének, a siket kultira apolasanak, gyarapitasanak és atorokitésének joga” (3. §,
(2) bekezdés). A torvény a Magyarorszagon hivatalosan eddig egyeduralkodénak szamitd
patologiai szemlélet mellett, amely a siketséget kizarolag a hallas hidnyaként hatarozza
meg, érvényesiti az ugynevezett kulturalis-antropologiai szemléletet is, amely ,,a siketséget
egy olyan embercsoport létallapotanak, adottsaganak tekinti, amely tagjainak kdzos vonasa,
hogy a vilagot elsédlegesen vizualisan érzékelik, akiket kozos kultira, hasonl6 tapasztala-
tok, viselkedési szokasok jellemeznek, s legféképpen kdzos nyelvet, a jelnyelvet hasznaljak,
amely e kozosség szamara elddleges kommunikacios és megismerd szerepe mellett — mas
nyelvi kdzosségekhez hasonldan — 6nazonossaguk szimboluma is” (Bartha 2004: 319). Egy
régi siketség-konstrukcio — siketség mint fogyatékossag — mellett a torvényhozas szintjén
teret kapott egy 11j: a siketség mint egy nyelvi-kulturalis kisebbséghez valo tartozas. Ez a két
konstrukcié a 20. szazad utolso évtizedei 6ta verseng egymassal, s a jelnyelvhasznalé siket
kozosségek rendszerint a ,,siketség mint nyelvi kisebbség” konstrukcidt tartjak érvényesnek
magukra nézve, és gyakorta elutasitjak, masodlagosnak tartjak a ,siketség mint fogyaté-
kossag” konstrukcidt — annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben az szamos reformon
ment at, és mara mar tobbnyire nem (vagy nem csupan) patologiai keretben konstrualodik
a fogyatékossag, hanem az emberi jogokra épit (Lane, 1997: 154155, 160).

A két siketség-konstrukcidé egymashoz vald viszonya a siketség megitélésének, a siket
kozosségek kialakulasanak és fejlodésének torténetével, tovabba a fogyatékossag mint
kategoria kidolgozasanak ideologiai hatterével magyarazhato.

1. A siket kozosségek kialakulasanak torténete

1.1. Az izolaci6 iddszaka

A siket emberek egészen a 18. szazadig, az intézményes siketoktatds megindulasaig izo-
laltan éltek a hallo tarsadalomban, nem alkottak kozosséget, egyediil kellett, hogy boldo-

guljanak. A tobbségi tarsadalom természetesen minden korban masképp viszonyult a siket
egyénekhez, ami meghatarozta a tarsadalomban betdltott szerepiiket.
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Az 6szbvetségi idokben az emberek fizikai akadalyoztatottsagat isteni eredetiinek tar-
tottak. Az 6kori gorog, illetve romai tarsadalomban a hangzd beszédet, tovabba a jo szo-
noki készséget rendkiviil nagyra értékelték, s 0sszefliggésbe hoztak az emberi értelem és az
emberi 1élek miikodésével, valamint az erkolecsel (O’Neill, 1987: 40). A beszéd felértéke-
16dése mellett a hangzo beszédet nem hasznalé (ily moédon a nyelv hasznalatara is képtelen-
nek tartott) siketek ezekben a tarsadalmakban megbélyegzettek voltak. Az dkori Romaban
példaul nem rendelkeztek torvényben garantalt jogokkal (Meadow, 1980: 160).

A kozépkori Eurdpaban a keresztény gondolkodas a siketeket Isten teremtett vilaganak
részeként kezelte. Noha ekkoriban a nyelvet nem feltétleniil azonositottak a hangzé beszéd-
del, sokan ugy vélték, hogy a siketek nem iidvozithetok, mivel nem halljak a prédikaciot.
Ezzel a nézettel Augustinus szakitott, aki mind a jelnyelveket, mind az irast a tudas és a sza-
baditas megfeleld kozvetitdcsatornajanak tartotta. Ennek a szemléletnek az elterjedéséhez
hozzajarult egyfeldl az, hogy a kolostorokban szamos manualis jelelési rendszer sziiletett
a beszéd helyettesitése céljabol (pl. a hallgatasi fogadalmak idejére), s ezeket a kommuni-
kacio adekvat eszkozeinek tekintették, masrészt az, hogy a beszéddel szemben inkabb az
irasnak tulajdonitottak nagyobb spiritudlis jelentdséget (Branson—Miller, 2002: 67—68).

E szemlélet tovabbélésének kdszonhetden a 15. szazadtol kezd6dden egyre tobb szer-
zetes kezdett el egy-egy siket gyermek oktatasaval foglalkozni, beleértve a beszédtanitast
is, melynek hatterében tobbek kozott a végzet megvaltoztatasara iranyulo torekvés allt:
a siketek beszédtanitasa a tanitas csoddjanak demonstracidja volt (Branson—Miller, 2002:
68-69). Am a siketek tovabbra is egymastol elkiiloniilve éltek, nem volt alkalmuk kozos-
ségbe tomoriilnitik, és dontd tobbségiik nem volt olyan szerencsés, hogy egy-egy szerze-
tes segitségével tanuljon.

A siketek torténetében a felvilagosodas hozott jelentds fordulatot. Ekkor a Descartes
nevével fémjelzett racionalista filozdfia szamara a nyelv és a tudas kapcsolata fontos téma-
java valt a gondolkodasnak. Tobben ugy vélték, egy tokéletesebb nyelv tokéletesebb tudast
eredményez. Ennek nyoman egyre tobb helyiitt meriilt fel az igény a tokéletes nyelv megta-
lalasara (Branson—Miller, 2002: 70-86). A tokéletes nyelv keresése rairanyitotta a tudoma-
nyos érdeklddést a jelnyelvekre, s azokra az emberekre, akik ezeket a nyelveket hasznaltak,
a siketekre. Noha ez a fajta érdeklddés a késdbbiekben kozrejatszott az intézményes siket-
oktatas létrehozasaban is, hatasa nem csupan pozitivumokkal jellemezhetd. ,,A tokéletes
nyelv keresése fontos szerepet jatszott a racionalizmus és a humanizmus torténetében, és
ebben a folyamatban nem csupan a fogyatékossag kulturalis konstrukcidjanak alapja terem-
todott meg, hanem a figyelem 6sszpontositasaval segitett megalkotni a siket-et mint emberi
kategoriat” (Branson—Miller, 2002: 71). Az addig az isteni rendbe illeszkedé emberek hirte-
len jeloltekké valtak, cimkét kaptak, a késdbbiekben pedig megkaptak a sokkal altalanosabb
fogyatékos cimkét is, amely alapjan mar nem tartottadk méltonak ket a figyelemre. Elkii-
16niil6 kategoriava valtak a felvilagosodas koraban az emberi értelem tanulmanyozasaban
betoltott szereplik eredményeképpen.

1.2. A fogyatékossag konstrukcioja

Noha napjainkban a siket k6z0sség tagjai onmeghatarozasukat illetéen gyakorta eluta-
sitjak a fogyatékossag cimkéjét, ez a siketség-konstrukcid fontos részét képezi a siket kozos-
ségek torténetének. A fogyatékossag konstrukcidjanak megteremtését illetéen pedig nem
kertilhetd meg a norma, a normalis, a normalitas fogalma megsziiletésének bemutatasa.
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A normalis mai értelemben vett (a sztenderdtdl nem eltérd) fogalma csupan a 19. szazad-
ban jelent meg, az ezt megel6z0 két évszazadban inkabb az idedlis fogalma volt hasznalatos,
s a két eltéré fogalom fontos ideoldgiai kiilonbségeket jelez (Davis, 1997: 10). Az idedlis
ugyanis nem az emberi vilagra alkalmazott fogalom volt; ha abrazoltak, akkor mindenkép-
pen mitologiai kornyezetben jelent meg, €s az emberek koziil senkir6l sem feltételezték,
hogy megkdzeliti az idealis-t. Ennek megfeleléen minden, ami emberi, igy az emberi test is
valamilyen értelemben természetszeriileg hibasnak, fogyatékosnak mindsiilt. A hiba (vagy
a groteszk) akkoriban a hétkdznapi embert jeldlte, késobb azonban a fogyatékos test kizart
a kulturabol, a tarsadalombdl (Davis, 1997: 10-11).

A norma, normalis, normalitds fogalmanak modern konstrukcidjaban, illetdleg a fogya-
orvosi statisztika. A 19. szazadtdl kezdédden szamba vették az emberek fizikai és erkol-
csi tulajdonsagait, s ezek feltérképezésével a neves tudos, Adolphe Quetelet (1796—1874)
megalkotta az dtlagos ember absztrakcidjat, ami hamarosan felvaltotta az addigi idealis
fogalmat. Az altag(ossag) mércévé valt, sot kivanatossa, €s ,,a fizikai szépség mint kivételes
ideal atlagosként értelmezett szépséggé transzformalddott” (Davis, 1997: 11-12). Az ided-
lissal szemben az dtlagoson keresztiil igy megjelené norma fogalma arra az elképzelésre
is utal, miszerint a tobbségnek valamelyest ennek a normanak a részévé kell valnia, a vizs-
galt tulajdonsagok tekintetében a Quetelet altal hasznalatos haranggorbe ive ala kell esnie,
hiszen a populacio ,,normalis” részének tulajdonsagai ott abrazolhatok (Davis, 1997: 13).
A haranggorbe két szélén abrazolt értékek (tulajdonsagok) a normatol valo eltérést jelzik, és
deviansnak mindsiilnek. Ez a megitélés az idedlis fogalmanak korabbi érvényesiilése mel-
lett nem lett volna lehetséges, hiszen abban a szemléleti keretben egyetlen ember allapota
sem mindsiilt idedlisnak (Davis, 1997: 13).

A fogyatékossag konstrukcidjanak kialakulasaban, az atlagostol valé eltérés stigmaként
valo értelmezésében a statisztikai szemlélet Gnmagaban nem lett volna elegendd, dssze kel-
lett kapcsolodnia a 19. szazad egyik meghatarozo iranyzataval, az eugenetikaval. Az Ossze-
kapcsolodas lehet6ségét az az elképzelés teremtette meg, miszerint a populacié a normahoz
igazithat6. Nem a statisztika sziilte az eugenetikat, hanem az eugenetika atyjaként emlege-
tett Sir Francis Galton (1822—1911) statisztikai elméletének tartalmat az eugenetika hata-
rozta meg. Az eugenetika szemléleti keretében a populaciot sztenderd és nem-sztenderd
alpopulécidkra osztottak, a cél pedig nem mas volt, mint normalizalni azt, ami eltér a szten-
derdtdl (Davis, 1997: 14; Bartha—Hattyar—Szabd, 2006: 853). Mind a statisztika, mind az
eugenetika a norma fogalmaval dolgozott tehat, és mindkett6t kivaltképp foglalkoztatta
a ,,normalis test” mibenléte, ,,aminek eredményeképpen megteremtették a fogyatékos test
fogalmat” (Davis, 1997: 14).

Galton az emberi tulajdonsagok abrazolasanak moédjat is megvaltoztatta. Problémat
okozott ugyanis, hogy az addig haranggorbe segitségével abrazolt jellegzetességek értékei
koziil az elmélet szerint mind a negativ, mind a pozitiv extrémeket hibaként kellett volna
értelmezni, ez pedig nem fért 6ssze az emberi faj nemesitésére, tokéletesitésére iranyuld
torekvéssel, amely szerint pl. a magas termet kivanatos tulajdonsagnak mindsiilt, szemben
az alacsonnyal. Ezt a dilemmat Galton a rangsorolassal oldotta meg. A magas intelligencia
a normal eloszlast figyelembe véve extrémnek szamit (kiesik a norma alél), viszont rang-
sorolassal a legmagasabban értékelt jellegzetességgé alakithatd (Davis, 1997: 16-17).

Az eugenetika hivei minden nemkivanatosnak tartott tulajdonsagot hajlamosak voltak
egy kalap ala venni, igy sokszor egy kategoridba soroltak a fogyatékosokat, a szegényeket
és a biinozoket. A siketség szintén a nemkivanatos tulajdonsagok kozé tartozott.
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crer

altaluk ,,hibas osztaly”-ba sorolt emberek az eugenetika modszereivel egy generacid alatt
eltiintethetok (Davis, 1997: 18). Ezek kozott az eszk6zok kozott a hazassag és az utddnemzés
ellenjavallata, valamint a sterilizalas is megtalalhato volt (Bartha—Hattyar—Szabo, 2006: 853).

A fogyatékos cimkét a siketek annak ellenére kaptak meg, hogy korabban mar vila-
gossa valt: ugyanolyan értelmesek, mint masok, s ugyantigy oktathatok. A cimkézés oka az
volt, hogy a siketeket koriilvette egy olyan tudomanyos diskurzus, amelyik a ,,normalis”-at
megkiilonboztette a ,,patologikus”-tol. A siketség mar nem csupan allapot volt, hanem egy
olyan allapot, amelyet meg kellett valtoztatni. ,,A patologikus jelenség megvaltoztatasa
a végzet feletti emberi kontroll mércéjévé valt, a tudomanyos modszer hatalmanak mércé-
jévé” (Branson—Miller, 2002: 88).

Az 1j, patologiai szemlélet a korabbiakhoz hasonlé modon, vagy azt akar meghalado
mértékben kirekesztetté tette a siketeket, akik tobbé mar nem a teremtett vilag természetes
részei voltak, hanem olyan bélyeget hordoz6 emberek, akikkel kapcsolatosan azt tartottak
szamon, hogy tobbieknél kevesebbjiik van. Az 0j szemlélet a kozben formalodo intézmé-
nyes siketoktatasba is beszivargott, s a kezdetben alkalmazott manualis modszert a 19. sza-
zad masodik felében felvaltotta az in. oralis eljaras, amely a jelnyelv hasznalatat korlatozta,
tiltotta, az oktatas nyelveként kizarélag a hangzo nyelvet (annak hangzo és irott formajat)
alkalmazta (Hattyar, 2000: 781).

1.3. A siket kdzosségek létrejotte

Mikozben az eugenetika altal meghatarozott orvosi-statisztikai szemlélet megalkotta
a fogyatekos ember kategoridjat, s ebbe besorolta a siket egyéneket, a 18. szazadban megin-
dulé intézményes siketoktatas eredményeképpen a siketek sok helyen kozosségekbe kezd-
tek szervezddni, hiszen az eddig szétszorva él6 emberek az oktatasi intézményekben talal-
kozhattak nagy szamban egymassal. A siketiskolak kozosségszervezo ereje pedig fliggetlen
volt, s maig is fliggetlen az alkalmazott oktatasi modszertdl, illetve az a mogott meghuzodo
ideologiaktol.

Az elso francia siketiskola — amely még a jelnyelvhasznalatra épitett — pl. 1759-ben jott
létre Charles-Michel de I’Epée abbé (1712—1789) jovoltabol, s 1779-ben a parizsi Pierre
Desloges (1747-1799) — az els6 ismert siket ird6 — mar egy élénk siket k6zosségrol szamol
be (Lucas et al. 2005: 253-254). Az iskolak mellett hamarosan megalakultak a siket klubok,
majd késobb a kiilonbozd érdekvédelmi szervezetek is, mint példaul a New England Gal-
laudet Association of Deaf-Mutes 1853-ban (Lucas et al. 2005), vagy 1907-ben a Chazar
Andras Orszagos Siketnéma Otthon Magyarorszagon, amelyet megel6zott szamos egye-
stilet miikodése az 1880-as és 1890-es években (Vasak, 1996: 51-53). Az onszervezddés,
a belso tamogatas elengedhetetleniil fontos volt a siket kozosségek fejlodésében. A kozos-
ségi élet természetszeriileg kedvezett a jelnyelvek fejlédésének, foként abban az iddszakban,
mikor az oktatas jelnyelven zajlott.

Mikozben a siketség kiilsé (tobbségi) konstrukcidja a fogyatékossag fogalmara épiilt,
az iskolaknak koszonhetden 1étrejott siket kozosségek belso siketség-konstrukcidja sajatos
format 61tott: meghatarozoja nem egy gydgyitando, korrigalando vagy palastolando ,,hiany”
vagy ,.deviancia” volt, hanem az, ami a fogyatékossag alapti konstrukciobol hianyzott:
a kultura (Lane, 1997: 160), amelynek kozponti eleme a siket identitas legfontosabb szim-
béluma: az adott kdzdsségben hasznalatos jelnyelv. A siketség ebben az értelemben egy
nyelvi, kulturalis kisebbséghez val6 tartozast jelent.
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2. Assiket kozosségek altalanos jellegzetességei

Leszamitva azokat a kivételes eseteket, mikor a siketek és a hallok egylittesen alkotnak egy
jol miikodé kozosséget, a siketek a tobbségi tarsadalmon belill onalloé kozosségeket alkot-
nak, melyek legfontosabb jellegzetességei a kovetkezok:
1. ,,a siket kozosség felnétt tagjai leggyakrabban a kdzosség mas tagjaival alakitanak ki
tarsas kapcsolatot;
2. a kozosségen beliil hazasodnak, azonosulnak a tobbi siket életvezetési és oktatasi
tapasztalataival;
3. az esetek dontd tobbségében szamszeriileg és tarsadalmi szempontbol kisebbséget
alkotnak;
4. kis mértékli generacios folytonossag tapasztalhatd a kozosségben, hiszen a siketek
90%-a hallo csaladban sziiletik, a siketek nagy részének pedig hallé gyermeke van;
5. a siket koz0sség tagjainak tarsadalmi statusza alacsonyabb, mint a hall6 tarsadalom
tagjaié;
6. az altaluk hasznalt jelnyelvnek alacsony a statusza, a hallok — de olykor maguk
a siketek is — kevésbé értékesnek tartjak a jelnyelveket, mint a hangzé nyelveket”
(Woll-Sutton-Spence, 2004: 678).
7. A siket k6z0sségek heterogén kozosségek
8. A siketek kétnyelvii és kétkultiraju kisebbségi kozosségeket alkotnak (Grosjean,
1992).

Fontos megjegyezni, hogy a siket kisebbségi kdzdsségeknek nem csupan hallassériilt
tagjai lehetnek, s nem minden hallassériilt vagy siket ember tagja a siket kisebbségi kdzos-
ségeknek. Az enyhe hallassériiléssel €16 vagy a késon siketté valo emberek legtobbszor
a fogyatékos konstrukcio keretében hatarozzak meg sajat magukat. Ebbol a szemléleti
keretb6l azonban hianyzik a kulturdlis meghatarozottsag, amelynek kozponti eleme a jel-
nyelv hasznalata (Lane, 1997: 155-160).

3. Asiket kozosségek formalédasa és ontudatra ébredése

Az élet szamos teriiletén tapasztalhat6 siketekkel szembeni diszkriminativ banasmod meg-
erdsitette a siketek Osszetartozas-tudatat. A kozosségek azonban sokaig nem vagy alig
harcoltak sajat érdekeik érvényesitéséért. A fordulat az 1960-as évekig varatott magéara.
1960-ban megjelent William Stokoe Sign Language Structure: An Outline of Visual Com-
munication Systems of the American Deaf cimii munkaja, mely az amerikai jelnyelv gram-
matikai leirasat tartalmazta. Ez a munka jra rairanyitotta a figyelmet a jelnyelvekre, és
a nyelvészeti kutatasok egyre tobb ismeretet biztositottak e nyelvekre vonatkozdan. Ez a
tudomanyos fordulat a siket kozosségek életébe is valtozast hozott: a siketek a vilag sza-
mos pontjan az 1960-as évektdl kezddd6en dntudatra ébredtek, s harcolni kezdtek jogaikért,
az egyenld banasmodért, a tarsadalmi integracié megvalosulasaért, az 6nalld életvezetés
feltételeinek megteremtéséért s nem utolsé sorban nyelvhasznalati jogaikért, a jelnyelvek
elismeréséért. Tovabba egyre erdteljesebben hangsulyoztak, hogy (kisebbségi) kdzosségiik
kulturalis, illetve nyelvi alapon szervezddik: allapotukat nem fogyatékossagnak tartjak, és
nem marginalis tulajdonsagként definialjak — amit pl. a ,,hallassériiléssel é16 ember” kifeje-
z¢€s sugallna —, hanem meghatarozo jellegzetességként (Lane, 1997: 163), amely elvalaszt-
hatatlan egy sajatos kultaratol és nyelvtol.
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4. Zarégondolatok

A 2009-ben elfogadott jelnyelvi torvény nagy elOrelépést jelent a magyarorszagi siket
kozosség életében. A dokumentum sziikségszeriien 6tvozi a fogyatékossag alapi, valamint
a kulturalis siketség-konstrukciot, hiszen ez az instrumentum a mindkét szemléletmod sze-
rinti siketeket, valamint a nagyothallokat és a siketvakokat is szolgalja. A siket kdzdsség
kisebbségként torténd meghatarozasa azonban mar jelzi, hogy a k6zosség sajat, belso siket-
ség-konstrukciodja kezd lathatova, ismertté valni. Remélhetdleg a torvény implementacidja
soran ez a szemlélet érvényesiilni is fog.
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A -BAN, -BEN RAGOK EJTESVALTOZATAIROL
A SPONTAN BESZEDBEN

A spontan beszéd vizsgalata olyan szinkron nyelvi valtozasokrol adhat képet, amelyek
a folyamat valamely szakaszaban vannak. Ezek a folyamatok fokozatosan zajlanak le,
a beszélok a kiilonféle kommunikacios helyzetekben eltéré nyelvi viselkedést mutathat-
nak, a hasznalat pedig rendkiviil valtoz6 lehet pszicho- és szociolingvisztikai tekintetben
egyarant (pl. életkor, iskolazottsag, foglalkozas, beszédrutin, lakdhely stb.). Napjainkban
viszonylag gyakran hallhato, hogy a -ban/-ben rag helyett a rovidebb -ba/-be forma hang-
zik el, vagyis az inesszivuszi rag funkcidjaban az illativuszi rag jelenik meg. Példak: nem
birjak elfogadni hogy a lakasba (lakasban) kutya van; nem tudtunk bemenni a lakasba mert
a lépesohazba (1épcsbhazban) minden uszott; utolso pillanatba (pillanatban) letoltottem egy
strandlistat; komoly gondot okozott egy szimfonikus zenekarnak az iizembe (lizemben) tar-
tasa; biztos hogy segitene rajta hogyha szélesebb korbe (korben) ismernék.

Tobb mint harom évtizeddel ezelétt Nyomarkay Istvan — a -ban/-ben ragos hatarozorol
sz616 tanulmanyaban — zarojelben megjegyzi, hogy a -ba/-be valtozat népies vagy (kérdo-
jellel irva) csaknem koznyelvi (1978). Tizenkét évvel késébb G. Varga Gyorgyi a n' nél-
kiili valtozatot olyan formanak mindsiti, amelynél van jobb, kivanatosabb, de nem tekinti
stigmatizaltnak (1990). Megallapitja, hogy familiaris nyelvi kdzegben a miivelt emberek
beszédében is gyakori, hogy a -ba/-be format hasznaljak a -ban/-ben helyett. Tobbféle kife-
jezés talalhatd a szakirodalomban a jelenség megnevezésére, mint neutralizalodas, ragcesere,
funkciovaltas, ejtési egyszeriisités, ejtési ingadozas, kiejtésbeli valtozat (vo. Posgay 1991).
A n nélkiili format hol népiesnek, hol kozvetlenebb stilustinak, hol familiarisnak mindsitik.

A Kontra Miklés iranyitasaval Iétrehozott BUSZI adatbazison (pl. Kontra, 1990a,
1990b) tobb kutatast végeztek a -ban/-ben toldalékparral kapcsolatban. A kérdéives ada-
tok els6dleges elemzése ugyan nem mutatott ki jellegzetes kiilonbséget a kétféle forma
hasznalataban kor, nem vagy munkakori beosztas szerint (Horvath, 1990, 1994), az inga-
dozas tényére azonban egyértelmiien ravilagitott (Laczko, 1994). A BUSZI néhany vizsgalt
adatko6zldje — spontan beszédében (Varadi, 1994, 1995-96) — nagymértékben hasznalta a n
nélkiili valtozatot a helyhatarozorag normativnak tekinthetd, n-re végz6do valtozata helyett.

Két évtized alatt vajon milyen valtozasok torténhettek e ragpar hasznalataban? Kutata-
sunk arra keresett valaszt, hogy vajon napjainkban milyen mértékii a hosszabb (normativ)
¢és a rovidebb valtozat el6fordulasa inesszivuszi funkcidban. A tovabbiakban a hosszabb
valtozaton a n-t is tartalmazo toldalékot (-ban/-ben), mig a rdvidebb valtozaton a magan-
hangzora végzodot értjiik (-ba/-be). Hipotézisiink az, hogy a ragpar ejtése szinkron nyelvi
valtozas tendenciajat mutatja, mégpedig az egyszerisités iranyaba tart, a rovidebb valtozat
ejtése felé. Feltételeztiik azonban azt is, hogy ez a folyamat nem egyszeriien egy n torlé-

A tanulmanyban a beszédhangokat és a fonémakat dolt betiikkel jelenitjiik meg.
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ses format eredményez, hanem a beszédben kozbiilso ejtésvaltozatok is el6fordulhatnak.
A beszédprodukcid folyamataban az artikulaciot a fonologiai és a fonetikai (artikulacios)
tervezés el6zi meg. A beszélok a fonoldgiai szinten megtervezik a ragpar maganhangzo-
janak mindségét a mar aktivalt lemmahoz illesztve a maganhangzd-harmonia eléirasainak
megfelelden. A toldalék a fonologiai szinten valosziniisithetden a teljes formajaban, vagyis
a nazalis massalhangzora végzédden aktivalodik mint a mentalis lexikonban tarolt alap-
valtozat. A beszélonek az artikulacios tervezés soran tekintetbe kell vennie tovabba az eset-
leges koartikulacios folyamatokat is. A ragpar kezd6é massalhangzdja, a zongés bilabialis
felpattand zarhang ugyanis regressziv zongésit hatast fejt ki a szo6té szovégi massalhang-
zojara. A hajnal+ban/ben példaban csak az eldl vagy hatul képzett maganhangzo tekinteté-
ben kell dontést hozni a fonologiai tervezés szintjén. A varos+ban esetében azonban meg
kell tervezni a sb fonémak egymasra hatasanak kovetkeztében eldirt zongésségi hasonulasi
folyamat eredményének, a zsb ejtésnek a megvalositasat is.

Azt feltételezziik, hogy a fonoldgiai tervezés szintjén meglévo toldalékvégi nazalis
massalhangz6 a kivitelezésben vagy megérzddik, és 1étrejon a normativ valtozat, vagy tor-
16dik, és akkor ennek kovetkeztében jelennek meg a maganhangzora végzdé formak. E két
valtozat mellett olyan eseteket is valdsziniisitiink, ahol a toldalék maganhangzoja nazaliza-
lodik, vagyis a nazalis massalhangz6 torlodik ugyan, de a nazalis gesztus bizonyos mértékig
meg6rzodik a maganhangzdban.

1. Kisérleti személyek, anyag, mddszer

A BEA spontanbeszéd-adatbazisbol (Gosy, 2008) valasztottunk ki 12 adatkdzI6t, 6 nét és 6
férfit, 30 és 70 év kozottieket (atlagéletkoruk 36 év). (A felvételek 2009-ben és 2010-ben
torténtek.) Valamennyien fels6foku végzettségliek (vegyesen human és természettudoma-
nyos hattérrel), igy az iskolazottsagot mint szociolingvisztikai tényezot kizartuk a vizsga-
latbol. A beszédtempojuk kiilonbdzd volt (atlagosan 11 szoé/perc). Valamennyi adatkodzld
esetében az interjufelvételt elemeztiik, amelyben életiikrdl, munkajukrol, szabadidejiikrol
beszéltek. A vizsgalt interjuk atlagos id6tartama 6,12 perc (a legrovidebb 4,1 perces, a leg-
hosszabb 7,5 perces volt), a teljes elemzett beszédanyag 73,5 perc, azaz 1,22 6ra. Ebben az
anyagban 0sszesen 174 -ban/-ben toldalékos sz6 fordult eld, beszélénként atlagosan 14,5
db (minimum 7, maximum 22). A -ban eléfordulasa gyakoribb volt, az igy toldalékolt sza-
vak szama 110 (az dsszes sz6 63,21%-a) szemben a 64 -ben végzodésii szoval (36,79%).
Az elemzett szavak tobbsége fonév (0sszesen 121 db), példaul (hosszu valtozatban irva):
meédidaban, gyerekkorban, tanmenetben, szobaban, keriiletben, vilagban, dolgokban, hirek-
ben, kozlekedésben, génjeinkben, pillanataban, forditasaban, zarojelben, burokban, dllat-
kertben, téemaban, napjainkban, korvhazban, dserdoben, tavlatokban, korusban, félevében,
oktoberben, projektben. Mas szofajii szavakat is adatoltunk (6sszesen 53 db-ot), példaul
kozben, valoban, dltalaban, hetvenkilencben, késobbiekben, onmagdban, tisztaban, ebben,
abban, amiben, mindenben, annyiban, elsében. A tulajdonnevek szama 10, példaul Német-
orszagban, Gyorben. Az anyagban el6fordult szavak alig ismétlodtek. Ugyanazon beszéld
esetében 1-2 szo6 fordult eld kétszer (négy adatkozlonél), példaul koromban, laboratorium-
ban, szinhazban. A szavak a spontan szovegek kiilonb6zo szintaktikai helyein és prozodiai
megvaloésulasban fordultak eld, igy (néma és Kkitoltott) sziinetet megelézden €s kovetden
is. A spontan beszéd artikulacios sajatossagainak kovetkeztében helyenként koartikulacios
jelenségek jottek 1étre. Ha ezek lehetetlenné tették a vizsgalt toldalék célunknak megfeleld
akusztikai-fonetikai elemzését, akkor ezektdl az adatoktdl eltekintettliink, példaul amikor
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bilabialis nazalis kovette a toldalékot, mint a koromban még szdkapcsolat esetében, amely-
nek ejtése: korombammég. Anyagunkban minddssze néhany ilyen eset fordult eld.

Az akusztikai-fonetikai elemzéseket a Praat programmal végeztiik (Boersma—Weenink,
2004); valamennyi sz6 esetében adatoltuk az n fonéma realizacidjanak, illetve annak hia-
nyaban az azt megeldz6 maganhangzé nazalizaltsaganak akusztikai-fonetikai jellemzoit.

2. Eredmények

Az anyagunkban el6fordulé -ban/-ben végzodést tartalmazo 174 szo6 koziil 96 esetben egyér-
telmiien a » massalhangzora végzodo valtozat jelent meg. 59 esetben az elemzett toldalékra
végzodo szavak utolsd beszédhangja maganhangzo volt, az a és az e fonéma realizacioi,
amelyeket nazalis massalhangzo nem kdvetett. 19 sz6 ejtésekor a beszélok nem produkaltak
ugyan a szovégi nazalis massalhangzot, azonban az azt megeldz6 maganhangzo az artiku-
laciojukban valamilyen mértékben nazalizalodott. Ez utobbi ejtésvaltozatok egyfajta atme-
netet képeztek a hosszabb és a rovid valtozat ejtése kozott. Valamennyi adatot ellendriz-
tilk a hangszinképeken, hiszen az észlelés megtévesztd lehet (a hallgato a sajat percepcios
bazisanak megfelelden azonosithatja a toldalékot, illetve a kontextus befolyasolo akusztikai
hatasanak kovetkeztében tévesen itélhet). Ennek elkeriilése érdekében minden egyes szot
parhuzamos vizualis és auditiv elemzés eredményeként kategorizaltunk. Négyféle ejtésnek
megfeleld akusztikai-fonetikai lenyomatot azonositottunk.

1. A hosszabb valtozat ejtése a nazalis massalhangzo teljes artikulacids gesztusat tar-
talmazza (1. abra). A hangszinképen jol elkiilonitheté a nazalis massalhangzo ejtésének
akusztikai képe; e beszédhang iddtartama kisebb-nagyobb mértékben valtozo. 2. A rovi-
debb valtozatban csak az elemzett toldalék maganhangzoja jelenik meg, fliggetleniil attol,
hogy milyen beszédhang, avagy sziinet kovetkezik-e utana a spontan beszédben (2. abra).
A hangszinképek ezekben az esetekben oralis ejtésii maganhangzot igazolnak, a formans-
szerkezet megfelel a nem nazalis kdrnyezetben eléfordulé maganhangzdknak. 3. A har-
madik ejtésvaltozat nazalizalt maganhangz6t tartalmaz, amelynek kétféle megvaldsulasat
tapasztaltuk anyagunkban. Az egyik esetben a maganhangzo teljes mértékben nazalizalodik,
a nazalis formans egyértelmiien megjelenik a maganhangzo6 formansszerkezetében, és a tel-
jes tartamban hallhat6 az orrhangu szinezet (3. abra). A masik esetben a maganhangzonak az
elso része (altalaban a fele) az oralis maganhangzora jellemz6 formansszerkezetet mutatja,
mig a masodik részben megjelenik a nazalis ejtés akusztikai lenyomata, s ezt a hangzas is
egyértelmiien alatamasztja (4. abra).

Hogyan magyarazhaté a nazalis maganhangzé 1étrejotte? A nazalis massalhangzo
szomszédsagaban az egyébként oralis képzésii maganhangzok — a koartikulacios folyamat
kovetkeztében — kisebb-nagyobb mértékben nazalizalodnak. Esetiinkben ez a 3. és 4. dbran
a megel6zé beszédhang (jelen esetben a maganhangzo) képzése befejez6dott volna (Hor-
vath, 2008). A nazalitas jellemz0 artikulacids gesztusa a koartikulacios folyamat aktua-
lis megvaldsulasatol és mas tényezoktdl is fliggben hatast gyakorol az elemzett toldalék
maganhangzojara. A bVn toldalék esetében eléforduld nazalizalt maganhangzok ejtésének
magyarazata a kovetkezo lehet. A fonoldgiai szinten el6hivott hosszabb forma a foneti-
kai (artikulacios) szinten — valamilyen oknal fogva — megrévidiil, a nazalis massalhangzo
tervezése bizonytalanna valik, azonban az artikulacios gesztus egy része megorzodik. Ezt
a magyarazatot alatamasztani latszik az a tény, hogy a nazalis gesztus kivitelezése tobb eset-
ben az oralis ejtésii maganhangzo mintegy felénél mar elkezddédik. Ezért valik nazalizaltta
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a maganhangz6 masodik része. Mindezek alapjan valosziniinek tartjuk, hogy a -ban/-ben
ragpar kiejtése a nazalizalt maganhangzé atmenetein keresztiill mutat egyfajta rovidii-
1és vagy egyszeriisodés iranyaba. A magyar oralis és nazalizalt maganhangzok akusztikai
szerkezetének elemzése mind az a, mind az e esetben erdteljes nazalizacids hatast igazolt
a koveto orrhangt massalhangzo hatasara (Beke—Horvath, 2009).

m ";r'ww I

1. Abra. A szinhdazban sz6rol késziilt hangszinkép:
normativ ejtés (néi adatkdzld)

2. abra. Az irdnyba szo6rol késziilt hangszinkép:
nincs nazalis massalhangzo a toldalék végén (ndi adatk6z16)

3. abra. A hajdanaban sz6r6l késziilt hangszinkép:
a szOvégi maganhangzo teljes idétartamaban nazalizalt ejtésii (n6i adatkoz16)
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4. abra. A kozépiskolaban sz6rol késziilt hangszinkép:
a sz6végi maganhangz6 masodik fele jellegzetesen nazalizalt képzésii
(sziirkével jelolve), n6i adatkozld

A harom valtozat (a kiilonféle mértékben nazalizalédott maganhangzot itt egy ejtésval-
tozatnak, egy tipusnak tekintettiik) el6fordulési aranyai eltérdk (vo. 5. abra). Anyagunkban
a -ben rag nagyobb mértékben fordult el6 a hosszabb valtozatban, a nazalizalt ejtés vala-
mivel kisebb mértékii volt, mint a -ban esetében. Az dsszes el6fordulast tekintetbe véve,
a normativ ejtés kiss¢ meghaladta az 50%-ot, az egyértelmiilen maganhangzéra végz6do
toldalékok megjelenése mintegy 30% koriili volt.
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5. abra. A -ban, -ben toldalék harom ejtésvaltozatanak eléfordulasi aranyai

Valamennyi adatkézlonk ejtette a hosszabb és a rovidebb format, valamint egyetlen
kivétellel a nazalizalt maganhangzéra végzodo valtozatot is. A harom ejtéstipus eléfordu-
lasi aranya azonban beszélonként valtozott. Hat adatk6zIonél a hosszabb valtozat jelent
meg nagyobb aranyban, haromnal a maganhangzéra végz6dé toldalékok. Tovabbi harom
adatk6z16nél kozel azonos mértékben realizalodott a kétféle forma, utdbbiak koziil egy férfi
(mint emlitettiik) egyaltalan nem ejtett nazalizalt maganhangzot. Ezek a tények a valtozas
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folyamatanak tényét megerdsitik, de a tendenciara vonatkozdan nem lehet altalanos érvé-
nyll megallapitast tenni (mar csak az adatk6zI6k viszonylag kis szama miatt sem).

Fontos kérdés az, hogy milyen tényez6k miikddése eredményezi az ejtési eltérést.
Ilyen tényezOk lehetnek példaul a szot6 vagy a szofaj esetleges gyakorisaga, a szintaktikai,
szemantikai kontextus, a prozodiai sajatossagok, kiilondsen a hangsuly. A gyakorisaggal
Osszefiiggésben amerikai angol szavak id6tartamanak vizsgalataval arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a gyakran ismételt szavakat a beszélok rovidebben ejtik (Bybee, 2001). Felté-
telezhetd, hogy ez a toldalékmorfémakra is igaz Iehet. Minthogy a -ban altalaban gyakoribb
eléfordulasy, ezért valosziniisithetjiik, hogy ez is oka lehet a nazalis 15%-kal gyakoribb tor-
16désének a hatul képzett maganhangzdju toldalék esetében szemben a ritkabb eléfordulasu

-ben toldalék formajaval. Tobb beszélonél megfigyelhetd volt, hogy ha nyomatékosabban

ejtette ki az adott toldalékolt szot, akkor a n biztosan megjelent a toldalék végén. Elemeztiik,
hogy vajon a zongésségi hasonulas ténye hatassal lehet-e a toldalék kiejtésére. Az adatok
ezt nem tamasztottak ala; a nazalis massalhangzora vagy nazalizalt maganhangzora, illetve
a (nem nazalizalt) maganhangzora végz6dé formak esetében a fonoldgiai folyamat csak-
nem azonos mértékben volt jelent (23,47% az elobbieknél és 23,72%-ban az utdbbiaknal).

Artikulécids ok is valosziniisitheto a kiilonbség magyarazataban. A hatul képzett magan-
hangzo konnyebb atmenetet tesz lehetdvé a nazalis massalhangzoval alkotott koartikulacid
soran, mint az eldl képzett maganhangzd. Nazalis massalhangzok és (oralis) maganhangzok
talalkozasakor a lagy szajpad leereszkedik, de nem képzddik zar a szajiiregben, a levegd
tehat folyamatosan aramlik az orr- és szajiiregen keresztiil (Horvath, 2008). A lagyszajpad
(és az uvula) miikodtetése konnyebb, ha a nyelv elhelyezkedése térndvelést eredményez
a szajliregben. Ez esetleg odavezethet, hogy a beszélok jobban odafigyelnek a -ben hangsor
kivitelezésére, hiszen relative nehezebb gesztussorozatot kell végrehajtaniuk. A szo6 aktualis
kornyezete is tartalmazhat magyarazo tényezot a hosszabb vagy a rovidebb valtozat haszna-
latara (pl. Laczko, 1994). Egy esetben példaul megakadasjelenség, anticipacios hatds okoz-
hatta a -ban ejtését: sokkal ke kisebb a az infarktusok veszélye azokban az ese helyeken ahol
ezt eltoroltek (torokkoszoriilés, ez utalhat arra, hogy a beszélo felismerte, hogy a kozlése
nem volt jolformalt). Az adott beszéld az interju sordn tobb mint 70%-ban maganhangzdra
végzddden ejtette a vizsgalt toldalékokat.

Tobb megakadasjelenség sorozatdban adatoltuk az izé hangsort a révidebb toldalék-
valtozattal. Az adatkozIo tévesen aktivalt egy lexémat, de ezt a kiejtés kozepén észrevette,
ezért az ejtést megallitotta (téves szotalalas, illetve téves kezdés jott 1étre). Noha a lemma
birtokaban volt, a szandékolt lexémat mégsem tudta el6hivni, ezért a ,,nyelvem hegyén van”
jelenség allapotaba keriilt: nem kellett volna kiabalni a sziiloszo (itt 634 ms sziinet) izébe
(izében) csecsemootthonba (csecsemdotthonban).

A 174 adatolt sz6n kiviill két hiperkorrektnek mindsithetd ejtést talaltunk két férfibe-
sz¢€16 kozlésében. Az egyik példa: vagy igy (hezitalas) jar zeneiskoldban tehat veliik (torok-
koszoriilés) oket lehet azért nevelni. A zeneiskolaban szot kovetd téves szotalalas, illetve
a besz€lo torokkoszoriilése (zavara) jelzi, hogy észrevehette az ejtési problémat (fiigget-
leniil attol, hogy tudatosan azonositotta-e azt). A masik példa azt sejteti, hogy a beszéld
gondolatanak grammatikai atalakitdsa még bizonytalan volt. Felismerte a nem megfeleld
(a felszinen hiperkorrektnek mindsiilé) ejtést, amit relative hosszabb id6 elteltével javitott:
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nalunk akkor nagyon szigoru rendszerben (itt 1290 ms tartami néma sziinet) rendszerbe
voltak foglalva.

3. Kovetkeztetések

Kutatasunkban 0Osszesen 12 atlagos (diplomas) beszélé spontdn narrativait elemeztiik,
ennélfogva az eredményeink alapjan altalanos érvényii megallapitasokat nem tehetiink.
A 174 inesszivuszi toldalék ejtésvaltozatai csupan az elemzett anyagra és a besz¢élok nyelv-
hasznalatara jellemzOk. Ezek az adatkozlok ugyanakkor tagjai a koznyelvi ejtésvaltozatot
hasznaloknak, ezért a megfeleld korlatok tudataban 6vatosan bizonyos tendenciakat valo-
szinGsithetiink a vizsgalt ragpar ejtésére vonatkozoan. Megfogalmazhatjuk, hogy harom 6
z6do6 toldalékok megjelenése kissé gyakoribb, mint az dsszes eldfordulas fele, a magan-
hangzora végz6dok mintegy egyharmadot tesznek ki. A fennmarado esetekben a beszélok
nazalizalt maganhangzora végzodo -ban/-ben toldalékot ejtenek. A nazalizalédas megvalo-
sulhat a maganhangz¢ teljes id6tartamaban vagy annak egy részében; és egyértelmi atme-
netet képez a hosszabb ¢és a rovidebb formak kozott.

A tobbféle valtozat egyidejli jelenléte, abban az értelemben is, hogy valamennyi beszél6
ejtésében csaknem az Osszes valtozat eldfordult, arra utal, hogy a vizsgalt ragpar ejtése
valtozason megy keresztiil. A valtozas iranya talan a rovidebb forma felé mutat, a nazali-
zalt maganhangzos valtozatok is ezt latszanak alatamasztani; mindazonaltal a jelen kutatési
eredmények alapjan sem a szinkron valtozas ténye nem igazolhatd, sem az esetleges valto-
zas iranya nem megjosolhatd. Az adatok az ingadozas tényét timasztjak ald, a harom ejtésti-
pus egyidejii jelenléte lehetdség egy nyelvi, pontosabban kiejtési valtozas bekovetkezésére.
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VARGA LASZLO

FRAZISTONUS, HATARTONUS, KOZTES FRAZIS, INTONACIOS
FRAZIS A MAGYARBAN

(a stilizalt es6 hanglejtés kapcsan)

A magyar stilizalt es6 hanglejtés (SE), mas néven hivé kontur, két teraszbdl all, mindkettd
magas (H) tonust visel, de a masodik valamivel alacsonyabb, mint az elsé. Az elsé terasz az
utolsoeldtti szotag végéig tart, a masodik terasz az utolsd szdtagon van, és ez a szotag meg
is nyulhat, 1. (1). A fels6 fiiggdleges vonalka egy szotag elott azt jelzi, hogy a szotag hang-
magassagi akcentust (féhangsulyt) visel.

(1) e
'Bodoriné!

Varga (2008) a magyar SE elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ennek a hang-
lejtésnek a reprezentdcidja H*!H-0%, ha megnyilatkozas végén, és H*!H-, ha megnyilat-
kozas belsejében all. Ezekben a H* monotonalis hangmagassagi akcentus (pitch accent),
a 'H- leléptetett frazistonus, a 0% pedig Un. z€r6 hatartonus. Mint mindeniitt masutt, a fra-
zistonus itt is un. koztes frazist (intermediate phrase) zar le, a hatartonus pedig intonacios
frazist (intonation phrase = IP), vo. (Beckman—Pierrehumbert 1986). Eszerint a t6bb stili-
zalt es6 dallamot hordoz6 megnyilatkozasok egyetlen intonacios frazisnak felelnek meg, és
ez annyi koztes frazisra bomlik, mint ahany stilizalt es6 dallam van benne.

A jelen dolgozat ezt az allaspontot kivanja revidealni, és azt bizonyitja, hogy a magyar
SE minden esetben, tehat nemcsak megnyilatkozas végén, hanem megnyilatkozas belsejé-
ben is intonacios frazist alkot. Ezért az 1ij javaslat szerint a magyar SE reprezentacioja min-
dig H*!H-0%, és igy a koztes frazis feltételezése a magyarban sziikségtelen.

1. Hatarténus az intonacios frazis végén

1.1. Varga (2008) a magyar SE elemzése soran ugy talalta, hogy abban a masodik, leléptetett
H ténus nem lehet egy bitonalis hangmagassagi akcentus utanfut6 téonusa (trailing tone),
ahogy Gussenhoven (2004: 311) javasolta az angol SE-re nézve, de nem lehet zar6 hatar-
tonus sem, hanem csak un. frazistonus, ahogy Pierrehumbert (1980), vagy Grice és masok
(2000) javasoltak az angol SE vonatkozasaban. Ha tehat eltekintiink a végsd hatartonustol,
akkor a magyar SE reprezentacioja H*!H-, ahogy a (2) alatti példak mutatjak.

(2)a H*!'H- b. H* IH- c. H* H- d. H*!H-

N
N
| \ NS
\ \\ ~
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"Ma-ri! 'Mari-ann! 'Bodoriné! 'Zsolt!
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1.2. Ez a reprezentacié azonban nem teljes, mert a (2) alatti megnyilatkozasok mind-
egyike egyuttal egy intonacios frazis (IP) is, s igy a kontirok egyszerre megnyilatkozasok
végén és IP-k végén allnak. Egy széles korben elterjedt nézet szerint az IP-végi kontirok
(mas néven nuklearis konturok) végén hatartonusnak kell allnia (Beckman—Pierrehum-
bert, 1986)! Ezt a nézetet kovetve, a magyar nukledris konturokat is hatarténussal kell ellat-
nunk, de ennek az okat most masban latom, mint Varga (2008). Hogy ezt megmagyarazzam,
egy kis kitérét kell tennem.

Varga (2008) ugy véli, hogy az IP végét két egyforman fontos kritérium mutaja: (a)
egy potencialisan megnyilatkozasvégi kontir (azaz PMV-konttr) és (b) egy valosagos vagy
potencialis sziinet a PMV-kontir végén. A PMV-kontiir egy olyan visszatéré intonacios
kontur, amely képes egy megnyilatkozas utolsé akcentualt szotagjan megjelenni és onnan
indulva a megnyilatkozas végéig tartani. A sziinet pedig észrevehetd csenddel kitoltott
intervallum, illetve valamilyen azt helyettesitd betoldas, pl. egy sva beiktatasa (an. hangos
sziinet, 1. pl. Horvath, 2010), vagy valamilyen egyéb csend-potlék, pl. a szétag meghosszab-
bitasa a beszéd egy pontjan. Eszerint a nézet szerint a PMV-kontur és az azt kovetd sziinet
egyarant sziikségesek az IP végének azonositdsdhoz. A végsé hatartonus tulajdonképpen
valamiféle melodikus atmenet a sziinetbe, hasonl6an az amerikai strukturalista intonologia
terminalis junktraihoz (Trager—Smith, 1951).

Ujabb megfontolasok alapjan azonban ez a felfogas megkérdéjelezhetd és latnunk kell,
hogy (a) a sziinet nem kritérium az IP végének azonositasahoz, és (b) a végs6 hatartonus
része, akar van utana sziinet, akar nincs.

Figyeljik meg ebben a vonatkozdsban a magyar emelkedd-es6 hanglejtést, amely
a magyar eldontendd kérdések dallama. Ez Grice és masok (2000: 150) elemzése szerint
egy alacsony monotonalis hangmagassagi akcentus (L*), egy magas frazistonus (H-), és egy
alacsony zar6 hatartonus (L%) fiizére: L*H-L%, ahol a hatartonus (L%) a kontar struktu-
ralis leirasanak a része. Egy kozonséges (nem hitetlenkedd) eldontendd kérdésben az emel-
ked6-es6 dallamot az un. predikatum (vagy komment) hordozza, tehat a mondat azon része,
amely a valaszthato topikot koveti (E. Kiss 2002). A (3a) alatt kozonséges magyar eldon-
tend6 kérdést latunk, amelyben nincsen topik, és csak predikatumbol all. Annak ellenére,
hogy az egész predikatum 10j informaciot hordoz, a predikatumkezdé akcentust leszamitva
minden akcentus redukalodik. gy az emelkedd-esé dallam az egész mondatra kiterjed.

(3)a. Kozonséges eldontendd kérdés:
H-L%

IP =Megnyilatkozas

Ezzel szemben egy erdsen hitetlenkedd eldontendd kérdésben, amit azért kérdeziink,
hogy egy hihetetlen tartalmii megnyilatkozast vagy tapasztalatot a beszédpartneriink tisz-

Gussenhoven (2004: 302) nem fogadja el ezt a véleményt, és azt allitja, hogy bizonyos angol IP-végi
konturoknak nincs végs6 hatartonusa. De emiatt Gussenhoven (i.m.) kénytelen egy kiilon szimbolumot,
a jobboldali kapcsos zardjelet (}) bevezetni az IP végének jelolésére.
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tazzon, a predikatum minden akcentusa megmarad, és az emelked6-esé dallam minden
egyes akcentusnal ujra kezdddhet, s ezaltal ismétl6dé emelkedd-es6 dallamok sorozata jon
létre, 1. (3b)

(3)b. Hitetlenkedo eldontend6 kérdés:
L* H-L% L* H-L% L*H-L%
SN N I .
'Meghivtdk a 'Melindat a  'bulira? (J6l értettem? J6I latom? Hogy lehet az?)
I I [ |

1P P 1P
I |

Megnyilatkozas

Vegyiik észre, hogy a (3b)-ben az elsé két emelkedd-es6 dallam is megtartja a végso
hatartéonusat (hiszen ez tiikrozi az emelkedd-es6é dallam es6 felét), annak ellenére, hogy
nincs és nem is lehetséges sziinet utana (a néveld és a ra kovetkez6 fénév kozott). Ha ragasz-
kodunk a standard véleményhez, miszerint hatartonus jelzi az IP végét, akkor a (3b) vila-
gosan mutatja, hogy az IP végén nem kell sziinetnek allnia, és hogy a végso hatartonus
nem tekinthetd a sziinethez vezetd melodikus atmenetnek, hanem inkabb a dallamjellemzés
eszkozének.

A Varga (2008) altal javasolt sziinet-kritérium tehat nem tarthatd. Ezért visszatérek
ahhoz a korabbi allasponthoz, amely szerint egy PMV-kontar vége egymagaban, tehat szii-
net segitsége nélkiil is kielégitden jelzi az IP végét. Ez volt Varga (2002) allaspontja. Egy
kivételt azonban Varga (2002) is elismert, és ezt most is hangoztatni kell: az Gn. félig es6
(= félesd) kontur csak akkor tekintendé nuklearisnak (tehat IP-véginek), ha sziinetben vég-
z6dik, ellenkezd esetben prenuklearis. A félesé dallam olyan, mint a teljesen es6 dallam (jel-
legzetes eséssel az akcentualt szotagon, illetve kozvetleniil utana), de mig a teljes esésben
a dallam a beszéld hangterjedelmének alsé hataran végzodik, a félesésben a dallam ennél
magasabban fejezddik be. A félesd dallam is PMV-kontur, mivel képes egy megnyilatkozas
végén, és igy egy IP végén is allni. Ebben a pozicidban kontrasztban van a teljesen esé és az
es6-emelkedd dallammal, 1. (4). A (4a) befejezett kijelentés, a (4b) olyan kijelentés, amely
valamilyen folytathatosagot implikal, a (4c) pedig olyan, amely valamilyen konfliktusra
utal. A teljesen es6 dallam L% hatartonusban végzddik, 1. (4a), az es6-emelkedé dallam
pedig H% hatértonusban, 1. (4c). Kdvetkezésképpen a megnyilatkozasvégi (és igy [P-végi)
féles6 dallam zar6 hatartonusa nem lehet sem L%, sem H%, csak egy harmadik fajta hatar-
tonus: a zérd hatartonus, azaz 0%, ahogy a (4b) mutatja.

(4)a. H*+LL% b.H*+L0% c. H*+LH%

h
I\\| I/:\\ N
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|//’1\ [N R
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"Bodoriné. 'Bodoriné. "Bodoriné.
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(Teljes es6) (Félig es6) (Es6-emelkedo)
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A zér6 hatartonus tonalis specifikacioja ugyanaz, mint a kdzvetleniil el6tte alld tonusé.
E harmadik fajta hatartonus beiktatdsaval nem iktatunk be egy harmadik hangmagassagi
szintet, a z€ro hatartonus egyszeriien a megel6z6 H vagy L prolongaldsa az utols6 szotag
végéig. (Hasonld javaslatot tett a német intonacioval kapcsolatosan Grabe, 1998 és — mas
kontextusban — Dilley, 2005.)

Ezen a ponton meg lehetne kérdezni, hogy vajon tényleg sziikség van-e a zérd hatarto-
nusra a (4b)-ben. Végiilis elképzelhetd lenne, hogy a féleso dallamot minden hatarténus nél-
kiil reprezentaljuk, és az még mindig kontrasztban volna a teljesen es6 és az es6-emelkedd
dallammal.? Ez igaz, de ha nem vezetiink be egy kiiln jelet az IP-k végének a jelolésére,
a z&r6 hatartonus még mindig sziikséges a nuklearis és a prenuklearis féles dallamok meg-
kiilonboztetésére. A prenuklearis (tehat az IP belsejében, de nem a végén al16) félesé dallam
nem végzddik szlinetben, és leléptetett esé dallam kovetheti, ami arra utal, hogy a féles6
dallam és a ra kovetkezo esdé dallam ugyanabba az IP-be tartoznak. Ebben a helyzetben
a félig es6 dallam nem végzddhet hatartonusban, 1. Bodoriné dallamat az (5) példaban.

(5) H*L H*+LL%

I\ 71\
| /1 %\
\ N

'Bodoriné 'telefonja.

« .«

IP = Megnyilatkozds

Ha nincs egyéb eszkoziink az IP végének a jeldlésére, akkor a prenuklearis féleso dal-
lam nem végzddhet hatartonussal, a nuklearis félesé dallamnak viszont azzal kell végzddnie.
Mivel a nuklearis féles6 dallamot lezar6 hatartonus nem lehet sem L%, sem H%, csak 0%
lehet.

Ugy tiinik azonban, hogy a Varga (2002)-ben leirt és itt ismertetett kivétel mellé most
még egyet hozza kell tenniink. El6fordulhat ugyanis, hogy egy olyan prenuklearis féles6 dal-
lamot, amely prenuklearis féleso és nuklearis teljes es6 dallam kozott foglal helyet, magas
szinttartd dallamra cseréliink. Erre akkor keriilhet sor, ha bizonyos baratsagosan kioktato,
jobb sz6 hijan ,,tanarosnak”™ nevezhet0 attitiidtartalmat kivanunk az intonacios megoldassal
kifejezni, mint a (6b)-ben. Itt az elegendo sz6 félesd dallama cserélddik magas szinttartora.

(6)a. Q
Q
— _ R

~

Mert 'nemvolt 'elegendd 'bizonyitékom. —

b. Q o - —

e

Mert 'nem volt 'elegendé 'bizonyitékom. (vo. Varga 2002: 118)

—

Ez Gussenhoven véleménye (személyes kozlés). Ne feledjiik azonban, hogy Gussenhoven specialis jelet
vezet be az [P végének jelolésére, a kapcsos zarojelet: }.
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Mivel a magas szinttartd dallam végén itt nem lehet sziinet, azonkiviil az intuicionk
tiltakozna az ellen, hogy IP-hatart tételezziink fel a jelzo (elegend?) és jelzett sz6 (bizonyi-
tekom) kozott, javaslom, hogy a magas szinttartd dallam esetében is vezessiik be azt a kivé-
teles kivanalmat, hogy csak sziinetben végzédése esetén tekintsiik nuklearisnak. Ha nem
végzddik sziinetben, akkor prenuklearis, mint a (6b)-ben.

Ezért, ha a magas szinttarté dallam egy megnyilatkozas (és igy IP) végén all, akkor
feltessziik, hogy 0% hatartonussal végzdédik, mint a (7b)-ben. Ebben a helyzetben kont-
rasztban van a magas ereszked6 dallammal, amely L% hatartonussal végzodik, 1. (7a), és
a magas emelkedd dallammal, amely H% hatartonussal zarul, 1. (7c). Mindharom példa tn.
megszakadt kérdés, amely a Bodoriné hol van? kérdés topikjabol all, am a (7a) rutinszert,
a (7c) fesziilt, dramai, a (7b) pedig sem nem rutinszerii, sem nem fesziilt. A harom megoldas
mas-mas attitidot fejez ki.

(Ma. H* L% b. H* 0% c. H* H%

A
[ NN
'Bodoring? "Bodoriné? "Bodoriné?
—_
- - _ *~—— >~ -

(Magas ereszkedd) (Magas szinttarté) (Magas emelkedd)

A 0% hatartonus a (7b)-ben azért sziikséges, hogy altala megkiilonbdztethessiik a nukle-
aris magas szinttartd dallamot a prenuklearis magas szinttart6é dallamtél. Az utobbit talaljuk
a (8) példa Bodoriné szavan. Ez a dallam azért prenukledris, mert sziinet nem kovetheti, és
a ra kovetkezo teljesen es6 dallam leléptetett, ami azt jelenti, hogy mindketten ugyanabba
az intonacios frazisba tartoznak. Ezért nincs a végén hatartonus.

(8) H*+L H* H*+L L%

\
A, T Wz

Mert 'elveszett a 'Bodonne 'telefonja.

o > -~ o

IP = Megnyilatkozas

Ez a kis kitér6 megmutatta, hogy a magyar IP-végi (nuklearis) intonécids konturok
hatartonussal végzodnek, és ez a hatartonus része a dallamok strukturalis leirasanak. Kovet-
kezésképpen a stilizalt es6 dallamoknak a (2)-ben adott reprezentacidja nem teljes, mert
hatartonussal kellene végzodniiik. De mi legyen ez a hatarténus?

Az angol SE legaltalanosabban elfogadott reprezentacioja, mely fokozatosan alakult
ki Pierrehumbert (1980), Ladd (1978, 1996, 2008), Grice és masok (2000) munkaiban, és
bekeriilt a ToBi rendszerbe is (Beckman—Elam, 1997), a (9).

(9) Az angol SE:
H* 'H- L%
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Ebben a reprezentacidoban az utolsé L% hatartonus nem jelent esést az el6tte 1€vo, lelép-
tetett !H- frazistonushoz képest, mert automatikusan fellép az eldtte 1€vo, leléptetett 'H- fra-
zistonus hangmagassagi szintjére és igy annak a hangmagassagat prolongalja. Barmilyen
csabito is ezt a reprezentaciot a magyar SE-re alkalmazni, nem tehetjiik, mert a magyarban
abban nem szinttartd, hanem es6 szakaszt jeldl, vo. (3a) és (3b). De H% hatartéonus sem
lehet a magyar SE végén, mert a H% hatartonus egy H- frazistonus utan emelkedést jeldl,
itt viszont nincs emelkedés. Mivel a megnyilatkozas (és IP) végén allo stilizalt esé dallam
hatartonusa a magyarban nem lehet sem H%, sem L%, azért az csak 0% lehet. Ezért a (2)
reprezentacioit a (10) alatti modon kell Gjra elemezni:

(10)a. H¥*!'H-0% b.H* 'H-0% c¢.H* 'H-0% d. H*!H-0%

% %

"Ma-ri! '"Mari-ann! '"Bodoriné! 'Zsolt!

2. A stilizalt es6 dallam ismétlodése egy megnyilatkozason beliil

A magyar olyan nyelv, amelyben az SE ismétl6dhet, mert a megnyilatkozas minden akcen-
tusos szotagja ujra indithatja. Varga (2008)-ban ugy gondoltam, hogy a megnyilatkozas bel-
sejében 1évo SE-k nem alkotnak kiilonalld IP-ket és nem végzodnek hatartonusban. Ennek
megfeleléen reprezentaciojuk egy leléptetett 'H- frazistonusban végzodik, mint ahogy
a (11) készen van a szakaszan latjuk:

(11) H* 'H- H* 'H-0%

\\ IN
[\\ \\\ | AN
g N | ~
Készen van a 'vacsora!
kf kf ahol kf =Xkoztes frazis
| |

IP = Megnyilatkozés

Ez az elemzés az IP végének azonositasaval kapcsolatos 2008-as nézeteimbdl kovet-
kezett. Mint fentebb lattuk, e nézet szerint egy PMV-konturra és egy azt kovetd sziinetre
egyarant sziikség van az IP végének azonositasahoz. Mivel a (11)-ben sem csend, sem
csendpdtlék (pl. szotagmegnyulas) nem lehetséges az elsé SE utan, az elsé SE-t nem koveti
szlinet. Ezért reprezenticidja leléptetett 'H- frazistonussal, hatartonus nélkiil ér véget.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a (11)-hez hasonldé megnyilatkozasokban minden SE tn. koz-
tes frazist alkot. A koztes frazis (intermediate phrase) fogalmat Beckman—Pierrehumbert
(1986) vezették be, és ugy hataroztak meg, mint a hangmagassagi akcentusok olyan soro-
zatat, amelyet frazistonus zar le. Ezzel szemben az IP (intonational phrase) hangmagassagi
akcentusok olyan sorozata, amelyet frazistonus és hatartonus zér le. Igy, bar mindkett vala-
milyen értelemben az intondcid egysége, a koztes frazis kevésbé élesen kiiloniil el attol,
ami 6t koveti, mint az IP. Ahogy a megnyilatkozas vége egyuttal IP vége is, gy az IP vége
egyuttal koztes frazis vége is. Ezért a (11) egyetlen IP-jén beliil két koztes frazist tala-
lunk. Beckman—Pierrehumbert (i.m.) azt is allitjak, hogy lelépés a szomszédos koztes fra-
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zisok kozott nem lehetséges. Es valoban, a (11) két koztes frazisa gyakorlatilag ugyanarrél
a hangmagassagrol indul, tehat nincs kozottiik lelépés, és ez is timogatni l1atszik a (11)-ben
bemutatott elemzést.

Azonban ma mar ezt nem tartom helyesnek. El6szor azért nem, mert idékozben nyil-
vanvaléva valt a szamomra, hogy az IP-k nem f6ltétleniil zarodnak (valds vagy potencialis)
sziinettel. A fentebb elemzett (3b) példa meggyézéen bizonyitja, hogy a megnyilatkozas
belsejében ismétlodé emelkedd-esé dallamok kdzott nincsen sziinet, noha azok mindegyike
hatartonusban végzodik, tehat IP. Ezzel analég modon a (11) példaban ismétlodo SE-krdl is
feltételezhetjiik, hogy IP-ket alkotnak, noha nincs kozottiik sziinet. Az SE végén lehetséges
sz6tagnytlas nem az SE-t tartalmazé IP-k, hanem az SE-t vagy SE-ket tartalmazé megnyi-
latkozas sajatossaga!l

Masodszor, Varga (2008) a koztes frazis fogalmat importalja a magyar intonacio leira-
saba, de az egyetlen kontur, amellyel kapcsolatban ennek a hipotetikus prozodiai egységnek
a jogossaga felmeriil, az SE. Ezért meglehet6sen ad hoc dolog ezt az 0j egységet a magyar-
ban elismerni. Inkabb olyan prozodiai egységgel kellene a magyar SE-t azonositani, amely
az SE-t6l fiiggetleniil is létezik a magyarban, és amelyek kozott szintén nem szokasos
a leléptetés. Ilyen egység az IP.

Harmadszor, Varga (2008) elemzése nem egyeztethetd 0ssze Grice és masok (2000)
javaslataval, miszerint a leléptetett 'H- frazistonus eldszor a hordozo frazis jobbszélével
asszocialodik, majd atmasolodik és masodlagosan asszocialodik a hordozo frazis utolsd
szotagjahoz. A (11)-ben Grice és masok (i.m.) mechanizmusa a frazistonust csak az utolso
szétaghoz (-ra) tudja masodlagosan asszocialni, de az a szotaghoz nem, pedig az is egy ala-
csonyabb terasz. Ez az 4tmasold és masodlagosan asszociald mechanizmus jobban Ossze-
egyeztethetd azzal a feltételezéssel, hogy az SE-k a (11)-ben kiilon IP-ket alkotnak. (Vaz-
latosan: az eredetileg az egész megnyilatkozas jobb szélével asszocialt 'H-0% kombinaciot
minden olyan szétaggal asszocialni kell, amely a H* akcentussal asszocialt szotag elott all.)

Ezért azt javaslom, hogy a magyar SE-ket minden esetben 0% hatartonussal reprezen-
taljuk, vagyis hogy mindig IP-knek tekintsiik dket, akar a megnyilatkozas belsejében, akar
a megnyilatkozas végén allnak, ahogy a (12) mutatja.

(12) A (11) dGjralemzése:
H* 'H-0% H* !H-0%
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Megnyilatkozds

3. Osszefoglalas
Végezetiil hadd alljanak itt a jelen dolgozat legfontosabb pontjai.

(I) A magyarban két olyan beszéddallam van, aminek sziinetben kell végzddnie ahhoz,
hogy nuklearis kontirnak tekintsiik: a félig es és a magas szinttartd kontur. Ha ezek
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sziinetben végzodnek, akkor nuklearisak (IP-végén allok). Ha nem végzddnek sziinet-
ben, akkor prenuklearisak (IP belsejében allok). Utdbbi esetben lelépés kovetheti oket.
(I)  Minden mas kontir mindig nukleéris kontur.
(IIT) A nuklearis kontirok végsé hatartonussal zarodnak.
(IV) Afélig es6, a magas szinttarto ¢és a stilizalt esé kontir esetében a végsd hatartonus: 0%.
(V) Mivel a magyarban egyik kontar sem végzodik frazistonussal, a magyarban nincs
okunk a koztes frazis 1étének elismerésére.

Megjegyzendd, hogy ha egy kiilon hatarszimbdlumot iktatnank be az IP végének a jelo-
Iésére (ilyen lehetne pl. a kapcsos zardjel), akkor nem volna sziikség a (ii), (iii) €és (iv)
allitasokra. Ebben az esetben mind a prenuklearis, mind a nuklearis kontirok akar hatar-
tonussal, akar frazistonussal végzodhetnének. Ezzel azonban feladnank azt az altalanosan
elfogadott véleményt, miszerint a koztes frazis frazistonussal, az IP pedig hatartonussal
végzbdik, azonkiviil a koztes frazis fogalma elvesztené az értelmét, pedig az a magyaron
kiviili nyelvekben elvileg sziikséges prozodiai egység lehet.
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A HASONLITAST KIFEJEZO VALTOZO
A MOLDVAI MAGYARBAN*

1. A moldvai csango nyelvjaras atlasza (CsangNyA..) terepmunkalatai 1949 nyaran kezdddtek
el, intenziven a kdvetkezo négy-6t évben folytak a Bolyai Egyetem magyar nyelvészeinek
kozremiikodésével, tobb mint egy évtizedet vett igénybe a szerkesztés (Galffy Mozes, Marton
Gyula, Szabo T. Attila) és a térképlapok megrajzolasa (Jakab Ilona). Az 1969-re kiaddsra mar
készen 4all6 harom kotetbdl végiil kettd jelent meg 1991-ben (Péntek, 1991: 5-6).

Az atlasz kérd6ivében szerepelt két olyan kérdés is (666, 666a), amely ,,a kdzépfoku
melléknév mellett all6 hasonlitd szerkezet’-re kérdezett ra ,koriliro-kiegészitéses kér-
dés”-sel. A kérddivben csak ennyi all: ,,666. ennél kisebb”, ,,666a. annal nagyobb”, azaz
a kérdezoére biztak, milyen kérdéssel, milyen kontextusban kérdez ra a szerkezetre. A kéz-
iratban maradt III. kotet 900. térképlapjan a kisebb valakinél cimszo alatt térképezték
a 666. kérdésre kapott valaszokat (az elobbi pontositasokat is errdl a térképlaprol idéz-
tem). A térképlapon ez a megjegyzés is szerepel: ,,A szerkezetet egy mély — (Janos) és egy
magas hangrendii (Péter), valamint a nagyobb melléknévvel kapcsolatban is kikérdeztiik.”
Ez utébbi utalds a 666a. kérdésre, amelynek adatait nem térképezték, de cédulakon megta-
lalhatok a tanszék archivumaban, és most A moldvai magyar nyelv szotdaraba is bekeriilnek
(errdl 1. Péntek, 2004).

2. Ennek a valtozonak a vizsgalata része volt a Kontra Miklds vezetésével az 1990-es évek
kozepén kozosen végzett , RSS-vizsgalatnak” is. Ugy latom, nem tanulsag nélkiili, ha —
éppen Kontra Miklos koszontése alkalmaval — 6sszehasonlitjuk a két vizsgalat kovetkezte-
téseit. Ez az 0sszevetés még akkor is elvégezhetd, ha tisztaban vagyunk vele, hogy teljesen
masok voltak a moldvai kutatas céljai, eszkozei és modszerei, és hogy kozel félévszazaddal
megeldzte a Karpat-medencei szociolingvisztikai felvételt.

Az alabbi kereszttabla az RSS-vizsgalatban e valtozora iranyul6 kérdést, valamint az
erdélyi adatokat és magyarorszagi kontrollvizsgalat adatait tartalmazza.'

A kutatopontokra utald roviditések a szovegben: Be: Berzunc, Be: Beringyest, Bf: Bogdéanfalva, Bh:
Bahana, Bu: Belcseszku, Cs: Csik, D: Dozsa, De: Degettes, Di: Dioszén, Ff: Forrofalva, G: Gajdar,
Gf: Gorzafalva, Gy: Gyidraska, K: Klézse, Kl: Kelgyest, Kr: Kiilsérekecsin, L: Lészped, Lb: Labnyik,
Lg: Larga, M: Magyarfalu, Np: Nagypatak, O: Onyest, P: Pusztina, PI: Ploszkucény, Rp: Ripajepi, Sz:
Szabofalva, Szh: Sz616hegy, Szk: Szaszkut, Tr: Trunk, Vi: Vizanta.

A kereszttablat Kontra Miklos allitotta 6ssze, és Szilagyi N. Sandorral is k6zos, megjelendben 1év6 pub-
likacionkban szerepel.
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K 621 Patricia magasabb Klaudia..., pedig egy évvel fiatalabb.
fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

Erdély Magyaro. Sordsszeg

K 621 Fomm - Fomm———— +
| 201 | 104 | 305
Klaudiénal | 96,2 | 97,2 | 96,5
Fo———— fo—————— +
| 8 | 3 11
Klaudiatoél | 3,8 | 2,8 | 3,5
Fo———— fo—————— +
Oszlop- 209 107 316
Osszeg 66,06 33,4 100,0

A Kereszttabla adatai’ azt tiikrozik, hogy e valtozé vonatkozasaban Erdélyben, akar-
csak Magyarorszagon, az altalaban sztenderd(ebb)nek tartott magasabb Klaudiandl val-
tozat szinte kizarolagos, €és hogy ebben a tekintetben nincs relevans kiilonbség az erdé-
lyi és a magyarorszagi nyelvhasznalat kozott. Hogy aranyaiban ennyire jelentéktelenként
tlinik f6l a magasabb Klaudiatol valtozat, annak azonban valdsziniileg az az oka, hogy az
RSS-vizsgalat szociolingvisztikailag ugyan reprezentativ volt, regionalisan, a dialektusok
tekintetében viszont nem (ez nem is volt célja). A Magyar dialektologia ezt irja a regionalis
megoszlasrol: ,[...] eltér a koznyelvtol a hasonlité hatarozé ragja: a kéznyelvi -nal, -nél
helyett tobb nyelvjarasban, az északkeletiben s ennek a hataron atnyalo részén -2/, -6l all
(a torténeti Erdélyre: a Mezdségre és a székely nyelvjarasokra, illetdleg Kalotaszegre nem
jellemzo, uj fejlemény ...) (Kiss szerk. 2001: 369).

3. A moldvai magyarban az adatok a valtozo harom variansara utalnak (nem szamitva ter-
mészetesen a nagyfoku fonetikai valtozatossagot):

(1) Janos kisebb/nagyobb Pétertol.

(2) Janos kisebb/nagyobb Péternél.

(3) Janos kisebb/nagyobb, mint Péter (ez a valtozat nem szerepelt mint lehetdség az

RSS-vizsgalatban).

Az adatok szamszerli és szazalékos megoszlasa:

(1) 88: 51.76%

(2) 2: 1.24% (ugyanarrol a kutatopontrol, Csiigésrol, ugyanattol az adatk6zl6tol!)

(3) 80: 47.00%

Erdemes még megjegyezni, hogy 30 esetben ugyanarrol a kutatopontrol és tobbnyire
ugyanattol az adatko6zl6tol egyiitt fordul el az (1) és a (3) varians: Janasz nagyabb Pié-
tértiil ~ Janasz nagyabb, min Piétér (BY) | nagyabb Janasztul, nagyabb Piétértiil ~ nagyabb,
min Piétér (Np) |Piétér nagyabb Janostul ~ Piétér nagyabb, min Janos (Ff) | Pétér nagyabb
Janastul ~ Pétér nagyabb, min Janas (D) | Janos nagyabb Pétértiil ~ Janos nagyabb, min

A kereszttablak egyes cellaiban a felsd szam az elemszam, amely megmutatja, hany adatkozl6 adott egy
bizonyos valaszt. A masodik szdm az oszlopszazalék, amely a kiilonbozo cellakban arrol tajékoztat, hogy
a romaniai adatkozl6knek és a magyarorszagiaknak rendre hany szazaléka valasztotta az egyik valtoza-
tot, s hany a masikat.
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Pétér (Cs) | nagyabb Janastul ~ nagyabb, min e Piétér (Kr) | éggyik nagyobb a masiktol ~
éggyik nagyobb, mind a masik (Lb) | nagyabb a sziéktiil ~ nagyabb, mind a sziék (Di) stb.

4. A fentiek alapjan a valtoz6 moldvai variansair6l a kovetkezoket lehet megallapitani:

1. Ha kizarolag a ragos valtozatokat vessziik figyelembe, mint az RSS-vizsgalat, akkor
egyértelmii, hogy a moldvaiban — egy adatko6zI6 kivételével — csak a -td//-t6] ragos
valtozat fordul eld.

2. Noha Csiigés, ahonnan a -nal/-nél valtozat szarmazik egyetlen beszélo adataként,
a szintén e ragot hasznal6 székelyhez foldrajzilag legkozelebb esé kutatdopont volt,
ennek a moldvai belsé megoszlasa szempontjabdl nincs jelentdsége. Az altalunk
vizsgalt, a hasonlitast kifejezé valtozo variansainak moldvai megoszlasa nem iga-
zodik semmilyen mas nyelv(jaras)i jelenség régiobeli megoszlasahoz, a székely és
a mez0dségi tipus altalanosan igazolhato nyelvfoldrajzi kettGsségéhez.

3. A mint kot6szos hasonlitas szintén altalanosnak tekinthetd. Ez egyezik ugyan
a magyar sztenderddel, de a helyi nyelvjarasi romannal és a sztenderd romannal is
egyezik szerkezetileg, tehat az altalanos kétnyelviiség (is) erdsiti a hasznalatat, ilyen
értelemben kontakusvaltozat is.

4. Mivel a magyar nyelv moldvai valtozata valoban archaikus és erdsen regionalis, az
adatok kozvetve igazoljak azt az altalanos véleményt, amelyet a Nyelmiivelo kézi-
konyv is megfogalmaz, hogy: ,, A -tdl, -tol rag hasznalata t4ji, ill. régies stilushangu-
lata...” (807).

5. Erdemes megéllni az 1980-85-ben megjelent NyKk. ez utobbi megallapitasanal. Ez is
¢és a moldvai magyar példaja is olyasmit sugall, hogy az idobeli mozgas (tV1) — (nVI])
iranyu volt. A tiz évvel késobb, 1996-ban megjelent Nyelvmiiveld kéziszotar a jelenlegi
mozgast mar igy értékeli: ,,A nyj.-ok jo részében ilyen [hasonlité hatarozoi] szerep-
ben a -tol, -t6l rag hasznalatos, s ez érezteti hatasat a varosi beszélt ny.-ben, (jjabban

— a riportalanyok, s6t némelyik miisorvezetd révén — a radio és a televizid ny.-ében is:
nagyobb az apjatol; két évvel fiatalabb téle.” (403). Ezzel egybehangzoan az erdélyi

6. A CsangNyA. kérdéivében szerepld kisebb, ill. nagyobb jelentései kozott egyarant
szerepel a korra utal6 ’fiatalabb’, ill. *id6sebb’, valamint a termetre, méretre utalo
"kisebb’, *nagyobb’ jelentés.

Erdemes néhany példamondatot is idézni: *fiatalabb’: Kiisszebbek tiillem esztendiiével
(Bf) | Akko kiissebb a zén fiamtul (M) | Kiisszebb tiillem (Bu) | Efijabb, kiissebb téllem (K)
| Tollem két esztendiivel kiissebb (G) | Votam kiissebb (Gy); "kisebb méretii’: 4 martocska
kiissebb, mind a mart (P). — Sok /csillag/ van, ki nagyobb, ki kiissebb (Bh). — Csiirke, mejik
kiissebb a tyuktol (De). A moldvai magyar nyelv szotara adatainak tobbsége arra vall, hogy
az egyarant diminutiv kicsi és kicsike nem a kicsinyités mértékében kiilonboznek ebben
a nyelvjarasban (és valdsziniileg a székelyben sem). Kozottik jelentésmegoszlas ment
végbe: az elobbi alapjelentése ’kevés’, az utobbié: ’kicsi’. Ennek megfelelen a kicsibb
alapjelentése: ’kevesebb’, a ’kisebb’ jeldlése: kiissebb. Jellemzd egyébként, hogy a jelen-
tésében is diminutiv kiissebbnek tovabbi diminutiv szarmazékai vannak: kiissebbke (Bc),
kiissebbecske (Gf, L, Szh, Szk, Vi), kiissebbécske (0O), kiissecskébb (Be, D, Ff, K, M, Rp),
kiisszecskébb (Bf, Np), kiisszécskébb (Tr), kiisszeskebb (K1), kiisseskiébb (Pl, Sz).

A nagyobb ’1d6sebb’ jelentésére szintén tobb példamondat utal: Mejik nagyobb tolem,
asz monygya, Janoszka. | Maga oreg, nagyobb az ién dregemtiil (Bf) | O nagyabb téllem,
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tizennyoc éves (Lg) | kentiil nagyabb vagyak (M) | O nagyobb négyesztendével tiillem. |
Mattyastol nagyabb vot (P) | Kemmed nodzsob tiillem (Sz). Vilagosan a *méretben nagyobb’
jelentésre utal a kdvetkez6 mondat: Az oka éggy ésvértel /= negyeddel/ nagyabb a tyilutul
/= litert6l/ (M).
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NEMET LEXIKAI ELEMEK A BUKI TAJSZOTARBAN®

A tajszavak igen fontos elemei minden régio €s telepiilés szokészleti rendszerének. Egyrészt
azért, mert olyan 0Osi jelenségeket Oriztek meg az utdkor szamara, amelyek a kdznyelvben
mar nincsenek meg, masrészt pedig beszédes tanubizonysagai az ott él6 emberek mozgas-
korének, gazdasagi kapcsolatainak, kulturajanak, etnikai sajatsagainak. A nyelvteriilet nyu-
gati peremén példaul a sok bajor-osztrak eredetii tajsz6 arra utal, hogy az itt €16 lakossagnak
a torténelem soran €élénk kapcsolata volt a veliikk szomszédos népekkel.

A szdkészletet ért német hatas elsésorban azzal magyarazhat6, hogy a trianoni hatarok
kialakulasa el6tt a biikiek élénk kapcsolatot tartottak fonn kozeli, németek altal lakott telepii-
lésekkel. Az 1780-as évek elején példaul, az evangélikus templom épitésekor a tehetds gaz-
dak szekerekkel mentek Stajerorszagba gerendakért, épitGanyagért. Intenziv volt az arucse-
re-forgalom, fiatal lanyok elszegddtek cselédnek német falvakba. Egészen az 1. vilaghabortig
mikodott a cseregyerek intézménye. Német gyerekek jottek a faluba csaladi kdrnyezetben
magyar sz6t tanulni, magyar gyerekek pedig viszonoztak mindezt német tanulds céljabol.
Ilyen koriilmények kozott figyelemre méltdak azok az aredlis szokolcsonzések, amelyek koz-
vetleniil a német anyanyelvii lakossaggal valo érintkezés kovetkeztében keriiltek be a biiki
nyelvjaras szokészletébe, példaul: hangédli, suhanzli, lucsi stb. Néhany egyéb, idegen eredetii
sz6 esetében is foltételezziik a német kozvetitést, példaul: diferenc, kalendar, klinik.

Erthetd tehat, hogy a Biiki tajszotarban' meglehetdsen sok német eredetii lexikai elem
talalhat6d. A 2787 szocikkbdl 138 esetben utalok V. jelzéssel irodalmi német megfeleldkre.
Ez az 6sszes kidolgozott szocikknek az 5 szazaléka.

Amikor megjelent a szotar, Nyomarkay Istvan megkérdezte t6lem, vannak-e benne hor-
vat jovevényszavak. Erthet az érdeklddés, mert tobb kozeli telepiilésen horvat lakossag él
(Tomord, Horvatzsidany, Peresznye stb.). Eléggé bizonytalanul azt feleltem, hogy talan egy
van. Feltehetden ez a kdvetkezo:

pelyvakutyé pélvakuty{uo} fn. ’rendszerint a pajta mellett, azzal egybeépitve,
pelyva tarolasara alkalmas kisebb helyiség’ Vo. horvat: kuca *haz’.

Dehat ez csak egy, ennél messzemenden tobb a német jovevényszavak szama.

k sk ok

Az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dialektologiai Tanszéke 2006. oktober 9-11
kozott rendezte meg a 14. Elényelvi Konferenciat a Vas megyei Biik kozségben. (Akkor még falu volt,
azota varos lett bel6le.) Egyik nap, a faraszto tanacskozas utan, barati beszélgetésre invitaltam a résztve-
voket a Kossuth Lajos utcai sziilbhazamba. Nagy 6romomre szinte mindenki eljott, tobbek kozott Kontra
Miklos is, az élonyelvi konferencidk 6 szervezdje és istapoloja. Vele hosszi éveken at egyiitt dolgoztunk
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, most azonban mégis erre az eseményre emlékezve koszontom 6t
ezzel az Osszeallitassal 60. sziiletésnapjan.

Balogh Lajos (2004) Biiki tdjszotar. Szombathely: Vasi Szemle Szerkesztosége. 176 old.



246 BaLoGH Lajos

alarm aldrom fn. ,riad6’ (arch.). V6. német: Alarm ’riad6’.

alezanc alézanc allitmanyként hasznalt névszd ,mindegy’. Nekém alézdanc. Vo. német: alles
eins “mindegy’.

allé al{i¢} fn. ,egyenes erdei Gt vagy nyiladék a tulajdonosok parcellait elvalasztd hatarmes-
gyén’. Vo. német: Allee *fasor, ut’.

ancug ~ fn. ,gunya, ruha, 6ltény’ (pej.). Vo. német: Anzug *61tozEek’.

ancvajra ancvdjro hsz. ,azonnal, egykettére’. Vo. német: ein, zwei “egy, kettd’.

begittel begittiil ts ige ,ablakiiveget gittel rogzit, betapaszt’. Be ko gittiinyi eszt az ablakot,
mer mad majném kiesik az tiveg’'gyé. Vo. német: Kitt 'ragacs, tapasz’.

blatt ~ fn. ,a kartyajatékban egy lap’. Adott éb blattot. V6. német: Blatt *1ap <a kartyajaték-
ban>’.

blindre ~ hsz. ,vaktdban, anélkiil, hogy a varhaté eredményt elére tudnd’. Blindre ném
ménék bele ebbe az iizledbe. V6. német: blind vak’.

bruder brudér fn. fintestvér’ (ritk.). Vo. német: Bruder "fivér’.

cajg ~ fn. 1. ,élesztd’. Pogdcsat akarok siitnyi, hozz éf forint{ié} cajgot a b{uo}dbu! (arch.).
2. ,gyengébb mindségii, de erds vaszon’. Nr. A két vilaghaboru kozott a férfiembe-
rek nadragjat ebbdl varrtak az asszonyok. A mezei munkaban strapabirénak bizonyult.
Anyagat hazal6 kereskedoktdl vagy boltban szerezték be. Vo. német: Zeug *kelme, sz0o-
vet’.

culager culagér fn. ,hazépitésnél, javitasnal a kdmiives mellett dolgozo segédmunkas’. Vo.
német: Zulage *potlék, melléklet’.

curukk curikk msz. ,vissza!’. Befogott lovak hatraltatasara hasznalt tereldszo. Vo. német:
zuriick *vissza, hatra’.

dauer dajér fn. ‘kny.” V6. német: dauern 'megmarad, kitart’.

dekung dékkung fn. ,foldbe asott fedezék’. Megj. Foként a haborua idején volt hasznalatos
a sz0. Vo. német: Deckung ’fedezék’.

differencia diférénc fn. ,nézeteltérés, 6sszeszolalkozas’. Valami diférénc léhet kdsztok, mer
ném beszinek égymasso. (arch.). Vo. német: Differenz ’kiillonbség’. Német jovevény-
szoként kertilt a nyelvjaras szokészletébe.

dézni ~ fn. ,fémbdl késziilt kis doboz, amelyben a cigaretta sodrasahoz sziikséges dohanyt
tartottak’. Nr. Régebben nem készen vették a cigarettat, hanem ragyi;jtas el6tt sodortak.
Kell6 szertartassal végezték el ezt a miiveletet. ElGvették a 1ajbizsebbdl a doznit, a fel-
nyithato fodél alatt volt a cigarettapapir és a dohany. Egy papirt leszakitva gondosan
megtomkodték dohannyal, majd 6sszesodortak, és megnyalazva a szélét, leragasztot-
tak. Nyt. Azon ritka szavak kozé tartozik, amelyben a hossza 6 helyén nincsen kettOs-
hangz6. V6. német: Dose ’(konzerv)doboz’.

dunszt Fr. dundzba tész ,beféttet, lekvart, paradicsomot forron, livegestdl lefedve kosarba,
meleg helyre rak’. Vo. német: Dunst *para, gozolgés’.

egzeciroztat egrec{ié}rosztat ts ige ,lekezeld mddon parancsol, ugraltat, megleckéztet’.
Engém né egrec{iélrosztasson ez a taknyas. Vo. német: exerzieren ’gyakorol, gyakor-
latokat végez’.

encvej ~ hsz. ,gyorsan, gyeriink, egy-kettre’. No, mozog gy, encvej, mény ma! Vo. német:
ein, zwei ’egy, ketto’.

eszcajg éccajg fn. ,evéeszkoz: kés, kanal, villa’. Vo. német: Efizeug *evoeszkoz’.

fajintos ~ mn. ,finom’. Igén fajintos siitemint kiszitétt{ié}. Vo. német: fein *finom’.

fals fars mn. ,hamis’ Igén fars v{uojt az inék, amit a tanitt{uo} inékiit a temetisén. Vo.
német: falsch "hamis’.
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fater fatér fn. 1. ,apa’ (pej.). 2. ,ap6s’ (arch.) V6. német: Vater ,apa’.

féder f{ié}dér fn. ,kocsi, hintd rugoézata’. Etorétt a kocsiba a f{ié}dér. Vo. német: Feder
‘rugod’.

fédervejsz f{i¢}dérvajsz fn. ,sikpor’ (arch.). — Nr. A csizmakat régebben a helyi suszte-
roknal készittették. Kiilondsen az tinnepld csizmak nagyon feszesek voltak, nehezen
lehetett folhuzni Oket. Ezért a belsejét f{iétdérvdjszol behintették, hogy konnyebben
csusszon. Vo. német: Federweiss *finom por’.

fertig ~ mn. ,kész’. Miko lész6 ma fertig avval a munkdvol. Vo. német: fertig "kész’.

feszt feszt hsz. ,folyton folyvast’. Gyiittek a kivik fészt az asztagru. Vo. német: fest *allando’.

fikszumfertig ~ hsz. ,teljesen, egészen’. Fikszumfertik kiszén vannak a munkavol. Vé.
német: fix und fertig *egészen kész’.

firhang firhang, f{ié¢}rhang fn. ,fiiggdny’ (arch.). Vo. német: Vorhang ,fliggdny’.

firnisz f{ié}rndjsz fn. ,bakancs vagy csizma bekenésére hasznalt stri olaj’. V6. német: Fir-
nis "kence’.

flekk flékk fn. ,folt a labbelin’ (arch.). Tégyén éf flékkét ennek a csizmanok az ordro. Vé.
német: Fleck ’folt’.

forhant f{uo!rhant mn. ,hasznalaton kiviil levo, pihendben levd’ . Taldtom a pajtibo ér rigi,
f{uo}rhant baronat. Vo. német: vorhanden *meglevo, 1étez6, rendelkezésre allo’.

folostokom ~ fn. ,reggeli’ (arch.). V6. német: Friihstiick ,reggeli’.

frisling ~ fn. ,60-70 kg. korili siild6’ (arch.). Véttem a csepregi vasdaron hiz{uo}nak k{ié}t
frislingét. Vo. német: Frischling ,sildd’.

galoppiroz kalupp{ié}roz, kalump{ié}roz tn. ige ,futkos, vagtatva szaladgal <pl. a 16>’. Vé.
német: ‘galoppieren’vagtazik’.

gang ~ fn. ,folyosd’ (arch.). Vo. német: Gang *folyoso, tornac’.

gardi ~ fn. ,kisérd személy, foként az anya, aki a lanyat tanciskoldba vagy tancmulatsagba
elkiséri; gardedam’. Vo. német: Garde ’garda, testérség’.

gavallér gavall{ié}r mn. ,békezli’. Ollan gavall{ié}r viuo}t, mindénkinek i fiizetétt a kocs-
mabo. Vo. német: Kavalier *lovagias ember’. Valosziniileg a németbdl keriilt a nyelv-
jaras szokészletébe.

gilt ~ msz. ,érvényes, rendben van’. Té mékcsinalod az éggyiket, {ié}m még a masikat. Gilt?
Kartyazas kozben gyakran mondjak: Ez ném gilt! Vo. német: giiltig *érvényes’.

gradics ~ fn. 1. ,padlasfeljaro’. 2. ,fabdl késziilt 1épcs6d a templomban, a karzat feljardja’.
Vo. latin: gradus *1épcsd’; német: Grad ’fok, fokozat’.

granatérmars granat{ié¢}rmars fn. ,granatos kocka’. Vo. német: Grenadiermarsch ’grana-
tos kocka’.

greifol grejful ts. ige ,elcsen, ellop <valamit>" (arch.). V6. német: greifen 'megfog, meg-
ragad’.

griff grif fn. ,a lopatko két sarkaba csavart négyszogletes, hegyes vasdarab’. Nr. Télen
a lovakat ritkan fogtak be. Ha mégis sor keriilt erre, akkor a patkéd két sarkaba griffet
csavartak, hogy a jeges iton a 16 el ne csusszon. Vo. német: Griff ’karom (a madarg).

griffli grifli fn. ,palavesszd’ (arch.). Megj. Csak az igen Oregek ismerik még a szot. Vo.
német: Griffel "palavessz6’.

gruber grubér fn. ,talajporhanyité eszk6z’. Nr. A boronanal intenzivebb talajmiiveld esz-
koz. Akkor hasznaltak, ha a szant6fold nagyon kotott vagy gazos volt. Ezzel tették
alkalmassa a vetésre szant gabona befogadasara. Vo. német: Grube *godor’.

grupp ~ fn. ,folpupozott agyas a veteményeskertben’. 4 tokot mindig grubba szoktok iitet-
nyi. Vo. német: Gruppe ’csoport’.
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giirtli ~, giirtni fn. ,6v’ (arch.). V6. német: Giirtel ,0v, derékszij’.

hakk ~ fn. ,tarvagasnal fejszével kivagott nagyobb faforgacs, illet6leg ennek helye a fa
tovén’. J{uo} naty hakkod vag’'gya, mer akko hamar kidiil a fa! V6. német: hacken
'vag’.

halt ~ msz. ,allj’ (arch.). Vo. német: halt ,allj’.

hand ~ fn. ,kartyaban az az eset, amikor a jatékos gy6zelmének bizonyitasara kiteriti a nala
levo lapokat’. Vo. német: Hand ,kéz’.

hangedli hangédli fn. ,eloke; kisgyerek nyakaba akasztott ruhadarab abbdl a célbdl, hogy
le ne egye a ruhajat’. Vo. német: hdngen *fligg, 10g’.

herrgott /ergot fn. Karomkodasban: Az anydd hergot szencsigit! Vo. német: Herrgott
,Uristen’.

himpér himp{ié}r fn. ;malna’. Vé. német: Himbeere ,malna’.

hinausz ~ hsz. ki, kifelé¢’. Kutyanak mondjak, amikor kikergetik: Mars, hinausz! Vo.
német: hinaus ki(felé).

hézentrager hozéntroger fn. ,nadragtartd’. Vo. német: Hosentrdger ,nadragtartd’.

hiizli ~ fn. 1. ,cigaretta hazi toltéséhez hasznalt hiively’ (arch.). 2. puskagolyd, agyugo-
ly6 hiivelye’ (arch.). Nr. A II. vilaghabora utan, amikor nem lehetett cigarettat kapni,
sokan otthon t6ltotték hiizlibe a dohanyt. Vé. német: Hiilse *hiively’<cigarettaé, puska-
golyoé>.

ja ~msz. ,igen, gy van’. Emisz lucérndj{ié}r? Ja, ma ménék is. Nyt. Altalanosan elterjedt
a hasznalata az igén helyett. V6. német: ja ’igen’.

kalendar kalandar fn. ,naptar, kalendarium’ (ritka, arch.). V6. német: Kalender naptar’.
kamerad kamérad fn. ,német katona’ (arch.). Aut{uo}kkal menekiinek haza a kamera-
dok. Megj. A masodik vilaghabort idején volt hasznalatos. V6. német: Kamerad ’baj-
tars, cimbora’.

kapszli ~ fn. ,a szekér tengelyének végére hiizott hiively, amely megakadalyozza a kerék
kiesését’ (arch.). Vo. német: Kapsel ’tok, hiively’.

kaput ~ allitmanyi névszé ,vége, tonkrement, elromlott’. No, ennek a masinanok is kaput,
ném hasznallak ma tébbet. Megj. A szt gyakrabban a masodik vilaghabora utani évek-
ben hasznaltak. Vo. német: kaputt *széttort, dsszetort’. Es ist kaputt. *eltort’.

kaszli ~ fn. ,kisebb szekrényféle; konyhaszekrény, amelynek fidkjai is vannak’. V6. német:
Kasten ’szekrény’.

kidunsztol kidunctul ts ige ,beféttet, lekvart, paradicsomot forrén, iivegestol lefedve
kosarba, meleg helyre rak’. V6. német: Dunst "para, g6z’.

kiglancol kiglancul ts. ige ,kifényesit’. V6. német: Glanz ’csillogas, ragyogas’.

kiszli ~ fn. ,felnyithato fedel( lada tobbnyire liszt tarolasara’ (arch.). — V6. német: Kiste
Jlada’.

klinika klinik fn. ,sziilészeti klinika’ (arch.). Az ijje a Mariskat eviitté a ment{iio} a klinikre.
Nyt. Német jovevényszoként keriilt a nyelvjaras szokészletébe. — Vo. német: Klinik
,klinika’. Lasd még: differencia, kalendar.

klisztéroz kriszt{ié¢}roz ts. ige ,bedntést ad <foként allatnak>’ (arch.). Kriszt{ié}rozzak
a tehenet, mer folfuj{uo}dott a luhertii. Vo. német: Klistier ,bedntés’.

klopfol klofful ts. ige ,kny.”. V6. német: klopfen ’ver, Uit’.

Klott glatt fn. ,kny.”. Vo. német: glatt sima’.

komét kom{ié}t fn. ,ovalis alaku, favazas, igahoz hasonl6 16szerszam’ (arch.). Nr. Koriilbe-
liil az 1950-es évekig volt hasznalatos. F6ként nehéz, murakdzi lovakat fogtak be vele.
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Valosziniileg német teriiletrél vettiik at a hasznalatat. (Lasd Néprajzi lexikon 3. kotet
352. oldal: kumet.). V6. német: Komet "listokos’.

kommando komand{uo} fn. ,parancsszd’ (arch.). Megj. Foként az osztradk—magyar had-
seregben szolgalt dregek ismerik. V6. német: kommandieren *parancsol’.

konfekt konfékt fn. ,ebéd utan adott utodétel, tészta vagy egyéb nyalanksag’. Ez a madartej
még majd j{uo} léssz ebid utan konféktnek. Vo. német: Konfekt *édesség, desszert’.

krabot krab{uo}t fn. ,horvat nemzetiségi személy’ (arch.). Csepregbe véttem a malacokat
zsidanyi krab{uo}toktu. Vo. német: Kroate "horvat nemzetiségii személy’.

krach krakk fn. ,baj, veszedelem’. Mégdoglott a disznajok, ezékhé is beiitott a krakk. Vo.
német: Krach ’cs6d, 6sszeomlas’.

kredenc krédénc fn. ,konyhaszekrény’. Betészém a tany{ié}rokat a krédéndzbe. Vo. német:
Kredenz talalo’.

krucifiksz ~ fn. Enyhe foku karomkodasban hasznalt sz6. Aszt a krucifiksz h{ié}t szazat!
Vo. német: Kruzifix *fesziilet’.

kuffer kuffér fn. Jkatonalada’ (arch.). Nr. Régebben a bevonulé fiatalok mindegyikének
volt kufferja, amelyben a személyes holmijait tartotta. Félnyithat6 tetejii volt, és kulcs-
csal zartak be. A tulajdonos monogramjat diszes betlikkel az oldalara vésték. A habort
idején a frontra is magukkal vitték. Nyt. A kuffer ~ koffer esetében jelentéshasadas
kovetkezett be. Az els6 jelentése ,katonalada’, az ujabb alak pedig ,borénd, csomag’
jelentésti. Vo. német: Koffer *borond’.

kugli ~ fn. ,teke’. V6. német: Kugel *golyo’.

kukker kukker fn. ,latcs6’. Vo. német: Gucker ’latcso’.

lajbi ldjbi fn. *'mellény’. Nr. Régebben a férfiak rendszeresen hordtak mellényt, még nyaron
is. A kopottabbat hétkoznap hasznaltak, a szépet, 0ijat vasarnap vették fol, amikor temp-
lomba mentek. Vo. német: Leibchen *mellény’.

Lizka Liszka tn. Az Erzsébet becézé neve. (arch.). Megj. Nagyapam testvérét Balogh
Erzsébetnek hivtak. Azonban mindenki csak igy emlegette a csaladban és a faluban is:
Liszka n{iélni. Mas Erzsébetr6l nem tudok, hogy igy becézték volna. V6. német: Eli-
sabeth *Erzsébet’.

lokni ~ fn. *hajtincs, hajfiirt’. V6. német: Locke hajfiirt’.

lucsi ~ fn. *cumi, cucli’ (arch.) V6. német: lutschen *szopogat’.

liiszterlampa lisztériampo fn. *csillarszeriien diszitett, mennyezetre fliggesztett petroleum-
lampa’ Nr. A XX. szazad elsé felében a modosabb parasztcsaladoknal terjedt el a diszes,
iveggyongyoktol csillogd, tobb fényt ado liszterlampa. V6. német: Liister ’csillar’.

marmeladé marmélad{ié¢} fn. ’lekvar’ (arch.). Megj. Foként a II. vilaghdboru idején volt
hasznalatos a sz6. V6. német: Marmelade *lekvar’.

marodi mar{uo}di mn. ’beteges, nem egészséges’ (arch.). Ollam mar{uo}di vagyok, ném
ménék ki dugoznyi ebbe a baca iid{iio }be, it maradok a kalho mellett. V6. német: marod
’gyengélkedd, beteg’.

mars Fr. alé mars! ,takarodj, menj, azonnal indulj’. No, alé mars, indu kifel{ié}, mer min-
gya a hatodra verék! Vo. német: marsch! *indulj!’.

masiroz mas{ié}roz tn. ige *menetel’. V6. német: marschieren menetel’.

masni masli fn. ’szalagb6l kotott csokor a lanyok hajaban’. V6. német: Masche ’csokor,
masni’.

maszkiroz maszk{ié}roz ts. ige ’kny.’. V6. német: maskieren ’alcaz, alarcot olt’.

minuta ~ fn. 'nagyon rovid id6’. Na, csak ém minutat vargya! Vo. latin: minute *Kicsiny,
kicsinyes’; német: Minute "perc’.
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muszaj ~ tn. ige *foltétlentil kell’. Muszdj neki mékcsinanyi, ha {ié}m mondom. V6. német:
miissen "kell’.

muter mujder fn. *any6s’ (arch.). Aszonta a mujder, hogy étessem még a diszn{uo}kat. Megj.
Hasznalata eléggé elterjedt volt az 1950-es évekig. Vo. német: Mutter ’anya’. A kozeli
bajor-osztrak nyelvjarasokbol keriilt at a szo.

necc nécc fn. 1. ’haj lekotésére szolgald hald’. 2. *haldszerli szatyor’. 3. *halészerti kézi-
munka’. Vé. német: Netz *halo’.

n6zi nozli fn. "orr’ (becézd, gyermeknyelvi sz0). Gyere, hat toriillem még a kis nozlidat! Vo.
német: Nase ’orr’.

nudli ~ fn. "burgonyaval késziilt kifott tészta’. Nr. A tésztat vastagabb csikokra vagjak, kéz-
zel egyenként kisodorjak, és forrd zsirban megpiritott zsemlyemorzsaval dsszekeverik.
V6. német: Nudel *metélt tészta’.

oficér ofic{i¢}r fn. "katonatiszt’ (arch.). Megj. Csak a legiddsebbek ismerték és hasznaltak,
akik még az 1. vilaghaboru idején katonaskodtak. V6. német: Offizier "katonatiszt’.

ordnung ordung fn. rend’ (arch.). Az ujj asszom majd ordungot csinadl ebbe a hazbo is. Vo.
német: Ordnung ’rend’.

pamvagedli pamvagédli fn. *vasiti sinen futo, kézzel hajtott, négy kerekii kisebb jarmi,
amelyen a palyamunkasok a szerszamaikat és az esetleges épitdanyagot szallitjak’. Nr.
Féként a vasuton dolgozé segédmunkasok hasznaltik ezt a szot. Ujabban mar modern
gépekkel folyik a palyafelujitas, a kézzel hajtott jarmtiveket kivontak a forgalombol.
Vo. német: Bahnwagen.

papundekli pakondekli fn. ’keménypapir’. Megj. Kevésbé feltiin helyen kitorott ablakok
pétlasara hasznaljak. Vo. német: Pappendeckel "kartonpapir’

passziroz pasz{ié}roz ts. ige "kny.’. Vo. német: passieren ’4ttor, passziroz’.

passzol pdsszul tn. ige ’illik valamihez’. Ez a csavar idé ippen pdsszul. Vo. német: passen
illik, jol all’.

passzus pakszus fn. "marhak, disznok jarlatlevele’. Eménék az irodabo pakszust iratnyi. Vo.
német: Passus *fejezet, passzus’.

pemzli pémz[i fn. *kor alakl ecset, amellyel meszeléskor a szogleteket, hajlatokat bemesze-
lik’.V6. német: Pinsel ’ecset’.

pilinga ~ fn. ’a zsebkés pengéje’. Vo. német: Klinge *penge’.

piszli Fr. Var té piszli, hurka siil! *Maradj nyugton, varj a sorodra!’ Megj. F6ként gyerek-
nek mondjak. V6. német: warten ein Bisschen ’varjon egy kicsit’ (Kiss Jend: Nyelv-
jarasi tanulmanyok. MNyTK. 159. sz. Bp., 1981. 54).

platni ~ fn. *az asztalsporhelt fels6 lapja, amelyen féznek’. Tét fo a levest a platnira, had
melegiillon! V6. német: Platte ’lap, lemez’.

poncichter panciktér fn. és mn. *Sopronban €16 német anyanyelvii magyar allampolgar’.
Nr. J6 bortermeldk. Biikon is kedvelik a panciktér bort. Vo. német: Bohnenziichter
babtermel6’. ,,Sopron vidéke kiilondsképen kedvez a babtermésnek, amiért is sokat
vetnek bel6le. Innen nevezik a Sopron-kornyéki foldmiveléket Bohnenziichterek-nek
(babtermeldk) vagy ahogyan kiejtik Poncichterek-nek. (Soproni Elek: A Kultursarok
gondjai. Sopronvarmegye szocialis és gazdasagi viszonyainak feltarasa. A Magyar Tar-
sasag kiadvanya. Budapest, 1940. 24. oldal.)

prezbors prézbors fn. *disznosajt’ (ritka, arch.). Megj. Inkabb a pr{ié}surka sz6 hasznala-
tos. Vo. német: Presswurst *disznosajt’.

puszpang puspant fn. ’kny., 6rokzold diszcserje’. Puspantot is raktam a koszoruba. Vo.
német: Buchsbaum *puszpang’.



Német lexikai elemek a Biiki tajszotarban 251

Rajcsu tn. A kozséghaza elotti kiszélesedett utcarész. Az elsd vilaghaboru alatt lengyel
huszarok gyakoroltak itt a lovaglast. Ma mar csak egy-két id6s ember emlékszik a névre.
Vo. német: Reitschule *lovagloiskola’.

reif rejf fn. *félkor alaku fémkarika, amellyel a kislanyok hajat leszoritjak’ (arch.). Vé.
német: Reifen ’pant, karika’.

resztel résztiil ts. ige *<rantast, ételfélét> pirit’. Vo. német: rosten *porkol, pirit’.

ringlispil ringispil fn. ’kny.” V6. német: Ringelspiel "korhinta’.

smériil sm{ié}riil ts. ige "padlason a tetocserép réseit bemalterozza, hogy a sz¢él a havat ne
fujja be’. Vo. német: schmieren *beken’.

smirgli sm{ié}rkli ’csiszolopapir vagy -vaszon’. Vo. német: Schmirgel ’csiszoldéanyag’.

spulni ~ fn. ’a varrégép hajojaban levo orsd, amelyre a cérnat tekerik’. Vo. német: Spule
’orso’.

srot sr{uo}t fn. *daralt szemestermény, arpadara, kukoricadara’. Vo. német: Schrot ’(durva)
dara’.

steklirépa stéklir{ié}pa fn. ’stirlire hagyott, apréra névé répa, amelyet a kovetkezd évben
magnyerés céljabol kiiiltetnek’ (arch.). Nr. Az 1950-es években a gazdak a cukorgyarak
megrendelésére répamagot termeltek. Ennek médja az volt, hogy el6z6 évben elvetet-
ték a répamagot, abbol lett a steklirépa, majd a masik évben, tavasszal kiiiltetett répa
a nyar kdzepére meghozta a termést. Vo. német: stecken *palantal, dugvanyoz’.

stelazsi téldzsi fn. *<konyhan, spajzban> f6ldre allitott nagyobb polc edények, befbttek stb.
tarolasara’. Vo. német: Stellage ’allvany’.

sterc ~ fn. ,piritott lisztb6l, f6tt burgonyabdl késziilt étel’. Vo. német: Sterz 'ua.’.

stészli #észli fn. *a szekérkerék tengelyének végét lezard vas hiively’. Vo. német: Stoss
itk6zés’.

straf ~ fn. “csik’. V6. német: Streif *csik’.

suber subér fn. 'trapéz alaku deszka, amellyel a szekér két végét lezarjak, ha répat vagy
krumplit szallitanak’. V6. német: Schuber *tolozar’.

sublot sublat fn. *alacsony épitésii, fiokokbol allé szekrény’. Nr. A XIX. szazad masodik
felétol terjedt el foként modosabb paraszthazaknal ez a bitordarab. Ruhanemiit, agyne-
miit, torolkozoket tartottak benne. A felsé fiokot iratok, konyvek tarolasara is hasznal-
tak. Vo. német: Schublade *fiok’.

suhanzli ~ fn. ’csizmah0z6; fakutya; a csizma levetésénél hasznalt, fabol késziilt eszkoz’
(arch.). Nr. Amikor még csizmaban jartak a férfiak, nyaridoben is, a szorosra szabott
csizmat csak ezzel a segédeszkdzzel tudtak levetni. Az agy alatt tartottak, hogy mindig
kéznél legyen. Vo. német: Schuh *cipd’ és Hansl ’Jancsi’.

suszter sujsztér fn. *cipész’. Vo. német: Schuhmacher *cipész’.

tepik tépik fn. 1. ’kukoricacsuhébol késziilt 1abtorlé a kiiszobon’. 2. *olcsobb, rosszabb
mindségii szonyeg’. Vo. német: Teppich szényeg’.

tisler zis/{ié}!r fn. ’asztalos’ (arch.). V6. német: Tischler ’asztalos’.

trag ~ fn. ’ledlt diszno szallitdsara szolgald racsos eszkoz’. Nr. Kora hajnalban, miutan
a diszno leszuartak, tragra tették, és ugy vitték ki a porzsolére. Két erds férfi megfogta
a trag végét, és ugy emelték fol. Ez meglehetdsen nehéz feladat volt, mert régebben 200
kilé folotti disznokat dltek, és tobb mint egy mazsa stly jutott egy-egy férfira. Porzso-
1és utan a disznot még a tragon megmostak, és ugy tették fol a bontdszékre. Vo. német:
tragen "hord, szallit’.

trancsiroz trancs{ié}roz ts. ige *<nyers hust> apré darabokra vag’. Vo. német: tranchieren
"felszeletel.
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troger tr{uojgér fn. 1. ’kny.’. 2. "nadragtartd, hdzentrager’. Eszakatt a tr{uo}gérom éggyik
szaro, ferd{ié}n al rajtam a nadrag. Vo. német: Tréger 1. *hordar’. 2. ’pant <a ruhan>’.

vakabula ~ mn. 1. ’durva, kiszamithatatlan, félkegyelm(’. Vigydz, még né rug’gyon ez
a teh{ié!n, mer igén vakabula! 2. ’szeles, hideg, es6t csapkodo <id6>’. Vakabula iid{iio}
van! Vo. német: Vagabund *csavargd’.

vaszizdasz ~ fn. "valamely meg nem hatarozott ténykedés’ (arch., ritka). Nyt. Féként ebben
a szerkezetben hasznaljak: ném nagy vaszizdasz *nem nehéz dolog’. Ez a bukfenc ném
nagy vaszizdasz, {ié}n is mék tom csinanyi. Vo. német: Was ist das? *Mi ez?

vaszkoszt ~ névm. ‘mibe keril’. {Uo}kuttunk a diszn{uo}ra, kfié}rdém til6, no, vaszkoszt.
Vo. német: Was kostet? "Mennyibe keriil?’

vimedli vimédli fn. "pattands a boron’. Vo. német: Wimmerl *porsenés, pattanas’.

vinkli ~ fn. 1. °L alakt vaslemez, amely acs- és bognarmunkaknal a derékszog beallitasara
szolgal’. 2. 90 fokos szdg, derékszog’. Fr. vinklibe van ’derékszogben van’. Nincs
vinklibe ez az ajt{uo}. Vo. német: Winkel ’szoglet’.

virtigli virtikli *igazi, valodi’. Ez év virtikli paraszt! Vo. német: wirklich ’igazi, valodi’.
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HANGSULYTALAN SZO ELEJI SZOTAGOK ADAPTACIOJA
AMERIKAI MAGYAR KOLCSONSZAVAKBAN:
ELMELETI VONATKOZASOK

Egy olyan nyelvben, mint a magyar, ahol az elsédleges szohangstly mindig a szavak elso
szbtagjara esik, a hangsulyos szotag el6tti fonetikus tartalmat a beszélok nem feltétleniil
értelmezik a prozddiai sz6 részeként. Azokban a kolcsonszavakban, amelyekben az atado
nyelvi hangstly nem az elsé szétagon van, a magyar nyelv nyelvvaltozatai egyhangilag
ugy integraljak a pretonikus szétagot, hogy hangsulyat ide mozgatjak. Az amerikai magyar
nyelvvaltozatban azonban létezik még egy stratégia a hangsulytalan szo eleji szotagok kikii-
szObolésére: a szotag torlése. Ez a tendencia megfigyelhetd az amerikai finnben is, ahogyan
azt egy korabbi publikacionkban mar elemeztiik (Fenyvesi—Zsigri, 2007), és hasonld ahhoz
a jelenséghez, amit az angol gyereknyelvben is megfigyeltek (v6. [’dzicif] és [dat"] mint
a giraffe [d3r’raf] kezdetleges alakja, Stemberger—Bernhardt (1998: 418).

Jelen dolgozatunkban ezt a jelenséget értelmezziik az Optimalitaselmélet elméleti kere-
tein beliil (v6. Prince—Smolensky, 2004; Kager, 1999), percepcionalisan motivalt megszo-
ritasok és megszoritashierarchiak segitségével (vo. Kenstowitz, 2001; Peperkamp—Dupoux,
2003, Steriade 2001, Kenstowitz—Atiwong ms.).

1. Hattér

Mint a legtobb finnugor nyelvben, a magyarban is szo6 eleji szohangsuly van — ezt egyéb-
ként a nyelvcsalad egyik legszembetindbb fonoldgiai jellemzéjének is tartjak (Austerlitz,
1987: 574). A sz6 eleji hangstly a magyar nyelv minden magyarorszagi (MM) és egyéb
karpat-medencei nyelvvaltozataban egyeduralkod6. Amikor nyelviink olyan szavakat kol-
csondz, amelyek az atadd nyelvben nem szo eleji hangsullyal rendelkeznek, ezek a szavak
a magyarban teljes mértékben idomulnak hangstulyozasukban a magyar mintdhoz: a nem
sz6 eleji hangsuly a sz6 elejére tolodik (pl. ,apostol < latin a postolus, ,croissant < francia
croissant, [ové < romani lo’ve, ,piac < olasz pi’azza, ,dizdjn < angol de Sign, ,radiroz <
német ra 'dieren, ,peresztrojka < orosz nepe’cmpoiixka).

A magyar nyelvnek a kornyez6 orszagokban 1étezé kontaktusvaltozataiban (mint pl.
Ukrajnaban, Romaniaban, Ausztridban, Szerbidban és Szlovénidban) nem talalunk kontak-
tus okozta valtozasokat a szavak hangsulyozasaban (Id. Csernicsko, Ben6—Szilagyi, Bodo,
és Goncz—Voros dolgozatait a Fenyvesi szerk. 2005-6s kotetben), bar ezen orszagok mind-
egyikében a magyar olyan nyelvekkel van kontaktusban, ahol a széhangstly fonémikus
(azaz nem allando, és bizonyosan nem sz eleji). (A vajdasagi magyar nyelvvaltozatban
Molnar Csikos 1993 emliti az dsszetett szavak hangstlyanak az utotagra valo tolodasat, de
mas hangsulyozasbeli kontaktushatasrol egyéb szerz6k nem szamolnak be. A szohangsuly
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a magyarhoz hasonloan szo6 eleji a szlovak kdznyelvben és a nyelvjarasok egy részében
(Short, 1987: 372), igyhogy a magyar nyelv szlovakiai valtozatdban szoéhangsulybeli kon-
taktushatds nem is lenne lehetséges.) A magyar nyelvnek ezekben az orszagokban létezd
valtozataiban tobbek kozott a kdvetkezo, atadd nyelviikkben nem sz6 eleji hangsilyozasu
kolcsonszavai 1éteznek:

(1) Karpataljai (ukrajnai) magyar (Csernicsko Istvan személyes kozlése, 2004):
(1a) ,szosziszki ‘virsli’ < orosz so siski

(1b) ,nakaz ‘utasitas’ < ukran na kaz

Szerbiai (vajdasagi) magyar (Odry Agnes személyes kozlése, 2004):

(1c) ,szindikat ‘szakszervezet < szerb sin 'dikat

Romaniai (erdélyi) magyar (Bend Attila személyes kozlése, 2004):

(1d) ,kopil ‘korasziilott’ < roman co pil ‘gyerek’

Az amerikai magyarban (AM), azaz az Egyesiilt Allamokban é16 magyar emigransok és
leszarmazottaik altal beszélt kontaktusvaltozatban a szohangsuly legtobbszor szé eleji, bar
e nyelvvaltozat leirasai szélnak kivételekrdl is. Az ilyen nem sz6 eleji hangsullyal bir6 sza-
vak altalaban az atado nyelv, vagyis az amerikai angol hangsulyozasat tiikkrozik: pl. AM an -
tena, a’'merikai, sta tisztikus, eksz penszem ‘kiadasom’ 1d. Kontra 1990: 55-56; pepe roni,
ok tober, 1d. Fenyvesi 1995: 28-29. Illetve igekotds igék esetében a prefixummal ellatott
angol igék hangstlyozasa kdszon vissza (pl. re 'write) az igeté hangstlyozasaban — vissza -
beszélni, 1d. Fenyvesi, 1995: 29.) Az ehhez hasonlé példak azonban igen ritkak: az ameri-
kai magyar leirasok anyagaban izolalt kivételeket képeznek, amelyek csak egyes beszélok
beszédében jelentkeznek a magyarorszagi magyaréhoz hasonld, sz6 eleji hangstlyozasu
valtozatokkal parhuzamosan.

Az amerikai magyarban el6forduld angol kolcsonszavak sz6 eleji hangsullyal rendelkez-
nek, azonban mas magyar nyelvvaltozatokkal ellentétben ezt két modszer egyikével érik el:
vagy ugyanazzal a stratégiaval, mint a magyar nyelv nyelvvaltozatai altalaban, azaz a sz6-
hangstlynak az eredetileg hangsulytalan szotagra vald atmozgatasaval, vagy pedig a hang-
stulytalan szétag torlésével. E két, egymassal versengd stratégiara keresiink dolgozatunkban
magyarazatot ugy, hogy altalanos elméleti keretiinknek az optimalitaselméletet valasztjuk és
a percepcio kiilonleges szerepére is utalunk a kolcsonszavak viselkedésének leirasaval.

2. Az amerikai magyar nyelvvaltozat

A magyar a 19. szazad vége ota létezik emigrans nyelvként az Egyesiilt Allamokban.
Magyar anyanyelvii beszélok tomeges kivandorlasa az USA-ba az 1880-as években kez-
dodott, és 1920-ra kb. 400 000 magyar anyanyelvii emigrans és még félmillio6 USA-ban
sziiletett masodik generacids magyar €lt itt (1960 Census). A magyarok kivandorlasa a 20.
szazad folyaman kiilonb6z6 foku intenzitassal folytatodott: azutan, hogy az USA 1924-
ban bevezetett bevandorlasi torvényében korlatozta a dél- és kelet-eurdpai bevandorlok
szamat, az emigransok szama lecsokkent, s csak a II. vilaghabora alatt és utan, illetve
az 1956-os forradalmat kovetden nott. A 20. szazad eleji magyar emigransok majdnem
kizarolag paraszti és munkas szarmazasuak voltak, akik a Nagy Tavak vidékének Chi-
cagotdl New Yorkig huzddé iparvidékén, annak gyaraiban s banyaiban talaltak munkat.
A II. vilaghabort utani magyar emigransok értelmiségiek és felsébbosztalybeli magya-
rok voltak, az 56-osok pedig a magyarorszagi tarsadalom minden rétegét képviselték.



Hangsulytalan sz6 eleji szotagok adaptacidja amerikai magyar kolcsonszavakban 255

A 20. szazad masodik felének magyar emigransai nem kizardlag a mar meglévé ameri-
kai magyar kolonidkban telepedtek le: ezekben csak a munkasszarmazasa bevandorlok
talaltak otthonra, mig a tobbi magyart felszivta a tobbségi tarsadalom, és diaszporaban,
az USA 0Osszes allamaban telepedtek le. Ezaltal a hagyomanyos amerikai magyar kolo-
niak tarsadalmilag homogén, foként paraszti és munkasszarmazasi és munkas sorban é16
emberekbol allo kozosségek maradtak. Az eddig megjelent, amerikai magyar k6zossé-
gek nyelvhasznalatanak leirdsai mind ilyen kozdsségekben késziiltek, €s a jelen dolgozat
nyelvi anyagat is ezek adjak.

Az amerikai magyar nyelvhasznalat atfogd leirasai az 1980-as és 1990-es években
nagy hagyomanyokkal rendelkezd, munkasosztalybeli magyar k6zosségekben sziilettek az
Indiana allambeli South Bendben (Kontra, 1990), a Michigan allambeli Detroitban (Bartha,
1993), és a Pennsylvania allambeli McKeesportban (Fenyvesi, 1995). Ekkorra a vizsgalt
kozosségek tobbnyire a 20. szazad eleji emigransok gyorsan fogyo csoportjabdl, 56-os
munkasosztalybeli emigransokbol, és a két csoport USA-ban sziiletett leszarmazottainak
csoportjabdl alltak. A 20. szazad végére ezekben a kdzosségekben tobbnyire lezajlott az
USA-beli sok etnikai csoportra jellemz6 3-generacios nyelvesere folyamata, melynek soran
a bevandorlok gyermekei angol-dominans kétnyelviiek, mig unokaik angol egynyelviiek
lettek. Az amerikai magyar nyelvvaltozatot leiré tanulméanyok az angol nyelv nagyfoku és
kiterjedt hatasat tartak fel a magyarnak ebben a nyelvvaltozataban, amely a nyelv rendsze-
rének egészét érintette, azaz a szokincsen tul a hangtant, alaktant, mondattant és pragmati-
kat is. (A nyelvvaltozat 6sszefoglalo leirasahoz 1d. Fenyvesi, 2005.)

3. Az adatok

A jelen dolgozatban elemzett adatok tobb amerikai magyar forrasbol szarmaznak: két ame-
rikai magyar k6zosségben gylijtott adatok korpuszabol — Kontra Miklés South Bend-i,'!
és Fenyvesi Anna mckeesporti korpuszabdl; a detroiti magyar nyelvhasznalat leirasabol
(Bartha, 1993); és Vazsonyi Endre 1995-ben Kontra Miklos altal sajto ala rendezett ameri-
kai magyar szotarabol, amelyhez Vazsonyi az 1960-as években a Calumet-vidéken (Chica-
gotol keletre) gylijtotte az adatokat egy a Kontra (1990), Bartha (1993) és Fenyvesi (1995)
altal vizsgalt kozosségekhez hasonld amerikai magyar kozosségben. Mivel a négy amerikai
magyar kozosség tarsadalmilag és nyelvileg nagyon hasonlo, a bel6liik szarmazoé nyelvi
adatokat ugyanahhoz az egységes nyelvvaltozathoz tartozonak tekintjiik.
E négy forrasban kozel 1400 kolesonszot talaltunk, amelyekbol 150 két vagy tobb for-
rasban is eléfordult. (Ugyanannak a kolcsonszonak a valtozatait, mint példaul afic ~ ofic
~ ofisz ‘iroda’, egyszer szamoltuk.) Mivel ebben az 1400 szoban sok az egyszotagu szo,
illetve az olyan tobbszotagu szd, amely az angolban is az elsé szotagon hangsulyos, Ossze-
sen 71 olyan szot talaltunk, amelynek angol eredetijében a hangsuly nem szé eleji és els6é
sz6tagja hangsulytalan. E 71 szobdl 53-ban ugyanaz az adaptacios stratégia miikodik a szo-
hangsuly kialakitdsaban: a szohangsuly az els6 szdtagra tolodik. Az I. tablazatban ezeket
a szavakat adjuk meg.

Ezuton is koszonjiik Kontra Miklosnak, hogy korpuszahoz hozzaférést biztositott nekiink.
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1. tablazat. AM szavak, amelyekben az angol sz6 els6, hangsulytalan szotagja

hangsiilyt kap
AA 526 AM kélcsonszo AM sz6 jelentése
across akrosz ‘taloldal; szemben’
announce anaunszol ko261, radioban bemond
election eleksen ‘valasztasok’
enjoy endzsojol ‘¢lvez, oriil vminek’
examiner egzeminor ‘a bevandorlokat vizsgaztatd hivatalnok’
excitement ekszajtment ‘izgalom’
excuse ekszkjuzol ‘bocséanatot kér’
exist egzisztal ‘1étezik’
expect ekszpektol ‘var, szamit vmire’
expense ekszpensz ‘koltség, kiadas’
extension eksztensen ‘telefon-mellékallomas’
idea ajdi ~ ejdi ‘otlet, gondolat’
baloney baloni “lires beszéd, halandzsa’
bananas benanesz ‘banan’
believe belivol ‘hisz’
below bilé ‘fagypont alatt’
belong bilongol ‘tartozik vhova vagy vkihez’
Bohemian bohimiai ‘cseh’
cigar cigar, cigar ‘szivar’
cigar box cigarbox ‘szivardoboz’
cement ciment ~ sziment ~ cément ‘cement’
cement cimentez ‘cementez’
cement floor cimenflor ‘cement padlo’
collect kollektal ‘gylijt’
collector kollekter ‘begylijté ember’
deposit dipazit ‘betét, eldleg’
depression depresin ‘gazdasagi valsag’
design dizejn ‘rajz, minta’
dessert deszert ‘édesség’
direct direct ‘egyenest; teljesen; egyenes’
disability dizabeleti ‘rokkantsag, rokkantnyugdij’
discriminate diszkriminétol ‘kiilonbséget tesz szinesek és fehérek kozott’
divorce divorsz ‘valas’
divorce divorszol ‘elvalik [hazastarstol]’
donation donéson ~ donésin ‘adomany’
finesse faneszes ‘kifinomult’
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AA sz0 AM kélcsonszo AM sz06 jelentése

garage man garazsember ‘autoszereld’

garage sale garazs-szél ~ garacs-sz¢l ‘garazsban rendezett kiarusitas’
generation dzsenerésen ‘nemzedék’

immediate immediet ‘azonnali’

improve impravol ‘javit, vminek az értékét ndveli’
inspect inspektol ‘megtekint, megvizsgal’
inspector inspektor ~ inszpektor “feliigyeld, ellenér’

insurance indzsuri ~ insurenc ~ insurensz ‘biztositas’

insure insurencol ‘biztosit’

Italian ejtélien, itali ‘olasz’

July julaj ‘jalius’

policeman polic ~ polic ~ policman ‘rendodr’

repair reperal ‘megjavit’

report reportol ‘jelent’

respect reszpektol ‘tisztel’

retirement ritajerolas ‘nyugdijba menetel’

surprise cuprajz ‘meglepetés’

A 71 sz6bdl azonban 18 ugy épiil be az amerikai magyar szokincsbe, hogy hangsulyta-
lan szotagja torlodik: itt tehat a magyaros sz6 eleji hangsuly mashogy alakul ki, egy olyan
stratégia felhasznalasaval, amely sem a magyarorszagi magyarban, sem a magyar nyelv
egyéb kontaktusvaltozataiban nem jelenik meg. Ezeket a szavakat a 2. tdblazatban adjuk

meg.

2. tablazat. AM szavak, amelyek esetében az angol sz6 elsd,

hangsiilytalan szétagja torlédik

AA sz0 AM kélcsonszo AM sz6 jelentése
adopt daptol ‘orokbe fogad’
adoption daptolas ‘orokbe fogadas’
against genszt ‘ellen’
allergic 16resik ‘allergias’
aluminum luminum ‘aluminium’
American meriken ‘amerikai’
apartment partment ~ apartment ‘lakas’
appendix peniksz ‘fiiggelék’
appointment pojment ~ pojntment ‘elére megbeszélt talalkozo’
arrest resztol ~ le-resztol” ‘(le)pihen’
electric lektrik ‘elektromos’

emergency room

mordzsenszi ram ~ emOrdzsonszi ram

‘orvosi tigyelet’
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AA szo AM kélcsonszo AM sz0 jelentése
engage le-gédzsol” ‘eljegyez’
engagement gédzsment ‘eljegyzes’
especially peseli ~ pesol ‘kiilonésen’
excuse me kjuzmi ‘elnézést’
interpreter tropender ‘tolmacs’
involve bele-volval™ ‘belevon’

* A kélesonszavakhoz kapesolodo igekdtoket félkovérrel szedltiik.

** Ebben az alakban az involve in-jének helyébe a bele igekotd lép morfologiai helyettesités és nem fonolo-
giai torlés eredményeképpen, igy ezt az alakot kivettiik a tovabbiakban ismertetett fonologiai elemzés adatai
koziil.

A 2. tablazatban 3 sz0, az arrest, engage €s az involve, gy keriil be az amerikai magyarba,
hogy hangstlytalan elsd szotagja torlodik, az igy kapott szotd pedig magyar igekotot kap.
Két masik esetben pedig — az AA apartment és emergency room kdlcsonzésénél pedig par-
huzamosan két AM valtozata alakul ki a szonak oly modon, hogy az adaptacionak mindkét
hangsulytalan szétagot és annak hangstlyt ad (AM apartment és emordzsonszi rum), mig
a masik valtozatban a hangsulytalan szotag torlédik (AM partment és mérdzsenszi rum).

Ezek mellet a kdlcsonszavak mellett, 21 amerikai angol kifejezés lexikalizalodik az
amerikai magyarban sz6 eleji hangstilyos mondatszoként — ezeket a 3. tablazatban adjuk
meg. Egy kivétellel ezek mindegyike ugy lesz sz eleji hangsulyos, hogy a hangsuly az elso,
eredetileg nem hangstlyos szotagra toloédik. Egy mondatszo, a kjuzmi ‘elnézést’, azonban
a hangsulytalan szotag torlésével keletkezik.

3. tablazat. AM mondatszok, amelyek eredetije nem sz6 eleji hangsulyos

AA kifejezes AM mondatszo AM mondatszo jelentése
I don’t know ajdond, ajdand, ajdonno, ajdontnd  ,nem tudom, tudomisén’
I don’t care ajdunker, ajdunkeér ,banomisén, nem t6rédom vele’)
I hope ajhop ,remélhetbleg’
I mean 4jmin ,ugy értem, akarom mondani, mar-
minthogy’
I think so 4jtinkszo ,azt hiszem’
that’s it deccit ,ennyi az egész, igy all a helyzet’
that’s OK deccoké ,helyes, rendben van’
that’s right decrajt ,helyes, rendben van’
just the same dzseszteszém ,ugyanaz, egykutya’
for sale forszél ,aruba bocsatas, eladova nyilvanitas’
go to hell godehel ,menj a fenébe! ered;
a pokolba!’
go ahead gohet ,elore! rajta! gyeriink!’

good-bye gudbij ,isten vele!”
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AA kifejezés AM mondatszo AM mondatszo jelentése

hurry up hajrap, harjap ,gyeriink! uccu! gyorsan!’

how did you say  haliduszé? ,micsoda? mit mond?’

that?

hands up! hendszappol ,fegyveresen kirabol vkit’

you know jund ,tudod, tudja, tetszik tudni, hat igy van
ez’

you see juszi ,latja! no 1am! no ugye!”

excuse me kjuzmi ,bocsanat! pardon!’

my God! maj god, maj gad ,(6h) Istenem!’

son of a gun szanomagan, szaromagan ,csirkefogo, betyar, huncut’

4. Elemzés

A magyarorszagi és az amerikai magyar szoatvételek mechanizmusat kétféleképp fogjuk
bemutatni. Az els6é elemzés tisztan hangtani megszoritasokat hasznal, de a javasolt elemzés
alatamasztasara tipologiai, percepcios €s pragmatikai érveket is felsorol. A masodik elem-
z¢s morfologiai és szemantikai szempontokat is figyelembe véve nem torlésként modellalja
a hangsulytalan szokezd0 szotagok levalasztasat, hanem morfologiai szételemzésként.

4.1. Szétagalapt elemzés

A magyarorszagi és az amerikai magyar szoatvételekben is az elsé szotagra esik a hang-
suly. Errdl a balra igazitd Align-Left megszoritascsalad alabbi tagja gondoskodik:

(2) (a) Align-Wd-L: Align (PrWd, Left, Foot, Left)
A prozodiai szo6 bal szélén 1ab bal széle van.

E mellett a jolformaltsagi megszoritas mellett fontos szerepet kap még két, nyelvek
kozotti hliségmegszoritas is. Az alabbiakhoz hasonlé megszoritasokkal nem talalkozhatunk
a generativ nyelvtan idealizalt beszéléjének a beszédprodukcidjat modellald olyan elem-
zésekben, amelyek azt feltételezik, hogy a bemeneti mogottes abrazolasban a szegmentu-
mok még nem rendezddnek szotagokba. A szokdlcsdonzés bemenete azonban nem absztrakt
mogottes abrazolas. Err6l bévebben 1. pl. a Calabrese és Wetzels (2009)-ben k6z6lt tanul-
manyokat.

2) (b) Max-c
Minden bemeneti szotagnak megfelel egy kimeneti szotag. (Ne torolj szo-
tagot!)

(c)  ID-Stress: Identity-Stress

Bemeneti hangstlyos szotagnak hangsulyos szotag felel meg a kimenet-
ben.

A magyarorszagi magyarban az AlignL és a Max-c erdsebb az ID-Stressnél. Szé eleji

hangsulytalan szétag nem torlodik:
3) AlignL, Max-c >> ID-Stress
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A masodik szotagjan hangsulyos Alaska [o’lesks] igy lesz a magyarban Alaszka
[’ploskn]:

4 o'leesko AlignL Max-o ID-Stress

%
p'lnsko !

& 'plpskn

*
'oskn !

Az amerikai magyarban csak az AlignL er6sebb mindennél, a Max-c és az ID-Stress
egyenrangu:

(5) AlignL >> Max-o, ID-Stress

Az alabbi harom tablazat azt szemlélteti, hogy az amerikai magyarban egyarant alkal-
mazhat6 a hangsulymozgatas és a szotagtorlés. A (6) példa egymassal valtakozo gy6ztes
jelolteket mutat be, a (7) és a (8) példa pedig a gy6ztes jelolt mellett zarojelben mutat ra nem

adatolt, de elvileg lehetséges atvételekre.

(6) Angol a’partment > amerikai magyar ,apartment ~ partment

o'partmont AlignLL Max-o ID-Stress

p'portment *!

& 'pportment

&  'portment

(7) Angol im 'mediate > amerikai magyar immediet

rmisdit AlignL Max-c | ID-Stress

. . *
im'mediet !

& 'immediet

(*) 'mediet

(8) Angol en’gagement > amerikai magyar ‘gédzsment

m'gerdzmont AlignLL Max-c ID-Stress

en'ge:dzment *!

(=)  'enge:dzment

& 'ge:dzment
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A hangsulymozgatas és a szotagtorlés kozotti valasztas nem teljesen megjosolhatatlan.
Massalhangzoval kezd6do szdtag egy sem torlodott a korpuszunkban. Ezt magyarazhatjuk
strukturalisan is — a teljes szotag nyitanybol és rimbdl all, igy a maganhangzoéval kezd6d6
szbtag ,,csonka” szotag, tehat konnyebben torlédhet —, tipologiailag is — massalhangzoval
kezd6dd szotag minden nyelvben van, maganhangzoval kezd6dd viszont nincs minden
nyelvben, és igy a maganhangzdval kezd6d6 szotag torlésével a megmaradt sz6 tipologiai-
lag jel6letlenebb (vagyis jobb) lesz, mint az eredeti. De hivatkozhatunk egyszertien arra is,
hogy a massalhangzdval kezd6d6 szotagok jobban észlelhetdk a maganhangzoval kezdo-
doeknél, kiilondsen akkor, ha a maganhangzoval kezd6dé szotag maganhangzdja centralis
(pl. [9] vagy [A]) vagy centralizalt (pl. [1]). Az ilyen szdtagok akusztikai tartalma kdnnyen
Osszetéveszthetd az olyan nem szétari hezitaciokkal, mint az [3:] vagy az [am]. A centra-
lis vagy centralizalt maganhangzdval kezd6dé és fakultativan nazalisra végzodo hezitacios
formak I(N) képletébe jol belefér az apartment elején ejtett [9] is €s az engagement elején
ejtett [m] is.

A maganhangzoval kezdodo szotagot nem teszi ellenallobba, ha massalhangzora vég-
z6dik. Tipologiailag ez sem meglepd, hiszen nyilt szotag minden nyelvben van, zart szotag
viszont nincs minden nyelvben. Az en’'gagement vagy az in terpreter elejérél ugyanolyan
konnyen torlodik a hangsulytalan szotag, mint az A ‘merican vagy az a’luminum elejérdl:
en,gagement — ['ge:dzment], in terpreter — ['tropender]; A 'merican — ['meriken], a lumi-
num — ['luminum)].

Az alabbi hliségmegszoritast a CV szerkezetii szotagok univerzalis jeldletlensége moti-
valja:

(9) Max-CV

A bemeneti massalhangzd-maganhangz6 szakaszoknak van kimeneti megfeleldjiik.

A Max-CV-nek meg kell eldznie az ID-Stresst, hogy érvényesiilhessen, a Max-c-nak
viszont egyenrangunak kell lennie az ID-Stress-szel, hogy maganhangzdval kezd6d6 szo-

tagok torlodhessenek, massalhangzoval kezdédoek viszont ne:

(10) AlignL, Max-CV >> Max-c, ID-Stress

A police [pa'liis]-bol lehet az amerikai magyarban polic ['polits], de lic, az nem:

(11) pa'lizs AlignL Max-CV Max-o ID-Stress
po'lits *! ‘ ‘
& 'polits *
"plits *! *
'lits " -
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A (12) példa a (6) példat egésziti ki a Max-CV megszoritas oszlopaval annak szemlél-

tetésére, hogy a maganhangzoval kezd6dé szotag torlése csak a Max-c megszoritast sérti,
a Max-CV-t nem:

(12) o'paitmont AlignL Max-CV Max-o ID-Stress
p'portment *
& 'pportment *
&  'portment *

Vegyiik észre, hogy a Max-CV-nél egyszerlibbnek tind, mert csak egy szotagdssze-

tevore hivatkozd6 Max-Onset (Max-Nyitany) megszoritds nem valasztja ki egyértelmiien
a gyoztes jeloltet:

(13) Max-CV helyett Max-Onset

pa'lizs AlignL Max-CV Max-c ID-Stress
po'lits *!

&?  'polits *

&?  'plits *
lits *! =

Bar az angol gyors beszédben eléfordulhat, hogy massalhangzoval kezd6dé hangsuly-
talan szotagokbol torlédik a maganhangzo (pl. p lice [p’liis] Or s ’pose [s’p"ouz)), ilyet az
amerikai magyar adataink k6zott nem talaltunk:

(14) pa'lizs AlignL Max-CV Max-c ID-Stress
po'lits *!
& 'polits *
"plits *! *
'lits ! o

4.2. Morfofonologiai elemzés

Kozhely szamba megy, hogy amikor elészor hallunk idegen nyelvii szoveget, azt sem
tudjuk, hol ér véget az egyik szo, és hol kezdddik a masik. Ez egyébként még az anyanyel-
viink szavaival is el6fordulhat. A zacsko sok magyar anyanyelviinek az acsko, és ez nem
csak alkalmi hatareltolodas, mint az 4 zanydd!-ban, hanem allandosult, amint azt az egy
acsko is mutatja. Az a zacsko — a zacsko egyszerii hatareltolodas: a bemenet és a kimenet is
ugyanannyi részbdl all, és ugyanazt is jelenti, csak mashol van a részek kozott a hatar. Ilyen
hatareltolédasok barmely nyelvben torténhetnek, és esetenként standardda is valhatnak,
mint pl. az angolban az a norange — an orange ‘egy narancs’, a napron — an apron ‘egy
kotény’, a nadder — an adder ‘egy vipera’ (Akmajian, 2001: 17). Az, ami a fellebbez igével
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tortént, mar tobb ennél. Ebben a szoban eredetileg a feljebb kozépfokl hatarozoszé fellebb
alakvaltozata van benne, ebbdl képez igét a z igeképz0. Ez a fellebb van a fellebbviteli biro-
sag-ban is. Akiknek a fellebb még mindig ‘feljebb’, azok gy mondjak, hogy Ne fellebbezz!
Vannak azonban, akik azt mondjak, hogy Ne lebbezz fel! A valtozas bemenetében még nincs
igekotos ige, a kimenetében mar van: fell|lebblez (‘feljebb’ + z igeképzd) — fel|lebbez (fel
igekot6 + lebbez, csak a fel igekotével el6forduld 1) ige).?

Az amerikai magyarba bekeriilt angol kdlcsonszavak torolt szokezdd szotagjai népi etimo-
l6giaval mind Gjraértelmezhetdek hatarozatlan néveloként (appointment — a pointment, elect-
ric — a lectric), prepozicioként (engagement — in gagement) vagy prefixumként (excuse me
— ex-cuseme). A szokezdd hangsulytalan szotag igy nem torlddik, hanem csak elvalik a sz6tol.
Ezt az elemzést tamogatjak azok az adatok, amelyekben a prefixumként ujraclemezhetd kezdo
szotagok magyar igekotokre cserélodnek: engage — le-gédzsol, involve — bele-volvdl.

A morfofonologiai megszoritasok koziil harom megegyezik a szotagalapu elemzés
megszoritasaival:

(15) (a) Align-Wd-L: Align (PrWd, Left, Foot, Left)

A prozodiai szo6 bal sz€lén 1ab bal széle van.
(¢) Max-c
Minden bemeneti szotagnak megfelel egy kimeneti szotag.
(c) ID-Stress: Identity-Stress
Bemeneti hangstilyos szétagnak hangsulyos szotag felel meg a kimenetben.

Uj megszoritas a jelentéses egységek kovetelése és népetimoldgia tiltasa:
(15) (d) Jelent
A kimenetet jelentéses egységek alkotjak.
(e) *FE: no folk etymology
A kimeneti jelentéses egységeknek legyen bemeneti megfelel6jiik.

E szerint az elemzés szerint a szokezdo hangsulytalan szétagok nem térlddnek, nem
semmisiilnek meg, hanem csak elvalnak a sz6t6l. Nincs torlés, a Max-c ugyanolyan erds,
mint az Align-Left. Ez a két megszoritas egyenrangiként dominalja az 6sszes tobbit:

(16) AlignL, Max-c >> ID-Stress, Jelent, *FE

Az engagement — gédzsment sz0kolcsonzésben nem torlodik az en-, hanem atértelme-
z6dik:

17) m'gerdzmont AlignL Max-c ID-Stress Jelent *FE

in'ge:d3ment *

(*) ‘'inge:dzment

& in'ge:dzment

'ge:dzment *

2 Az, hogy a lebbez tovabb bonthato-e lebb-re és z képzore, bizonytalan, mert a lebb sohasem fordul elé
a z nélkiil.
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A masodik szotagon hangsulyos in’'gédzsment és a kezdd szotagjat teljesen elvesztd
‘gédzsment az elsé akadalyparnal elbukik. A tovabb jutd két jelolt egy-egy alacsonyabb
rangu megszoritast sért: az elsé szotagjan hangsulyos ‘ingédzsment az 1D-Stresst, az enga-
gement-et in-re és gédzsment-re tagold in ‘gédzsment pedig a népetimologia tiltasat. Mivel
ezek a megszoritasok egyenranguak, a véletlen donti el, hogy melyik alak terjed el.

A Jelent megszoritast egyik jelolt sem sérti. A népetimoldgias in 'gédzsment-ben az in
prepozicio, a ‘gédzsment pedig 6rokli az engagement jelentését.

Ugyanez a police-szal mar nem jatszhato el. A police-t kettéelemz6 po ‘lic alakulatban
a po-hoz nem tarsithato jelentés, igy a ‘polic nyer:

(18) pa'lizs AlignL Max-c ID-Stress Jelent *FE
po'lits * ‘ ‘ ‘
& 'polits *
'plits * *
'lits N

A nyelvet irott alakban tanulva a népetimoldgia tiltdsa feler6sddik. A magyarorszagi
kolcsonszavakban az egyediili nyertes a hangsulyt a sz6 elejére vivo alak lehet.

Osszefoglalas

A magyarorszagi és az amerikai magyarok kiillonbozé szokolcsonzési stratégiai Ossze-
fiigghetnek azzal, hogy miképp keriilnek kapcsolatba a nyelvvel. A tankényvekbdl tanuld
magyarorszagi magyarok nem halljak az angolt annyit, mint az amerikai magyarok, ennek
kovetkeztében a nyelv hallas utjan valo elsajatitdsa nem sokkal nagyobb mértékii, mint
az olvasva tanuls. Igy ritkabban kell megtippelniiik, hogy az az Gj szo, amit egy korabbi
beszélgetésben hallottak mettél meddig is tartott. Az irott szovegben a szokdzok egyértel-
miien jelzik, hogy a szavak hol kezd6dnek, és hol érnek véget.

Az amerikai magyarok reggeltdl estig folyamatosan halljak az angolt, és ha nem olyan
munkat végeznek, amelynek soran irniuk, olvasniuk kell, akkor a nyelvet tilnyomorészt
hallas utjan sajatitjak el. Az irott szoveg diszkrét lexikalis egységei nem ellenstlyozzak
hatékonyan a besz€lt nyelv bizonytalansagait.

Ahol nincs elég auditorikus input, ott a prozodiai alapu megszoritasok, mint az ID-Stress
egyaltalan nem érvényesiilnek. Ahol a vizualis input a kevés, ott viszont a szd integritisa
sériilhet. Erre talaltunk példakat az amerikai magyarok angol eredetli kolcsonszavaiban.

Arra, hogy mi torténik a szokezdd hangsulytalan szotagokkal kétféle optimalitaselmé-
leti elemzést javasoltunk, egy tisztan hangtani alaput, és egy morfofonologiait. A tisztan
hangtani elemzés jobban megfelelhet a modularitast elényben részesit6 felfogas hiveinek,
és az is elénye, hogy kevesebb megszoritassal is beéri, de az olyan jelenségeket, mint a pre-
fixumként ujraclemezhetd szokezdetek igekotore cserélése, nem magyarazza.
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PETER SHERWOOD

ERTELMEZESEK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
ELMELETI ES GYAKORLATI OKTATASABAN:
A MAGANHANGZO HARMONIA®

E cikkem eredetileg angol nyelven latott napvilagot a pécsi Hungarolégiai Evkonyv 2009 (IX.
évf)) 1. szamaban (50-55.). Tematikéaja Miklosnak manapsag kevésbé emlegetett, de palyajara
dontéleg hatd indianai magyar lektori munkassagahoz kotodik. Bloomingtonban ugyanis tobb
éven at oktatta a magyar nyelvet amerikaiaknak, s igy sokat kiiszkodhetett a magyar nyelvnek
a kiilfoldi tanul6 szamara legels6 tipoldgiai akadalya megtanitasaval, az illeszkedéssel. E kis
szoveggel szeretnék emlékezni a hetvenes évekig visszanytlo baratsagunkra.

Az emlitett folydirat X. évfolyamanak megjelenése kapcsan érdemes szamba venni
a magyar mint idegen nyelv oktatdsa (MINY) terén elért eddigi eredményeket, és feltenni
a kérdést, hogy meddig jutott a MINY az elmult évtized soran az 6nallé diszciplinava valas
terén. Tanulmanyomban kifejezetten azokra a magyarazatlehetdségekre fokuszalok, melyek
a magyarul tanulok szamara a maganhangzd harmoénia megértését célozzak meg. Teszem
ezt az elmult évtizedben megjelent harom tanulmany kapcsan, melyek koziil Hegediis
(2005) és Szili (2002) tanulmanya a magyart idegen nyelvként oktatok szamara, Rounds és
Sélyom (2002) irasa a magyar nyelvet az angol nyelv segitségével tanulok szdmara irddott.

Bevezetésként el kell mondanom, hogy az emlitett szerzOk természetesen a MINY
kivalé és magasan képzett szakemberei, s a harom tanulmany bdven tartalmaz olyan isme-
reteket, melyek szamomra a magyar nyelv tanitdsa soran kivaléan alkalmazhatéak, s hogy
elemzésem nem vonja kétségbe ezen irasok szakmai értékét. Kiillonosen Hegediis 2005-0s
tanulmanyat emelném ki egy élet munkassaganak rendkiviil eredeti és szokatlanul részle-
tez6 Osszefoglalasaként e tudomanyteriileten; amely azonban (a 300 oldalt is meghalado
anyagbol) alig 10 oldalt szentel a magyar nyelv hangallomanyanak és hangrendszerének.

Mindharom tanulmany esetében megallapithaté az a nyilvanvalé tény, hogy benniik
a maganhangzd-harmonia targyaldsa lényegében nem kiilonbozik a magyar anyanyelvii
tanuldknak szant hagyomanyos magyar nyelvi tankdnyvekbdl ismert gyakorlattol. Ez azt
jelenti, hogy a kiilfoldi tanulok meglehetdsen altalanos, gyakran irrelevans informaciokat
kapnak ebben a témaban, ugyanakkor nem rendelkeznek azon specifikus informaciokkal,
amelyek nyelvtanulasuk szempontjabol elengedhetetleniil fontosak lennének. Az a meg-
allapitas példaul, hogy a maganhangzo-harmonia ,,stilisztikaja és zenei hatasa” (Szili, 2006:
12), vagy egy magyar ir6 azon véleménye, hogy ,,maganhangzé-készletében a magyar nyelv
gazdagabb®, mint mas nyelvek (Hegediis, 2005: 303) talan némi érdeklédésre még szamot
tarthat néhany anyanyelvi beszél6 nem szakmai beszélgetése soran, azonban az egyediili

* Angolbdl forditotta: Hegediis Orsolya.
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dolog, amelyre a nyelvet elsajatitani igyekvonek sziiksége van a maganhangzo-harmonia
kapcsan nem mas, mint annak megallapitasa, hogy az adott sz6t6hoz a toldaléknak melyik
maganhangzds variansa jarul.

Erre a kérdésre azonban nem konnyi az emlitett munkakbol egyenes és egyértelmii
valaszt kapni. Ennek egyik oka a fonetika és fonologia fogalmainak keverése, amely
a magyar nyelvtanoknak e két teriiletet félreérthetéen 0sszekapcsold hangtan kifejezésével
magyarazhato (feltehetden abbol a purista alapallasbol kiindulva, hogy a fonetika és fono-
logia kifejezések ,,sziikségtelen idegen szavak™ a magyar nyelvben). A megkiilonboztetés
azonban kulcsfontossagu, hiszen a magyar nyelv legalapvetobb maganhangzd-harmoénia-
janak, az elolségi (palatovelaris) illeszkedésnek az elsajatitasahoz a nyelvtanulonak tudnia
kell, vajon az adott t6 fonoldgiailag eliilsé vagy fonoldgiailag hatulsé (hivjuk csak ezeket
elolképzett, illetve hatulképzett szavaknak). Tehat a nyelvtanulonak sziiksége van a magan-
hangzo6-harmonia osztalyat meghatarozé szabalyra, amely vagy fonologiai eliilso vagy fono-
logiai hatulsé harmonia Iehet. Az eldl- vagy hatulképzettség a magyar szotovek sajatossaga,
és csak részben felel meg a benniik talalhaté maganhangzok fonetikai jellegzetességeinek.

A tanul6é szamara a ’vegyes hangrend’ (Szili, 2006: 12; Hegedis, 2005: 308; "mixed
[vowel] words’: Rounds and Solyom, 2002: 16) fogalma kiilondsen megtéveszto lehet.
Ez a kifejezés bizonyos tovek tisztan fonetikus jellemzése aszerint, milyen mgh-kombina-
ci6 talalhato meg benniik. Mindazonaltal ez nem segit annak az egyértelmii meghatarozasa-
ban, hogy egy sz6 fonetikailag eliilsé (BVW) vagy hasé (FVW). Példaul eléfordulhat, hogy
azonos fonetikai hangsor egyarant képvisel egy BVW és egy FVW sz6t: sziv heart’ = FVW,
sziv ’sucks, draws on, inhales’ = BVW; i ’Irish (man)’ = FVW, mig az ir "writes’ = BVW.

Korabbi irasaimban (legutébbi magyar nyelven: Sherwood 2007 [2008]: 25-27) mar
kozreadtam a maganhangzoharmonia-osztalyozas szabalyanak altalam a tanitasi gyakorlat-
ban leghasznalhatobbnak gondolt megfogalmazasat, amelyet tovabbi részletekért az olvaséd
szives figyelmébe ajanlok. Amint arra emlitett irasom ramutat, a magyar maganhangzé-har-
monia osztalyanak meghatarozasahoz valdjaban semmi sziikség fonetikarol vagy fonoldgi-
arol beszélni, hiszen a tanul6 valasztasi lehetosége vagy-vagy: elég arra utalni, hogy a ,,sz6
az A vagy a B osztalyba” tartozik, vagy barmely mas kifejezéspart alkalmazni. Az ilyen
vagy-vagy variaciok egy kivételével mindenfajta maganhangzo-harmoniara alkalmazhatok
a magyar nyelvben.

Amint azt a tanarok bizonyara tudjak, a kivételt a labialis (ajakkerekitéses) magan-
hangzo6-harmonia jelenti, és fel is tehetnénk a kérdést, hogyan illeszkedik mindez az eddig
felvazolt sémaba. Ez igen lényeges kérdés. Mivel az ajakkerekitéses harmonia nyilvanva-
l6an megtalalhaté a magyar nyelvben, ezért elkeriilhetetleniil sziikséges bizonyos fonetikai
kérdések megvitatasa, kiilonosen az ajkak kerekitéséé. Jegyezziik meg azonban, hogy ez
a jelenség igen konnyen demonstralhat6 a tanuloknak lathato és hallhatd formaban is (tehat
nincs sziikség a nyelv pozicionalasanak és egyéb problémas témaknak hosszadalmas tar-
gyalasara). Ezért talan jobb megtartani a BVWs és FVWs terminologiat, tisztazva azt, hogy
mig ezek fonoldgiai kifejezések, addig a labialis harmonia a fonetika targykorébe tartozik.

A labialis harmonia legfontosabb ismertetéjegye az, hogy a magyar hangrendszer
egyetlen pontjan fordul eld, mégpedig az -o/-e/-0 maganhangzdkat valtakoztatd, harom-
alaku toldalékok esetében, amelyeknek (szignifikansan) hianyoznak a hosszi megfeleldik,
¢és amelyek szigoruan megkiilonboztetendok a masik, szintén -e hangzét tartalmazoé -a/-e
valtozattol. A tanarnak meg kellene emlitenie (bar a tanuldt ettdl megkimélhetné), hogy az
utobbi valtozat torténetileg mas -e-t tartalmaz, amely fonetikusan mindig nyiltabb volt, és
amellyel bizonyos (nem standard) magyar dialektusokban a torténetileg fonetikusan zar-
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tabb, a haromalaku toldalékokban megtalalhat6 -e (a hagyomanyos magyar fonetikus jelo-
lésben -é) hangzoval még nem olvadt dssze.

A tanuloknak azt is vilagosan el kell magyarazni, hogy a labidlis harmoénia teljesség-
gel mas természetli, mint az eldlségi harmonia, és semmi kdze sincs a maganhangzohar-
monia-osztaly szabalyahoz. A labialis harménia nem a szotdvek tulajdonsaga, hanem egy
tovabbi szabalyt hoz magaval, amely szabaly a FVW-knak csak szomszédos szegmenseit
érinti. Ezért félrevezetd a kovetkezdket allitani:

»Ha az alapszo utolso szotagjaban magas kerekitéses (labidlis) van, a szoté és a koto-
hangzoja ajakmiikodés szerint is harmonizalhat” (Szili, 2006: 12).

Vagy azt, hogy:

,»ha az eliils6 ajakkerekitéses sz6 utolso maganhangzoja ajakkerekitéses, akkor az ajakke-
rekitéses valtozatot hasznaljuk” (Rouns and Sélyom, 2002: 17; minden kiemelés télem
— PSh).

Hegediis nem kinal explicit szabalyt a labialis harmdniahoz, példaiban azonban szintén
arra utal, hogy a labialis harmonia a sz6tén miikodik (Hegediis 2005: 308).

A tanulok szamara kiilondsen zavard a kétfajta harmonia azonos szinten vald keze-
lése, mint pl. abban a kijelentésben, mely szerint 1éteznek ’eliilsé ajakkerekitéses (magan-
hangzoju) szavak’ (Rounds and S6lyom 2002: 17, 44, etc). Ez az allitas teljességgel hamis:
a magyarban nincs ’eliilso ajakkerekitéses (maganhangzoju) szo’ kategoria abban az érte-
lemben, amelyben léteznek ,,front (vagy back) maganhangzoju szavak”. A labialis harmo-
niat nem lehet a sz6t6 (utolsé maganhangzoja) szempontjabodl (azzal kapcsolatban) megha-
tarozni: ez a gyerek-hez, gyerek-ek-hez és mondjuk a gyerek-iink-hoz, gyerek-iik-hoz formak
Osszehasonlitasabol egyértelmiien kitinik. Hozhatunk példakat az igék rendszerébdl is:
ol-tok de ol-i-tek, ahol a -tok/-tek/-tok kétségteleniil egy (alkalmasint: ugyanaz a) szegmen-
talhato elem, amely az igei és a névszoi rendszerben egyarant megtalalhatd, teljesen azonos
jelentésben. Itt abszolut vilagos, hogy az eset-, illetve személyragot az 6t kdzvetleniil meg-
el6z6 maganhangz6 hatarozza meg, mint ahogy az is, hogy ez a bizonyos maganhangzo
nem sziikségszeriien a szo6td vagy a szotd része.

Meglatasom szerint a labialis harmonia szabalya hozzavetéleg a kdvetkezo:

A 3 maganhangzds toldalékvarians csak akkor jelenik meg valahol egy fonologiailag
magashangrendii sz6 toldalékolasaban, amikor jelen van az 6/6/ii/ti maganhangzok vala-
melyike a toldalékot kozvetleniil megel6zé szotagban: ekkor hivodik elé az adott tol-
dalék realizacioja soran az 6-s valtozat. Egyébként a toldalék maganhangzdja az alap-
értéket képviseld e lesz.

Ahhoz, hogy egyszeriien és egyértelmlien hasznalhatd szabalyt kapjunk, feltétleniil
sziikséges egységes reprezentaciot alkotnunk a magyar nyelv minden szufixuma szamara
(azaz egységes morfofonemikus formulékat kell 1étrehozni). Eppen ezért legelészor is olyan
roviditést kell alkotni a harom maganhangzos toldalékok szamara, amelybdl a didk azonnal
latja, hogy ezt a szabalyt kell alkalmaznia. A nyelvészek kiilonb6z6 roviditési (morfofone-
mikus) konvencidkat hasznalnak, példaul szamokat (jelen esetben a 3) mint a —73K szim-
boélumban a -tok/-tek/-tok jelolésére, ahogy azt Daniel Abondolo néhany munkéjaban meg-
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talaljuk. En a gorog béta betiit hasznalom (Sherwood 2007 [2008], passim), de barmilyen
egyéb kovetkezetesen hasznalt szimbolum hasznalhato, amelynek segitségével vilagosan
meg tudjuk kiilonboztetni az a/e valtakozastol (amelyre én a gordg alfa betiit hasznalom).

A hagyomanyos ,kdt6hangzé’ terminus megtartasa a magyar nyelvet oktaté anyagok-
ban (Szili, 2006: 12, 15-20 stb.; Hegediis, 2005: 57 stb.) hasonl6 akadaly timaszt a magyar
nyelv morfonoldgiai rendszerének vilagos megértése eltt (bar meg kell jegyezni, hogy
Hegediis torekszik elkeriilni e terminus hasznalatat, és nem veszi fel kotete targyszavai kozé
sem). Rounds és So6lyom munkajaban a kotéhangzo terminust talaljuk mind az olyan magan-
hangzokra, amelyek a tobbes -k és a targyeset - toldalékot megeldzi, mind az olyan magan-
hangzokra, amelyek az igeragozasban hasznalatosak, mint pl. az ért-<e>-nek széban. Ennek
kovetkeztében a tanarnak kiilonbséget kell tennie a névszo és igeragozas kdzott ebben a tekin-
tetben. Egyrészt nincs is meg a valodi el6tét maganhangzo6 a névszoragozasi rendszerben, vo.
parasztnak/*parasztanak’ ~ *akasztnak/akasztanak. (Megj.: A nem hasznalatos *akasztnak
szemben all az alternansaval megjelend akasztalak/akasztlak alakkal NSz 1 2006: 842. Tény
tovabba, hogy szérvanyosan az akasztnak alakkal is talalkozunk (v6. Google). Ez a jelenség
tovabbi elméleti és gyakorlati vizsgalatokat kovetel, de nem sziikséges, hogy az oktatasi célok
kozott szerepeljen az, hogy a didkok a kérdéses alakokat 1étre tudjak hozni.)

Ha az igeragozasra korlatozzuk az el6téthangzds rendszeriinket, akkor a tobbes szam jele
¢s a targyeset ragja el6tti maganhangzot a névszoragozasban nem epentetikus elemnek (koto-
hang) kell tartanunk, hanem a toldalék részének, roviditve azt vagy (1) bétaval a szabalyos
névszavak esetében (csomag/szorf/rend : csomag-ot/szorf-ot/rend-et); vagy (2) alfaval a kivé-
telek esetében (haz/konyv : haz-at/kényv-et). Megjegyzendd, hogy ez az utdbbi két sz6 egyet-
len tipusa a kivételeknek, és nem két kiilonboz6 tipus, ahogy azt gyakran tévesen a magyar
nyelv leirasaiban talaljuk. Ez a megkozelités nem torténetileg tekint a jelenségre, nem veszi
figyelembe tehat, hogy az alfa maganhangzo torténetileg része a tének, és ez okoz kétségte-
leniil tovabbi komplikaciokat, pl. a tirgyrag maganhangzojanak a hozzaillesztésekor. Ennek
ellenére ebbdl a szemléletbdl szamos tovabbi eldny szarmazik, amely altalanosabb nyelvé-
szeti tanulsagokat fejez ki, és mindenekel6tt egyszeriibbé teszi a rendszer bemutatasat. Vo.
denominalis igeképzés az =L toldalékkal: szabalyos, béta: csomagol/szorfol/rendel: kivételes,
alfa hazal/konyvel, illetve a melléknévképzés esetében =S : hdazas/kényves.

Arra nézve, hogy a labialis harmonia egy késobbi fejlemény a magyarban, tovabbi bizo-
nyitékot nyujthat a magyar nyelvvel rokonsagban allé mezei mari nyelv is. A mezei mari-
ban az inesszivusz ragja a kovetkez6 alakokban talalhatd: -sto/-ste/-sto (Kangasmaa-Minn,
1998: 226). Mivel a harom maganhangzos toldalékolasi szabaly az egyes nyelvekben rész-
leteiben és az elvarhatonal nagyobb mértékben kiilonbozik, érdemes arra gondolni, hogy
az késoi fejlemény és nem minden urali nyelvben szisztematikus és széleskorben elter-
jedt, hanem arealis (kontakt) jelenség: minden egyes olyan finnugor nyelv korai besz¢l6i,
amelyben ez a szabaly megtalalhat6, néhany szaz éven keresztiil szoros kapcsolatban voltak
kiilonbo6zo torok népekkel, amelyeknek nyelvében tipikus, sokkal szisztematikusabb és szé-
leskorti az elolségi és kerekségi harmonia.

L

Ahogy e rovid irds ramutat, a magyar nyelvtan alapvetd ¢és fontos aspektusaira nézve
a magyar mint idegennyelv tanitasdban még a 21. szazad els6 évtizedében is olyan megkd-
zelitési modokat alkalmaznak, melyek a magyar nyelvnek a 20., sét a 19. szazadi értelme-
z¢ési felfogasabol szarmaznak, és amely leirasok anyanyelvi beszélok szamara késziiltek (és
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sok iskolaban és fels6foku intézményben még ma is hasznalatosak). Az eredményes magyar
mint idegennyelv oktatasban itt az id6 a radikalis szemléletvaltasra.
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TERESTYENI TAMAS

BESZEDAKTUSOK AUSTIN ES HABERMAS FELFOGASABAN

John Austin How to Do Things with Words cimii 1962-ben megjelent kdnyve (magyar for-
ditasa: Austin, 1990) nemcsak a nyelvészetre és a nyelvfilozofiara, hanem mas tarsadalom-
tudomanyokra is 0jitd, megtermékenyité hatast gyakorolt. Az Austin felismerései ihlette
gondolatkorok koziil kiemelkedik Jiirgen Habermas szociologiai elmélete a kommunikativ
cselekvésrol. (Habermas, 1981; részleges magyar forditasa: Habermas, €. n.) Az alabbiak-
ban azt vessziik szemiigyre réviden, hogy miképpen viszonyul a kommunikativ cselekvés
habermasi fogalma az eredeti austini beszédaktuselmélethez.

1. Austin beszédaktuselmélete

Mint ismeretes, a beszédaktuselmélet arra a felismerésre épiil, hogy amikor beszéliink, ami-
kor mondunk valamit, akkor egyuttal megtesziink, megcseleksziink valami olyat is, ami tobb,
mint szavak puszta hangoztatasa: minden mondatunknak, minden megnyilatkozasunknak
van valamilyen sajatos, a beszélésen talmutatd és tulhatod cselekvési értéke, ereje. Ennek
jegyében Austin megkiilonbdztette egymastol azt, amit mondunk, és azt, amit tesziink, cse-
lekszlink abban, hogy mondjuk, amit mondunk. Az, amit mondunk, egy nyelvtanilag értel-
mezhetd hangsor, egy grammatikai egység, amely az aktudlis hasznalatatol tobbé-kevésbé
fiiggetlen, kotott jelentéssel bir annak alapjan, hogy benne a nyelvtani szabalyok (a nyelv kon-
vencioi) altal megengedett modon szavak kapcsolodnak egymashoz. Az pedig, amit ennek
a nyelvtanilag értelmezhet hangsornak a kimondasaban tesziink, cseleksziink, olyan tettek,
aktusok végrehajtasaval egyenértékil, mint igérés, kérés, felszolitas, fenyegetés, figyelmez-
tetés, engedélyezés, tiltas, eskiivés, parancsolas, konyorgés stb. Vagyis az elemzés elvalasztja
egymastol a valami mondéasanak aktusat (act of saying something) és azt az aktust, amit vala-
minek a mondasaban hajtunk végre (act in saying something). Megnyilatkozasainknak ezt
a két aspektusat az angol locution (= sz, kifejezés, beszéd) sz6 alkalmazasaval lokucionak,
illetve illokucionak nevezik. A lokiicio terminus egy nyelvtanilag értelmezhetd, jelentést hor-
dozo6 hangsorra (mondatra), illetve ennek a kimondasara vonatkozik, az illokiicio terminus
pedig egy nyelvtanilag értelmezhetd, jelentést hordozo hangsornak (mondatnak) valamilyen
cselekvési, azaz illokucios er6vel torténd kimondasara, vagyis arra az aktusra, amelyet egy
nyelvtanilag értelmezheté hangsor (mondat) kimondasaban hajtunk végre.

Minden nyelvi megnyilatkozasunk lokucié és illokucio egyben. Szokasos koriilmények
kozott nincsen olyan lokucid, amely ne lenne egyben illokuci6 is, hiszen a kommunika-
cié mindennapi helyzeteiben nem azért beszéliink, hogy demonstraljuk, képesek vagyunk
grammatikailag értelmezhetd hangsorokat produkalni, hanem hogy felismertessiik gondola-
tainkat, érzelmeinket és szandékainkat, és ezen keresztiil elérjiink dolgokat.

Ahhoz azonban, hogy egy lokucios aktus sikeres illokticios aktusnak mindsiiljon, vagyis
hogy a kozlének a megnyilatkozasaval (a lokucioval) sikeriiljon megvaldsitania a szandé-
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kolt illokucids aktust, nem elég, hogy felismerjék, megértsék illokucids szandékat, hanem
teljesiilniiik kell bizonyos feltételeknek. Példaul nem igérhetiink olyasmit, amit nyilvan-
valéan nem vagyunk képesek valora valtani; nem helyénvald kérniink valamit, ha az mar
koztudomastilag megvalosult; nem adhatunk parancsot, ha ehhez nincs autoritasunk; nem
engedhetjiik at egy targy tulajdonjogat, ha ezzel a joggal nem rendelkeziink stb. Az illokii-
ciés aktusoknak ezek az érvényességi feltételei gyakran mar nemcsak nyelvi szabalyokat,
hanem kiilonféle tarsadalmi-kulturalis intézményeket (jog, tulajdon, autoritas, etikett stb.)
is érintenek (Searle, 1969, 2000; Strawson, 1997), ami jol érzékelhetové teszi, hogy a sza-
vak mondasaban megvalosulé illokucios aktus kovetkezményekkel jard valodi, ,.kemény”
beavatkozas a dolgok menetébe. Ha példaul egy birosagi targyalason a biré kimondja azo-
kat a szavakat, hogy ,,a vadlottat felmentem”, akkor ezzel a vadlottat ténylegesen megsza-
baditja a vad terhétdl, és az illetd immar szabad emberként tavozhat.

Austin a lokucid és az illokucidé mellett megkiilonboztette a kommunikacios aktivita-
soknak még egy harmadik aspektusat is, amelyet a perlokiicionak nevezett. A perlokicio
ugy jellemezhetd, mint egy aktus valaminek a mondasa altal (act by saying something),
ahol a perlokiici6 terminus azokra az illokucion tali kévetkezményekre, azokra a nem
a nyelvi konvenciokbol kovetkezd hatdsokra utal, amelyeket a k6zI6k valaminek a kimon-
dasa altal valtanak ki a befogadobol. Ez a kdvetkezmény, ez a hatas lehet valamilyen érze-
lem (6r6m, szomorusag, harag stb.), valamilyen hiedelem, meggy6z6dés, vagy valamilyen
cselekvés szandéka, illetve végrehajtasa, ahogy példaul a bironak a vadlottat felment sza-
vai (a felmentés illokucios aktusa) a targyaldteremben jelenlévok korében 6romot vagy fel-
haborodast, tetszést vagy elutasitast, hangos egyetértést vagy tiinteto tiltakozast kelthetnek.
Néhany egyéb példa a perlokucios cselekvésre: 4 azzal, hogy azt mondta, ,,Pista beteg lett”,
elszomoritotta B-t; A megeskiidott arra, hogy Zoltan lojalis, és ezzel meg is gy6zte B-t Zol-
tan megbizhatosagarol; 4 azt mondta B-nek, hogy azonnal fogja be a szajat, és ezzel sikeriilt
B-t elhallgattatnia; 4 megkérte B-t, hogy segitsen neki, és B segitett is stb.

Bar a perlokticios hatdsok gyakran nem hozhatok kdzvetlen 6sszefliggésbe a mondatok
konvencionalis jelentésével és illokucids cselekvési erejével, mégis szerves részei a beszéd-
cselekvéseknek. Mindennapi kommunikacios tapasztalatainkbol jol tudjuk, hogy gyakran
azért — vagy legalabbis azért is — beszéliink, hogy hallgatésagunkat meggy6zziik valami-
rél, elfogadtassunk vele valamilyen hiedelmet, ravegyiik valaminek a megtételére, 6romot,
banatot, ijedtséget, félelmet, lelkesedést vagy valamilyen mas érzelmet valtsunk ki beldle.
Példaul amikor kimondjuk valaki el6tt azokat a szavakat, hogy ,,Megigérem, hogy holnap
este meglatogatlak”™, az igérés aktusanak végrehajtasa, azaz onmagunk elkotelezése mellett
szandékunkban all(hat), hogy a befogadonak 6romot okozzunk, vagy hogy igéretiinkkel
rabirjuk arra, hogy a kovetkez6 nap estéjén otthonaban tartozkodjon. Persze a megnyilat-
kozasok nyoman bekdvetkezett perlokucios hatasok gyakran a legkevésbé sem szandékol-
tak, s6t nem ritkan kifejezetten ellentétesek azzal a hatassal, amelyet a kozl6 ténylegesen
megcélzott, és amely a szavai konvencionalis jelentésébol kovetkezne. Gondoljunk olyan
helyzetekre, amikor egy betegben az orvosok vagy a rokonok megnyugtatasnak szant sza-
vai félelmet, rémiiletet, panikot valtanak ki.

2. Habermas a kommunikativ cselekvésrol
A beszédaktusok kitiintetett szerepet jatszanak Jiirgen Habermasnak a kommunikativ cse-

lekvésrol irott korszakos munkéjaban, amely az austini gondolatkdrt tudasszociologiai, cse-
lekvéselméleti, fenomenologiai, hermeneutikai és tarsadalmi-evoliicios megfontolasokkal
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Osszekapcsolva, a beszédaktusokkal kapcsolatos pragmatikai felismeréseket egy nagysza-
basu tarsadalomelmélet szerves részévé fejlesztette. (Habermas, 1981; részleges magyar
forditasa: Habermas, €. n.)

Habermas a nyelvileg kozvetitett interakciokat két alapvetd csoportra osztja, kommuni-
kativ cselekvésekre és stratégiai cselekvésekre. A kommunikativ cselekvést az austini illo-
kucios aktussal azonositja, és ugy tartja, hogy a kommunikativ cselekvésekkel kapcsolatban
haromféle érvényességi feltételtipus, haromféle érvényességi igény hatarozhaté meg:

* az ,objektiv”’ vilag vonatkozasaban a propozicids tartalom igazsdga,

* a tarsadalmi vilag vonatkozasdban a normaknak, a szabalyoknak valé megfelelés,
a helyénvalosag,

» aszemélyiség vonatkozasaban a belso vilagnak valo megfelelés, az dszinteseg.

,»A beszéld kommunikativ szandéka a kovetkezokben foglalhato 0ssze: (a) az adott nor-
mativ kontextusra tekintettel selyes beszédaktust hajtani végre, hogy ily modon kozte és
a hallgaté kozott legitim személykozi kapcsolat jojjon 1étre; (b) igaz kijelentéseket (illetve
helytallo 1étezési elofeltételeket) tenni, hogy ezaltal a hallgatd a beszéld tudasabol része-
stiljon és megossza vele azt; (c) hitelesen kozolni értelmezéseket, szandékokat, érzéseket,
kivansagokat stb., hogy ily modon a hallgat6 higgyen a mondottaknak™ (Habermas, é. n.:
104).

Az érvényességi feltételek tipusanak megfeleléen Habermas a kommunikativ (=illoku-
cios) aktusoknak harom fo6 tipusat kiillonbozteti meg:

* a konstativ aktusok a propozicios tartalom igazsagat, az objektiv valdsdghoz valo
viszonyt allitjak a kdzéppontba (allitasok, kijelentések, informalasok, osztalyozasok,
vitatasok, cafolatok, érvelés stb.);

* a regulativ aktusok a tarsadalmi-intézményi kapcsolatokra, a normaknak, szabalyok-
nak valé megfelelésre, a tarsadalmi-intézményi-normativ helyénvalosagra helyezik
a hangsulyt (igéretek, megallapodasok, szerzédések, elrendelések, engedélyezések,
tiltasok, kinevezések stb.);

» az expressziv aktusokban a személyiség, a belsd vilag mutatkozik meg, és az érvé-
nyesség fo szempontja az dszinteség (bocsanatkérés, gratulacid, részvétnyilvanitas,
igazolas, felpanaszolas, kritizalas stb.).

Egy beszédaktusra adott valaszunk, reakcionk attol fligg, hogy milyen érvényességi
feltétel, milyen érvényességi igény szerint értékeljiikk. Habermas ezt a kovetkezo példaval
szemlélteti (Habermas, é. n.: 103). Tegyiik fel, hogy egy professzor egy szeminariumon azt
mondja az egyik didknak:

»Legyen szives, hozzon nekem egy pohar vizet.”
A megszolitott diak elvben harom érvényességi szempontbdl utasithatja vissza
a kérést:
(a) ,,Nem, a legkdzelebbi vizcsap olyan messze van, hogy nem érnék vissza
a szeminarium végéig.”
(a propozicids tartalom egyik el6feltevése — a pohar viz az ora végéig
beszerezhetd — igazsaganak vitatasa)
(b) ,,Nem, 6n nem kezelhet engem ugy, mint egy alarendeltjét.”
(a normak altal szabalyozott cselekvés helyénvalosaganak, a tarsadalmi
viszonynak, a hatalomgyakorlasnak, az autoritdsnak a vitatasa)
(¢) ,,Nem, 6n nem is szomjas, csak kellemetlen helyzetbe akar hozni a diak-
tarsaim elott.” (az Oszinteség vitatasa, rejtett szandék tulajdonitasa).
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Az (a) valasz egy olyan propozici6 igazsagat (olyan tények fennallasat) vonja kétségbe,
amelyet a professzornak az adott koriilmények kozott elofeltételeznie kell; a (b) valasz azt
fejezi ki, hogy a didk szerint a professzor megnyilatkozasa a sz6 szerinti jelentésével ellen-
tétben valojaban nem kérés, hanem hatalmi poziciobdl megfogalmazott utasitis, amely
nem felel meg a kozottiik fennalld (egyenld, nem hatalmi-alarendeltségi, illetve a didk altal
ilyennek feltételezett) tarsadalmi viszonynak, az ezen viszonyt konstituald normaknak;
a (c) valasz a professzor Oszinteségét kérddjelezi meg, rejtett és alattomos szandékot tulaj-
donitva neki.

Miutan ily moédon meghatarozta a kommunikativ cselekvés érvényességének felté-
teleit, és korvonalazta f0 tipusait, Habermas kifejti elméletének kozponti tételét, amely
szerint a kommunikativ cselekvéseket az a sajatossag kiilonbozteti meg a kommuni-
kacio utjan (nyelvileg) kozvetitett egyéb interakcioktol, azaz a stratégiai cselekvések-
tol, hogy mig a stratégiai cselekvések valamilyen perlokuciés hatast akarnak kivaltani
a befogado oldalan, addig a kommunikativ cselekvések a kdlcsonos megértést szolgaljak
kozl6 és befogadd kozott. ,,[...] A kommunikativ cselekvésben a beszéld azért valaszt
érthetd nyelvi kifejezést, hogy egy hallgatoval valamiben kélcsonosen megértsék egy-
mast, és hogy ezzel onmagat értesse meg” (Habermas, €. n.: 104). ,,A kdlcsonos megértés
a kommunikacioban résztvevok megegyezését jelenti egy megnyilatkozas érvényességét
illetéen” (Habermas, é. n.: 153). Ezt a kdvetkezéképpen kell érteni. Mivel minden meg-
nyilatkozasnak van valamilyen illokucios értéke, a k6zl6 kommunikativ megnyilatkozasa
szlikségképpen egy illokucids érvényességi igény bejelentésével egyenld. A befogado ezt
az érvényességi igényt vagy elfogadja, vagy nem. Ha elfogadja, akkor maris 1étrejott
a kolcsonds megértés a felek kozott, ha nem, akkor alku kezdédik a koleséndsen elfogad-
haté érvényességi feltételekrdl, amely vagy megegyezéssel, azaz kdlcsonds megértéssel
zarul, vagy megszakad a kommunikacid.

Habermas a kommunikativ cselekvéseknek a nyelvileg kozvetitett interakciokban
betdltott szerepét vizsgalva ugy talalta, hogy ,.feltételezhetd, hogy a konstativ, a regulativ
és expressziv beszédaktusok létrehozzak a nyelvileg kozvetitett interakcidé megfeleld tipu-
sait” (Habermas, €. n.: 116), és ennek alapjan a 1. tablazaton lathato felosztasban megkiilon-
boztette a nyelvileg kozvetitett cselekvéseknek az igazsag, a tarsadalmi-normativ helyén-
valdsag és az 6szinteség érvényességi feltételei szerinti harom tipusat, tovabba mindezekkel
szemben a perlokucios hatasok kivaltasat célzo stratégiai cselekvéseket (Habermas, é. n.:
118). (1. tabldzat)

fme néhany példa a nyelvileg kozvetitett interakcio-tipusokra:

 diskurzus, megvitatas: tudomanyos elméletek bemutatasa és megbeszélése, egy disz-
szertacid megvitatasa, gondolatok kifejtése, véleménycserék, tanacskozasok stb.;

* normak altal szabalyozott cselekvés: konstitiiciok, a miikodés szabalyainak lefekte-
tése és tisztazasa, felvételi és kizarasi procedurak, szerz6dések, szertartasok, ritusok
stb.;

» dramaturgiai cselekvés: onvallomasok, miivészeti alkotasok, versek, regények, illetve
mindezek értékelése stb.;

 stratégiai cselekvés: rahatas, befolyasolas, promoéciod, reklam, propaganda, agitacio
stb.
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1. tablazat. A nyelvileg kozvetitett interakcié tiszta tipusai Habermas nyoman
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diskurzus, konstativok, tényallasok kolcsonds objektivald igazsag objektiv
megvitatas leirasok reprezenta- megértésre vilag
lasa iranyult
normak altal regulativok interper- kolcsondés  normakhoz helyénvald- tarsadalmi
szabalyozott szonalis megértésre alkalmaz-  sag vilag
cselekves kapcsolatok iranyult kodo
1¢étesitése
dramaturgiai  expresz- onmegjele- kolcsonds — expressziv - hitelesség, szubjektiv
cselekvés szivek nités, onki- megértésre Oszinteség  vilag
fejezés iranyult
strategiai perlokuciok, a masik sikerira- objektivald hatékony-  objektiv
cselekvés imperativu- befolyaso- nyult sag vilag
szok lasa

3. Habermas eltavolodasa a beszédaktus-elmélettol

Remélhetdleg mar a fentiekbdl is kitiint, hogy Habermasnal a kdlcsonds megértés 1ényege-
sen tobbet jelent, mint a megértésnek az a szokasos fogalma, amelyet beszédaktus-elméleti
vonatkozasokban nyelvészek és nyelvfilozofusok hasznalnak. Az utdbbiak értelmezésében
a megértés nem mas, illetve nem tobb, mint a lokucidnak és illokticios értékének, vagyis
a kozl6 azon szandékanak felismerése, hogy szavaival (a loklicioval) milyen illoktcios
aktust akar végrehajtani. Habermas viszont a megértésbe nemcsak az illokucios szandék
felismerését, hanem e szandék elfogadasat, akceptalasat is beleérti annak alapjan, hogy
a kozlo altal végrehajtani szandékolt illokucids aktus, illetve annak kisérlete csak akkor
valhat érvényes, sikeres illokucios aktussa, ha a befogado érvényesnek ismeri el, azaz elfo-
gadja a k6zl6 megnyilatkozasaban manifesztalodé érvényességi igény(eke)t. Példaul egy
kérés nem mitkodhet kérésként, ha a befogadd olyan rossznak tartja a kozl6hoz vald viszo-
nyat, hogy semmiféle egyiittmiikodést sem tud elképzelni vele (,,Te nem kérhetsz t6lem
semmit!”); egy parancsnak szant lokucio csak akkor valik parancsértéki illokuciova, ha
a befogadd nem vonja kétségbe a kozI6 parancsolasi jogat, autoritasat, és/vagy nem emel
kifogast a parancs targyat képezo cselekvés végrehajthatosagat illetden, és/vagy nem kétli,
hogy a koz16 olyan parancsot adott, amilyet ténylegesen gondolt; valamilyen segitségnyu;-
tas felajanlasa csak akkor valik valodi felajanlassa és elkotelezodéssé, ha a befogado nem
vonja kétségbe, hogy a kozl6 képes és 6szintén akar is segitséget nyujtani; és még hosszasan
lehetne sorolni.

Habermas abban is nyomatékosan eltér a beszédaktus-elmélet klasszikus valtozatatol,
hogy az illokuciot és a perlokucidval azonositott stratégiai cselekvést nem ugyanazon inter-
akcid két értelmezési szintjének, hanem két kiilonb6z0 interakcio-tipusnak tekinti. Errdl igy
ir: ,,A kommunikativ cselekvéshez szamitom [...] azokat a nyelvileg kozvetitett interakci-
okat, amelyekben valamennyi résztvevo beszédaktusaival csakis illokucids célokat kdovet.
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Nyelvileg kozvetitett stratégiai cselekvésnek tekintem viszont azokat az interakciokat, ame-
lyekben a résztvevok koziil legalabb egy perlokucios hatasokat valt ki a masikbol. Austin
nem valasztotta szét ezt a két esetet két interakcid-tipusra, mert hajlott ra, hogy a beszéd-
aktusokat, tehat a kolcsonos megértés aktusait azonositsa magukkal a nyelvileg kozvetitett
interakciokkal” (Habermas, €. n.: 96). A beszédaktuselmélet eredeti valtozatdban minden
megnyilatkozasnak lehet valamilyen perlokucids hatas kivaltasara iranyulé — Habermas
stratégiai aktus a cselekvéseknek egy kiilon osztalya, kovetkezésképpen azok a cselekvések,
amelyekben megjelenik valamilyen performativ, azaz stratégiai cél, nem lehet az 6 elméle-
tében kommunikativnak nevezett cselekvés.

A kolcsonds megértés habermasi fogalma azzal, hogy az illokticiés aktusokkal azonosi-
tott kommunikativ cselekvésbe bekapcsolja az érvényességi igény elfogadasat, illetve vita-
tasat (a befogado részérdl), jelentdsen kiterjeszti az austini beszédaktuselméletet, de nem all
ellentmondésban vele. Legkézenfekvobb talan Gigy értelmezni ezt a kiterjesztést, hogy mig
anyelvész és a nyelvfilozéfus szamara a hangsuly inkabb az illokucioés szandék kifejezésén
és felismerésén, vagyis azon a kérdésen van, hogy milyen nyelvi szabalyok, milyen nyelvi
formak miikodnek kozre abban, hogy egy megnyilatkozas valamilyen illokucids aktusként
legyen felismerhet6, addig Habermas szociologiai megkdzelitésében inkabb arra iranyul
a figyelem, hogy milyen tarsadalmi viszonyok (hatalom, szerepek, statusz stb.) jellemzik
a kommunikacids kapcsolatba 1épdket, és e viszonyok miképpen befolyasoljak a nyelvileg
kozvetitett interakcioikat.

Mas a helyzet viszont a kommunikativ cselekvésnek a tisztan illokticios aktusokkal valo
azonositasaval, illetve az illokucios és a perlokiicios aktusok két kiilonbozo tipusu interak-
cioként torténd felfogasaval. Itt nyilvanvalo az ellentmondas az eredeti austini beszédaktus-
elmélet és Habermas nézetei kozott. Igaz, hogy a perlokucios kovetkezmények és hatasok
nem a nyelvi és egyéb intézményi konvenciok erejével kapcsolodnak a megnyilatkozasok-
hoz, mégis a valosagban barmely illoktcios aktusnak lehet valamilyen — akar szandékolt,
akar nem szandékolt — perlokiicios kovetkezménye, hatdsa. A koszontések példaul tisztan
illokuciés aktusok, kozelebbrol az interperszonalis kapcsolatok 1étesitésére, illetve fenn-
tartasara szolgald, normak altal szabalyozott, Habermas altal regulativnak nevezett kom-
munikativ cselekvési tipus esetei, de még ezeknél is megtorténhet, hogy perlokticios hatast
valtanak ki (példaul valaki megijedhet, ha varatlanul rakdszonnek), vagy céliranyos straté-
giai cselekvés részeként megtévesztésre hasznaljak oket (példaul egy szélhamos az isme-
résség latszatat keltve kedves koszontéssel probal kiszemelt aldozata bizalmaba férkozni).
A tisztan illoktcios aktusokkal azonositott kommunikativ cselekvéseknek és a perlokticios
aktusoknak a merev elvalasztasa és kiilonbozo cselekvési tipusokba sorolasa egyebek mel-
lett olyan ellentmondasokhoz is vezet, hogy ,,[...] pl. barmilyen a gyermekek taplalasat
elékészitd kommunikacié nem lehet kommunikativ cselekvés, hanem csak stratégiai, mert
hiszen szandéka, célja van, okilag Iétrehozott hatashoz vezet, s a vilag allapotaba, amelyhez
az emberi egyének allapota is hozzatartozik, kifejezetten beavatkozik, ott valamit 1étrehoz:
jollakottsagot, életben maradast” (Dombos, 2007: 9).

A kommunikativ cselekvés és a stratégiai cselekvés habermasi szétvalasztasa szocio-
l6giai szempontbdl sem igazan célravezetd. Ha ugyanis a kommunikativ cselekvés csupan
harom tisztan illoktcios tipusra korlatozodik és az ezekbe az illokucios tipusokba tartozo
aktusoknak nem lehetnek perlokiicios kovetkezményei és hatasai, akkor nehéz elképzelni,
hogy a kommunikativ cselekvés miképpen idézhet eld valtozasokat a vilagban. ,,Habermas
ambicidzus kommunikativ cselekvés-elmélete igen joszandéku, de nem eléggé erds [...]



278 TERESTYENI TAMAS

hianyzik beldle a kauzalis tényezok kelld sulyt figyelembevétele [...] hiszen barmiféle
a vilagra hat6 cselekvési fajtato] tételesen elhatarolja magat” (Dombos, 2007: 10). Erdemes
lenne végiggondolni, vajon nem lehet-e¢ a beszédaktuselmélet eredeti megkiilonboztetései-
nek keretei kozott gy Gjrafogalmazni a kommunikativ cselekvés és a kdlcsonds megértés
Osszefiiggéseit, hogy Austin és Habermas meglatasai ne egymassal iitk6zve, hanem egy-
mast erdsitve érvényesiiljenek.
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»... AMINT A REGEN ELT NEP ELT, MI NEM ELUNK UGY”
EGY KIHALT VOGUL NYELVVALTOZATROL

Az antropologiai és nyelvészeti terepmunka kutatasok ismeretesen a 19. szazadban indultak
meg altalaban, s a finnugrisztikaban is. Ekkor sziiletett meg a felismerés és az igény, hogy
a finnugor népeket és nyelveket kutatok felkeressék azokat a beszél6i kozosségeket, ame-
lyek — a harom nagy finnugor néptdl eltéréen — nem sajat nemzetallamukban vagy azok
hatérai korott éltek, hanem (a svédorszagi és a norvégiai szamiktdl eltekintve) kivétel nélkiil
a mai Oroszorszag teriiletén. Az els6 gyljtok nevét, életutjukat, tevékenységiiket és ered-
ményeiket a finnugrisztika szamon tartja és becsiili: mennyiségileg és tartalmilag egyarant
tekintélyes szoveggyljtéseik €s nyelvtani feljegyzéseik nélkiil — hogy csak a nyelvészeti
relevanciat emlitsiik — az a diszciplina, amelyet finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomanynak
neveziink, aligha lenne datalhat6 a 19. szazadra, hiszen az ujgrammatikusoktol kidolgozott
Osszehasonlitd nyelvészeti mddszertant nem lett volna milyen nyelvi anyagon alkalmazni.
Végso soron ezek a gylijtések, az elemzésiik eredményeként megfogalmazott nyelvészeti
kovetkeztetések segitettek hozza ahhoz is, hogy az urali nyelvek egymashoz val6 viszo-
nya minél egyértelmiibben megfogalmazhatova valjék. Persze nyelvi anyagot nem csupan
a terepen gyljtottek az elédok, de nem ezek voltak a tipikus esetek.

A 19. szazadi gyljtok kiilonféle részletességgel és miifaji keretek kozott (naplok, fel-
jegyzések stb.) adtak szamot arrdl, hol, mikor és hogyan dolgoztak, s mindezen koriilmé-
nyek rogzitése soran arrol is, hogyan tudtak kapcsolatba keriilni anyanyelvi beszélével,
olyannal, akitél elvarhaté volt, hogy nemcsak ,,kozli” a szoveget, hanem kozremikodik
annak értelmezésében is. Magatol ért6do, hogy a 20. szazad derekan kidolgozott modszer-
tani kovetelményeket, amelyek ma mar tananyagnak szamitanak, a mondott id6szak gytijtési
vagy terepmunka médszerein szamon kérni képtelenség. Mind e tekintetekben a 19. szdzadi
finnugrisztikai gyiijtések (s persze nem csak azok) egy sor szempontbdl esetlegesek voltak.
Nemcsak azért, mert kérdéses volt, hogy hosszas kutakodas utan talalhatni-e egyetlen olyan
anyanyelvi beszél6t, akinek kompetenciaja megfelelének itélhetd és egyaltalan hajlando
megszodlalni, hanem azért is, mert sokszor nem volt egyértelmii, mi a k6zI6 nyelvi valtozata
(pl. anyanyelve, illetleg dialektusa), milyen egyéb nyelveken beszél/ért még, s e tudasa
honnan ered, nacionaléjardl mar nem is szélva. Masként fogalmazva: mindazok az infor-
maciok, amelyeket ma elengedhetetleniil sziikségesnek tekintiink ahhoz, hogy valamely
gyljtott nyelvi anyagrol az elemzések és absztrakciok kiilonféle szintjein plauzibilis allita-
sokat tegyiink, vagy nem voltak hozzaférhetok a gylijtd szdmara, vagy (legalabbis részben)
nem tartottak fontosnak tekintetbe venni, rogziteni. Ezek az informacidhianyok természe-
tesen nem irhatok a finnugrisztika szamlajara, mert a tudomanynak, illetdleg a tudomany
modszertananak akkori allasat tiikrozik. Ennek ellenére megvannak a kdvetkezményei akar
100-120 év multan is: a ma mar a nyelvtorténet kereteiben (is) kezelend6 szovegek az elem-
zések soran egy sor olyan kérdést vethetnek fel, amelyek a k6z16 személyének azonositasa
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nélkiil szinte megoldhatatlan problémaknak tiinnek. Olykor tehat a nyelvtorténész szamara
a koz16, konzultans személye éppoly fontos lehet, mint példaul a szociolingvista szamara.
E dolgozatban erre szandékozom példat felmutatni.

Nem tudok olyan munkarél, amelyik tudomanytdrténeti, tudomanyszociologiai meg-
kozelitésben megkisérelte volna Osszefoglaloan attekinteni, vajon ez vagy az a nagy, 19.
szazadi nyelvi gyijtés hany konzultans produkciojat tiikkrozi, kik voltak 6k, mi tudhatd
mindazokrol a jellemz6ikrdl, amelyek ma mar sziikségképpen részét képezik a nyelvi doku-
mentacionak. (Magatol értédik, hogy az egyes urali nyelvek kutatoi tisztadban vannak alta-
laban ezekkel a részletekkel, de ezek még nem altalanosithatod tudasok.) Kovetkezésképp
nem tudok olyan munkarol sem, amelyik mindezen — nyilvan nem kénnyen 6sszeszedhet
adatok alapjan — megkisérelne valamely altalanosithatd képet adni arrél, milyen is a finn-
ugrisztika 19. szazadi, gyljtésekre vonatkoz6 tudomanytorténete. Ebben a rovid, vazlatos
attekintésben nem vallalkozhatom masra, mint hogy egyetlen nyelv két nagy gytjtéjének,
a magyar Munkécsi Bernatnak és a finn Artturi Kannistonak a vogul nyelv déli valtozata
gyljtéinek eredményei nyoman megkiséreljek felvetni egy olyan problémat, ami pedig az
adatko6zlok személyére valod tekintet nélkiil aligha oldhatd meg — ha egyaltalan megoldhato.
A kérdés a kovetkezd: az adatkdzlok és a tolik gyijtott anyag ismeretében milyen érte-
lemben beszélhetiink ,,nyelvjaras”-okrol, ,,alnyelvjaras”-okrél? Vajon egyéni, idiolektalis
vagy dielaktalis valtozatokrol van-e e sz6? E helyt tehat sokkal inkabb a problémafelvetés
a célom, semmint a — még alaposabb elemzéseket kivano — valaszadas. Az alabb kdvet-
kezok ahhoz a gondolathoz csatlakoznak, amelyet ismereteim szerint eldszor Sherwood
(1996) vetett fel, még ha némiképp mas Osszefliggésben is.

A vogul nyelv a dialektalis valtozatok f6ldrajzi elhelyezkedésének megfeleléen négy
nyelvjarascsoportra, az északira, a nyugatira, a keletire és a délire oszthatd. Koziilik
ma mar csak az északinak vannak beszéldi. A déli nyelvjarast annak a folyonak a nevé-
r6l, amelynek mentén a beszélok valaha éltek, tavdai nyelvjarasnak is nevezik. A Tavda
folyd Oroszorszagban, Nyugat-Szibéridban, a Lozva és a Szoszva folyok talalkozasanal,
a Kozép-Uralban ered. A déli vogul beszEl16i a Tavda alsobb szakasza mentén éltek, az orosz
és szibériai tatar nyelv, illetéleg nyelvi valtozatok szoros szomszédsagaban.! A tobbi, foleg
északi és keleti vogultol valo, régen tartd eltdvolodasa, valamint az utdobb emlitett nyelvi
kontaktusok kdvetkeztében olyan valtozatta alakult, amely a 19. szazad végén 6nallé nyelv
benyomasat is kelthette: ,,A Tavda foly6 alvidékén csekély szamban fonnmaradt vogulok
nyelve a vogul nyelvteriilet legonallobb s legsajatosabb része, mely elso tekintetre olyan
benyomassal hat a figyel6re, mintha benne nem is egy tajbeszédnek, hanem az urali ugor
nyelvek egyik kiilon tagjanak 6rizodott volna meg végsé maradvanya” (Munkacsi, 1894:
244). Az er6s tatar hatas foként a szokészletben tiikkrozodik, de kimutathaté a grammatika
egyéb tartomanyaibol is.

Az orosz nyelv hatdsa nem csupan a szokészletben, grammatikaban, de a gondolkodas-
moddban és a targyi kornyezetben is megmutatkozott, Kannisto feljegyzése szerint: ,,Ihre
Sitten und Anschauungen scheinen sehr verrusst zu sein. Von ihren Volkstum haben sie
sich kaum etwas anderes als die Sprache bewahrt, die junge Generation fangt aber schon
an, selbst sie zu vergessen” (Liimola, 1951: XX. old.). Arrél, hogy kicsivel korabban,

A tatar hatés a legintenzivebben a déli, valamivel kevésbé a keleti, még kevésbé a nyugati, s alig vala-
milyen mértékben az északi dialektusokban figyelhetd meg, melynek magyarazata egyértelmiien fold-
rajzi. Az orosszal azonban valamennyi vogul nyelvjaras 200-300 éve kapcsolatban van (Kalman, 1961:
112-113).
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a 19. szazad végén a déli vogul beszélék hogyan itélték meg nyelviik, kultirajuk allapo-
tat, 1889-ben Munkécsi egyik adatkdzl6je igy nyilatkozik a Tavda-vidéki szent torol szol-
van: ,,«Szent-to-falun-t6l nem messze egy nagy to van: «Szent to»-nak nevezik. Régeb-
ben a mi Gsatyaink nem vegyiiltek egybe az orosszal; abban az id6ben ezen tot a szélén
allo ligettel egyiitt szentnek tartottdk. Nok nem jartak kozel hozza, a liget fait nem vagtak,
vesszOt nem tortek [benne]. Ha ezen tobol halat fogtak, a halat nem tisztitottak vaskéssel,
[hanem] fakéssel tisztitottak. A levagott tehénnek vérét a t6 vizébe bocsatottak a «Vizi feje-
delemnek». Minden masképpen alakult mostan: Orossza lettiink, a mint a régen €It nép élt,
mi nem ¢éliink Ggy. A mi sajat vogul nyelviinket elfelejtjiik: nem talalkozik (lesz) szazotven
ember, a ki [most is] beszélje” (Munkacsi, 1889: 407—408).

A dialektus valamikor a huszadik szazad 20-as és 50-es évei kozott halt ki, jollehet olvas-
hat6 megjegyzés arrdl, hogy a 20. szdzad 60-as éveiben még volt néhany idds beszéldje
(1. V. I. Lytkin kozlését: Honti, 1975: 10). A Tavda mentén a feljegyzések szerint 6sszesen hét
faluban? beszélték, a 20. szazad legelején hozzavetblegesen 325-en (Kannisto, 1907: 1; Neva-
lainen, 1970: 9—17). Az 1950-es orosz etnografiai térkép mar nem tiintette fel 6ket (ahogyan
egyébként a Lozva menti északi, nyugati alnyelvjarasokat sem (Kalman, 1961: 20-21).

A kutatas a déli vogul dialektusnak harom alnyelvjarasat tartja szamon. E felosztési,
illetéleg megnevezési gyakorlatnak az az alapja, hogy az adatko6zl6k, akiktél sikeriilt anya-
got gyljteni, mely falvakban éltek — legalabbis az anyaggyfijtés idején. Ezek szerint beszél-
hetiink janicskovai, csandyri és a gorodoki alnyelvjarasrél. A tavdai vogulra vonatkozo
nyelvi ismereteink kizarélag Munkacsi Bernattol és Artturi Kannistotol szarmaznak, az
iménti nyelvjarasi felosztas pedig Kannisto megallapitasain alapul. Munkacsi 1888 majusa
és 1889 aprilisa kozott jart a vogulok kozott (nem utolso sorban azért, hogy a Reguly Antal-
tol korabban gylijtott vogul szovegeket megfejtse). Artturi Kannisto 15 évvel késébb cse-
kély megszakitassal 6sszesen 6t évet €s négy honapot toltott terepen. Tehat hosszabb ideig
dolgozott a vogulok kozott, gyljtott anyaga nem csupan sokkal terjedelmesebb, hanem
fonetikai alapt lejegyzési modjanak koszonhetéen joval differencidltabb is, mint Munka-
csié. A lexikologiai, a szotaraik alapjat képez6 anyagot leszamitva, melynek felgyijtésére
mindketten nagy gondot forditottak, minddsszesen cca. 100 nyomtatott lapnyi szoveget
jegyeztek le. Ezek miifajukat tekintve mesze tilnyomo tobbségben folklorszovegek. A tav-
dai vogul nyelvvaltozatrél tehat annyit tudhatunk, amennyit e sz6vegek megismerni enged-
nek: egy kihalt nyelvvaltozat esetében felmérhetetlen jelent6ségi anyag.

Munkécsi a déli dialektusbdl az Alsé-Tavda vidékén gyfijtott anyagot. Adatkozl6i?
nevét, azt, hogy milyen falubdl szarmaztak, minden esetben feljegyezte. Koziiliik nem egy-
nek nem ismeretes az orosz neve. Osszesen harom férfival dolgozott, azonban korukrol
vagy egyéb személyes adataikrdl alig tudhaté valami. Kb. 35 nyomtatott oldalnyi szoveget
és lexikalis anyagot sikertilt lejegyeznie.

Kannisto ko6zl6i négy falubdl szarmaztak; a fent emlitett harom alnyelvjarason kiviil
a negyediket, Saitanszkaja-t, nem tartja kiilon alnyelvjarasi megjelolésként szamon a kuta-
tas, jollehet ismerjiik az adatkozl6t,* az azonban nem egészen vilagos, milyen meggondola-
sok alapjan nem jel6ldik 6nall6 valtozatnak. Janicskova faluban 6sszesen harom adatkoz-
16je volt Kannistonak, két férfi’ és egy né. Neviikbdl itélve valamennyien egyetlen (nagy)

Hozzéavetdlegesen 5-10 hazbol all6 falvakra lehet gondolnunk.

Pavel Ignatics Szimpaev, Arzentej Terentics Kosztyin, Filimon Haritonics Matykov.

Aniszim (Oniszim) Deidorovics Eszenbaev.

Andrian Haritonovics Matykov (66 éves), Matvei Andrianovics Matykov (A. H. Matykov fia).

[V VO )
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csaladhoz, a Matykov csaladhoz tartoztak, s ugyancsak a nevekbdl itélve apa-fia kapcsolat
lehetett k6zottiik. A néi adatk6zl6® (a szokasoknak megfeleléen) behdzasodas révén keriilt
a faluba, az el6bbi két konzultanshoz fiz6d6 csaladi viszonya nem ismeretes. Sziiléfaluja-
nak neve ismert, de az mar nem tudhatd, hogy ott milyen nyelvet, nyelvvaltozatot beszéltek.
Munkacsi Matykov csaladnevii adatkdzldje (aki atyai neve szerint talan Kannisto iddsebb
adatkozl6jének lehetett a testvére) nagy valoszinliséggel ugyancsak innen szarmazhatott.
Csandyriben (voltaképp Nagy-Csandyriben) négy konzultansa volt Kannistonak, akik
ugyancsak egyazon csaladnak, a Kosztyin csaladnak voltak a tagjai: egy férfi’ és harom n6.
Ez utobbiak koziil ketté behazasodott a faluba.

A gorodoki valtozat mar nagyobb eltéréseket mutat, de éppen ennek a megitélése mutat
ra legkozvetlenebbiil e dolgozat problémafelvetésére. Ehhez érdemes felidézni Kannisto
déli gyijtéutjanak allomasait: 1903 augusztusaban utazott a Fels6-Lozva vidékérdl, az
északi nyelvjarasteriiletrdl a Tavda mellé. Eldszor Janicskovaban, majd Csandyriben dol-
gozott adatkdzlékkel, s 1904 februarjaban rovid utazast tett Gorodokba, ahol informacioi
szerint még €It egy idos férfi, aki beszélte valamennyire e nyelvvaltozatot. Meg is talalta,
s rajta kiviill még egyet, am kivilaglott, hogy vogul nyelvi kompetenciajuk elégtelen, sét,
beszédhibasak is voltak, igy sokra nem jutott velilk. Masként fogalmazva: amit a goro-
doki tavdai vogul nyelvvaltozatrol tudunk, e két kdzlonek koszonhetéen tudjuk. Ehhez még
a kovetkezo 1ényeges megjegyzést kell hozzafiizniink: a gyiijtott anyagok megoszlasa abban
a tekintetben, hogy vajon mennyi szarmazik egyik vagy masik adatkozI6t6l, igen egyenet-
len. Munkécsi esetében valdjaban 6sszesen két adatk6zI6tdl szarmazik a kb. 35 oldalnyi
adat, a harmadiktol (Sajtinszkibdl) minddsszesen annyi, amennyit fentebb magyar forditas-
ban kozoltiink. Nincs ez sokkal masként a Kannistotdl gytijtott csandyri vagy janicskovai
anyag esetében sem, amennyiben konzultansai koziil nem egy tobbnyire mar csak az adat-
értelmezésben vett részt.

A fentihez hasonlo filologiai nyomoz6 munka tovabbi részletezése helyett, mely pedig
nézetlink szerint okvetleniil elvégzendd, a kovetkezokon érdemes elgondolkodnunk. Kan-
nisto a janicskovai és a csandyri valtozatokat oly mértékben megegyezonek itélte, hogy
megkiilonboztetésiiket nem tartotta mindig elengedhetetlennek, jollehet hangtani szempont-
bdl olyannyira mutatkoznak eltérések, legalabbis a gyiijt6 lejegyzései szerint, hogy a hang-
torténeti vagy etimologiai munkak kiilon-kiilon jegyzik ket egy sor esetben (kiragadott
példakért 1. Honti, 1982: 124 vagy 1999: 41). Ennél lényegesebb azonban Honti meglatasa
az alig masfél évtizednyi kiilonbséggel gyiijtott Munkacsi-, illetdleg Kannisto-féle anyagrol.
Honti ugy véli ugyanis (1975: 9), hogy — legalabbis morfologiai tekintetben — nincs kiilonb-
ség a kétféle szovegegyiittes kozott, azaz leirasaban nem érvényesit esetleges nyelvtorténeti
szempontot. Ugy gondolja, hogy a két terepmunka kozétt eltelt idé nem olyan hosszii, hogy
ezalatt valtozasok torténhettek volna.

Ezt az allaspontot vonja kétségbe, legalabbis egy szintaktikai problémara ravilagitva
Sherwood akkor, amikor kisérletet tesz annak bemutatasara, hogy a Munkacsi, illetdleg Kan-
nisto-gyijtés ideje kozott lezajolhattak valtozasok, amelyek a nyelvallapotnak olyan romlasat

Aljona Filipovna Matykova.

Logan Szidorovics Kosztyin (30 éves).

Tatjana Geraszimovna Kosztyina (Logan Sz. Kosztyin felesége), Akszinya Ivanovna Kosztyina (sziile-
tett Saitanszkajaban, lednykori neve Eszenbaeva), Zenovja Jegorovna Kosztyina (fiatal — talan itt sziile-
tett).
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mutatjak, amelyek a veszélyeztetett nyelvallapotban 16v6 nyelvekre lehetnek jellemzok. Erve-
lésekor pedig visszanyul magukhoz az adatk6z10khoz, s ravilagit, hogy a Kannisto-féle kozlok
gyakrabban alkalmazzak a valtozasra mutato szerkezeteket, mint Munkacsiéi.

Foglaljuk most 6ssze, mit soroltunk fel eleddig az adatkdzloktol:

— akét gylijto 0sszesen 11 konzultanssal dolgozott,

— Munkacsi adatkozldinek lakohelye (legalabbis egy kivétellel) nem azonosithato

pontosan,

— agyljtott szovegek mennyiségi megoszlasa egyenetlen,

— tilnyom¢ tobbségben csaladtagok voltak a kozlok,

— generacios eltérések voltak kozottiik, de nem minden esetben azonosithatok meg-

felelGen,

— andi adatkozlok egy kivétellel nem a gy(ijtés helyén sziilettek, eredeti nyelvvalto-

zatuk csak hidnyosan azonosithato.

A fenti megfigyelések tovabbi filologiai és persze nyelvi-elemzési munkaval még fino-
mithatok, melyeknek eredményeként a kovetkezé kérdésre kellene valaszt adni: az eltér6
grammatikai tulajdonsagok vajon dialektalis, nyelvvaltozas-béli vagy pedig ,,egyszeriien”
idiolektalis kiillonbségeket mutatnak? A vogul nyelv kihalt tavdai valtozata esetében hogyan
értelmezhetd a dialektus fogalma?
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