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Abstract

Dancza, 1. (2003) Ruderal plant communities on the Zala hills. - Kanitzia 11: 133-223.

This study discusses twenty-three ruderal associations, which appear on the border of Praeillyricum
and Noricum fleristical region in South-West Hungary. The studied area is situated from Balaton-
lake to the western part of Middle Zala. The mean annual rainfall ranges between 700 and 1000
mm in the eastern and western part of the area. The vegetation can be divided into two vegetation
zones: beech forests as extrazonal vegetation and hornbeam-oak forests. The field data collection
has been done from 1992. The phytosociological relevés were made and claborated according to
the standard procedures of the Braun-Blanquet method. The numerical analysis was done by SYN-
TAX package. The following associations were determined: Hordeetum murini, Polygono arenas-
ri-Lepidietum ruderalis, Malvetum neglectae, Onopordetum acanihii, Carduo-Onopordetum acan-
thii, Convolvulo-Agropyretum vepentis, Lepidictum drabae, Balloto-Malvetum sylvestris, Arctietium
lappae, Carduetum acanthoidis, Avctio-Artemisietum vulgaris, Conietum maculati, Cannabietum
spontaneae, Tanaceto-Artemisietum vulgaris, Dauco-Picridetum, DC Calamagrostis epigeios
[Onopordetaiial, DC Helianthus tuberosus s.l. [Artemisietea vulgaris], Sambucetum ebuli,
Chaeraophyiletum bulbesi, DC Fallopia japonica s [Galio-Urticetea], DC Heracleum wman-
tegazziamum s.l. [Galio-Urticetea], Polygonetum arenastri, Lolio-Plantaginetum majoris. The
association Anthriscetum sylvesiris is first reported in this study in Hungary. Both Continental and
Atlantical chorological types of associations appeared on the studied arca. But they are not distribu-
ted in the same way in the whole arca. The strong Continental effect is on southeast part of the area,
what is showed in cemposition of ruderal and roadside associations. During the analysis of plant
community surveys conducted in South-West Transdanubia, the author studied the share and abun-
dance of the particular SBT (Social Behaxiour Type) categories within the weed associations.
Abundance of native weed species is conspicuous in weed associations of Sisymbrion, Onepordion,
Arction and Dauco-Melilotion where, among aggressive compctitors, presence of Ambrosia
artemisiifolia and Selidago gigantea can be often observed. Plant communities predominated by
the latter weed species are of the lest natural character, their presence is undesirable from aspects
of public health, cconomy and ecology. In case of certain associations (Polygonetum avenastr,
Dauco-Picridetum and Anthrisceturn sylvestris), however, disturbance tolerant plants of natural
habitats and generalists are predominant and less dangerous than the weed associations of the for-
mer groups.

Key words: Rudcral plant communitics, Braun-Blanquet method, SBT categorics, Zala hills,
Hungary
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BEVEZETES, CELKITUZES

Az emberiség novénytermesztési és allattenyésztési kultirajat kialakulasa ota
kiséri a gyomnovényzet, A terméscstkkenés nagyobb hanyada a gyomok altal okozott
karokra vezethetd vissza. A gyomndvények azonban nem csak a mivelésbe vont teriile-
teken okoznak kart. A kaszalatlan kéz-, valamint magan-teriileteken nagy kiterjedési
gyomallomanyok alakulhatnak ki. A témegesen viragzé gyomnévények pollenjei hu-
man-egészségiigyl szempontbdl veszélye-sek, a képzddd pollenek a polienallergia
kivaltd tényezdi (Ganczi 1991). A ruderdhis teriileteken szamos 6zonfaj {pl. Ambrosia
artemisiifolia, Solidago fajok) térhoditdsa figyelhetd meg, az altaluk meghatirozott
éléhelyeken a természetes-Gshonos fajokat felvaltjak (BaLogn 2001, ToroOx és
munkatarsai 2002, BOTTa — DUKAT (szerk.) 2002). A ruderdlis teriiletek a gazdasagilag
veszélyes fajok szamara genetikai puffer teriiletet képeznek, a szant6fdldi fauna sajatos
életterei. Szamos gyomirtd szerre rezisziens gyomndévény a ruderalis terméhelyeken
szelektalddott ki (HARTMANN 1998, CHODOVA - Mikura 2000).

Nincs csak kdros, vagy csak hasznos ndvény, a fajok karos vagy hasznos jelleget
»csak az adott helyzetekre nézve allapithatjuk meg” CzimBER (1987). A karos hatdsok
mellett a gyomokkal boritott, megtelelden szabalyozott (kaszalt és vegyszeresen gyom-
irtott) terméhelyeken a helyr adottsagoknak megfleleld faji dsszetételd allomanyok ala-
kulnak ki, példdul: arokpartokon, autopalyak téltései mentén és tormelckialajjal feltoliott
helyeken. Teleplilési kémyezetben a telepitett gyepek gyakran a fent emlitett, kérnyezeti
terhelést 181 tird allomanyokka alakulnak at. STEBER (in SO - ZOwvomr szerk. 1951) a
ruderalis terdleteken termd gyogyndvények fokozoit jelentdségére hivta fel a figyelmet.
A gyomfajok kozdtt szamos, a gyogyaszat szamara gyOgyaszati alapanyagot nyajto faj
talalhato (PETRI - NYIREDYNE - NYIREDY |989),
valtozasok (HunyaDpl — Kazinczi 1991) indokolrta teszik a ruderalis vegetacid ajbolt fel-
dolgozasat, amelyek Osszehasonlitd alapjait a korabban készitetett munkdknak kell
képeznilk. A mai hazai névénytarsuldsokrdl, beleértve a ruderilis tirsulasokat is ke-
vésbé rendelkeziink atfogo ismeretekkel, mint nehany évtizeddel ezel6tt (Boraion 1999).

A vizsgalat célja: a Zalai-dombvidék kozeépso €s keleti részén, Keszthely kér-
ny¢kén, valamint a Kis-Balaton-medencében a ruderdlis gyomvegeticid tdrsulastani vizs-
galata. A megjelolt teriilet természetféldrajzi szempontbol viltozatos, a ruderalis vegeta-
¢i6 sajatos elterjedése és faji dsszetétele néveénytoldrajzs, valamint gazdasdgi szempont-
bol jelentds. A tdjegység ruderdlis tarsulasait atfogd gyomconologiai tanulmany még
nem késziilt. Jelen munkammal a ruderalis vegetdcid vizsgdlatdnak hidnyat szandé-
kozom csokkenteni. Munkam soran a teriilet ruderalis vegetacidjanak leirasara toreked-
tem, céljaim kozott nem szerepelt a vegetacid dinamizmusanak kutatisa, Vizsgalataim
soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

- melyek a kijeldlt vizsgalati teriilet aktualisan jellemzd ruderalis gyomtarsulasai?
- milyen jellegzetességel vannak a tarsulasok fléraelem spektrumainak?
- a tarsulasokban milyen az egyes floraelemek csoportrészesedése?



- az egyes tarsulasok kozott milyen kiilonbségek vannak a szocidlis magatattas tipu-
sok csoportrészesedését és csoporttomegét illetden?

- a thrsulisok mennyire kiilonbéznek a fajok ckolégiai indikator értékének cso-
portrészesedése és csoporttdmege szerint?

- a tarsuldsok milyen osszetételil talajokon alakulnak ki?

- a térsulésok és a talajanalitikai eredmények kdzott van-e korrelacio?

- milyen a tarsuldsok jelenlegi elterjedése a vizsgalt teriileten?

- vannak-¢ olyan ruderalis tarsulasok és ruderilis gyomfajok, amelyek az orszag
més teriiletein gyakoriak, a tanulményozott terlileten pedig ritkén fordulnak el6?

IRODALMI ATTEKINTES

A ruderilis kifejezéssel kapcsolatos meghatdrozasok Attekintése )

A ruderatus [rudus] latin 5z6, jelentései: tormelékkel ellepett szaraz, sovany,
kévecses (FINALY 1884, Gyorkost 1970}, A ruderdlis szoval a hétkoznapi értelemben a
felhagyott, kaszilatlan, elsésorban telepiilési, telepiilés kornyéki terlileteket jellemez-
ziik. A ruderlis terméhely, ruderdlis ndvények, romtalaj, ruderalis teriilet, ruderélis
stratégia, valamint a ruderalizalodas tkologiai, a ruderdlis szivetkezetek, a ruderalis
biocénozis és ruderdlis gyomnovényzet tirsulastani fogalmak.

A ruderalis terméhelyek a foldhalmok, trigyadombok, szemétlerakok, utszelek,
vasitvonalak, vizelvezetd arkok, héztetdk. Az dsszes felsorolt ¢l8hely kozds vonasa a
t6bbé vagy kevésbé erés emberi bolygatas. A ruderilis teriiletek a ruderalis ndvények
¢16helyel (HoLzNer 1982).

A romtalajok mesterséges talajok, utak és tdltések rézsiiin, kerti teraszokon,
épitkezések planirozott felilletein, szeméttelepek elrondzdsa utan és ipartelepekbél vagy
hazhelyekbél 4tmindsitett parknak szant teriiletcken talalhatok. Ritkén tartalmaznak
humuszos talajt (BarRNA és munkatérsai 1982).

FELFOLDY (1942) szerint: ,a ruderalis szdvetkezetek termBhelyei a
kovetkezdk: szemétdombok, utak, utmenték, arkok, szantéfoldek, kertek, tarlék, legeldk
és kultirerddk.” Szikebb értelemben igazi ruderdlidknak a szemétdombokat {kom-
poszt-telepeket), az utak, Gt menti taposott gyepeket, valamint az arkokat és a nedves
ruderdhidkat tekinti.

UsRrizsy (1949) szerint a felhagyott szantéteriiletek, kiirtott és vissza nem tele-
pitett erdék, arvizjarta vidékek, rosszul kezelt legeldk, a szantofoldek kozotii mezsgyek,
utak, a vasutak tdltései, a gatak és partok, az orszdgutak szélei, elhagyott hazhelyek,
szemétielepek, romtalajok mind a ruderdlis szGvetkezetek termdhelye.

A ruderilis (romtalaj) gyomnovényzet sok nem &éshonos fajbol 411, amelyek
széles Skologiai amplitidéjiak, de versenyképességiik kicsi, igy ezekre a helyekre szo-
rulva tudnak csak fennmaradni (Jaxucs 1981).

TUHASZ-NAGY (1984) szerint: ,,Ha gyomtarsulasokrol beszéliink, még a legelsd,
a legdurvibb értelemben is kétféle kategériardl lehet sz6: az egyik, a szegetilis tarsula-
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sok csoportja a rendszeres és intenziv agrotechnikahoz kotédik. A mdsik nagyobb kate-
gbridt a ruderilis tarsulasok aikotjk, amelyek kialakuldsaban, ha szerepel is az agro-
technika, az kordntsem olyan intenziv, szezonalisan ismétléds és rendszeres, mint a
szegetélis tirsulasok esetében™.

A ruderalizilédas (clgyomosodas) a degradalodas specialis escte, amikor a
rendszeres talajmozgatéds és/vagy a tipanyag feldusulds {degradécié) hatasara ,1”-
stratégista, nitrogén kedvels névényfajok szaporodnak fel (JUHASzZ-NAGY 1984).

GRIME (1979) szerint ruderilis stratégia tipusiinak tekintjitk azokat a fajokat,
amelyek terméhelyét magas zavartség és alacsony terméhelyi stressz intenzitas jellemez.
A ruderilis biocénézis a kultirbiocéndzisok egyik kategoridja, amely nem 4ll
kézvetleniil a névénytermesztés szolgalatiban. A ruderalis bioctindzisok k&zé sorolhat-
Juk a vasuti (3ltések, a szemétdombok és az atszegélyek életkdzosségeit. Némelyik ezek
kéziil igen valtozatos, meglehetdsen labilis egyensiulyban levé zoobiocondzisokat is
magaban foglal. Ezeket hazénkban, az utébbi években gyomszegélyfauna néven foglal-
tak Gssze. Kdztiik gyakran mezBgazdasagi karteviket és ezeket féken tartd parazitikat is
talalunk. Tanulmdnyozdsuk mezdgazdasigi szempontbd! fontos. A ruderlis gyomné-
vényzet az ember spontdn, nem céltudatos termelé tevékenységével kapcsolatban

dltaliban nitrogénben gazdag terméhelyeken jon létre (STRAUB 1977, GALLYAS —
SARrRossY 1989).

A magyar ruderilis vegetacié conoldgiai vizsgalatanak dttekintése

BRAUN-BLANQUET (1928) tevékenysége jelentésen meghatarozta a conoldgiai
vizsgalatok kezdetét a Karpat-medencében is. A Ziirich-Montpellier iskolaval parhuza-
mosan S00 (1927) az Erdélyi-Mez6ség geobotanikai leirasakor RUBEL (1911, 1917) for-
macidi mellett gyomtarsulisokat is targyal.

S00 az 1930-as évek elején gyomszocioldgiai adatokat is tartalmazé tanulmé-
nyokat készitett a Tihanyi-félsziget teriiletérs! (S00 1931, 1932, 1933) és bsszeallitotta a
Pannéniai flératartomény névényszivetkezeteinek attekintését (Soo 1941a,b).

A ZURICH - MONTPELLIER cBnoldgiai iskola hatésara K&zép-Eurépaban masod-
lagos centrumok jéttek létre, Németorszdgban OBERDORFER és TUXEN, Csehszlovakid-
ban DosTAL, Jugoszlaviaban HorvaTt, Spanyolorszagban RIVAS-MARTINEZ, hazinkban
300 vezetésével, SO0 névényfoldrajzi programjaban Magyarorszag ndvénytirsuldsainak
feldolgozasat tiizte ki célul. Soo tanitvanyai, FELFOLDY, UBRIZSY, TIMAR, szamos tanul-
manyt készitettek ruderalis teriileteken, miiveikben t55bb tarsulds ma is érvényes leirdsat
tették kdzre. Vizsgélataik a ruderélis vegetacié szukcesszios folyamataira is kiterjedtek.

A 11 vildghiborit kdveté altaldnos gyomosodas soran a ruderalis és szegetalis
gyomvegeticié Ma-gyarorszagon kb. 1 millié kataszteri holdat boritott (UBrizsy 1949).
Ebben az idSszakban hazinkban a ruderdlis terilletek kutatisanak jelentoségére
FELFOLDY (1942) és UBRizSY (1949) mutattak rd. FELFOLDY idézett miivében emlitette:
»Ha dgy akarunk belenyilni a gyomvegetacio életébe, hogy azt sajat céljaink szerint
legkedvezébben iranyithassuk, akkor nem clég az cgyes névények életét ismemiink, a
névényi biocoenosisok ismerete fontosabb. Ez pedig szociologiai feladat.”” FELFOLDY
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(1942, 1943, 1947, 1949) elsokeént készitette el a Pannéniai flératartomany ruderélis
gyomndvényzetének rendszeres attekintését. Munkaiban Osszefoglalta a Karpat-me-
dence ruderlis tdrsulasait, tSbb, napjainkban is elfogadott tarsuldst irt le {pl
Sambucetum ebuli Felfoldy 1942, Xanthietum spinosi Felfoldy 1942), valamint tarsulas-
leirasait szerkezeti elemzésekkel egészitette ki. FELFOLDY megallapitasai kozott szerepelt
a term@helyhit karakter-fajok, a ruderdlis vegetacid mozaikszerii valtakozasa, kom-
plexképzése, a természetes szukcesszié hianya. A ruderdlis gyomvegetaciora
vonatkozdan cytogeografial eredményeket is kozolt (FELFOLDY 1949).

Usrizsy 1949-ben annak ellenére, hogy — vallomésa szerint — mdsfél évtizedes
ruderalis gyomconoldgiai és dkoldgiai kutatdsi eredményeit (szukcesszids tanulmanyok,
florisztikai adatok, dkoldgiai vizsgalati eredmények, szocialis struktira) a 1L vilagha-
bort elséporte, szimos adatot kézélt. Tobb mint 600 cdnologiai felvételt készitett a DeEl-
Tiszéntalon {Szarvas, Gyoma, Gyula, Hortobdgy, Kondoros, Kunszentmérton, Mezdtir,
Szajol), a Nyirségben (Nyiregyhdza, Debrecen, Gyulahdza), Budapesten és kdrnyekén,
tovabba a Dunéntilon {Esztergom, Hédervar, Kehida). Ruderdlis teriileteken készitett
szukcessziés tanulmanyaiban (Usrizsy 1943, 1949, 1950, 1951a, 1955, 1958, 1967)
jelentSs hangsulyt fektetett a zondcié tanulmanyozisira, komplexek képzésére, tovabba a
ruderalis szovetkezetek ,,polymorphisjat” elemezte. Eszerint a szovetkezetek nem csak
ruderélis termShelyeken tinnek fel, hanem kapdskultirékban &s tarton 1s, mint tarldszo-
vetkezetek (pl. Polygono-Chenopodion polyspermi). A ruderdlidk szukcesszidjdt a ter-
mészetben a legdinamikusabbnak és legattekinthetSbbnek tartotta UBRIZSY (1950).
Eredményei alapjan a ruderalis novényzet zéldfeliileti hasznositdsara, tartés gyepesitésre,
toltésoldalak, gitak megkdtésére, taposdst tird gyepek kialakitasinak lehetosé-gere,
orszigutak szélén kialakuld nem ,karos™ szdvetkezetek fenntartasra hivta fel a figyelmet.

A 11 vilighaboriit kivetden a gyomednolagia az 1960-as évek végéig mikodott,
ebbél az idBszakbél az alabbi ruderalis térsuldsokat targyald munkakkal talalkozunk
hazénkban. TIMAR (1949, 1950) a habord utini évek éltalinos gyomosodasa idején
Szolnok és Szeged lebombézott varosrészein az Amarantho-Chenopodietim (MORARIU
1943) So6 1947 tarsulas nagyménékit terjedésérdi szamolt be, és a Tribulus terrestris L.
subsp. orientalis (Kern.) Dostél tarsuldsi viszonyait vizsgalta vasiti teriileteken (TiMAR
1955). TiMAR és BODROGKOZY (1959) észak-alfldi tanulmdnyuk conoszisztematikai
rendszerében ruderalis tarsulasokat is emlitettek. FERENCZY (1957) sportpalydk teriiletén
taposott tarsuldsok taposastiird képességét conologiai modszerekkel vizsgilta, ered-
ményei alapjan konkrét javaslatokat teit helyi kdrnyezeti feltételekhez jol alkalmazkodo
dllomanyok kialakitdsara. Usrizsy (1967) szélékben eléforduld ruderalis gyomtarsula-
sokat targyalt. KULCSAR és SZEIRERTH (1967) Keszthely ruderalis teriiletein végzett cono-
taxondmiai megfigyeléseket. FEKETE (1965) a (Godolldi-dombvidék erdgvegetacidja
cimfl tanulményéban a terillet conoszisztematikai felsorolasat ruderalis tarsulasokkal is
kiegészitette, Az emlitett tanulményok (6bbnyire az orszig kozéps6 és keleti részére
vonatkoznak.

A ruderalis vegetdcid tekintetében az 1960-as években a terepi vizsgalatok és
dokumenticiék szima jelentésen csokkent. Az 1980-as évekt8l napjainkig a hazankkal
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szomszédos orszdgokban részletesen dokumentalt monografidk sorban jelennek meg.
OBERDORFER (1983} K&zép-Eurdpéra (sajnilatosan csak Ausztria keleti hatiraig) kiter-
Jjedd monogrifidja szimos karpit-medencei megfigyelést tartalmaz, pl. az Onopordion
asszociacidesoport esetében. HORVAT és munkatdrsai (1974) Délkelet-Eurdpa vegetaci-
ojanak feldolgozésa sordn részletesen targyaljak a ruderdlis vegeticiot is. Az utébbi
évtizedekben, Szlovénidban (MarkovI¢ 1984), Csehorszdgban (KOPECKY - HEINY 1992),
Ukrajnaban (SoLomAnA és munkatérsai 1992), Szlovékiaban (JAROLIMEK és munkatarsai
1997), Ausztridban (MUCINA és munkatirsai 1993) elkészitltek a ruderalis gyomtirsula-
sokat részletesen tartalmazé monografiak.

Az 1960-as évek végétol elsésorban sziindkologiai és sziindinamikai vizsgéla-
tok folytak hazank teriiletén, a fenti kiilfoldi monografidkhoz hasonld mii nem késziilt e,
amely tibb évtizedes lemaradést jelent a kérnyez orszégok vizsgalataihoz képest.

Hazédnkban az 1960-as évek végétd] az 1990-es évekig alig taldlkozunk ruderalis
vegetacidt dokumentald tanulmannyal. JEHLIK és Erpds (1985) Budapesten a Csepeli
Szabadkik6tdben irta le a Chaenorrhine-Chenopodietum botrys Jehlik — Erdés 1985 tar-
sulast. JAROLIMEK és MuciNa (1979) Csakvar kérnyékérsl kozolt megfigyeléseket az
Anthriscetum sylvesiris Hadag 1978 tarsulas gyakori el8fordulasirél. Magyarorszag
fontosabb ruderdlis névényfajainak sziinokoldgiai besoroldsét KARPAT! - KARPATINE és
BoRrBELY (1968) készitette el. So0 (1968a, b, 1971, 1973, 1980) a conoszisztematikai
rendszer médositdsai soran a ruderdlis tarsulisok rendszerét is felilvizsgalta. Hazink
flordjénak és novénytakardjénak attekinté dsszefoglaldsa a ,, Conspectus” (So0 1980)
OBERDORFER (1949) munkéja nyomén a fajok conoszisztematikai besoroldsdt is tartal-
mazza,

Az 1980-as évek kozepétdl elsésorban szekunder szukcesszids tanulmanyok
kesziltek mezdgazdasagi teriiletekrél (MaTus 1996, MATUS — TOTHMERESZ 1995) és fel-
hagyott banyafelszinekrél {BaRTHA 1992). Ebben az évtizedben csupan Tata ruderalis tar-
suldsair6l késziilt cdnolégiai tanulmany (DanCza 1989 kézirat). Az 1990-es évek elején
Keszthely ruderalis vegetacidjdral sziiletrek dolgozatok (Dancza 1992, 1994, DaNCZA —
BOTTA — DUKAT 1994).

A kérnyezd orszagok, valamint hazank ruderalis tirsuldsaira vonatkozo conolo-
gial kutatési eredményeket Mucina (1990} ismertette. Véleménye szerint, Magyarorszag
ruderalis gyomvegetacidjat tarsuldstani szempontbol az utdbbi évtizedekben kevéshé
kutattik, mint a kézép-eurdpai orszagokét, a ruderalis tarsulasokat részletesen targyald
magyar monografia hidnyat emlitette, Sajnos ebben a tekintetben MucCINA-nak igazat kell
adnunk. A ruderilis vegetdcié kutatdsainak jelenlegi szakasza elsésorban az invazids
fajokra (Fallopia spp., Solidago spp., Impatiens spp.) irdnyulé conologiai vizsgalatokkal
kezdddott. Az invazids fajok conolégiai viszonyait tirgyald kézlemények az 1980-as
évek kozepétdl jelentek meg (Csontos 1984, BaLoGH 2000, BoTTA-DUKAT 1994,
UbvArDY 1997a,b, 1998, KovAcs 1999).

A ,Conspectus " (S00 1980) megjelenését kovetd masfél évtized elteltével Ma-
gyarorszdg gyomtrsulasait a nemzetkdzi aktudlis eredmények figyelembe vételével
KovAcs (1995b) és Boruipl (1996, 1999) rendszerezték. BoruIDI jegyzékébe felvette
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azokat a tdrsuldsokat is, amelyek az utobbi évtizedekben lettek leirva, a szomszédos
orszagokban és hazankban is eléfordulnak. KovAcs (1994, 1995k, 1999) a Vas megyei
névénytarsulisok attekintése soran tobb invézios gyomfaj monodemindns tarsulasaval
egészitette ki a gyomtarsuldsok cénotaxonomiai rendszerét. FEKETE és munkatarsai
(1997) a ruderalis terméhelyeket is targyaltik — A magyarorszagi ¢él8helyek leirdsa,
hatarozéja, és a Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszerében. DaNcza - PAL - Csiky
(2002) a vasutak mentén terjedé Tribulus terrestris subsp. arientalis 4llominyok tarsu-
lasi viszonyait vizsgaltak.

A kizép-eurdpai ruderilis tarsulasok cinoszisztematikai rendszerének torténeti
attekintése

A ruderdlis asszociaciok els® rendszerezéje BRAUN-BLANQUET {1936) a rud-
erdlis és vetési gyomvegetacid (Rudereto — Secalinetea Br.-Bl. 1936) asszoclaciont négy
rendbe sorolta, a vetési (szegetalis) gyomndvényzetet Secalinetalia Br.-Bl. 1931-ként
kiilon rendként kildnitette el Kock (1926), TUXEN (1937) és BRAUN-BLANQUET (1928,
1931) készitették el az elsd Kozép-Eurdpara kiterjedd conoszisztematikai rendszereket.
TUXEN (1937) rendszere a kdzép-eurdpai viszonyokat tekintetbe vette, majd azt kovetoen
SISSINGH (1960) felosztisa fSleg nyugat-eurdpai atlantikus asszocidciokat ismertetett.
OBERDORFER (1983) a Dél-Németorszag teriiletére elkészitett rendszerében BRAUN-
BLANQUET (1951) nyomnan a vetési gyomvegeticiot kiilénalld osztalyba (Secalinetea
cerealis Br.-Bl. 1951), a ruderdlis vegetacio asszocidcidit tovabbi 6t osztalyba sorolta
(Chenopodietea Br-Bl. 1951, Artemisietea vulgaris Lohm, & al. in R. Tx. 1950,
Agropyretea intermedio-repentis (Oberd. et al. 1967) Miill. et Gérs 1969, Agrostietea
stoloniferae Oberd. et Miill. ex Gors 1968, Plantaginetea majoris Tx. et Prsg. in Tx. 1950
em.). OBERDORFER (1983) az Artemisietea vulgaris-t tovabbi keét alosztilyba osztotta:
Galio-Urticenea (Pass. 1967) Th. Miill. in Oberd. 1983 és Artemisienea vulgaris Th.
Miill. in Oberd. 1983., amelyek a késébbi conoszisztematikai rendszerekben onallé
osztallya emelkedtek.

Az 1. 4bra a szomszédos orszagok, Csehorszag (Kopecky - HEmY 1992),
Szlovakia (JAROLIMEK és munkatdrsai 1997), Szlovénia (MARKOVIC 1984), Ausztria
(MucCINA és munkatérsai 1993), valamint Ukrajna (SOLOMAHA ¢s munkatdrsai 1992)
cBnoszisztematikai besoroldsat az emlitett orszigok conoszisztematikai rendszereben,
sorban tartalmazza. Az 4bran lathatd, hogy Csehorszag és Ukrajna conoszisztematikai
rendszere az osztalyok szamdban eltér Szlovakia, Ausztria és Magyarorszig rendszeretdl.
Az eltérés oka rtészben a két orszdg természetfdldrajzi helyzete miatt tovibbi,
regionilisan jellemzd osztdlyok alkalmazdsa. A taposott vegelacid tekintetében
Csehorszagban ¢s Ukrajnaban a koribban alkalmazott Plantaginetea majoris besorolas
érvényes. Ausztria, Szlovakia és Magyarorszag cénoszisztematikal -tendszere mege-
gyezik, a taposott gyomvegetaciéra RIVAS-MARTINEZ és munkatdrsai (1991) nyoman
mind a harom orszagban a Polygono arenastri-Poétea annuae osztaly besoroldsat alkal-
mazzak. BORHIDI (1996) a gyomvegeticiét a hazank tiszantdli teriiletein jellemzé
Oryzetea sativae (rizsvetések gyomnovényzete) osztallyal egésziti ki.
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Osszefoglalva megéllapithaté, hogy Kézép-Eurépaban a ruderdlis tarsulasok
conoszisztematikai rendszere nem egységes. Az orszigok kozétt jelentds kiilonbségek
vannak az osztalyok ruderalis vegetacidba térténd sorclésa kézott. Kopecky és HEINY
(1992) rendszerében tagabb értelemben antropogén vegeticidt emlit, ide sorolva ter-
meszeténél fogva a gyomos réteket is. Csehorszag kivételével a cénoszisztematikai rend-
szerek kézds jellemzje, hogy a ruderalis vegeticid asszocidcié osztélyai kozott targyal-
ja a természetes fluktuaciok altal meghatdrozott Bidentetea tripariiti asszocidcio osztalyt
(mocsari és folyd hordaléki gyomndvényzet).

Magyarorszdgi vonatkozasok .

Magyarorszagon 800 (194 1a,b) alakitott ki a Pannéniai floratartomanyra vonat-
koz6 BRAUN-BLANQUET rendszerén alapuld conoszisztematikai rendszert. SO0 az asszo-
cldciokat 18 sorozatba és 38 csoportba osztotta. A ruderdlis vegetacidt két asszocidcio-
csoportba, a Hordeo-Onopordion (vagy Arction lappae megjegyzéssel), valamint a
Polygeno-Chenopodion csoportokba sorolta, rendszerében hat gyomtarsulést sorolt fel.
FELFOLDY (1942, 1947) a Pannéniai floratartomany ruderalis vegetaci6it attekintd al-
kotésdban forméaciok és asszocidcidesoportok szerint sorolta be az asszociaciokat. Az
asszociaciocsoportok elkiilénitésére igen reprezentativ, dichotomikus hatirozokulcsot
alakitott ki, amely aktualizilva napjainkban is j6l alkalmazhaté lenne a tarsulasok
hatarozésara.

Usrizsy (1951a,b) cénoszisztematikai rendszere a Rudereto-Secalineta Br.-Bl.
1936 osztilyon beliil térgyalta a Chenopodietalia Br-Bl. 1931 (kapasok gyomndvény-
zete), a Bidentefalia Br.-Bl. et Tx. 1943 (mocsari gyomnévényzet), az Onopordetalia Br.-
Bl et Tx. 1943 (ruderédlis gyomndvényzet) és a Potentilletalia anserinae (taposott és 0t
menti gyomnovényzet, nedves legelsk) rendeket (utdbbinal Usrizsy megjegyzi, hogy
S00 szerint). UBrizsy rendszerének érdekessége, hogy a taposott tarsulasokat az
Ongpordetalia rendbe sorolja. TiMAR és BODROGKOZY (1959) Tiszazug conoszisztematikai
rendszerében UBRIzsy-hez hasonléan az asszociaciokat a Rudereto-Secalinetea Br.-Bl.
osztilyon beldl a Secalino-Violetalia Sissingh., Bidentetalia Br.-Bl. et Tx.,
Onopordetalia Br-Bl., et Tx. 1943, Plantaginetalia majoris Tx. rendekbe sorolta.
Jegyzékiikben a Chenopodietalia Br.-Bl. 1931 rend helyett TiMAR és BODROGKOZY a
Tiszazug természetfoldrajzi adottsdgaira jellemz beosztésat kozli.

So0 (1961, 1971, 1980) ctnoszisztematikai rendszerében a Chenopodio-
Scleranthea-n belil a Secalietea, Chenopodietea, Artemisietea, Galio-Urticeteaq,
Bidentetea tripartitae, Plantaginetea majoris, Epilobietea angustifolii osztdlyokat,
valamint a taposott vegetaciot a Plantaginetea majoris osztaly néven targyalta.

Kovacs (1994) cénoszisztematikai rendszerét hazai viszonylatban jszeriien, az
alabbi invaziés fajokkal jellemezhets asszociciokkal egészitette kit Ass. Helianthus
decapetalus, Ass. Helianthus tuberosus, Ass. Impatiens glandulifera, Ass. Reynoutria

faponica, Ass. Rubus caesius, Ass. Rudbeckia laciniata, Ass. Solidago gigantea. Az
emlitett asszocidciokat a Convolvuletalia sepium Tx. 1950 asszociaciorendnél targyalta,
melyet a Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 osztaly szinonimjanak tekintett.
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Kovacs (1995a) Sod besoroldsit a Solidago gigantea invazids faj két 0] asszo-
cidcioja-val egészitette ki (Agropyro-Solidaginetum KOVACS 1993 [Convolvulo-
Agropyrion repentis Gors 1960] és Eupatorio-Solidaginetum Kovacs 1993 [Galio-
Urticetea] Passarge ex Kopecky 1969)), valamint a Galinsogo-Erigeretum Kovacs 1999
asszocid-ciét irta le parlagteriiletekrél. Kovacs (19952) a hazai tarsulasokat attekintd
munkajaban azonban az invazids fajok &ltal meghatérozott asszociaciok nem szerepeltek.
BorHIDI (1996) a vetesi és ruderalis gyomndvényzet conoszisztematikal besoroldsit a
kornyezd orszagok (Ausztria, Szlovakia) cénoszisztematikai besoroldsa figyelem-
bevételével vizsgalta felil. Kovacs (1999) az brségi vegetacid cinoszisztematikai
besorolasat BorHiD (1996) nyomén a kézép-europai rendszer figyelembevételével alaki-
totta ki. Ujszerli a Stellarietea mediae, valamint a Polygono arenastri-Poétea annuae
osztaly nevezékiani bevezetése. Bormii (1996) tobb ruderalis tarsulas esetében
feliilvizsgalta és javitotta a hazankban leirt Convolvulo-Agropyretum repentis Felfoldy
1943, Agropyretum repentis Felfoldy 1942, 4 riemisio-Kochion Sod 1964, Poétum annuae
Felfoldy 1942, Polygonetum arenastri Felfoldy 1942 corr Borhidi 1996, és
Sehlerochloo-Polygonetum avicularis So6 ex Korneck corr. Mucina 1993 tarsuldsok
conoszisztematikai érvényességét.

A hazai conoszisztematikai rendszer kialakuldsit — a conolégiai kategoriak sor-
rendjében — attekintve az alabbiak 4llapithaték meg (2. dbra): S00 (1961, 1971, 1980)
folyamatosan aktualizlta rendszerét. Az abran az asszocidcid osztalyok €s rendek szédma
KovAcs (1995a) beosztasig 6 illetve 8. Az emlitett besorolasokhoz képest jelentds val-
tozast figyelhetiink meg Boruipt (1996, 1999) és Kovacs (1999) beosztasaiban. A
tipikusan ruderalis tarsulisokat magaban foglalo osztilyok szama 4, a rendeké 7. Az
osztalyok és rendek szémanak csokkenésével a conoszisztematikai rendszer attekinthe-
t8bbé valt. BorumI (1996, 1999) a ruderélis tarsulasokat a vetési €s ruderalis gyomno-
vényzet (Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. & Prsg. in R. Tx. 1950), az utszéli gyomnd-
vényzet (drtemisietea vulgaris Lohm. & ak. in R. Tx. 1950), a mocsari €3 foly6hordaléki
gyomnévényzet, az Admyas-nyirkos terméhelyek ruderalis szegélytarsulasal (Galio-
Urticetea Pass. ex Kopecky 1969), valamint a taposott gyomndvényzet (FPolygono are-

nastri-Poéten annuge Rivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez & al. 1991) osztalyok-
ba sorclta.

A ruderilis vegetdgi6 tirsulistani vizsgilataival kapcsolatos médszerelméleti, mod-
szertani kérdések

Ziirich - Montpellier metodika

A ZORICH — MONTPELLIER metodika szerint egy-egy vegetacios egység azonosi-
tasanak elengedhetetlen feltétele a cénolégiai standardokkal tdrténd Hsszehasonlitds. A
standardokat a szakirodalomban szabalyosan kbzdlt tarsulasleirasok [v6. BORHIDI - B:
TuGRY 1996] képezik. Egy-egy novényalloméany hovatartozdsit igen nehéz megitélni
abban az esetben, ha nem egyes fajok, hanem tobb faj karakterisztikus kombindcigja
jellemzi az alloméanyokat. Példdul a gyomtérsulésok esetében a diagnosztikus fajkombi-
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ndcié hatdrozza meg az asszociciot (WESTHOFF — MAAREL 1978, Mucina és munkatdr-
sai 1993). A Klasszikus felfogs szerint a karakterisztikus fajkombinacioban felsorolt
fajok mindegyike jelzi a tarsulast, jelzéslik mintegy 6sszeadddik (LATER 1998). A ZORICH
— MONPELLIER iskola felfogasa szerint a vegetacidban az 4llomdnyok diszkontinuusan
kapcsolédnak egyméshoz, vagyis a tarsuldsok diszkrétek. Az &tmeneti élloma’nyokaF a
ZURICH — MONPELLIER iskola médszertana szerint igen nehéz dokumentalni, ezekre nin-
csenek conoldgiai standardok (Baci 1998). A standardkészités feltételei miatt a nem
»tipikus”, a definiciék feltételeinek meg nem feleld vegetdcian névényallomanyoknak
nincs conoldgiai standardja (Baar 1998).

Kopecky és Hejny dedultiv megkdzelitése

Kopecky és HENY (1974) Csehorszagban a nitrofil tarsuldsok tanulmanyozasa-
nak szintetikus szakaszéban, a2 Galio-Urticetea Passarge 1967 em. KoPECKY 1969
osztalyba sorolt asszociicidk osztdlyozésa sordn vezette be az alapasszociaciok (basal
comimunities), szirmaztatott asszoci4ciok {derivate communities), valamint a cénold--
giailag telitett asszocidciok (cenologically saturated communities) fogalmat. KOPECKY
€s HEINY a hdrom asszocidcibtipust az alabbi értelemben defimalja.

Az alapasszocidcié az asszocidcié azon formdja, amely csak a felsébb
conoszisztematikai egységek karakter- és differencialis fajait tartalmazza, tehdt asszocié-
cid szintjén a conolégiai standardokkal nem azonosithaté. Igy osztaly, rend és csoport
alapasszocidcidkat kiilonbdztetnek meg. Az alapasszociacitk vagy a cénoldgialag telitett
asszocidciok elszegényedésével vagy a primer szukcesszi6 soran alakulnak ki. TIMAR
(1954) alapasszociicié fogalma alatt azt a szAnt6foldi gyomasszocidciét érti, amely a
f6bb vondsokban megegyezs agrotechnika mellett a termelt ndvény elvetése nélkiil
tavasztol dszig egy bizonyos talajtipuson létre jon. A feliilvetett kultirnévény és a vele
jaré behatisok kiilénbizé mértékben conoldgiailag jo! értékelhetSen modositjak az alap-
488Zociaciot. .

A szArmaztatott asszociciok az alap asszociacidkkal ellentétben bizonyos
fajok egyeduralma jellemzi. Ezek a fajok dltalaban az egész vegeticis periodusban
ﬁziognémiailag is uraljak az adott teriiletet. A szarmaztatott asszociaciok elnevezése a
domindns fajrol torténik. Példul a szarmaztatott asszocidciok uralkodo fajai kdzé tarto-
zik a napjainkban terjed$ neofitonok (Solidago gigantea, S. canadensis, Helianthus
fajok). A szdrmaztatott asszocidciok megkiilénboztetheték a csoport-, rend- vagy osztd-
ly- szarmaztatott asszocidciok szintjén egyarant.

A cinolégiailag telitett asszocidciokat relative keskeny 6kologiai és coneld-
giai amplitidéval rendelkezd karakter, differencidlis és kisérd fajok jellemzik (cit. az
1935-6s Amsterdami Botanikai Kongresszus meghatarozdsa alapjan KopECKY és HEJNY
1974). A cénolégiailag telitett asszocidciok antropogen teriileteken a primer szukcesszio
alatt az alap- vagy a szArmaztatott asszocidcick masodlagos térfoglaldsa sordn
keletkeznek. Osszehasonlitva az alap é&s szarmaztatott asszociicidkkal antropogén
teriileteken a conoldgiailag telitett asszociaciok szama meglehetdsen alacsony.
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Az alap-, szarmaztatott és conoldgiailag telitett asszocidciok tipusat rovidités
jelzi a conoszisztematikai rendszerben: BC az alap, DC a szarmaztatott, SC a cdnologi-
ailag telitett asszocidcidkat jelzik. A rdviditéseket a tdrsuldst meghatirozd fajok, vala-
mint szdgletes zdrdjelben a conotaxondmiai egység kévethets. Példaul: BC Urrica divica-
Aegopodietum podagraria [Galio-Urticetea], Urtica dioica-Aegopodietum podagraria
[Arctionf, DC Solidago gigantea [Convolvuletalial, DC Solidago gigantea [Arction], SC
Ballota nigra- [Arction]. A deduktiv osztilyozoé modszer a conoszisztematikai rendsze-
ren beliil lehetdvé teszi az antropogén vegetacid korabban, mint atipikus, vagy asszocid-
ci6 fragmentumokként emlitest dllomdnyainak a nyilvantartdsat. Az emlitett deduktiv
modszer hazinkban eddig nem keriilt alkalmazasara. KovAcs (1994) az invazios fajok
moenodominans tarsuldsait {ass. Helignthus decapetalus, ass. Hellanthus fuberosus, ass.
Impatiens glandulifera, ass. Reynoutria japonica, ass. Rubus caesius, ass. Rudbeckia
laciniata és ass. Solidago giganfea) cOnotaxondmiai besorolas nélkiil emliti, amelyek
végeredményben megfelelnek a szarmaztatott asszocidcioknak.

-

3. dbra: Onopordion tarsulasok elterjedése Eurdpaban Mucina (1989) és
DiIERSCHKE (1994) nyomdn
Jeldlések: tires kir: Carduo acanthoidis-Onopordetum nyugat-eurdpai variansa, teli kér: Cardun
acanthoidis-Onopordetum kelet-eurdpai varidnsa, négyzet: Onopordetum acanthii s.str.,
csillag: Carduo carpetani-Onopordetum, telt haromszdg: Verbasco pulverulenti-Onopordertum,
iires haromszég: Carthamo lanati-Onopordetum
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Numerikus conoszisztematike alkalmazdisa a ruderdlis tdrsuldsok elemzése sor{.".n

A numerikus ctnoszisztematika a névényszociolégia terfiletén, igy a ruderalis
nGvényzet esetében is széles korben alkalmazott modszer (DIERSCHKE 1994). A tabelldk
sokvaltozds matematikai elemzése lehetévé valik a hagyomanyos ZURICH-MONTPELLIER
metodika soran elkiilonitet! conoszisztematikai epységek és 4tmeneti allomdnyok to-
Vvabbi osztilyozdsa. Példaul Mucina (1989) az Onopordion asszociacio csoport 18
orszigbél szdrmazé 380 conolégiai felvétele alapjan mediterrén, valamint mérsékelt és
kontinentalis csoportba sorolta az asszocidciokat (3. abra).

Mucina és BrANDES (1985) 211 cdnolégiai felvétel alapjan a Berté'roefn_rm.
incanae asszociicio Gallium mollugo és Acosta rhenana fajokkal jellemezhet$ foldrajzi
varidnsait kiilonitette el Eurépaban, Carnt — Muciva (1998) a C4-es fajok 4ltal meghg—
tirozott taposott vegeticiét tanulméanyozta Kozép- és Dél-Eurdpa kiilénboz8 orszdgai-
bol. Elemzéseik alapjén hirom asszocidciocsoportba (Euphorbion prostratae, Polycw‘pf)-
Eleusinion és Eragrostio-Polygonion) soroltak a taposott gyomvegetdciot, STANDOVAR
(1995) és BAGt (1998) szerint, a vegeticié matematikai analizisének elterjedése sokat
artott az alapadatok hozziférhetdségének. A dokumentumként megjelend klado-
grammok, denrogrammok, interspecifikus korrelacidhdlozatok, grafok stb. alapjan az
alapadatokra csaknem lehetetlen visszakovetkeztetni, és mivel az alapadatok kézlésére
(nagy adatbdzis esetében értheté okokbol) nincs hely és mod, azok hozzéférhetetlelneg
maradnak. Napjainkban a Kézép-Eurdpaban miikidé nemzetkozi conoszisztematikai
adatbazisok (RENNwALD ed. 2002, CHyTRY ed. 2002, HENNEKENS - ScHAMINEE 2001)
lehetdve teszik @ sokvaltozés médszerekkel kapott eredmények (dbrak) alapadatokkal
egyiitt torténd tirolisat. Az adatbazisok hasznalhatosigat azonban gatolja, hogy nem
nyilvanosak, alkalmazasuk feltételekhez kitott.

Texturalis jellemzik

Szocialis magatartds tipusok

A ndvények szocidlis magatartas tipusai (SzMT-k) a névényfajok a térsulésoks)r}
beliili szerepén alapulnak. Kifejezik a névényeknek a terméhelyéhez vald kapesolédési
modjat, a kapesolddas informécié tartalmdt és a kapesolodds természetességét (BORHID!
1993). A névényi €letstratégia tipusok eldszor RameNskit (1938) munkajaban jelentek
meg, ahol az ,explerent, patient, violent” csoportokba sorolta a névényeket. A tude-
rdlisoknak megfeleld explerent csoport fajai alacsony kompeticids képességgel ren-
delkeznek, de képesek a szabadda vélo teriileteket megszallni azaltal, hogy gyorsan
betdltik a keletkezett lékeket az erbsebb ndvények kdzdtt, ugyanakkor az erdsebb kon?-
petitorok altal kénnyen helyettesitdnek. GRIME (1979) rendszerében a fajokat kﬂm_l)e“‘
torek [C], ruderilisok [R], stressz-tiirsk [ST), valamint ezek kombincié szerint jelle-
mezte. A termdéhelyi stressz intenzitisa, valamint a terméhely zavartsiganak mériéke
hatdrozza meg, hogy adott helyen melyik csoport tagjai a legsikeresebbek.

Boruioi (1993, 1995) GrIME (£979) stratégisin belill a hirom 6 csoport mf:“?'ft
szocidlis magatartstipus néven tovabbi alkategéridkat kiilénit el. A stressz-tiiréket szitk

146



oy

okologiaji stressz-tiirdk (specialistik, S) és tdg Okologiajl stressz-tiirék (generalistdk, G)
csoportba sorolta. A ruderalis csoportba a természeti tényez6ktd] zavart termShelyek
névényei (természetes pionirok: NP) és az emberi tényezoktdl zavart (bolygatott, masod-
lagos és mesterséges) termdhelyek fajai sorolhatdk, a csoportba sorolt fajokat nevezik
iltaldban gyomndvényeknek.

KovAcs (1995a) szerint a ruderdlis tarsuldsok felépitésében fontos szerepet kap-
nak a természetes fléra ruderdlis kompetitorai, amelyek foleg konkurencia-szegény kor-
nyezetiik miatt vilnak masodiagosan uralkodova (Elymtus repens, Convolvulus arvensis,
Xanthium spinosum vagy Arctium, Onopordum és Carduus fajok stb.).

Az SzMT-k a nvény és terméhely kapcsolatanak kiilénbizé természetességl il-
letve zavartsagi allapotat fejezik ki. Az egyes csoportokhoz rendelt természetességi
értékszamok alapjan szdmos lehetdség nyilik kiilénb6zo termBhelyek vegetaciojanak
jellemzésére és Gsszehasonlitasara (Boruit 1993). MORSCHHAUSER (1996) az SzMT
kategoriakat, valamint természetességi értékszamokat a degradacié kiilonbdzé fokainak
elkiilénitésére alkalmazta. MATUS (1996) a szekunder szukcesszio folyamatdban a kate-
goridk csoporttémeg és csoportrészesedését vizsgalta nyirségi homoki és 16sz8n 1€v0 pai-
lagterilleteken. Megfigyelései alapjan a ruderalis csoportok dominancidja a homoki
teriileteken a pionir fazisra korlatozodott, a kompetitor és stressz tolerans elemek foko-
zatosan nyertek teret, mig lészon hat év utdn is a ruderalisok uralkodtak.

BoRrHIDI és munkatarsai (2000) szimos asszociacio, valamint asszocidcidcsoport
elemzését végezték el a természetességs értékszamok alapjan. Munkéjukban az adatbazis
tovabbi mezégazdasagi és természetvédelmi gyakorlati alkalmazhatdsdgdra mutattak rd.

Okologiai indikdtor értékek

Az okologiai indikator értékek elsd alkalmazisa a vegelicids egységek
jellemzésére ELLENBERG (1950, 1952, 1974) nevéhez flizddik, aki a kzép-eurdpai flora
fajait 6 dkolégiai tényezdre kidolgozott 9 fokozath skalaval jellemezte. ZOLyomt (1964),
ZOLYOM! és munkatdrsai (1966-1967) harom okolégiai faktort magiba foglalo ot- (illet-
ve nedvességre tiz-) fokozatd TWR skdlin hd, nedvesség, talajreakcio alapjan jelle-mezte
a magyar flora 1400 fajat.

KARPATI és munkatédrsai (1968) az elterjedtebb ruderdlis gyomndvények feldol-
gozisaval, tovibba a ruderilis gyomndvények taposs és bolygatds tiirés szerinti
sziinbkologiai besorolasaval egészitették ki a TWR- értékekkel jellemzett csoportot.
ZOLYOMI és munkatérsai besorolasaval parhuzamosan SO0 (1964, 1966, 1968, 1970,
1973, 1980) fléramiivében tapasztalati iton a magyar edényes florara kiterjedd besoro-
Tast készitett. Kovacs (1979) a gyepek flordjanak jellemzésére egy 5 Bkoldgial tényezdre
kidolgozott 9 fokozata skalit alkalmazott. Hazankban a teljes fléra tdbb mint 2400 fajara
ELLENBERG besorolasat Boruin! (1993) adaptalta.

Az 6koldgiai indikator értékek alkalmazhatésaganak megitélése igen sokszinil,
Ennek az egyik 8 oka, hogy az értékek nagyszdmi terepvizsgalat, conologial adat €s
megfigyelés eredményeinek szintetizilisa atjan tapasztalati Gton lettek megallapitva.
ELLENBERG a felsorolt adatok alapjan a fajokat kilénb6z0 dkologiai tengelyeken helyezie
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el, olyan sorrendben, ahogyan azt a kisérletek és a terepmegfigyelések igazoltak (BORHIDI
és munkatarsai 2000). ’ o

Az Bkologiai indikator értékszamok ordindlis (sorrendi) skalak (PRE'CSIIENYI
1996). Az ordinalis skalak természetébs! addddan értékei nem atlagolhatok. Az ertfak’ek
csoporttomeg és csoportrészesedés szerinti elemzése a vegetacios egységek elcmzc'serle
széles kirben elterjedt és alkalmazott (DIERSCHKE 1994) és statisztikai szempoptbol s
korrekt médszer (PRECSENYI 1996). Hazai viszonylatban BORHIDI és munkatarsai (200_0)
szdmos tarsulds elemzését kozolték az dkologiai indikéator értékek szerintl, val;%rrunF
referencia ,.etalonok” kidolgozasat kezdeményezték, melyek természetvédelmi, erdészeti
¢s mez8gazdasigi hasznosithatésigara hivték fel a figyelmet.
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ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt teriilet

Foldrafzi és éghajlati viszonyok

A kutatott teriilet 2 Zalai-dombvidék kozéptaj teriiletén helyezkedik el (Parp —
VARY et al. szerk. 1999). A megfigyelésck hirom kistajcsoporira terjedick ki, a Nyugat-
Zalai-dombség kistdjcsoporton beliill a Fels6-Zala-volgyre, a Kozép-Zalai-dombsag
(Goesej) kistaj északi részére, a Kelet-Zalai-domsag kistdjesoporton beliil az Egerszeg-
Letenyei dombsig északi részére, a Principalis-volgyre, a Zalaapati-hitra, valamint a
Balaton-medence kistdjcsoporton be-lil a Kis-Balaton medencére s a Keszhelyi-Riviéra
teriiletére (4. dbra). A vizsgalt teriilet kiterjedése kb, 940 km®. A tajegységet meridiondlis

4. abra A vizsgalt teriilet a Kozép-Eurdpai Flératérképezés rendszerében
(forras: MTA OBKI, Vacratot)

volgyek tagoljak, a dombok relativ magassaga ritkan haladja meg a 200 métert. Legma-
gasabb pont a Gocsejben talalhaté Kandiké (307 m), legalacsonyabban a Kis-Balaton-
medence fekszik (104-110 m). A dombok nagyrészt harmadkori agyaghol és valyoghol
épiilnek fel. Bzt Eszak-Zaldban negyedkori 16sz boritja. Térszini formak, mésztartalmi
pannon homokkd kibtvasok csak a Zala-konyok kornyékén figyelhetdk meg. A teriilet
keleti felében barna erddtalajok, nyugati felében podzolosodd jellegfl, agyagbemosoda-
sos ¢s pszeudoglejes talajok jellemzok. A meridiondlis vdlgyekben holocén ontésagyag,
valamint a Zala és a Principalis volgyében vastag bazikus t6zegréteg fordul eld.
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A teriilet éghajlata atmeneti jellegli, mig a teriilet keleti felében a kontinentalis
klimatipusok, addig a nyugati felében az atlantikus klimatipusok jellemzéek. A
szubmediterrdn csapadékjardsi tipus aranya kb. 25-30%, az atlanti-alpesi 15-20%, az
alpesi-nyugat-balkini 15 %, a kozép-eurdpai-kontinentdlis 10-15%. A sztyeppévek
gyakorisiga 0-10%. Az évi csapadék Gsszeg a tajegység keleti feleben is eléri a 700 mm- .
t, az éves csapadék eloszldsdban a jiliusi csapadék maximum megfigyelhetd (BORHIDI
1961, 1981) (5. 4bra).

1. kesziboly  TGE° Tiihay 12) Hagykaizae 1960 8YGmN
588 g {1z-soj_rfﬁ‘rzm,l N
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5. 4bra: Keszthely, Nagykanizsa és Zalacgerszeg Walter-féle kiimadiagramjai
BORHIDI (1961) nyoman

Névényfoldrajzi jellemzés

A vizsgalatok a dél-dunantali fléravidék (Praeillyricum) két legnyugatibb fléra-
Jirdsa, a Zalai (Saladiense) és Belsé-Somogy {Somogyicum) flérajarasok terﬂletérgz
valamint a Nyugat-Dunéntal vagy Magyar-alpokalji floravidék (Praeoricum) Gocseji
florajérds (Petovicum) (Boruint 1999) teriiletén torténtek. A Délnyugat-Dundntdl
névényfoldrajzi felosztasat KAROLYI és Pocs (1954, Pocs 1981) JeanpLonG-al (1959)
kdzdsen alakitottak ki. A Saladiense flérajarast KARoLy1 és Pocs (1954) Eszak- és Dél-
Zala floratijra osztottak (6. abra). A teriilet névényfoldrajzi kilonlegességére elbszor a
Balaton és melléke novényzetének leitdsa sordn BORBAS (1500) hivta fel a figyelmet. A
torténeti névényfoldrajz nevezetes, BORBAS (1900) altal feltételezett észak-dél irany(
floravilaszté vonal végighizadik a teriileten.
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A természetes vegeticid a del-dunadntuli bikkosok (Vicio oroboidi-Fageium
Pécs & Borhidi 1960), valamint a mészkeril$ gyertyénos tdlgyesek (Luzulo-Carpinetum
Soé ex Csapody 1964) zonajara tagolodik (KAROLY! — Pocs 1968, Zotvomr 1981). Az
északi-déli iranyl volgyekben (Als6-Zala-vilgy, Principalis-csatoma-volgye, Felso-
Vilicka-vdlgye) ligeterdék (Querceto-Ulmetum, Circaeo-Alneium) jellemzéek gyakran
elgyomosodott mészkedveld ide léprétekkel (Caricion davallianea csoport) (POCS

1975).
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6. abra: A Délnyugat-Dunéntﬁl-'ﬁ:o'_vényﬁjldrajzi felosztdsa a Saladiense
(Zalai flérajaras) differencialis fajaival KAroLY és POcs (1954) nyoman

A Kis-Balaton-medernce déli, délkeleti részén az egykor legeltetett teriiletek tel-
jesen elgyomosodtak, a Solidago gigantea tobb hektiros zért, monodomindns 4llo-
ményaival jellemezhetSek. A dombvidéken a mezdgazdasagilag még miivelhetd lejtéket
az 1990-es évek elejéig rendszeresen szantdfoldi vagy rét-, legelégazdalkodas szdmara
miivelésbe vették. Napjainkban a tulajdonos valtast kdvetden a nehezen milvelhetd
teriletek gyakran parlagoltatva vannak.

A conologiai felvételezés modszere

Az eurdpal gyomszociologial felvételezések gyakorlataban a BRAUN-BLANQUET
skdla alapjan késziilt tabellak jol attekinthetéek, valamint a tabellak jol dsszehasonlit-
hatéak (WESTHOFF - MaAREL 1978, BaGt 1998). A conoldgiai felvételezés soran 1992 és



1998 kozdtt harminc telepiilés hataraban a standard BrAUN-BLANQUET metodikat alkal-
mazva Otszdz cfnoldgiai felvételt készitettem. Az abundancia-dominancia becslés
alapjaul a BRAUN-BLANQUET skéla szolgalt (BRAUN-BLANQUET 1964), azzal a kiilénb-
séggel, hogy a +, valamint az r kategéria egyiittesen + jeloléssel keriilt rogzitésre.

A mintateriiletek kijeldlése a vizsglt teriilet elézetes bejarisat kdvetéen tortént,
az aldbbi terméhelyeken: drokpartok, ﬁfszélek, taposott terméhelyek, tdmmeléklerakd
helyek épitési teriiletek, traigyadombok, mezsgyék. A mintateriiletek nagysagat tapasz-
talati ajinlasok figyelembevételével 4-9 m? kizétt hatd-roztam meg. Egy dllominybol, ha
a teriileti kiterjedése lehetdvé tette torekedtem legalébb &t felvétel készitésére. A conold-
giai felvételezéseket az allomanyok optimalis fejlédési allapotaban végeztem, késén
tavasszal - kora nydron és késé nyéron - kora 8sszel (KARPATI - KARPATI [-NE 1971,
DIERSCHKE 1994),

A Klasszikus és numerikus conotaxonémiai feldolgozas

A cbnolégial felvételek elemzése KOPECKY és HEINY (1974) nyoman tdrtént.
Els6 1épésben a felvételeket asszocidcid csoport szintjén kiilgnitettem el, Masodik lépés-
ben a csoportokat numerikus klasszifikacioval elemeztem. Az elemzések sorin a BRAUN-
BLANQUET értékeket MAAREL (1979), MAAREL és munkatarsai (1985) szerint transzfor-
miltam, az igy kapott métrixot a SYNTAX programcsomaggal (PODANI 1993) vizsgal-
tam. Az Gsszevonasi algoritmusok koziil a teljes linc (Complete linkage) algoritmust,
tavolsagliiggvényeként CARNI és MUCINA (1998) nyomén a hasonlésagi arany (Similarity
ratio) fliggvényt valasztottam. '

A Klasszifikdcié sordn kapott csoportokat conoldgiai standardokkal hasonlitot-
tam ossze. A tarsuldsokat BORHIDI (1996, 1999), KovAcs (1994, 19954, b), Sod (1964,
1968, 1971, 1973, 1980) munkai alapjin, OBERDORFER (1983, 1994}, MUCINA és
munkatdrsai (1993) munkainak figyelembe vételével azonositottam. A diagnosztikus
fajkombindciok meghatirozisa WESTHOFF - MAAREL (1978) nyomdn tértént,

Texturilis jellemzik és talajvizsgilatok

A ruderélis térsuldsok természetességi allapotat az SzMT kategoridk csoportré-
szesedése és csoportidmege szerint dsszehasonlitva vizsgéltam. A ruderilis névénytar-
sulasok jellemzése soran a BorHIDI-féle (1993) 6koldgiai indikator értékek, a talajned-
vesség [WB], talajreakcié [RB], valamint talajnitrogén [NB] szerinti csoport - és cso-
porttomeg részesedésének Gsszehasonlitd vizsgilatat végeztem el, A szarmaztatott tAr-
sulasokat a széles Skoldgiai alkalmazkodé képességiik miatt nem elemeztem.

A tarsulastani jellemzés mellett a terméhelyi jellemzést a talaj felsé 0-20 cm-es
retegébdl vett talajmintak analitikai eredményeivel kiegészitve ismertetern. A mintavétel
sordn, egy felvételi helyen a felvételi négyzetek kdzepebol vett részmintak alkottak a
vizsgalati mintét. Minden egyes cénologiai felvételben a felvételek nagy sziama miatt
nem volt lehetdségem analizist végezni, ezért a mintavételj helyeket Ngy jeldltem ki,
hogy egy terméhelyen az egymadssal szomszédos, hasonlé faji dsszetételil felvételeket
egy atlagminta reprezentalta. Tébb esetben a terméhely térmelékkel volt feltdltve, ezért
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nem tette lehetévé a mintavételt. A talajmintakbol az alabbi paramétereket vizsgaltam:
pH (H,0 és KCl), CaCOs, hurnusz %, N, P, K, Na, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, Pb.

Az Ossznitrogén meghatdrozds KIEDAHL modszere szerint Conti-Flo
sorozatanalizitorral, az ésszes karbondt-tartalom (szénsavas mész) SHEIBLER modszer-
rel, a kémhatds vizsgalata potenciometridsan, a humusz-tartalom kolorimetridsan, a Ca,
Na, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, Pb tartalom atomabszorpcids spektrofotometrias vizsgalattal két
ismétlésben tortét. A talaj kitoitségét ARANY alapjan allapitottam meg (BuzAs 1988).

A ruderalis tarsulasok talajainak jellemzésére a kémhatas értékét, az dsszes ta-
lajmintara szémitott atlagos meészkoncentraciot, az dtlagos humusz koncentraciot €s
dssznitrogén koncentracio értékeit az alacsony, kbzép és magas értek kategoriak szerint
alkalmaztam.

A kategoridk megallapitisa sordn kozepes értekiinek tekintettem az analitikai
eredmények atlagos értékeit az dssznitrogén esetében + 50 mg/100g, az dsszes karbonat-
tartalomnal + 5 % értékhatarokkal. Az 6sszes talajminta analitikai értékeib6l szamitott
atlagos értékeket a szantofoldi csernozjom talajok humusz-, P-, és K -, valamint a vilyog
talajokra vonatkoztatott Mg-, Mn-, Zn-, Cu koncentricid értékeivel (BuzAs szerk. 1983)
hasonlitottam Ossze.

A tarsuldsok és talajparaméterek kozotti relacick vizsgalatara a kanonikus kor-
reszpondancia analizist (CCoA) (BREAK 1986, Popant 2001) alkaimaztam. A killénbdzd
mértékegységekbdl adddd killonbségek megsziintetésére a paramétercket standardizal-
tam. Az elemzés soran a tarsuldsok és talajparaméterek kozotti korrelaciot vizsgaltam.
Kilenc kiilonbzd asszocidcid-csoportba tartozd tirsulas és hét talajparamétert (talaj
kémhatds, mész, humusz, dssznitrogén, felvehet® foszfor, kalium, natrium és magnézium
tartalom) vontam be a vizsgilatba. A tarsuldsok kdziil csak azokat vizsgiltam, ame-
lyeknél legalabb két mintavételi helyrdl kesziilt talajminta elemzés.
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EREDMENYEK

A Zalai-dombvidék ruderilis tarsuldsainak conoszisztematikai rendszere*
*A conotaxonok szimozisa BorHIDI (1999) beosztasat kveti.

20. Osztaly: Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. im R. Tx. 1950
{(Vetési és ruderalis gyomndvényzet)

20.5. Rend: Sisymbrietalia J. Tx. in Lohm. et al. 1962 (Utszéli szikdr gyomnévényzet)
20.5.1. Csoport: Sisymbrion officinalis R. Tx. Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950
(Rozsnok-zsombor tarsulasok)
1. Hordeetum murini Libbert 1933 (Egérarpa tarsulés)
2. Polygono arenastri-Lepidiefum ruderalis Mucina 1993
(Madarkeseriifii-biidds zsdzsa tarsulas)

20.5.3. Csoport: Malvion neglectae (Gutte 1966) Hejny 1978 (Térpemalyvisok)

3. Malvetum neglectae Felfoldy 1942 (Papsajtmalyva tarsulds)

21. Osztaly: Artemisietea vulgaris Lohm. et al. in R. TX. 1930 {Utszéli gyommévényzet)

21.1. Rend: Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadac 1944
(Kétéves szikir gyomndvényzet)
21.1.1. Csoport. Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926 (Szamarbogancs tarsulasok)
4. Onopordetum acanthii Br.-Bl. 1936 (Szamarbogancs tarsulas)
5. Carduo-Onopordetum acanthii Sod 1947
(Utsz€li bogéncs-szamarbogancs térsulds)
21.1.2. Csoport: Dauco-Melilotion Gors 1966 (Somkérds gyomtarsulasok)
6. Tanaceto-Artemisietum vulgaris Sissingh 1950
(Gilisztalizé varddicsos tarsulés)
7. Dauco-Picridetum Gérs 1966 (Murok-keseriigydkér tarsulas)
21.1.3. Csoport: Arction lappae R. Tx. 1937 (Bojtorjanosok)
8. Balloto-Malvetum sylvestris Gutte 1966
(Peszterce-erdei malyvis tarsulas)
9. Arctietum lappae Felfoldy 1942 (Bojtorjanos)
10. Carduetum acanthoidis FelfGldy 1942 (Utszéli bogancsos)
11, Arctio-Artemisietum vulgaris Oberd. et al. ex Seybold et Miiller 1972
(Bogancsos fekete tirmds tarsulas)
12. Conietum maculati 1. Pop 1968 (Biirok tarsulas)
13. Cannabietum ruderalis Fijalkowski 1967 (Kender tarsulds)
syn.: Cannabis sativa ass. Morariu 1943
Onopordetalia szirmaztatott tarsulds
14. DC Cualamagrostis epigeios [Onopordetalia]
(Siskanadtippanos szdrmaztatott tarsulas)
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21.2. Rend: Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967
(Félruderalis félsziraz és szaraz gyepek)
21.2.1. Csoport: Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966
(Tarackbiza-szulak tarsulasok)
15. Convolvulo-Agropyretum repentis Felfoldy 1943
(Tarackbliza-mezei szuldk tarsulas)

16. Lepidietum drabae Timar 1950 (Utsz&li zsazsds)
Artemisietea vulgaris szarmaztatott tarsulis

17. DC Helianthus tuberosus s.l. [Artemisietea vulgaris]

(Csicsdka tarsulds)

24, Osztaly: Galio-Urticetea Pass. ex Kopecky 1969
(Amyas-nyirkos terméhelyek ruderalis szegélytarsuldsai)

24.1. Rend: Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969
(Félszdraz és iide erdei gyomvegetacio) -
24.1.1. Csoport: Galio-Alliarion Lohm et Oberd. in Oberd. et al. 1967
(Galaj-kinyazsombor tarsulasak)
18. Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 (Foldibodzas)
24.1.3. Csoport: degopodion podagrariae R. Tx. 1967
(Nyirkos erdei gyomtarsulasok)
19. Chaerophylletum bulbosi R. Tx. 1937 (Csemegebaraboly-tirsulas)
20. Anthriscetum sylfvestris Hadac 1978 (Erdei turbolyas)
Galio-Urticetea szarmaztatott tarsuldsok
21. DC Fallopia japonica s.1. [Galio-Urticetea)
(Japdn keser{ifii szarmaztatott tdrsulas)
22. DC Heracleum mantegazzianum s.1. [Galio-Urticetea)
(Kaukazusi medvetalp szdrmaztatott trsulas)

25. Oszialy: Polygono arenastri-Poétea annnae (Rivas - Martinez 1975 corr. Rivas -
Martinez et et al. 1991 (Taposott gyomndvényzet)

25.1. Rend: Polygono arenastri-Poétalia annuae R. Tx. In Géhu et al. 1972 corr . Rivas
— Martinez et et al. 1991 (Mezofil gyomos rétek)
25.1.1. Csoport: Matricario matricoidis — Polygonion arenastri Rivas -
Martinez 1975 corr. Rivas - Martinez et et al. 1991
(Madérkeserlifiives gyomtarsulasok)
22. Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930
(Angol perje-nagy utifli tarsulas)
23. Polygonetum arenastri Felfoldy 1942 corr. Borhidi 1996
(Madarkeseriifiives)
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A ruderilis tirsuldsok tirsuldstani jellemzése

Az alabbi attekintéshen azokat a tirsuldsokat és cénoldgiai felvételeket kozldm,
amelyek a ZURICH - MONTPELLIER iskola érielmében besorolhatok a conoszisztematikai
rendszerbe, illetve az invazids és terjedd honos gyomnévények esetében illomanyaik a
szdrmaztatott tarsulasok kategoridinak megfelelnek.

A cbnoldgiai felvételek készitése sordn a felvételek szdma asszociacidcsopor-
tonként eltérd, mert a tijegységre jellemzd asszocidciécsopertokban tébb, mig a tijegysé-
gen kevéshé jellemzd tarsulasokban kevesebb felvételt készitettern, A tirsuldsok fajat-
nak konstancia értékei az 1. mellékletben taldlhaték. A fajok elnevezése Simon (2000)
hatérozoja alapjin térténik.

Rozsnok-zsombor tirsulasok (Sisymbrion officinalis R. Tx. Lohm. & Prsg. In R. Tx.
1950)

Kontinentalis jellegii tarsulisok, amelyeket eurdzsiai fajok jellemeznek. Az asz-
szocidcidcsoport annak ellenére, hogy Kozép- és Kelet-Magyarorszagon altalanosan
elterjedt nem gyakori a teriileten. A vizsgalt teriileten két tarsulas fordul el8, a Hordeetum
murini €s a Polygono arenastri-Lepidientm ruderalis. A karakterfajok kéziil a Hordeum
murinum gyakori, a Descurainia sophia, Sisymbrium altissimum, Sisymbrium loeselii,
Sisymbrium officinale és a Bromus arvensis ritkanak tekintheték (Dancza 1999). Az
emlitett tarsulasok utpadkakon, valamint évente egy-két alkalommal kaszalt Gtszéleken
fordulnak els.

Egérdrpa tarsulas (Hordeetum murini Libbert 1933) (1. tabella, 1-2. kép)
Diagnosztikus fajkombinacio: Hordeum murinim (V), Chenopodium album (IV),
Bromus sterilis (111), Polygonum aviculare agg. (I1I). .

A tavaszi aszpektust az egyéves Hordeum murinum, mig a nyéri, késé nyéri
aszpektust a Chenopodium album hatirozza meg. A tarsulds egyszintli, fajszegény, -
¢vente egy-két alkalommal kaszaljik.

Taposott, bolygatott ttszéleken, semleges kémhatasi, magas mész, alacsony hu-
musz és 8ssznitrogén tartalmi homok és valyog talajokon fordul elé. Sarmelléken a 0-20
cm-es réteget dolomit-Grlemény (murva) alkotta. A tarsulasban a kozmopolita (47%) és

eurazsiai elemek (29%) dominalnak. A tirsulds Sarmellék és Keszthely kdmyékén for-
dul elg.

Madirkeseriifi-biidis zsdzsa tarsulds (Polygono arenastri-Lepidietim

ruderalis Mucina 1993) (1. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Polygonum aviculare agg. (V), Lepidium ruderale (V),
Lolium perenne (V). A Lepidium ruderale differencidlis faj a Hordeetum murini tar-
suldshoz képest.

A vizsgalt dllomanyokat az emlitett négy konstans és domindns, kifejezetten
taposast t{ird faj alkotta. A termdhely szubsztratuma 70%-ban definialhatatlan térmelék
volt, A folyamatos taposas mialt az allomdnyok faji kompozicitja, valamint a diagnosz-
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tikus fajok kombindcidja lényegesen nem véltozik. Az asszocidcid eléforduldsat csupan
Ujudvar vasttallomdson tapasztaltam.

Toérpemalyvasok (Malvion neglectae (Gutte 1966) Hejny 1978)

Papsajtmalyva tarsulis (Malvetum neglectae Felfoldy 1942) (2. tabella)
Diagnosztikus fajkombinacid: Malva neglecta (V), Cynodon dactylon (IV),

Kontinentalis jellegii tarsulas. Egyszintii, az évente kétszeri kaszalas hatdsdra a
masodik szint nem alakul ki. Semleges kémhatasd, alacsony mész-, humusz- és dssz-
nitrogén tartalm( vélyogtalajon csupdn egyetlen terméhelyen, Keszthelyen fordult eld. A
tarsulast a kozmopolita (49%) és eurdzsiai elemek (24%) uraljdk, az adventiv elemek
részaranya 16%.

Szamarbogances tarsulasok (Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926)

SissinGH (1960) és WEBER (1961) szerint az Onopordion asszociaclo-csopori
kontinentalis eredetil, amely Nyugat-Eurdpa felé terjed, az atlantikus jellegi Arction cso-
porttal kézos aredja a Karpat-medence teriiletén talalhatd (7. dbra). Az Onopordion ass-
zocidcié-csoport BORHIDI (1999) szerint az orszdgban altalanosan elterjedt. Tapasztalata-
im szerint az Onopordum acanthium tarsuldsai a Zalai-dombvidéken csupén a Zalaapati-
hat volgyeiben, Keszthely kdrnyékén, valamint a Kis-Balaton medencében alakultak ki.

A Karpat-medence egyik legrégebbi (apophitikus) asszocidcidcsoportja. Mig
Szlovdkidban a dél teriileteken ritka, addig nalunk az alf6ldi részeken a ruderalis vege-
taciot meghatarozd asszocidcidcsoport.

3
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7. abra: Onopordion acanthii és Arction lappae asszocidcié-csoportok Eurdpaban
[SisSINGH 1960 cit. WEBER 1961]
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Szamarbogines tarsulis (Onopordetum acanthii Br.-Bl. 1936) (3. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcid: Onopordum acanthium (V), Artemisia vulgaris (V),
Urtica digica (V).

Az Onopordetum acanthii subass. arctietosum Brandes 1980 szubasszocidcid
differencialis Arction fajai az Onopordetum acanthii subass. fypicum-hoz képost a
Ballota nigra (111} és Bromus sterilis (IV).
fajok jellemzik. A két szubasszociicidt dsszehasonlitva megéilapithaté, hogy az
Onopordetum acanthii subass. arctietosum Brandes 1980 szubasszocidcidban a koz-
mopolita, az Onopordetum acanthii subass. typicum-ban az eurazsiai fajok aranya maga-
sabb. A tar-sulds kétszintli, egy alacsonyabb és egy magasabb szintre tagolodik.
Bolygatott teriilete-ken, trigyadepdk kornyékén, tormeléklerakok kérnyezetében, sem-
leges kémhatdsi, a ruderalis tarsuldsok talajanalitikai eredményei alapjan szdmitott
magas mész-, kbzepes humusz és nitrogén koncentracidji teriileteken, vélyog talajokon
jellemzd.

Az asszocidcié a bolygatast kbvetSen két év alatt alakul ki, ezt kévetden boly-
gatas nélkiil a geofitonok fokozatosan névekvd dominancidja jellemz (FELFOLDY 1942).
CsonTos (2002) vizsgilatai szerint az Onopordum acanthium csirizasi stratégidja kocka-
zat elosztd, ami azt jelenti, hogy a kaszatok bolygatist kovetden nem egyszerre csirdz-
nak, tébb évig életképesek. Az Onopordetum acanthii subass. arctietosum a teriilet
kdzépsd északnyugati részén (Neszele, Zalakoppédny, Padar és Almashaza) a meri-
dionalis vélgyekben és domboldalakon jellemzs. Az Onopordetum acanthii subass. typ-
icum keleten a Kis-Balaton-medencében (Zalavdr), valamint Keszthely kdrnyckén
alakult ki. Az 8. dbran a Cardue acanthoidis-Onopordetum, valamint az Onopordetrom

.....

Aar 2 Oroper dion e Fit10) treyacin
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8. abra: A szamérbogancs tarsulasok (Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926) ordindcidja
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Utszéli boganes-szamarbogancs tarsulas (Carduo-Cropordetum acanthii So6

1947) (3. tabella, 3. kép)

Diagnosztikus fajkombindcid: Onepordum acanthium (V), Carduus acanthoides (V),
Artemisia absinthium (11L), Artemisia vulgaris (I111).

A tarsulasban az Onopordion és Sisymbrion fajok dominalnak. Az Arction fajok
konstancidja alacsonyabb, mint az el6zé asszocidcidéban, A Carduus acanthoides,
Xanthium spinosum, Reseda luteola, Sisymbrium loeselii és Chenopodium bonus-henri-
cus differencialis fajok az Gropordetum acanthii-hoz képest.

A tarsulds fiziognémiajat tekintve hasonld az elézd tarsuliséhoz. Els8sorban
felhagyott legelGteriileteken, friss talajfelszineken semleges kémhatasy, kdzepes mész-,
humusz- és &ssznitrogén tartalmi agyag talajokon alakulnak ki. A tdrsulds a Kis-Bala-
ton-medencében és Keszthelyen fordul eld.

Somkérés tarsuldsok (Dauco-Melilotion Gors 1966)

Gilisztaiizé varadicsos tarsulas (Tanaceto-Artemisieium vulgaris Sissingh
1950) (4. tabella, 4. kép)
Diagnosztikus fajkombinacio: Tanacetum vulgare (V), Artemisia vulgaris (V). Picris
hieracioides (11), Erigeron strigosus (11}, Cichorium intybus (1).

A magyar cénoszisztematikai besorolasok (UBRizsy 1951b, So0 1964, 1968,
1971, 1980, Bormint 1996, 1999 és KovAcs 1995a) a Tanaceto-Ariemisiefum vuelgaris
asszociaciot az Arction csoportba soroljak. A tarsulasra vonatkozd cénolégial felvételek
hidnyaban az asszocidcidé Arction-beli helye nincs kelléen dokumentdlva. Sod (1971)
Tanaceto-Artemisietum vulgaris Br.-Bl. 1931 austro-orientale So0 1971 névena tarsulas
egyik foldrajzi vdltozatat irta le. Véleménye szerint a Glycyrrhiza echinata, Rorippa aus-
trigca és Inula britannica karakterfajok jellemzik az asszocidci6t. SO0 azonban megje-
gyzi, hogy a ,nyugaton” eléfordulé llomanyok nem azonosak a hazdnkban leirt vil-
tozattal. Ennek tisztizasa azonban tovabbi vizsgalatokat igényel. OBERDORFER (1983),
valamint MucCina és munkatirsai (1993) szerint a Tanaceto-Artemnisietum vulgaris
Sissingh 1950 asszociacié a Dauco-Melilotion csoportba tartozik, mert Dauco-Melilotion
fajok (Picris hieracioides, Cichorium intybus, Daucus carota) jellemzik.

A conoldgiai felvételek ordindcioja soran a Tanaceto-Artemisietum vulgaris fel-
vételek két csoportra viltak szét (. abra). Az egyik csoportot a Dauco-Melilotion (Picris
hieracioides, Pastinaca sativa és Cichorium intybus) fajok jellemzik. Véleményem sze-
rint az emlitett csoport dtmenetet képez a Dauco-Picridetum tarsulas felé. A misik cso-
port a Tanacelo-Artemisietum subass. typicum-nak Sissingh 1950 felel meg, az ide tartozo
felvételekben a Dauco-Melilotion fajok ardnya sokkal kisebb, mint az elobbi felveételek-
ben.

Az asszocidcid tipikus dlloméanyai a vizsgalt teriileten a meridionalis volgyek-
ben, valamint a domboldalakon egyarant elterjedtek. A Tanaceto-Arteémisietum subass.
typicum-nak tekinthetd cdnolégiai felvételek, valamint az atmeneti dlloményok a termé-
helyi eléfordulas szempontjabdl jél elkilonithetbk. A Tanaceto-Arfemisietum subass.
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typicum allomanyok arokpartok és mezspyék kaszalatlansaga kévetkeztében Molinio-
Arrhenatheretea tarsulasokbol alakulnak ki, az atmenti tipus épitési teriileteken, épitési
tormelékkel feltoltott talajokon fejlodik ki.

1. Dauco-Helilotion (CL/Sinh.ratio

Dayco.
Picrigeium
Tanacetns-Artemisietum |0 ¢ Calamagrostis eplgeios
itmonoti illominy [Onopordztalia]
T L adem iet
subpss, typidum.
L
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9. abra: A somkords tarsulasok (Dauco-Melilotion Gérs 1966) klasszifikdcioja

A Tanaceto-Artemisietum subass. fypicum semleges kémhatasi, magas meész-,
humusz-, és dssznitrogén tartalmi agyag talajokon jellemzd. Bolygatas és kaszalas nél-
kiil t&bb éven keresztiil hasonld faji osszetétellel és dominancia viszonyok jellemzik. Az
atmenti dllomanyok esetében a geofitonok dominancidjinak névekedése jellemzd. A két
csoport kdzdtt az eurdzsiai fajok tekintetében figyelhetd meg kiilonbség, az atmeneti
allomdnyokban az eurazsiai fajok részesedése magasabb.

Az asszocidcio a vizsgalt teriileten dltaldnosan elterjedt, a conolégiai felvételek
Gyenesdias, Dioskal, Zalabér, Nagykapomak, Keszthely-Ujmajor telepiiléseken és kor-
nyékiikon késziiltek.

Murok-keserligybkér tarsulas (Dauco-Picridetum Gors 1966) (4. tabella)
Diagnosztikus fajkombinacio: Picris hieracioides (V), Daucus carota (V), Medicago
fupulina (111).

A tarsulds épitési teriileten, magas mésztartalmi tormeléken, Keszthelyen a
Zsidi ut mentén fordult el8. Eléfordulasat a vizsgalt teriilet mas részein nem tapasztaltain.

Siskanadtippanos szdrmaztatott tirsulias DC Calamagrostis epigeios
{Onopordetaliaf (4. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Calamagrostis epigeios (V), Evigeron strigosus (IV)
Melilotus albus (111), Picris hieracioides (I11), Daucus carota (11L), Cirsium arvense (111},
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A Calamagrostis epigeios a Délnyugat-Dunantilon parlag teriileteken, felha-
gyott sz6lokben, degradalt legel6kdn, tarvagasokban, valamint épitési teriileteken,
kiszdrado magassasos tarsulasokban (Magrocaricion) tegjedt el. Ezeken a term&helyeken
a miivelés felhagyasa kdvetkezteben hdrom-négy éven belill, gyakran a Solidago gigan-
tea subsp. serotina fajjal egyiitt képes monodominans dllomanyokat létrehozni, amelyek
olykor méar a vegeticié képét is meghatarozzdk (Dancza 2000). Vizsgalataimban
KoreckY és HENY (1974) nyoman a Dauco-Melilotion fajokkal jellemezheto alloma-
nyokat szarmaztatott tirsuldsnak tekintem.

A tarsulds semleges kémbhatdsn, a ruderalis tarsulasok talajanalitikai eredményei
alapjan szamifott magas mésztartalmu, alacsony humusz és dssznitrogén tartalmi, seké-
ly termérétegii (5-15 cm) agyagtalajokon fordul el6. A fajok fléraelem eloszlast tekintve
az eurdzsiai {41%), kozmopolita (17,6%) és cirkumborkaris fajok (17,6%) dominalnak.
Az asszociacio eléfordulasat Keszihelyen, felhagyott épitési teriileteken tapasztaltam.

Bojterjanoesok (drction lappae R. Tx. 1937)

sulasok klasszifikacidja alapjan lathatd, hogy a conoldgiai felvételek asszociacionként jol
elkiilénillnek egymastol (10. abra). Az asszociacidcsoport tapanyagban gazdag, frissen
bolygatott talajfelszineken alakul ki.

Arction EL/ Sin.ratic
l Arctietum lappae
Ballsto - Malvaeium Conietum|maculati

Sy-J
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10. dbra: A bojtorjanos tarsulasok (Arction fappae R. Tx. 1937) Klasszifikacioja
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Peszterce-erdei milyvas tirsulis (Balloto-Malvetum sylvestris Gors 1966)

(5. tabella)

Diagnosztikus fajkombinacid: Hordeum murinum (V), Malva sylvestris (V), Convolvulus
arvensis (IV), Ballota nigra (I1).

A tarsulds kétszintii, az egyik szintet a tavasszal kiildn aszpektust alkotd
Hordeum murinum, a misodik szintet a Ballota nigra és Malva sylvestris alkotja, MUCINA
et al. (1993) szerint az asszocidci6 termofil jellegli: Az asszocidceié termdhelyén a talaj
kozepes, kissé savanyl kémhatdst, magas mész-, és humusz, valamint kozepes Gssznit-
rogén tartalmy, a talaj fizikai talajfélesége agyag. A tdrsuldsban a kozmopolita (51 5%)
¢s eurdzsiai fajok (27,3%) dominalnak,

A Kelet-Zalai-dombsag északi- (Kemendolldr vasitéllomés), valamint kézépst
részén (Zalaszentmihdly) utak mentén gyakori, a cénolégiai felvételek Kemendollar
vasitdlloméason és Zalaszentmihalyon késziiltek.

Bojtorjanos (drciietum lappae Felfoldy 1942) (5. tabella)

Diagnosztikus fajkombindcié: Arctium tomentosum (V), Lolium perenne (V), Arctium
lappa (111), Artemisia vulgaris (111).

A tarsulds két szintre tagolodik, a felsd szintet a magaskéros fajok alkotjdk, az
alsé szintben a bokros szdlflivek jellemzék. Az térsuldsban az eurdzsiai (48,3%) és koz-
mopolita (34,5 %) fajok dominalnak.

Semleges kémhatdst, magas mésztartalmi, kizepes humusz- és Gssznitrogén
tartalml agyagtalajokon jellemzd. A tarsulés frissen bolygatott talajfelszineken alakul ki,
a geofitonok névekvd dominancidja miatt rvid ideig fennmaradé allomanyok jellemzik.

Az asszocidcib 4ltalanosan elterjedt a vizsgalt terlileten, egyarant eléfordul az
alacsonyabban fekvd vélgyekben, valamint a domboldalakon, a cénologiai felvételek
Kehida — Gyiilevész és Hottd hatdraban at mentén késziiltek.

Utszéli bogdncsos (Carduetum acanthoidis Felfoldy 1942) (5. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcio: Carduus acanthoides (V), Artemisia vulgaris (V), Elymus
repens (V), Picris hieracioides (IV), Erigeron annuus (V).

Kontinentalis jellegl tirsulds, a tirsulasban a kozmopolita (35%) és eurdzsiai
fajok (30%) uralkodnak. A tdrsuldsban az els§ szintet alkotd Elymus repens fokazatos
dominancidja figyelhet6 meg. A meridiondlis vélgyekben, valamint a domboldalakon nem,
csupan Keszthely-kdmyékén, frissen bolygatott arokpartokon, agyagtalajon fordul eld.

Bogancsos fekete iirmis tarsulas (drctio-Artemisietum vulgaris Oberd. et al.

ex Seybold et Miiller 1972) (5. tabella, 5. kép )
Diagnosztikus fajkombinécio: Arctium lappa (V), Artemisia vulgaris (V), Elymus repens
(IV), Ambrosia artemisiifolia (IV), Convolvulus arvensis (I1I).

A tarsulds altalinosan elterjedt Ausziridban (az Alpokban, valamint
Burgenland-ban) (RaaBE — BRANDES 1988). Elterjedése szintén altalinos Délnyugat-
Magyarorszagon, hazai leirdsa Keszthelyrsl tértént (DANCZA 1994). A tarsulas kétszinti,
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az also szintet az Elymus repens, a masodik szintet az Arctium lappa és Artemisia vul-
garis jellemzi. Semleges kémhatdsi, kizepes mész-, humusz és dssznitrogén tartalmi
frissen bolygatott agyagtalajokon jellemzé tarsulas. A faji kompoziciét tekintve a koz-
mopolita (33,3%), az eurdzsiai (16,7%) és cirkumboredlis (25%) fajok elofordulasa
jellemz8. Altalanosan elterjedt, a conoldgiai felvételek Keszthelyen és Zalavaron késziiltek.

Biirok tarsulis (Conietum maculati 1. Pop (1965) 1968) (5. tabella)
Diagnosztikus fajkombinacié: Conium maculatum (V), Elymus repens (V), Urtica divica
(IIT).

A tarsulas a dombvidéki és alacsonyabban fekvé teriileteken egyarant kialakul,
példaul Keszthelyen és Bezeréden (Zalaapdti-hat) felhagyott szérliskertekben, semleges
kémhatési, kozepes mész- és humusz, valamint magas $ssznitrogén tartalmu agyagtala-
jokon jellemzé. A szérliskertek felhagyasit kivetSen a Conietum maculati Allomanyok-
ban két év utan az Elymus repens fokozédd dominancidja figyelheté meg. A tdrsuldst
kozmopolita (26,7%), eurdzsiai (26,7%), cirkumborealis (13,3%) és szubmediterran
fajok (13,3%) alkotjak.

Kender tarsulas (Cannabietum ruderalis Fijatkowski 1967)

syn.: Cannabis sativa ass. Morariu 1943 (5. tabella)

Diagnosztikus fajkombindci6: Cannabis sativa (V), Chenopodium album (V), Urtica
dioice (IV).

A hazénk teriletén spontin gyomositd kender (Cannabis sativa L.} populdcio
taxondmiai vizsgalata soran BENGECSNE kimutatta, hogy azok a kordbbi idGkben ter-
mesztett kenderek elvadult és meghonosodott valtozatai. Gazdasagi szempontbdl vesze-
lyes, terjedd gyomnévény, kukoricaban, napraforgdban, akéc, valamint nyar iiltetvények-
ben gyakori (HARTMANN - JENEY 1991, BENECSNE - PETRI 1996, BenEcsNE 2002).

A Cannabis sativa asszocifcidt Morariu {1943) irta le, majd FiraOkowsKi
(1967) kozolte Cannabietum ruderalis néven. Az asszociacio altaldnosan elterjedt
Magyarorszag teriiletén, azonban a hazai conoszisztematikai besoroldsok nem targyaljak
(BoruDI 1999, KovAcs 19952, 500 1961, 1968, 1971, 1980}, S0 (1964) réviden meg-
jegyzi, hogy ,talan ide (4rction csoportba) tartozik a Cannabis sativa soc. Morariu 43”.
A korabbi conologiai irodalmak (FELFOLDY 1942, 1947, TimMAR - UBRrizsy 1957) a
Cannabis sativa elterjedéséré! a kovetkezd asszocidcidkban tartalmaznak adatokat:
Bromo sterili-Robinietum, Setaria glauca-Digitaria sanguinalis, Setaria glauca-Stachys
annua  ass., Amarantho-Chenopodietum, Vicieto-Eragrostidetum, Hibiscelo-
Eragrostidetwm, Vicio-Polygonetum arenarii.

Az asszociacié Keszthely hatiraban, laza homokon és tézegtalajokon fordul eld.
‘A gyomositd alfaj a kenderdztatok megsziintetését kdvetden terjedhetett a thzegteriiletek
peremén a viros felé. A Cannabis sativa erfs allelopatikus hatasa miatt az 4llomany
fajszegény.
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Tarackbiza-szuldk tirsulisok (Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966)

Tarackbiza-mezei szulik tirsulis (Convolvulo-Agropyretum repentis

Felfdldy 1942) (6. tabella)

Diagnosztikus fajkombinicié: Elymus repens (V), Artemisia vulgaris (V). Karakter
fajok: Convolvulus arvensis (1), Ballota nigra (111},

Az Elymus repens dominancidjaval jellemezhetS fajszegény, egyszintii tarsulds,
sermleges kémbhatdsi, magas mész-, kézepes humusz és magas Ossznitrogén tartalma
agyag talajokon jellemzd. Arction, valamint Oropordion tarsulisok kialakuldsat kdve-
tden, stabil félruderilis gyepet alkotva alakul ki, amely kaszalas nélkiil is tajba ill6, a
talajfelszint jOl védi. A tarsulds a vizsgalt teriilet keleti részén, Keszthely kornyékén
jellemz0. A cénologiai felvételek Keszthelyen késziiltek,

Utszéli zsdzsas (Lepidietum drabae Timar 1950) (6. tabella, 6. kép)
Diagnosztikus fajkombinécio: Elymus repens (V), Cardaria draba (V), Poa trivialis (V).

Fajszegény, az Efymus repens &s Cardaria draba dominancigjaval jellemezhet6
egyszintli tarsulds. Semleges kémhatdst, kibzepes mész- és humusz, valamint magas
Gssznitrogén tartalma agyagtalajon, iitszéleken és toltésoldalakon alakul ki.

A Convolvulo-Agropyretum repentis-hez hasonléan kaszalas nélkiil is tajba il15,
a talajfelszint j6l védi. Elterjedése Keszthely kérnyékén jellemzé.

Csicséka szdrmaztatott tarsulds DC Helianthus tuberosus s\ [Artemisictea

vulgaris] (7. tabella)

A szidrmaztatott tirsulds domindns és karakter faja a Helianthus tuberosus. A
tarsulds termesztett és kivadult Helianthus tuberosus s.1. populaciokbél alakult ki. Az
dllomanyok kozds jellemzéje, hogy az Elymus repens és Ambrosia artemisiifolia kons-
tans fajok mellett az 4rtemisietea vulgaris osztaly fajai hatdrozzak meg,

A tarsulds a Keszthelyi-lap szegélyében, ahol a csicsdkat vadfoldnek iiltették
tomeges, valamint Gyenesdids és Diéskal hatiraban fordult el$ kivadulva, Az emlitett
termShelyeken még nem tapasztalthatd a terjedése, a kialakult populécidk folyamatos
figyelemmel kisérése fontos feladat. A szomszédos tijegysépek teriiletén, példaul a
Raba-arterén a Helianthus tuberosus s.1. (BALOGH 2001, Kovacs 1999) 6zénfajként a ter-
meészetes vegetacid dsszetételét vltoztatja meg.

Galaj-kinyazsombor tirsuldsok (Galio-Alliarion Lohm & Oberd. in Oberd. & al. 1967)

Féldibodzas (Sambucetum ebuli Felfoldy 1942) (8. tabella)
Diagnosztikus fajkombinAcié: Sambucus ebulus (V), Urtica dioica (I11), Elymus repens
(II), Bromus sterilis (I1), Anthriscus sylvestris (11), Rubus caesius (1).

OBERDORFER (1983) és BORHIDI (1999) az asszocidcidt a Galio-Alliarion cso-
portba sorolja. S00 (1971, 1980) véleménye szerint a Sambucetum ebuli az Arction ass-
zocidcidesoportba tartozik, mert az eredeti FELFOLDY (1942) altal kézolt felvételek nem
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tartalmaztak Galio-Alliarion fajokat. BRANDES (1982, 1983, Mucina 1991) harom karak-
terfaj (Heracleum sphondylium, Ballota nigra snosp. alba és Carduus acanthoides) jelen-
léte alapjan a Sambucus ebulus asszocidciok harom foldrajzi valtozatit kiiléniti el
Eurdpaban (11. abra).

A vizsgalt teriileten a Sambucus ebulus dital dominalt dlloményokban a Carduus
acanthoides nem fordult elé. Annak ellenére, hogy a Heracleum sphondylium gyakori faj
a vizsgalt teriileten, hasonléan a Carduus acanthoides-hez, nem tarsul a Sambucus ebii-
fus-al. Bzért a vizsgalt conologiai felvételeket a Sambucetum ebuli Felftldy 1942,
valamint a Heracleo-Sambucetum ebuli Brandes 1983 asszocidciok kozott dtmenetinek
tekintem, tigabb értelemben a Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 asszocideié Galio-
Urticetea fajokkal jellemezheté allomanyaiként értelmezem.

A tarsulds kétszintii, az alsé szintet az Elymus repens, Bromus sterilis, Rubus
caesius, a masodik szintet a Sambucus ebulus, Urtica dioica és Anthriscus sylvestris
alkotja.

11. abra: A Sambucetum ebuif asszociacid hirom foldrajzi valtozata Europaban
a differencialis fajokkal Mucina (1991} nyoméan
Tclblések: iires kér - Heracleo-Sambucetum (Heraclenm sphondylium foldrajzi varidns), teli Xor -
Sambucetum ebuli s. st. (Carduus acanthoides foldrajzi varidns), haromszbg - Urtico-
Sambucetum {Ballota nigra subsp. alba {Gldrajzi varians)

Usrizsy (1950) szerint homoktalajokon vagy kénnyii valyog talajon jellemzo.
A Zalai-dombvidéken semleges kémhatdst, kézepes mész-, humusz-, valamint dssznit-
rogén tartalmi vélyogtalajokon alakul ki, drokpartokon és mezsgyéken gyakori. A tr-
sulasban az eurazsiai elemek el6fordulasa a legmagasabb: 36,6 %.
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Az asszociacid dltaldnosan elterjedt a Zalai-dombvidéken. A conologiai felvéte-
lek Sarmellék, Felsdfakospuszta, Alsénemesapati, Nagykapornak, Disskal, Keszthely,
Getye hataraban késziiltek.

Nyirkos erdei gyomtarsulasok (degopodion podagrariae R. Tx. 1967)

Csemegebaraboly-tarsulds (Chaerophylletum bulbosi R. Tx. 1937) (9. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcié: Chaerophylivm bulbosum (V), Anthriscus sylvestris (IV),
Alopecirus pratensis (V), Urtica dioica (V), Arrkenatherum elatius (Iv).

A Chaerophyllum bulbosum-ot korabban étkezési célra termesztették hazénk te-
riletén. Az egyszintil tirsulds fajszegény, Galio-Urticetea és Molinio-Arrhenatheretea
fajok jellemzik. Semleges kémhatdsd, a ruderalis tarsuldsok talajanalitikai eredményei
alapjdn szamitott kozepes mész-, humusz &s alacsony Ossznitrogén tartalmu teriileten for-
dul elé. A cénologiai felvételek Alsépahokon, Gizella-majorban késziiltek.

Erdei turbolyds (dnthriscetum sylvestris Hadag 1978) (10. tabella)
Diagnosztikus fajkombindcio: Anthriscus sylvestris (V), Arrhenatherum elatius (111) és
Urtica dioica (111).

Az Anthriscetum sylvesiris asszocidcidt elészér Hapac (1978) irta le
Cschorszig teriiletén. Bar a hazai el6forduldsit MUCINA és JAROLIMEK (1980) Budapest-
kornyékérél (Budapest, Paty, Budakeszi, Bicske) jelezték, a hazai cOnotaxonémai
besorolasok (Soo 1980, Boruipt 1996, 1999, Kovacs 19954, b) ez idaig nem targyaltak.
Az Anthriscetum sylvestris felvételeket klasszifikalva megallapithato, hogy a felvételek
négy csoportot képeznek (12. dbra), a csoportok fajosszetétele igen hasonlo, ezért a
felvételek tovibbi osztalyozasat nem tartom indokoltnak.

Anthriscus sylvastris (CL.

12. abra:

Erdei turbolyas tarsulas
(Anthriscetum sylvestris Hadaé 1978)
klasszifikacigja
(A felvételek jelei a 10. tabellaban
talalhato felvételeket jeizik)
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A tirsulas alloméanyai a Zalai-dombvidéken arokpartokon és mezsgyéken
altalanosan elterjedtek, semleges kémhatdst kdzepes-magas mész-, humusz-, valamint
dssznitrogén tartalmi teriileteken jellemzSk. Az dllomanyokban az eurdzsiai (32,75%),
kozmopolita {25,5%) és adventiv (16,4%) fajok uralkodnak. A tdrsulas a vizsgalt teri-
leten dltaldnosan elterjedt. ;

Galio-Urticetea szarmaztatott tarsulasok

Japin keseriifit szairmaztatott tarsulés

(DC Fallopia japonica s.l. [Galio-Urticeteaj} (11. tabella)

Az Orség térségébdl a Fallopia x bohemica (Chrtek & Chrtkova) J. Bailey szi-
mos elterjedési adatat BaLocu (1998, 2001} kozli. Tapasztalataim szerint a Délnyugat-
Dunéntilon eléforduld dlloményok a BarogH (1998, 2002) altal Fallopia x bohemica
(Chrtek & Chrtkova) J. Bailey (F japorica x F. sachalinensis)-nek vélt allomanyokkal
azonosithaték. Bér ennck aldtimasztisa tovabbi vizsgalatokat igényel, ezért a fajt a
kovetkezékben K japonica sensu lato-ként emlitem. A japankeseriifii rohamos terjedése
a tanulmanyozott tijegységen is megfigyelhetd, gyakorisaga azonban teriiletenként el-
téré (Dancza 1999). A zalai Allomanyokat, ruderédlis teriileteken elsdsorban a Galio-
Urticetea fajok jellemzik. Csupan egyetlen faj, az Urtica dioica konstans a vizsgalt
dllomdnyokban. A szarmaztatott tarsulds allomdnyai elsdsorban fSutak mentén, falvak
hatdrdban alakulnak ki. A tarsulds a kénnyiivilyog talajtol az agyagtalajig neutralis
kémhatéas, alacsony-kdzepes mész-, humusz és dssznitrogén tartalma teriileten fordul eld.

Kaukazusi medvetalp szarmaztatott tarsnlas

(DC Heracleum mantegazzianum s.1. [Galio-Urticeteaf) (12. tabella)

A Heracleum mantegazziamnn nyugat kaukizusi eredetli faj, kordbban Eurdpa-
ban csak disznovényként volt ismeretes (Pyssk - Pysek 1993, TILEY és munkatirsai
1996, OCISMANN 1996). Hasonldan a kbzép-eurdpai orszigokhoz, hazankban is, mint
disznovény keriilt a botanikus kertekbe és arborétumokba. Napjainkban Eurdpa egyik
problematikus, invaziés faja. Hazinkban Zircen, az arborétum kdmyékén, valamint a
Zirc-kémyéki természetes vegeticioban, Vépen és kornyékén, a Zempléni hegységben,
valamint a Felsé-Tiszavidéken terjed (Dancza 2002). Fold feletti szervei magas fura-
nokumarin tartalmiak, emberi bdron silyos fitofotodermatitisz tiineteket valtanak ki
{DREVER — HUNTER 1970). Az eurdpai szubspontan populéciék rendszertanilag nem biz-
tos, hogy mind a Heracleum mantegazzianum fajjal azonosak, a magyarorszagi eléfor-
duldsok taxondmiai feliilvizsgalata sziikséges (TERPO 1995), ezért a tovabbiakban a hazai
allomanyokat alketd populdciokat tgabb értelemben Heracleum mantegazzianum s.1.-
kent emlitem.

A kaukdzusi medvetalp Keszthelyre az 1960-as évek elején keriilt. Szarvasmar-
hak szdmara takarmanyozasi kisérletekben alkalmaztak. Jelenleg Ujmajor kéryékén kb.
5 hektarmyi teriileten témeges (Dancza 1997). A Heracleum mantegazzianum s.). éllo-
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ményait a Galio-Urticetea €s Molinio-Arrhenathereiea fajok jelenléte jellemzi. Kaszé-
latlan, illetve rendszertelenill kaszalt termohelyen felvételezett allomanyokban a

Heracleum mantegazzianum s 1. itlagos boritdsa 75%, rendszeresen kaszalt diszélen 13%
volt,

Madarkeseriifiives gyomtarsulasok fMatricario matricoidis-Palygonion arenastri

Rivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez et al. 1991)

A Matricario matricoidis-Polygonion arenastri asszociacio-csoport tarsuldsai,
utak szélein, a 6ld- és erdei utak kdzépsd pasztain, fiives sportpalydkon és jatszatereken
alakulnak ki, ahol a taposds &koldgiai hatdsai (talajtomérdddttség, csikkent levegd és
vizkapacitds, a nvényzet mechanikai karosodasa) érvényesiilnek.

Angol perje-nagy utifii tarsulas (Lofio-Plantaginetum majoris Beger 1930)

(13. tabella) .
Diagnosztikus fajkombinacié: Plantago major (V), Lolium pevenne (III), Trifalium
repens (111), Elymus repens {I11).

A Zalai-dombvidéken nedvesebb, kevésbé taposott terileteken, diiléutak men-
tén gyakran eléforduld taposott gyomtirsulds. A talajai semleges kémhatasiak, alacsony
mésztartalmi (1,6%) terméhelytSl az igen magas (31,4%) mésztartamn terméhelyig for-
dul el6, kézepes humusz-, valamint dssznitrogén tartalmu teriileteken jellemzd.

Maddrkeseriifiives (Polygonetum arenastri Felfoldy 1942 corr. Borhidi 1996)

(13. tabella)

Diagnosztikus fajkombinacié: Lolium perenne (V), Polygonum aviculare agg. (IV).
Plantago major (1), Taraxacum officinale (I1).

A semleges kémhatdst, alacsony mésztartalmi, kbzepes humusz és alacsony
Ossznitrogén koncentracidjd talajokon 4ltaldnosan elterjedt tarsulds. A tarsulisban az
allandé taposast igen j6l tGrd Polygonwnm aviculare agg., a Lolio-Plantagineium majoris
térsulashoz keépest differencidlis faj. A Polygonetum arenastri dllomanyaiban a Plantago
major kisebb gyakorisaggal fordul el8, mint az angol perje-nagy Utif{i trsuldsban,

A ruderalis tarsulisok fléraelem spektruma

A ruderalis tarsulasok fléraelem spektrumat az eurdzsiai, kozmopolita és adven-
tiv elemek hatirozzak meg. A tarsuldsok floraelemeinek csoporirészesedését, a
Deélnyugat-Dundntilon készitett elemzéssel (KAROLYL — POCS 1968) hasonlitottam &ssze
(13. 4bra, |. tablizat), A Délnyugat-Dunantalra vonatkozd fajlista alapjan szamitott ada-
tok hasonloak a ruderalis tarsulasok szamitott eredményeihez, az utébbiakban azonban az
eurazsiai, kozmopolita és adventiv elemek csoportrészesedése magasabb.

Az eurdzsiai floraclemek aranya az Owopordetum acanthii, a Tanaceto-
Artemisietum (atmeneti dllomény), a DC Calamagrostis epigeios [Onepordetaliaf,
Arctietum lappae, Chaerophyllaium bulbosi tarsuldsokban, a kozmopolita fajok cso-
portrészesedése a Balloto-Malvetum sylvestris, Malvetum neglectae és Hordeetum murini
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. kép. Hordeetum murini tarsulds 2. kép. Hordeetum murini tarsulds

Keszthelyen — Ujmajorban. Chenopodium album csirandvényekkel
Keszthelyen — Ujmajorban.

3. kép. Carduo-Onopordetum acanthii tarsulds

Zalavéron.
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4. kép. Tunaceto-Artemisietum subass 6. kép. Lepidietum drabae tdrsulds
typicum Zalabéren, drokparton. Keszthelyen, téltésoldalon.

5. kép. Arctio-Artemisietum vulgaris tarsulds
Hottén, toltésoldalon.
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tarsuldsokban a legmagasabb. Egy pontuszi, a Berferoa incana, és két pontuszi-
szubmediterran faj, a Dipsacus laciniatus és Galega officinalis fordul eld a Malvetum
neglectae, az Onaopordetum acanthii és Sambucetum ebuli tarsulasokban. A ruderalis tar-
suldsokban az adventiv elemek koziil az aldbbiak gyakoriak: Amaranthus chlorostachys,
Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, Conyza canadensis, Erigeron annuus
subsp. annuus, Galinsoga quadriradiata, Galinsoga parviflora, Solidago gigantea, az
alabbiak viszont nem csak a ruderalis tarsulasokban, hanem a vizsgalt teriileten is ritkak:
Amaranthus albus, Amaranthus crispus, Chenopodium bonus-henricus, Xanthium spinosum.

1. tablazat: A Délnyugat-Dunantil ruderalis vegeticidjanak floraelem spektruma

Kozmd?7 67 49 28 33 35 3% 22 31 176 52 34
Cir 88 . 27 94 10 55 65 11 15170661 10
Smed2% . 27 3,1 13 73 32 54 . 5 3 34
Euw 29 . 27 . .55 027
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Fiiggelck (a tarsulfisok réviditései):

PL: Polygono arenastri-Lepidictum ruderalis

HM: Hordeetum murini

MN: Malvetum neglectae

TA (yp.: Tanaceto-Artemisielum vulgaris subass. typicum
TA itm.: Tanacelo-Aremisietum vulgaris dtmeneli dllomdny
DP: Dauco-Picridetum

CE: DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalia)

CA: Carduetum acanthoidis

CM: Conietum maculati

CR: Cannabielum ruderalis

BM: Balloto-Malvelum sylvestris

AL: Arctictum lappae

AA: Arctio-Artemisieium vulgaris

ON typ.: Onopordetum acanthii subass. typicum
ON arc.: Onopordetum acanthii subass. arcliclosum
CO: Carduo-Onopordetum acanthii

AR: Agropyretum repentis

LD: Lepidiem drabae

SE: Sambucetum ebuli

AS: Anthriscetum sylvestris

CB: Chacrophylletum bulbosi

A fléraclemek roviditései: Smed: szubmediterrdn PonM: pontuszi-szubmediterran
Bu: eurdpai Atlmed: atlanti-mediterran Kont: kontinentalis
KEu: kdzép-curdpai Cir: cirkumpolaris Kozm: kozmopolita

Eua: eurdzsial Pon: pontuszi

Ady: adventiv
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Fléraelemek

M Ruderalis tarsulasok [ Délnyugat-Dundntal

13. dbra: A Zalai-dombvidék ruderdlis novénytarsulasait alkotd fajok floraclem
spektrumanak dsszehasonlitasa a Délnyugat-Dunantil fléraelem spektrumaval

Texturilis jellemzés
A tarsuldasok jellemzése a fajok szocidlis magatartds tipusai alapjan

A tarsulast alkotd fajok szocialis magatartistipusainak csoport - és csoporttémeg
részesedését sszehasonlitva asszocidcio-csoportonként az aldbbiak allapithatok meg.

A Sisymbrion officinalis tarsulascsoportban a fajszamot és a boritast tekintve is
a gyomok (W) és a zavarast tiird természetes novényfajok (DT), dominilnak. A ruderilis
kompetitorok ardnya a csoportrészesedét tekintve nem éri el a 25 %-ot. Az adventiv és
tajidegen elemek (dmbrosia artemisiifolia, Solidago gigantea) ardnya igen alacsony. A
zavarast tiird fajok a ruderdlis kompetitoroknal fajszdmban és tOmegrészesedésben is
nagyobb értéket mutatnak (2. tiblizat).

2. tablazat: A szocidlis magatartas tipusok csoport - (CSR) és csoporttémeg (CST)
részesedése a Sisymbrion asszociacio-csoportban

S C G DT W A 1 RC AC
CSR Hordeetum murinj . R 33 27 43 . 33 23 .
CST Hordeclum murini . . 1 i3 77 . 0,1 97
CSR Polygono arcnastri - Lepidietum ruderalis. . 17 33 3 e 17
CST Polygono arenastri - Lepidicium ruderalis . . 03 24 69 . . 6,8

Az Onopordion acanthii csoportban a gyomndvények fajszdmban és csoport-
tdmegben egyarant uralkodnak. A ruderalis kompetitor Elymus repens, Bromus sterilis,
Conium maculatum, valamint a természetes zavarastiird Urtica dioica csoporttdmege
egyuttesen sem ¢ri el a gyomndvényekét (Onopordum acanthium, Arctium tomentosum,
Hordeum murinum) (3. tiblazat).
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3. wblazat: A szocidlis magatartds tipusok csoport - és csoporttdmeg részesedése az
Onopordion asszocidcio-csoportban

S C G DT W A i RC AC
CSR Carduo-Onopordctum acanthii . . 2 16 52 6 . 10 14
CST Cardue-Onopordetum acanthii , . 0,2 9 76 1,8 . 1,8 12
CSR Onopordectum acanthii S 5,6 17 50 37 3.7 11 9.3
CST Onopordetum acanthii , , 2,5 12 60 1,3 02 438 19

A Dauco-Melilotion tarsuldscsoportban a természetes zavarastiiré fajok és a
gyomndvények dominalnak. A Tanaceto-Artemisietum vulgaris asszociacio két szubass-
zociicidjdban hasonlé fajszam mellett a gyomfajok csoporitdmege magasabb. A Dauco-
Picridetum asszocidcidban a természetes zavarastiirGk csoporttdmege és cso-
portrészesédése jelentdsen magasabb, mint a TanacetotArtemisietum vulgaris tarsulasban
(4. tiblazat).

4. tablazat: A szociilis magatartas tipusok csoport - &s csoporttémeg részesedése a
Dauco-Melilotion asszocidcid-csoportban

S C G DT W A I RC AC

CSR Tanaceto-Artemisietum subsp. typicum 4 . 8 40 36 . . 4 8
CST Tanaccto-Artemnisictum subsp. typicum 6,8 . 09 26 64 . . 0,1 93
CSR Tanacclo-Artemisietum (dtmencti 4l1) . 2,7 11 41 24 . . 11 1l
CST Tanaccto-Artemisictum (dtmeneti 411} . 1,8 2,1 12 58 . . 23 4.8
CSR Dauco-Picridetum . . . 69 1.7 . . 1,7 15
CST Dauco-Picridetum . . . 85 72 . . 6,4 |

Az Arction lappae csoportban a gyomnévények csoportrészesedésben €s csoporttdmeg-
ben is domindlnak. Az Arctio-Artemisietum vulgaris és Conietum maculati tirsulasokban
az Efymus repens ruderalis kompetitor dominancidja jelentds. Az agressziv kompetitorok
fajszamban és csoporttdmegben sem érik el az 5 %-ot. A tarsuldscsoportban a general-
istak (Heraclewm sphondylium s.1., Centaurea jacea, Gallium mollugo, Knautia drymeia)
ardnya az Arctielum lappae tirsuldsban a legmagasabb (5. tablazat).

5. tablazat: A szocialis magatartas tipusok csoport - s csoporttdmeg részesedése az
Arction asszocidcié-csoportban

S C G DT W A I RC AC

CSR Balloto - Malvetum sylvestris . , 2,5 28 55 2.5 . KU 25
CST Balloto - Malvctum sylvesiris . . 0,3 24 [ . 6,8 0Ot
CSR Arctio-Artemisicturmn vulgaris . ) . 25 33 . . 33 8,3
CS8T Arctio-Artemisictum vulgaris . . . 54 64 . . 18 13
CSR Cardugtum acanthoidis . . E 24 47 . 59 12 12
CST Carduetum acanthoidis . . E 4,4 59 . 54 19 3
CSR Arctictum lappae , . 14 46 29 . . 7,1 3,6
CST Arctictum lappac . . 54 .27 66 . , 1,5 0,
CSR Coenictum macutati . L . 6,3 56 . . 31 6,3
CST Conictum maculati . . 54 27 66 . . 15 0,1
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A Convolvulo-Agropyrion repentis asszociacid-csoportban a ruderdlis kompeti-
tor Efymus repens uralkodik a gyomnovények és természetes zavarastiirékkel szemben
(6. tablazat).

6. tablazat: A szocidlis magatartds tipusok csoport - és csoporttémeg részesedése a
Convolvulo-Agropyrion repentis asszocidci¢-csoportban

S C G DT W A 1 RC AC

CSR Convolvulo-Agropyretum repentis . . 14 21 43 . . 14 7.1
CST Convolvulo-Agropyretum repentis . . 12 21 38 . . 28 038
CSR Lepidictum drabac . . 83 33 25 . . 17 17
CST Lepidictum drabae . . 26 7 42 . . 48 0,7

A Sambucetum ebuli tarsulasban viszonylag kis szami honos gyomfajt nagy
csoporttémeg jellemez. A Chaeropfiylletum bulbosi, valamint a Sambucetum ebuli tar-
suldsokban a természetes kompetitorok (C) jelenléte is megfigyelhetd. Az Anthriscetium
sylvestris tarsulasban a természetes zavarastiirbk aranya mind csoportrészesedésben,

mind csoporitdmegben a legmagasabb az eldz8 két tarsulasokhoz képest az agressziv- &s
ruderalis kompetitorok aranya kisebb (7. tablazat).

7. tablazat: A szocialis magatartéds tipusok csoport - €s csoporttomeg részesedése a
Galio-Urticetea asszocidcio-csoportban

S C G DT W A 1 RC AC

CSR Chacrophylletum buibosi . I ) 39 15 . . 23 7.7
CST Chacrophylletum bulbosi . 24 27 29 10 . . 22 13
CSR Sambucctum cbuli . 7.7 15 27 27 . 3,8 12 17
CST Sambucclum chuli . 1 27 23 73 ) i 13 2,9
CSR Anthriscelum sylvestris . . 89 43 32 1,8 1,8 8% 36
CST Anthriscelum sylvestris . . 7.8 T4 9, . 01 &4 1

A Matricario matricoidis-Polygonion arenastri (madarkeseriifiives) tarsuldsok
tobbnyire fajszegények, jellemz8 fajai ruderdlis kompetitorok és természetes
zavardstlirdk, amelyeket magas, az agressziv kompetitorokat (Solidage gigantea ¢s
Ambrosia artemisiifolia) tekintve, pedig alacsony dominancia jellemez (8. tiblazat).

8. tdblazat: A szocialis magatartds tipusok csoport - és csoporttdmeg részesedése a
Matricario matricoidis-Polygonion arenastri asszocidcid-csoportban

S C G DT W A I RC  AC

CSR Lolio-Flantaginclum majoris . . . 33 33 . . 20 13
CST Lolio-Flantaginclum majoris . . . 3 46 . . 21 22
CSR Polygonetum arenastri . . . 2 26 53 . 26 16
CST Polygonetum arcnastri . . 19 684 78 01 . 23 23
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A tirsuldsok jellemzése a fajok dkolégiai indikator értékei alapjdn

A Sisymbrion tarsuldsokban a csoporttdmeg alapjin a félszaraz terméhelyek
fajai dominalnak, a talajreakciot tekintve neutralis-mészkedvelé fajok jellemzik. Az
illomanyokat, a nitrogén értéket tekintve a mérsékelten tdpanyag gazdag talajok
névényei hatdrozzdk meg (9. tiblazat).

9. tablazat: Az tkoldgiai indikator értékek csoport - ( CSR) és csoporttdmeg (CST)
részesedése a Sisymbrion asszocidcio-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK
NB 1 2 3 4 .5 6 7 8 9
CSR  Hordectum murini . . , , 27 27 32 9,1 45
CST  Hordectum murini . . ) . 85 71 14 6.2
CSR  Polygono arcnastri - Lepidictum ruderalis . . . . 50 33 17
CST  Palygono arenastri - Lepidietum ruderalis \ . . . 46 13 47
RB
CSR  Hordeetum murini R . E 43 87 48 30 87
CST  Hordcctum murini . R . 08 14 26 42 131
CSR  Polygono arcnastri - Lepidictum ruderalis , . . . . 67 . 33
CST  Polygono arcnastri - Lepidietum ruderalis . . . . .M . 27
WB
CSR  Hordeclunt murint . . i3 31 31 19 63
CST  Hordeetum murini ' - . . 3 75 10 4 81
CSR  Polygono arcnastri - Lepidietum ruderalis . . . 50 50
CST  Polygono arcnastri - Lepidictum ruderalis . . .40 o0

Az Onopordion tirsuldsokat déntéen a félszaraz-féliide fajok, kisebb mértékben
az iide termShelyek fajai alkotjdk. A talajreakcié tekintetében a Carduo-Onopordetim
tarsuldst a neutrdlis és gyengén bazikus, az Onopordetum acanthii tirsulast a gyengen
savany( és neutrdlis fajok jellemzik. A nitrogén érték esetében a Carduo-Onopordetum
és Onopordetum acanthii tarsuldsokban, a tapanyagban gazdag terméhelyek névényei,
valamint a nitrogénjelizé fajok domindlnak (10. tablazat).

A Dauco-Melilotion asszocidcio-csoportban a Tanaceto-Artemisietum tarsulas
félszaraz-feliide jellegli, a Dauco-Picridetum felé dtmenetet képzd felvételeiben a fajsza-
mot tekintve magasabb a sziraz terméhelyek fajainak szdma, csoporttdmegben azonban.
nincs jelentdsebb kiilonbség. A Dauco-Picridetum-ot a gyengén bazikus, mészben
gazdag talajok fajai hatdrozzdk meg. A nitrogénérték szempontjabol a szubmezotroftol a
nitrogénben gazdag term&helyek alkotta fajsorig tapasztalhatunk eloszlast kiugré maga-
sabb értekek nélkiil (11. tablazat).

175



10.

tablazat: Az okoldgiai indikator értékek csoport- és csoporttdmeg részesedése az
Onopordion asszociacid-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK

NB 1 2 3 4 5 6 7 8 9
CSR Carduo-Onopordetum acanthii . . . 94 11 94 38 25 175
CST Carduo-Onopordetum acanthit . . .06 33 L3 19 69 62
CSR Onopordetum acanthii . .19 94 17 13 34 19 57
CST Onepordetum acanthii . .01 1,7 14 63 14 46 18
RB
CSR Carduo-Onopordetum acanthii . , . 2,1 63 42 42 873
CST Carduo-Onopordetum acanthii . . . 04 5 41 53 08
CSR Onopordctum acanthii . . 1,7 52 41 36 16
CST Onopordetum acanthii . .02 54 40 43 12
WB
CSR Carduo-Onopordetum acanthii . . 5% 29 28 18 16 2 2
CST Carduo-Onopordctum acanthii . . 21 46 22 1,3 B4 05 07
CSR Onopordetum acanthii . .34 26 40 12 16 L7 17
CS8T Onopordetum acanthii . \ 0,2 48 33 39 14 02 09

11. tiblazat: Az dkolégiai indikator értékek csoport - és csoporttomeg részesedése a

Dauco-Melilotion asszociacio-csoportban

NB

CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST

CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST

CSR
CST
CSR
CST
CSR
CST

INDIKATOR ERTEKEK

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tanaccto-Artemisictum subsp. lypicum . . . 13 26 13 22 13 13
Tanaccto-Artemisictum subsp. lypicum . . .67 42 10 715 21 15
Tanaceto-Artemisictum {atmeneti a1i.) . . . 4 17 17 22 3l
Tanaceto-Artemisictum {(atmeneti all.) . . . 2 4 4 27 23 .
Dauco-Picrideium . . .02y 023 15 23 17 017
Dauca-Picridetum . . . 54 24 06 701 7102
Tanaccto-Artemisiclum subsp. typicum . . E 13 26 13 22 13 13
Tanaceto-Artemisietum subsp. typicum . . . 7 43 91 72 27 16
Tanacclo-Artemisietum (dtmeneti 4ll.) . . . Is 15 18 21 32
Tanaceto-Artemisictum (dtmeneti 4ll.) . . . 3 67 42 41 32
Dauco-Picridetum . . . . Is 23 31 31
Dauco-Picridetum . . . . . 68 81 46 39
Tanaceto-Artemisictum subsp. typicum . . . I3 26 35 17 43 43
Tanaccto-Artemisiclum subsp, typicum . . .09 66 11 14 79 1.2
Tanacclo-Artemisietum (atmeneti 411 . . . 16 41 22 381 81 54
Tanaceto-Artemisictum (dtmencti 4ll.) ) . .55 81 83 21 28 14
Dauco-Picridetum . . . 14 43 29 14
Dauco-Picridetum . . . 14 43 29 14

Az Arction-csoport trsulasait mind csoport részesedésben, mind csoporttémeg-

ben kifejezve a félszaraz termShelyek fajai jellemzik. A talajreakci6t tekintve a neutralis,
gyengén bézikus és mészkedveld bazikus fajok domindlnak a tarsuldsok kdzdtt lényeges
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kiilénbség nincsen. A nitrogénértéket tekintve az Gsszes tarsuldscsoport koziil
kiemelkedik az Arction, tarsulasait a tipanyagban gazdag termdhelyek fajai és a nitrogén-
jelzb fajok uraljak (12, tablazat).

12. tablazat: Az Okoldgial indikator értékek csoport - és csoporttdmeg részesedése az
Arction asszocidcio-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK
NB 1 2 3 4 5 [ 7 8 9
CSR Balloto - Malvetum sylvestris . . . 6 13 19 28 19 63
CST Balloto - Malvetum sylvestris . . ‘ 99 85 27 16 48 02
CSR Arctio-Arlemisictumn vulgans . . . 17 17 . 33025 83
CST Arctio-Artemisictum vulgaris . . . 27 15 . 0 19 46
CSR Carductum acanthoidis . . . 22 28 il 22 17
CST Carductum acanthoidis . . . 27 66 13 19 59 .
CSR Arctictum lappac . 33 67 23 20 23 17 67
CST Arctictum lappac . . 0,1 23 67 7,7 14 I 59
CSR Conictum maculati . . . 13 . 6,3 31 31 19
CST Conictum maculati . . . 2,6 . o 33 52 13
RB
CSR Balloto - Malvetum sylvestris . . . 29 86 37 37 14
CST Balloto - Malvctum sylvestris . . . 08 14 26 42 3|
CSR Arctio-Artemisictum vulgaris . . . . 8.3 33 42 17
CST Arctio-Artemisictum vuigaris . . . . 1323 62 3
CSR Carductum acanthoidis . . . 59 12 41 18 24
CST Cuarductum acanthoidis . . . 07 14 71 68 &I
CSR Arctictum fappae . . . 33 10 43 33 1o
CST Arcticium lappac . . . 29 29 20 35 39
CSR Conictum maculati . . . 13 50 25 13
CST Comctum maculati . . 7.2 1.3 14 42 36
WB
CSR Balloto - Malvetum sylvestris . . . 39 39 15 77
CST Balloto - Malvetum sylvestris . . . 54 37 35 53
TSR Arctio-Artcmisictum vulgaris . . 17 25 42 83 &3
CST Arctio-Artcmisictum vulgaris ) . 09 63 42 51 . .
CSR Carductum acanthoidis . . 12 24 29 24 359 59
CST Carductom acanthoidis . . 59 41 67 16 19 2 .
CSR Arctictum lappac . . 33 6,7 47 23 67 6,7 67
CST Arctictum fappac . . 02 06 69 29 03 04 04
CSR Conictum maculati . . . ) 64 9.1 18 9.1
CST Conictum maculati ) . . 27 8 33 99 03

A Convelvulo-Agropyrion repentis csoportot a félszaraz terméhelyek fajai
hatarozzdk meg. A talajreakcidt tekintve a ket tarsulas gyengén bazikus és mészkedveld
fajokkal jellemezhetd. A nitrogénérték szempontjabol a tApanyaggazdag terméhelyek ¢s
a nitrogénjelzd fajok domindlnak (13. tablazat).
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13, tablazat: Az dkologiai indikator értékek csoport - €s csoporttémeg részesedése a
Convolvule-Agropyrion repentis asszocidcid-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK

NB I 2 3 4 5 6 7 8 4
CSR Convolvulo-Agropyretum repentis . . . 70 15 15 23 31 17
CST Convolvulo-Agropyrctum repentis . ‘ .09 15 29 34 3% 23
CSR Lepidictum drabac . ) . 15 7,7 23 31 23

CST Lepidictum drabac . . . 38 02 45 32 54

RB

CSK Convoelvulo-Agropyretum repentis . . . 014 20 290 14
CST Canvolvulo-Agropyretum repentis . . . L3 22 43 81 83 3
CSR Lepidictum drabac . . . 15 77 23 31 23

CST Lepidictum drabae . . ‘ 3702 43 53 5

WwB

CSR Convolvulo-Agropyretum repentis . . . 2331 31 7 o1 17
CST Convolvulo-Agropyretum repentis . . 22 86 BH 34 03 0.2
CSR Lemdictum drabac . . 31 . 31 15 15 77

CST Lepidictum drabac . . 43 . 4 1.0 1% 04

A Galio-Urticetea tarsulasok kozil a Chaerophviletim bulbosi-t a félszaraz-
ude, a Sambucetum ebuli-t és az Anthriscetum syfvesiris-t a félszdraz terméhelyek fajai
jellemzik. A talajreakcio tekintetében a Chaerophyiletum buibosi tarsulasban a neutralis
¢s meészkedveld bazikus fajok. mig a Sambucerum ebuli és Anthriscetum svivestris tir-
suldsokban a neutrdlis és gyengén bazikus fajok uralkodnak. A nitrogénérték tekintetében
tapanyagban gazdag és mitrogénjelzé fajok hatarozzak meg a tarsulasokat (14. tablazat).

14 1ablizat: Az ékoidgiai indikdtor értékek csoport - és csoporitémeg részesedése a
Galio-Urticetea asszocidcid-csoportban

INDIKATOR ERTEKEK

NB I 2 3 4 5 & 7 8 9
CSR Chacrophylctum bulbosi . . ‘ 771 15 s 3l 15
CST Chacrophytictum bulbosi . } . 03 5 93 33 39 13
CSR Sambucctum chuli . . . 53 53 39 37 14

CST Sambucclum cbuli . . . 45 49 313 57006 .
CSR Anthriscelum syiveslris 23 023 . 6 e 14 21 22 3
CST Anthriscetum sylvestrs 0.7 . 03 7 3.9 T I 6.8
RB

SR Chacrophylletum bulbost . . . 77T 31 31 23

CST Chacrophylicium bulbosi . . . 62 1.5 45 17 3|

CSR Sambucctum cbuli . . . 25 75 38 30 23

CST Sambucctum cbuli . . . 19 53 19 72 24

CSR Anthmiscetum svlvestris . . . 53 53 39 37 14

CST Anthriscctum sylvestris . . . 44 49 33 57 0¥

WwWB

CSR Chacrophyllctum bulbaos: . . . 770 46 15 15 77 77
CST Chaerophyiictum bulbosi . . 03 28 3t 27 13 18
CSR Sambucctum cbuli . 5.1 18 36 13 15 7,7 3l

CST Sambucctum chuli ) . 66 79 29 R4 3 0.2

CSR Anthrisectum sylvestris . 17 50 33 1y 52

CST Anthriscctum sylvestris . . 54 16 201 29
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A taposott tirsuldsokat (Lelio-Plantaginetum majoris, Polygonetim arenasiri) a
féliide-félsziraz term&helyek fajai uraljak. A talajreakeiot tekintve a gyengén savany(itol
a gyengén bizikus termdhelyek alkotta fajsorig a fajok szama, valamint csoporttdmegiik
értékenként hasonlé. A nitrogénértéket tekintve a tapanyagban gazdag terméhelyek
novényei uralkodnak a mezotrdf termdhelyek fajaival egyiitt (15. tablazat).

15. tablézat: Az dkologial indikator értékek csoport - és csoporttdimeg részesedése a
Lolio-Plantaginetum majoris és Polygonetum arenastri tarsulasokban

INDIKATOR ERTEKEK

NB I 2 3 4 5 6 7 8 9
CSR Lolio-Plantaginctum majoris . . . i3 13 67 40 13 13
CST Lolio-Plantaginchun majoris . . .04 1 36 61 12 07
CSR Polygonctum arcnastri . . . 87 26 22 26 13 43
CST Polygonclum arcnastri . . . 1,5 23 719 67 04 01
RB

CSR Lolie-Planlaginctum majoris . . . . 13 33 33 20

CST Lolio-Planlaginctum majoris . . . . a1l 75029 13
CSR Polygonctum arcnastri . . . . 20 36 24 20

CST Polygonctum atrenastri . . . .38 87 112

WwB

CSR Lolio-Plantaginctum majoris . . . 13 4 27 20

CST Lolio-Plantaginctum majoris . R . 04 53 37 96 .

CSR Palygonetum arcnastri . . 4 3 32 20 A4 4

CST Polygonctum arcnastri . . 96 47 2221 05 03

A ruderalis tirsulasok talajai és a kanonikus korreszpondancia analizis eredményei

A ruderdlis tarsuldsok talajainak fizikai talajféleség szerinti megoszldsa: homok
4,6%, kdnnyi valyog 31.25%, valyog 34,37%, nehéz valyog 21.87%, agyag 6,25%, igen
kotott agyag 1,56%. Az eredmények alapjdn lathaté, hogy a mintik 88%-a vilyog talaj.
Az Bsszes talajminta paramétereibél szamitott atlagos értékeket a 16. tabldzat tartal-
mazza, a talajvizsgalat eredményei a 2. mellékletben talalhatok.

A vizsgalt talajok pH értéke neutralis. A neutrdlistol jelentdsen eltéré adatokat
nem, pH 6,8-as értéket Polygono arenasiri taposott tarsulasban, Zalavdron, gyengen
liigos, pH 8,2-es értéket egyetlen helyen, Tanaceto-Artemisietum subass. fypicum tar-
sulisban, Keszthelyen mértem. A talajok mészkoncentracidja igen magas, az itlagos
érték 15,5 %. A legalacsonyabb mésztartalmat (1,16% és 1,6%) a Lolie-Plantaginetim
tarsulds fels6fakospusztai, mig a Carduo-Onopordeium acanthii tarsulds zalaviri term8-
helyén, a legmagasabb értéket (43,5 %) a DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalial
keszthelyi terméhelyén tapasztaltam. Az utobbi terméhelyen azért volt magas a mész tar-
talom, mert a kordbbi épitési teriiletet 0,5 m vastagsagban meszet tartalmazo épitési
tormelékkel toitstték fel. Magas mésztartalmi épitési térmeléken az alabbi illomdnyok
alakultak ki: Malvernun neglectae (Keszthely 26,19-28,82%), Tanaceto-Artemisietum
subass. fypicum (Nagykapornak 34%), Tanacefo-Artemisietinn atmeneti dllomany
(Keszthely 25,47%, Gyenesdias 31%), Lolio-Plantaginenom (Pacsa- Felst 31,375 o).
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A talajok kémhatds és mésztartalom analitikai eredményei dsszhangban vannak
a Borinpi-téle talajreakeié indikator értékekkel kapott vizsgilati eredményekkel, A ma-
gas mésztartalma és gyengén bazikus talajokon a ruderalis novénytarsulasokat a gyen-
gén bézikus, mészben gazdag talajok ndvényei jellemzik.

A ruderalis talajok tipanyagban gazdagok, az Gssznitrogén-érték dtlagos kon-
centracidja 229,9 mg/100g. Igen magas értéket (836,5 mg/100g) Anthriscetum sylvestris
tarsuldsban, Hahot-Szabados-berekben drokparton, kététt agyagtalajon, a legalacso-
nyabb értéket (90,29 mg/100g) Nagykapornakon arokparton, Sambucetum ebuli és
Zalavaron téltésoldalon (88,77 mg/100g) DC Fallopia japonica s.l. [Galio-Urticetea]
tarsulasok talajmintdiban mértem.

A talajok Gssznitrogén koncentracidjinak atlagos értékét a Boruni-féle talajnit-
rogén indikdtor ért¢kek eredményeivel dsszehasonlitva a magas nitrogén tartalmi rud-
erdlis teriileteken a nitrogén jelzd fajok dominanciija jellemzd.

16. tabldzat: Az Gsszes talajminta analitikai értékeibd! szamitott atlagos értékek Bssze-
hasonlitdsa a szant6foldi csernozjom talajok humusz-, P-, és K -, valamint a valyog
talajokra vonatkoztatott Mg-, Mn-, Zn-, Cu koncentracickkal

pH (H20) P (KCL) CaCO3 % Humusz%
A ruderilis lajok kizépértékei 7.5 7.2 15.5 4.1
A csernozjom lalajok clldtotisiga - - - 4,0 [igen i6)
N {mg/100g) P (mg/100g) K {(mg/100g) -
A ruderdlis talnjok kbzépértékei 2299 1735 913,9 -
A csernozjom talajok ¢llitotlsiga - 251-450 301-500
(1% CaCO3 % felclt)(KA 42 felet)
Mp (mg/100g) } Na (mg/100g) | Ca (mg/100g) {Fe (mg/1000g)
A rudcerdlis 1alajok kozépérickei 305,06 6 23694 3132
Vilyog talajok cllitolsaga 100 {j&) - - -
Mn (mg/10000)] Zn {mg/1000g) | Cu (me/1000g) |Pb (mg/1000p)
A rudcrdlis lalajok kdzépértekei 239,8 15 2,6 3
1.4
Vilyog talajok clliloltsaga 30 (pH 6-8) 2,5 (ja) {3% humusz -
felelt jé)

A ruderdlis talajok dtlagos humusz koncentracidja a szantdfsldi csernozjom ta-
lajok humusz koncentraciojahoz hasonld értékii. A felvehetd foszfor ellatottsig alacso-
nyabb, mint a csernozjom talajokon, a felvehetd kilium koncentricié kiemelkedden
magas értékli. A ruderdlis talajok Mg-, Mn-, Zn-, Cu koncentréciéi a vilyog talajokra
vonatkoztatott értékekhez képest igen magasak.

Az dtlagoes dlom koncentréciét tekintve a talajok 3 mg/1000g élmot tartalmaz-
tak, a foutvonalakhoz kdzeli tirsuldsokban azonban az érték az atlagosnak gyakran a
16bbszérose volt. Az dtlagos érték tszorosét (16 mg/1000g) DC Fallopia japonica s.l.
Galio-Urticetea] lloményban Nagykapornakon mértem, Gyenesdidson a falu Keszthely
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felsli keresztezBdésében, Tanaceto-Artemisietum dlloményban az atlaghoz viszonyitva
négyszeres értékeket (12 mg/1000g) kaptam. Tovibba kétszeres 6lom koncentricidt
mértem Onopordetum tarsulasban Neszelén a foutca mentén, valamint a 75-8s szadmi
f80t nagykapornaki elagazasaban Sambucetum ebuli asszocidcioban.

A vizsgilati eredményeim a hazai hatarértéket, amely a széntott rétegben 100
mg/1000g (KADAR 1998) nem érte el. A Lengyelorszigban az 50 mg/1000g olom szen-
nyezettségii talajokat még szennyezetlennek tekintik (KABATA-PENDIAS — ADRIANO1995.)
Az atlagos cink (15 mg/1000g) és réz (2,6 mg/1000g) hasonléan az 6lom koncentrd-
cidhoz lényegesen a nemzetkdzi szennyezettségi normak (Zn = 50 mg/1000g, Cu = 15
mg/1000g) alatt volt.

Az eredményeket értékelve megdllapithatd, hogy a Zalai-dombvidéken vizsgalt
ruderalis terméhelyek neutralisak, f6 tipelemekben és mikroelemekben egyarant gazda-
gok. A mikroelemek koziil a nemzetkdzi normakkal tsszehasonlitva Olom, cink és réz
szennyezettséget nem tapasztaltam. '

Kilenc névénytarsulas és talajparamétereik kanonikus korreszpondancia
analizis eredményei alapjan az elsé ordindcios tengellyel pozitivan korreldl a CaCO, tar-
talom és a pH, negativan a nitrogén, natrium és kalcium konceniracio. Az elsd tengely
mentén élesen két csoportra oszlanak a térsuldsok: az alacsony koordindta értékekkel
(vagyis magas N, Na, felveheté Ca koncentracioval, de viszonylag alacsonyabb pH-val
és CaCO, tartalommal) jellemezhetd csoportba tartoznak az Onopordion tarsuldsok
(Carduo-Onopordetum acanthii, Onopordetum acanthii subass. typicum, Onopordelum
acanthii subass. arctietosum) és az Anthriscetum sylvestris. A tengely pozitiv értékeinél
(vagyis a magasabb mésztartalmi és kémhatésu termohelyeken) fordulnak el6 a Balloto-
Malvetum sylvestris, Tanaceto-Artemisietum subass. typicum, Sambucetum ebuli, Arctio-
Artemisietum, és az Arctietum lappae tarsuldsok.

A miasodik tengely pozitivan korrelal a felvehetd P, K és Mg tartalommal, nega-
tivan a humusz tartalommal. Ennek megfeleiden a tengely mentén negativ koordinatak-
nal helyezkednek el, azok a tarsulésok, amelyek szamdra a talaj magas szervesanyag tar-
talma, pozitiv értékeknél azok, amelyek szdméra magas tapanyag (féleg P és K)) tartalma
a fontos. Az els6 tengely mentén elkiilonitett csoportok koziil az elsében a négy tarsulds
nem valik szét csoportokra, hanem egy gradiens mentén helyezkednek el a magas
humusztartalomtél a magas felvehetd P és K koncentrécié felé haladva Anthriscelum
sylvestris, Onopordetum acanthii subass. arctietosum, Onopordetum acanthii subass. typ-
icum, Carduo-Onopordetum acanthii sorrendben. Az elsd tengely mentén elkiildnitett
mésodik csoporton (a magas mésztartalm talajokra jellemzd tarsulasok) belill viszont a
mésodik tengely menti pozicié alapjan a térsulasok két csoportja killdnbdztetheté meg: a
magas humusztartalommal jellemezhet§ csoportba tartozik 2 Balloto-Malvetunt
sylvestris, Tanaceto-Artemisietum subass. fypicum, mig a magas felvehetd K és Mg tar-
talommal jellemezhetté csoportba a Sambucetum ebuli, Arctio-Artemisietum, €s azZ
Arctietum lappae tarsuldsok tartoznak (14-15. &bra).
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Talaj-térsulds relaciok vizsgalata CCoA-val
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OAT: Onopordetum acanthii subass. typicum AA: Arctio-Artemisictum vulgaris
OAA: Onopordetum acanthii subass. arctictosum AL: Arctictlum lappac
TAT:: Tanaceto-Artemisictum vulgaris subass. typicum SE: Sambucctum ebuli
TAA: Tanaceto-Artemisictum vulgaris dtmencti dllomdny  AS: Anthriscctum sylvestris
BM: Balloto-Malvctum sylvesiris CB: Chacrophylletum bulbosi

14. abra: A kanonikus korreszpondancia analizis eredménye

Ruderilis tirsulasok és fajok elterjedése a vizsgalt teriileten

A vizsgalt teriileten gyakori, a ruderalis vegetacid képét az Arction, a Dauco-
Melilotion, valamint a Galio-Urticetea tarsuldsai hatarozzék meg. Az Arction thrsulds-
csoport Balloto-Malvetum sylvestris, Arctio-Artemisietum vulgaris, Arctietum lappae és
Conietum maculati tirsuldsai bolygatott talajfelszineken alakulnak ki. A Dauco-
Melilotion tarsuldscsoport: Tunaceto-Artemisietum subass. typicum asszociicioja
kaszalatlan drokpartokon, mezsgyéken jellemzd. A Galio-Urticetea térsuldscsoport tir-
sulasai: a Sambucetum ebuli, a Chaerophylletum bulbosi, valamint az Anthriscetum
sylvestris tirsulisok dombvidéki szegélytarsuldsai, arokpartokon, erdészegélyekben a
ruderdlis vegetacid meghatdrozé tarsuldsai. A taposott vegetaciora a Lofio-Plar taginetum
majoris és Polygonetum arenastri tirsulsok jellemzok.

A vizsgalt teriileten észak-dél irdnyban huzédik keresztill a tdrténeti ndvényfol-
drajz Borsas éltal feltételezett nevezetes floravalaszté vonala. Megfigyeléseim szerint az
alabbi, eurdzsiai elterjedésii ruderalis gyomnévény fajok keleti iranybdl, nem vagy csu-
pan ritkdn fordulnak eld a BorpAs-féle vonaltol nyugatra (15. 4bra). A komntinentalis
fajok, Atriplex sagittata, Xanthium spinosum, Atriplex tatarica, Chenopodiurrt vulvaria,
Parietaria officinalis, Chenapodium urbicum, Chenopodium glaucum, Rumex patientia,
Reseda luteola, t6bbsége Keszthely kémyékén, valamint a Kis-Balaton-m edencében
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gyakori, a Zalai-dombvidéken nem vagy igen ritkén fordulnak elé (DANCZA 1999).

Bizonyos kontinentalis tarsulasok elterjedése hasonlo az emlitett ruderalis fajo-
kéhoz (15. abra), hazdnk teriiletén 4ltaldnosan elterjedtek, ugyanakkor el6forduldsuk a
tanulményozott teriilet keleti felére korlatozodik.
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15. 4bra: Kontinentélis fajok elterjedése a vizsgalt terileten
® Atriplex sagiitata, O Xanthium spinosum, * Alriplex tatarica,
A Chenopodium vulvaria, 0 Parictaria officinalis, [ Chenopodium urbicum,
4 Chicnopodium glaucum, B Rumcx paticntia, + Rcseda luteola.
A vastag sziirke vonal a BORBAS altal foliétclezett floravélasztot jeldli,

A Sisymbrion officinalis tirsuléscsoportbdl a Hordeetum murini tarsulas Keszt-
hely kirnyékén, Gtpadkan, évente egy-két alkalommal kaszalt Gtszéleken gyakori tarsu-
las. A Malvion neglectae tarsuldscsoport Malvetum neglectae tarsuldsa térmeléktalajjal
feltoitott, évente tobb alkalommal kaszalt termdhelyen, Keszthelyen fordul eld. Az
Onopordion acanthii tarsuldscsoport Cardiro-Onopordetum acanthii tdrsuldsa, valamint
az Onopordetum acanthii subass. typicum szubasszocidcidja a Kis-Balaton-medencében
és Keszthely komyékén Gt menti bolygatott rézsiikon, arokpartokon fejlodik ki Az
Onopordetum acanthii subass. arctietosum a Kelet-Zalai- dombsag, mezsgyéken, lide it
menti arnyas szegélyeken jellemzd. Az Arction tarsulascsoport Carduetum acanthoidis
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tarsuldsa a Keszthely-kémyékén, bolygatott mezsgyén fejlédik ki. Az Agropyrion repent "5.'
tarsuldsesoport Convolvulo-Agropyretum repentis és Lepidietum drabae térSUléSi}l
kaszélatlan t5ltés oldalakon alkotnak nagy kiterjedésti dlloményckat. A kontinentalis
ruderdlis-fajok és tarsuldsok elterjedési vizsgalatai sorén kapott eredményeket a Kozép-
Eurdpai Flératérképezési Program kézeljévében vérhatd eredményei alapjan javaslom
tovabb vizsgilni.

16, &bra: Onopordion tirsuldsok elterjedése a vizsgalt teriileten.

® Onopordeium acanthii subass. arctictosun, B Onopordetum acanthii subass. fypicum,
+ Carduo-Onopordetun; acanthii
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EREDMENYEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK

A ruderalis vegetacid tanulméanyozasa tobb évtizeden keresztiil nem tartozott a
kiemelt tarsuldstani, vegetdcid-kutatdsi teriiletek kdzé Magyarorszdgon. A hasonld
adottsagl kémyezd orszigok részletes ruderélis vegetacit feldolgozasaitol, szinvenalatol
tobb évtizedes elmaradasunk van. A IL vilighaborat koveté altalinos elgyomosodas
indokolta az 1950-es és 1960-as években, az akkor élvonalbeli magyar ruderalis vegeta-
cio-kutatisokat. Az 1960-as évek végeétol igen ritkan taldlkozunk a ruderalis vegetdcidt
tarsulastani és 6koldgiai szempontbdl leird tanulmanyokkal. Az 1980-as évek végétdl, az
1990-es évek elejétdl végbement foldtulajdonos valts, a birtokszerkezetek atalakulasa
nagymértékil gyomosodast idézett eld, amely kiilondsen hatassal volt a mderalis vegeta-
ci0 ismét nagyobb aranyl kialakuldsdra. A ruderalis teriiletek a veszélyes pollenallergia
szempontjabd] kiemelked? jelentdsépliek. Az olykor nagy kiterjedésli, nagy mennyiségii
pollent termelé allomanyok szakszeril azonositasa fontos a teriiletek kezelésének megter-
vezésehez. A ruderdlis sz6 hagyomanyokon alapuld alkalmazdsa mellett fontosnak tar-
tom a ruderalis tarsulasok gyakorlati szempontbol is alapveté meghatarozasat.

Ruderilis tarsulasokként &rtelmezem az ember spontin, nem céltudatos tevé-
kenységével létrejovo tarsulasokat. Ruderalis vegetacid azokon a teriileteken alakul ki,
amelyek dllandd, de nem rendszeres és kdzvetlen emberi hatdsok alatt allnak. Ezek a ter-
méhelyek Altaldban nitrogénben gazdagok, az alacsony termhelyi stressz intenzitas,
valamint 2 magas term8helyi zavartsag jellemz8 rajuk, ezért ruderalis stratégiaja fajok-
kal jellemezheték. Az allomanyok a természetes terméhelyek zavarastiird ndvényeivel
[DT], a honos fléra antropofil elemeivel, honos gyomfajokkal [W], az antropogén tj-
idegen elemekkel [AC] és a mdsodlagos termdhelyek kompetitoraival [RC] jelle-
mezhetdk.

Conoszisztematikal értelemben a Stellarietea mediae osztaly Sisymbrietalia
rendjét (vetési és ruderdlis névényzet), az Artemisietea vulgaris ((tszéli gyomnovény-
zet) a Galio-Urticetea (amyas-nyitkos terméhelyek ruderalis szegélytirsuldsai) és a
Polygono arenasiri-Poétea annuae {taposott gyomtarsulasok) conoszisztematikai egy-
ségek tarsulasait tekintjiik ruderdlis tarsulasoknak.

A ruderdlis tarsulasok azonositasara, tirsulastani vizsgalatira nemzetkdzi tekin-
tetben, széles kirben alkalmazott modszerek dllnak rendelkezésre. A Zalai-dombvidéken
végzett vizsgalataim sordn a standard BRAUN-BLANQUET metodika alapjan vizsgaltam a
ruderdlis gyomvegetaciot.

Az adatok VAN DER MAAREL (1979) 4ltal javasolt transzformécigja utin, a sok-
valtozos feldolgozasa soran a teljes lanc dsszevonasi algoritmus, valamint a hasonlosdgi
arany hasonldsigi index alkalmazasaval jol értékelhetd eredményeket kaptam, a klasszi-
fikacio és ordinaci6 soran elkiiloniilt csoportok jol definidlhatok.

A hisz ruderalis tarsulas, két szubasszociacio €s négy szarmazek tarsulds a nem-
zetkdzi standardok alapjan jol azonosithatd, a Kozép-Eurépaban érvényes cono-
szisztematikai rendszerbe besorolhatok. A tanulmanyban emlitett cénoszisztematikai
besorolast azonban csak a Délnyugat-Dundntilra javaslom alkalmazni, mivel hazdnk
alfoldi teriiletein az Onopordion és Sisymbrion tarsuldscsoportok dominancidja jellemzd.
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Néhany esetben figyelembe vettem KopeckY és HEny (1974) ajanlasat, amely K&zép-
Eurdpdban a ruderalis gyomtarsulasok osztalyozasara elfogadott modszer, hazénkban
azonban eddig nem keriilt alkalmazésara. Tébb faj monodomindns tarsulasat a kiséré
fajok alapjan szdrmaztatott tirsulasként értelmeztem, példaul: DC Calamagrostis
epigeios [Onopordetalia], DC Helianthus tuberosus s.|. [Artemisietea vulgarisf, DC.
Fallopia japonica s.1. [GALIO -URTICETEA]. DC Heracleum mantegazzianum s.1. [GALIO -
URTICETEA]. Az Anthriscetum sylvestris Hada¢ 1978 tarsuldst elészor vizsgdltam hazank
teriiletén.

Az eurazsial fléraelemek ardnya az Ownopordetum acanthii, a Tanaceio-
Artemisienan (dtmeneti dllomény), a DC Calamagrostis epigeios [Onopordetalial,
Arctietum lappae, Chacrophylletum bulbosi tirsulasokban, a kozmopolita fajok csoport-
részesedése a Balloto-Malvetum sylvestris, Malvetum neglectae és Hordeefum murini tar-
sulasokban a legmagasabb. Ttbb kontinentalis ruderalis-tarsulds és faj nyugati elter-
jedésének hatara a Kelet-Zalai-dombsag, amelyen keresztiil hizodik a tdrténeti névény-
foldrajz nevezetes, BorBAS altal feltételezett floravilasztd vonala.

A ruderdlis névénytarsulasok vizsgalatat kdvetden megallapithatd, hogy a rude-
ralis vegetaciot a ruderalis stratégia tipusi fajok jellemezik, de ezen beliil az egyes szo-
cidlis magatartds tipusok csoportrészesedése és csoporttdmege a tdrsuldsokban eltérd.
Legtermészetesebbek azok a tirsulasok, ahol a természetes zavarast{ir§, valamint stressz
tir8 fajok csoporttémege és csoportrészesedése magas. Ezek a honos természeteshez
kézeli vegetacioba illéek, szemben a tibbi ruderdlis stratégia tipusba sorolhatd esoport-
tal. A tdjidegen, agressziv fajok altal dominalt allomanyok kivételével a csoport-
részesedést és csoporttomeget tekintve minden tarsulas esetében a fajok tébb mint, 50%-
a természetes zavarastiird, generalista és honos gyomfaj. Az Ambrosia artemisiifolia és
Solidago gigantea fajokkal jellemezhett allomanyok a honos ruderdlis ndvényzethez
képest a legkevésbé természetesck.

A ruderdlis ndvényzetet alkotd fajok SZMT kategdridinak vizsgalata sordn a tar-
suldsok kozotti természetességet jol kifejezhetjiik. Szadmos informacihoz juthatunk,
amelyek a gyomosodds megitéléséhez, a ruderalis és utszéli terméhelyek (vizelvezetd
arkok, ftszegélyek, tdltésoldalak stb.) kezeléséhez, felhasznilhatok. Az alloményok
k&zitt talalunk olyan tipusokat, amelyek a kérnyezetbe ill6 egységet alkotnak, zért allo-
manyaikba egyéves allergén pollent termeld fajok kevésbé telepednek meg,
humanegészségligyi- gazdasigi- és természetvédelmi szempontbol veszélyes fajok nem
Jellemzik. Tébb esetben a kéltséges mesterséges sport- €s intenziven nyirt gyepben a
vetett fajokat kiszoritva, a kdrnyezethez jol alkalmazkodd dllomanyok alakulnak ki.

A vizsgdlt ruderilis tarsuldsok talajait tekintve fizikai talajféleségiik nagyobb
részben valyog és agyag, kisebb hdnyada homok és definialhatatlan tormelék. A talaj-
vizsgilatok eredményeit dsszefoglalva megdllapithatd, hogy a Zalai-dombvidéken vizs-
galt ruderalis terméhelyek neutralisak, makro- és mikroelemekben egyarant gazdagok. A
talajok relative magas mésztartalmit gyakran a termohely magas mésztartalmi épitési
térmelék tartalma okozta,

A tarsulésok és talajparaméterek kanonikus korreszpondancia analizis vizsgala-
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ta sordn két tengely mentén allapithatdé meg korrelacio. Az elsé ordinacios tengellyel
pozitivan korreldlt a karbondtos mészkoncentracié és a kémhatds, negativan a nitrogén,
natrium és kalcium koncentricid, A masodik tengely pozitivan korrelalt a felvehetd fos-
zfor, kalium és magnézium koncentracioval, negativan a humusz koncentracidval.
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Els8 helyen szeretném kiszdnetemet kifejezni JENEY ENDRE kozépiskolai
taniromnak, aki mar didkéveim alatt felkeltette az érdeklédésemet a ruderdlis vegetacid
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2. tabella: Papsajtmdlyva tarsulds {(Malv
12

A felvétel szama

A felvétel éve (19..)
A felvéel honapja

A Felvétel napja
Gyepszint boritds %-a
Osszes fajszam

92
7
20
100
13

etum neglectae

K

Diagnosztikus fajkombinicié

S5 Malva neglecta
S Hordewm murinum
MA  Achillca millefolium
SM Abutilon theophrasti
PP Taraxacum officinale
PP Trifolium repens
PP Polygonum avicutare age.
AG Agropyretalia repentis
Elymus repens
Convolvulus arvensis
Cynadon dactylon
Potentilla reptans
Rumex erispus
AV Artemisictea vulgaris
Arclium lappa
Arlemisia vulgaris
DM Dauco-Melilotivn
Cicherium intybus
Daucus carota
Picris hieracioides
Erigeron sirigosus
MA  Molinio-Arrhenatheretea
Centaurca jacea
Daceylis plomerata
PP Polygono-Poctea annuae
Lolium perenne
Plantago lanceolata
Plantago major
S Sisymbrictalia
Bromus tectorim
Conyza canadensis
SM  Stellarietea medine
Amaranthus albus
Amaranthus chlorostachys
Amaranthus retroflexus
Alriplex patyla
Berteroa incana
Capsclla bursa-pastoris
Chenapodium album
Digilaria sanguinalis
Echinochloa crus-galli
Eragrostis minor
Geranium pusillun

Triplevrospenmum inedorum

Portulaca oleracea

A Telvételek Keszthelyen a Rikdczi téren késziiltek,
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4iz. 1abella: (Dauco-Mchiotion Gars | 966)
Tanaceto-Artemisictum vulgaris Sigsingh 1950 subase. (ypicum K % T AUnenth flyrirlek L
Asakviltarts cloneds hodia boro3 4 5 6 14035 16 17 0 a7 a8 19 1 7m0 @ o® 2N oM ¥ o
A felvdtel ama. [ T T T S R L I T | 17 4 3 1 1 f & 3 3 4
Afetutest belye 5 9% 9 5 9 8 M M ¥ WM NN AN Kl hOX1L KL Gy Gy Gy Gy Gy K13
Afchitcl e (19.) 96 W K96 6 M U Ba K % 9% K W % % 51 9z vr 95 95 3% 9 95 M %
AFduitel by v 9 9 $ 3 5 9 9 9 2 9 9 9 9 9 9 9 9 s o I 1 19 W 9 ¢
A feludtel rapy 4 4 4 4 4 4 1B 10 W 10 o 4 4 4 4 1B oIF 1moIE & 6 6 6 & M 4
Goarind botis 100 100 (00 o0 100 160 150 160 160 100 100 J0G 160 100 160 30 %0 7% 100 100 100 100 (00 |00 KO
Orgas fijoim 3 W0 7T 7 % 2 _E 1 % & 3 W 110 & 1 1 E 9 9 6 5 1 & %
Dlagnotikos fa) kom ik
AV Arcemicia woipurs 11 T 1 02 1 r* 1 . 3 3 2 3 W s 31 3 3 3 3 31 3 3 31 4 31 ¥vm
DM Tanuorem vulgare 305 4 5 4 3 4 4 3 3 4 03 3 4 4 ¥a® o3 o3 2 3 3 3 1 1 4 1 ) v m
DM Fasinacs mtivs mbp pratemis 1 1 -2 11 I . a0 - . - 1
DM Pieris hierasioides 1 1 o1 2 on a 1 1 T
DM Cichorinom iy bus 11 1 1w 1o as
DM Pauca cuola . . 1 1 (3G [ [
DM rigermn ammues ibnp strigorus [ T - no [ [T
AR Calamaprouis epigem . I N - T T T | ]
AR Ly repem 307 031 3 31 31 1 1 21 I @ F T -1 oMo
DU iy po fupulina L
DM Mellotus albus
DM Odowtita rubra
MA. Mollnlo-Arrhenalhurrina
2 euiiue S T 2 1 2 I m S
Dastylis gomerata ngs. 2 1 2 1 2 oz i 101 1 s
Ackiflea miliefoliem. agz, 1 1 [ nowo- - 1 P
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icoidi! i i Rivas - inez 1975 corr,
13/a. 1abella: Madarkeseriifives gyomtarsulisok (Matricario matricoidis-Polygonion arenastri Rivas - Marinez

Rivas — Martinez et al. 1991)

A sokviliozds elemzés kédjn
A felvétel helye

A felvdtel dve (19,

A lelvitel hénapja

A felvdiel napja

Gyepszint boriids %-a
Qsszes (ajszdm
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Polygonetum arenastri Felféldy 1942 eorr. Borhidi 1996
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Dingnosztikus fa)kombindcis
PP Lolium perenne
PP Polygonum aviculare age,
PP Plantayo major
PP Trilolium repens
AT Taraxacum officingle
PP Piantage lanceolata

AR Agropyretalia repenlis
Convolvulus arvensis
Crnodon daciylon
Elymus repens
Potentilla anserina
Verbena ofMicinalis

MA Molinle-Arrhenatherctea
Festuca pratensis
Paa pralcnsis
Achillea millefolium

DM Dauce-Melilotion
Cichoriom intybue
Daucus cargla
Pusiinaca saliva subsp. pratensis

SM Stellarictea mediae
Echinachloa cnys-palli
Selaria pumila

AV Artemisieten vulparis
Anemisia vulgaris
Sienaclis annua

INY Indifferens inviziss Tajok
Ambrosia antemisiifolia
Solidago pigantea

Egyéb Mjok

Cerastium pumilym subsp. pallens
Arclium lappa
Tripleurospermum inodarum
Silene latifelia subp, alba
Amaranthus chlorostachys
Apera spico-venti

Galinsoga parviflora
Capsella bursa-pastoris
Rubus caesius

Arctium lomeniosum
Hardeum muringm

Felvételi helyek: 10: Felsélakuapuszta; 13: Pacsn-Fels6rajk hatfrdban; 40: Zaluvir; 128: Kehidn- Gyiitevész hatdraban
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13/b. tabella: Madarkeserifiives pyomtarsulasok (Matricario matricoidis-Polygonion
arenastri Rivas — Marlinez 1975 corr. Rivas — Martinez et al. 1991)
Lolio-Plantaginetum majoris Beger 1930

A sakviliozés clemzés kodja 27 31 32 » 3 H 2 3¢ 3 K Y
A felvélel helye 40 40 4u 40 40 13 40 4D 4D

A felvérel dve (19.) 96 96 96 96 96 54 96 % 96

A felvéel honapja 7 7 7 7 ? 3 7 7 7

A felvétel napjo 30 30 30 0 3 13 30 30 0

Gyepszint borlis %-a 100 1060 100 (00 100 (00 100 100 100

Osszes fjszAm [ 5 5 4 7 5 4 7 3

Disgnasztikos fajkambindeid

PP Lolium perenne 3 2 2 2 3 2 2 2 m 7
PP Polygonum aviculare agg. . .

PP Plamago major 3 4 4 3 1 2 3 3 3 v ooR2
PP Talolium repens 2 2 3 4 k) 2 m 55
AT Taraxacum officinale 2 2 1 [E

FP Planiago lanceolata

AR Agropyrctolia repentis
Convolvulus arvensis . . . . . 1 . 1 [ 18
Cynoden daciylon

46

1
N
P
o
o

Elvmus repens .
Paientilla anserina 2 2 2 ] (-1
Verbena officinalis
MA Molinig-Arrhenatheretea
Fesluca pratensis
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Achillea millefelium
DM Dauco-Melilotion
Cichorium intybus . . . . . 1 . . - 1 v
Daucus carola . . . . 1 . . . . 1 v
Paslinaca sativa subsp. pralensis 2 1 1 nou
SM Stellarielca mediac
Echinochloa grus.galli 2 L 9

Setaria pumila

AV Ardemisieter vulgaris
Artemisia vulgaris 5 . . 1
Slenaclls annua

5
3

INV Iodilferens invdzids Majok
Ambrosia ariemisiilolia 2 . . . . . 2 . . I 1%
Solidago gigantiea

Epyéb Mjok

Ceraslium pumitum subsp. pallens . . . . . . . . . . .
Arclium lappa . . . . R L R 1 9
Tripleurospermum inedorum , . . . + . [ 9
Silene latilolia subsp. alba
Amaranthus chlorostachys
Apera spica-venti
Galinsoga parviflora
Capsella bursa-pastoris
Rubus caesius

Arctium tomentosum
Hordeum murinum
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