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Az indiai hianyzé lancszem: a Mogul Birodalom
hadiigyi fejlodése a 16-17. szazadban és a hadiigyi
forradalom

The Indian missing link: The military development of the Mughal Empire in the
16" and 17" centuries and the military revolution

ABSZTRAKT

A hadiigyi forradalom elméletét Michael Roberts inditotta Gtjara a 17. szdzadi svéd hadsereg allapo-
tara vonatkozo6 irasaban. A tlizfegyverek megjelenése alapjaiban valtoztatta meg a hadviselést, noha
az ij és a hidegfegyver sokdig domindns maradt a hadszintéren. A Kinabdl kiindulé tlizfegyverek
ugyanis csak lassan vették at a hagyomanyos eszkdzok helyét. A 16. szazadban tobb hatalom is szinte
egy idében kezdett tlizfegyvereket hasznalni Németalfoldtol egészen az indiai szubkontinensig. Itt
Bébur (Zahirud-Din Muhammad) volt az elsd, aki ilyen fegyvereket alkalmazott a panipati csataban
(1526). Ezzel irta be Indiat a hadiigyi forradalom szinterei kdzé. A Mogul Birodalom hadserege magan
viselte a hadiigyi atmenet sszes jellemzdjét: a tiizfegyverek mellett nagymértékben tamaszkodtak
lovassagra ¢s hidegfegyverzettel bird gyalogsagra egyarant. Tanulmanyomban a hadiigyi forradalom
elmélete mentén kivanom bemutatni, hogy a Mogul Birodalom hadserege milyen fejlédési utat jart be
a tiizfegyverek hatasara. Valamint arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a mogul viszonyok
jelenthetik-e a hidnyz6 lancszemet a hadiigyi diskurzusokban.
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ABSTRACT

The theory of the military revolution was initiated by Michael Roberts in his writing on the state of the
Swedish army in the 17" century. The advent of firearms fundamentally changed warfare, although
the bow and cold weapons remained dominant on the battlefield for a long time. This is because
firearms from China have only slowly replaced traditional means. In the 16" century, several powers
began to use firearms almost simultaneously, from the Netherlands to the Indian subcontinent. Here
Babur (Zahirud-Din Muhammad) was the first to use such weapons in the Battle of Panipat (1526).
With this, he introduced India as a scene of the military revolution. The army of the Mughal Empire
bore all the features of the military transition: in addition to firearms, they relied heavily on both
cavalry and infantry with cold weapons. In my study, along with the theory of the military revolution,
I want to show the development of the army of the Mughal Empire under the influence of firearms.
I am also looking for an answer to the question of whether Mughal relations can be the missing link
in military discourses.
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BEVEZETES

Az 1526-0s év nem egyediil a magyar toérténelemben volt forduldépont, hanem az indiai szubkontinens
torténetét is megvaltoztatta. Panipat mezején egy tavolrdl érkezé tamado, Zahirud-Din Muhammad
— késdbbi nevén Babur — hatalmas gy6zelmet aratott a szambeli folényben 1évé Lodi-dinasztia (a
Delhi Szultanatus élén all6 afganok) seregein. A magat Dzsingisz kan és Timur Lenk 6rokdsének
vallé vezér hirszerzéseit kihasznalva indult tamadasra az indiai szubkontinens egyik vezetd allama
ellen, és ezzel atalakitotta a térség torténelmét. A Mogul Birodalom a torténelem egyik legnagyobb
rejtélyének szamit, mivel kialakulasa, felemelkedése és eltlinése szinte az emberek szeme elott zaj-
lott, de az e folyamatrol beszamolo torténeti forrasok meglehetdsen sziikdsek. A legtobb feljegyzést
a kiilonboz6 mogul uralkodok — Babur, Humajun és 1. Akbar — életrajzaiban talalhatjuk, amelyeket
hivatasos (udvari) torténetirok szerkesztettek és irtak az események utan. Ezek megrendeldjiik sajat
nézOpontjat kivantak bemutatni, nem pusztan a birodalom mitkodését.

Fontos tényez6, hogy Magyarorszagon a mohdcsi csata az allami (magyar) identitas részévé valt,
annak konkrét helyérdl és alakuldsardl komoly vitdk vannak még a 21. szdzadban is. Ezzel szemben
az els6 panipati csata szinte csak a torténelemmel foglalkozok szamara jelent érdekességet, noha
hatésa jelentésnek mondhato.

Mindkét csataban talalhatunk olyan elemeket, amelyek alkalmassa teszik 6ket az 6sszehasonli-
tasra. Az egyik ilyen a tlizfegyverek megjelenése a csatatéren, valamint az ilyen fegyverekkel bird
gyalogsag csataban betoltott szerepének felértékelédése. A magyar nehézlovassag — bar sokat szen-
vedett az oszman hadsereg konnytilovassaganak mozgékonysagatdl és nagy szamatol — legnagyobb
vereségét mégis az oszman hadsereg tlizfegyverekkel ellatott gyalogsagatol és tiizérségétol szen-
vedte el. A mogulok esetében tényként kezelik, hogy gyézelmeiket az oszmanoktol kapott (szerzett)
agyukkal és tlizfegyverekkel érték el.

India viszonyait a kutatok tobb oldalrél is megkozelitették az elmult évszazadok soran. Egyesek
szerint a térség torténelmébdl hidnyzott az eurdpai értelemben vett ,kora Ujkor”, igy a muszlim
hoditastol egészen a britek megjelenéséig tartott itt az, amit Eurdpaban ,,kdzépkornak” neveziink. Az
eurodpai historiografiabol ismert ,,hadiigyi forradalom” tétele igy Indidban kiilonds szinezetet kapott.
Felvetette a kérdést, hogy vajon milyen mddon keriilt a hadszintérre a tlizfegyver: helyi fejlédés vagy
kiilfoldi hatas segitségével. Ez a kérdés idoben kétszer is felmeriilt, ugy a 16. szazadban a mogulok
esetében, mint a 18. szazadi brit hoditas idején.

A térség torténelmét nagymértékben befolyasolta a Mogul Birodalom, amely a mar emlitett 1526-
os panipati csatatol az 1757-es plassey-i csatdig alakitotta a torténelmi folyamatokat. Uralkodasuk
idészakaban —kiilondsen a 16—17. szazadban — 1étrehozott épiiletek a mai napig miiemlékként jelennek
meg Indidban, mint az iszlam kultara termékei. Maga a birodalom fennallasa idején (1526—1858) hoz-
zéajarult ahhoz, hogy az indiai szubkontinensen erds iszlam kulturalis kapcsolatok johessenek Iétre.
Egyes vélemények szerint uralmuk volt az utolso ,,aranykor”, amely utan lazadasok, bels6 hatalmi
harcok, felkelések és a végén a valodi fliggetlenség elvesztése kovetkezett (Zagyi, 2009). Wilhelm
(2008) az indiai varosfejlédések kapcsan kifejti, hogy a mogul idészak — az eurdpai torténelemszem-
1€letbdl szarmazo kifejezésként — az ,,indiai kozépkor” részeként értelmezhetd, noha a kronolégiaban
¢les kiilonbséget tesz a brit hegemonia kialakulasa és a térségben valdo megjelenésiik kozott. Nem
véletlen e kiilonbségtétel: a britek nem azonnal szerezték meg a hatalmat a szubkontinens felett, igy a
kiilonb6z6 urbanizacios folyamatok még az impériumvaltas utan is éreztethették hatasukat. Meg kell
jegyezniink, hogy a Mogul Birodalom iszlam alapokon all6 civilizacidja nagymértékben formalta az
Indiardl kialakult képiinket, igy nem keriilhetéek meg az orszag és a szubkontinens vizsgalatakor.

158



Kiss, Marton
Az indiai hidnyz6 lancszem: a Mogul Birodalom hadiigyi fejlédése a 16-17. szazadban és a hadiigyi forradalom

India tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak kutatdsa soraba illeszkednek tovabba azok a munkak is,
amelyek a jelen folydirat platformjan — kiilondsen az ezredfordulot kdvetden — kaptak helyet (Nemes,
2016; Wilhelm, 2008; Wilhelm & Zagyi, 2016; Kiss-Csapo, 2009; Singh, 2015; Singh, 2014; Fazekas,
2014).

John Keegan (2002) szerint a haboru civilizacios termék, ilyen értelemben az indiai hadviselés
vizsgalata 6sszekotddik az allami 1éttel és a mogulokkal. A birodalom alapitdja Babur volt, aki a mai
lizbég teriiletekrdl inditott hadjaratokat Szamarkand elfoglalasara, azonban t6bb nagyobb vereséget
szenvedett. 1526-ban 11j hadjaratot szervezett — immaron az indiai szubkontinens északi részét urald
Delhi Szultanatus ellen, hogy egy sajat kiralysagot szerezhessen maganak.

A hatalom megszerzéséhez elengedhetetlenek voltak a tiizfegyverek, azonban csak ezek birto-
kaban a mogulok nem lettek volna képesek hatalmon maradni. Az allamépités kiillonb6z6 modjai
mellett a mogulok habortik soran mas eszkozoket is igénybe vettek, igy lovassagot és fjaszokat
is bevetettek harcaik soran. A csataleirdsokbdl a kutatok kiilonboz6 kovetkeztetéseket vontak le,
amelyek egyiittes elemzése még varatott magara. Ehhez azonban meg kell ismerniink a hadtorténet-
irasban ismert elméleteket, kiilondsen a hadiigyi forradalom tételét. Ennek segitségével kontextusba
tudjuk helyezni a mogulokat a térség fejlodédéhez vald hozzajarulasuk tekintetében.

MODSZEREK

A Mogul (angol nyelvteriileten Mughal) Birodalom tdrténetének megismerése sokaig rejtve maradt
a torténeti gondolkodok el6l. A panipati csata (1526) hadtorténeti elemzései hoztak kozelebb a témat
a kutatok szamara, kiilondsen a hadiigyi forradalom (military revolution) irdnyitotta ra a figyelmet
a térség vizsgalatara.

A tanulmény célja a mogul hadiigyi fejlodés kérdéseinek bemutatasa masodlagos szakirodalmi
Osszefoglalok és a Mogul Birodalom torténetiségét vizsgalo irasok segitségével. Az elemzés alapjat
—a mar emlitett hadiigyi megkozelités mellett — a La Garza (2017) altal bemutatott uj szempontokkal
egészitettem ki. Kiilon részt jelentett a globalis torténetirds (global history) megkdozelitési eredmé-
nyeinek bemutatasa, melyet Andrade (2017) segitségével tettem meg.

Ezeket egészitették ki olyan irdsok, melyek a 16—17. szdzadi hadtérténelemmel foglalkoztak. A
széles spektrum célja, hogy az irodalmi tapasztalatok segitségével 6ssze tudjuk hasonlitani a mogul
hadiigyi fejlodést a mas orszagokban tapasztaltakkal, és valaszt kaphassunk arra, hogy mennyire
volt kiilonleges a mogul hadviselés ebben az idészakban. Az elméleti megkozelitést a korszakkal és a
témaval foglalkoz6 kiilonboz6 szakirodalmak — igy Irvine (1903) és la Garza (2017) — véleményének
Osszevetésével zarom.

EREDMENYEK

A hadiigyi forradalom elmélete

A 20. szdzadban kifejtett hadtorténeti kutatdsok koziil a legnagyobb hatdst minden bizonnyal a
hadiigyi forradalom (military revolution) elmélete jelentette. Michael Roberts egyik esszéjében a
16—-17. szazadi hadseregek példajat vizsgalva kifejtette, hogy az ezekben — kiilondsen a svéd seregben
— zajlo szervezeti, technikai és harcaszati eljarasok alapjaiban valtoztattak meg a hadviselés addig
ismert formait. Esszéje nem egyediil az ott leirt — azota tobbszor vita targyat jelentd — szemléletével
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ért el sikereket, hanem komoly ok-okozati 0sszefliggései miatt jelentds hatast tett a torténészekre
és a tarsadalomtudosokra egyarant. Az elmélet alapvetd fokuszaban az eurdpai — azon beliil annak
nyugati részén fekvo — hatalmak alltak, amelyek az egymassal szemben vivott habortk hatasara
szamottevo valtozdson mentek at.

Az elmélet leghiresebb folytatoi kozé tartozik Geoffrey Parker, aki munkajaval (1996) megterem-
tette a ,,nyugati felemelkedés” tézisének tudomanyos alapokon torténé megfogalmazasat. Véleménye
szerint az eurdpai (nyugati) hatalom kiépitéséhez nemcsak a tiizfegyverekre és azok alkalmazasara
volt sziikség, hanem a tengeri hadviselés (dgytval rendelkez6 hajok) és az olasz tipusu csillager6dok
(trace italienne — ,,0laszbastya”) egyiittes hasznalatara is.

A hadtorténészek vitai utan a téma komoly nyilvanossagot kapott nemcsak a torténeti kutatok
korében, hanem a politikatudomany szerepléinél is. A tiizfegyverek megjelenése és azok hadviselésre
gyakorolt hatasat az elmélet képvisel6i ,,forradalminak™ tartjak, azonban egyre tobben vontak
kétségbe ezeket az allitasokat. Jeremy Black (1990) szerint Roberts kronoldgidja nem megfelels. O
egy évszazaddal késébbre teszi azok megvalosulasat. A klasszikus hadiigyi forradalom évszazada
(1560-1660) soran a tlizfegyverek valtak domindnssa a csatatéren, kiszoritva ezzel a hidegfegyver-
zetli (landzsaval, pikaval) gyalogsagot, illetve a klasszikus nehézlovassagot egyarant. Hasonld
eredménnyel jart a kiillonb6zo agyuk alkalmazasa eldszor az ellenalld fouri kastélyokkal szemben,
kés6bb pedig a csatatereken. Utdbbi megjelenése hozta magaval a varak atalakitasanak igényét, igy
példaul az Gn. trace italienne 1étrejottét is, amit Parker egyenesen a hadiigyi forradalom megfoghato
eszkozének tekintett.

A korszak onkéntes kijeldlése ellen mar Jeremy Black is fellépett korabban. Véleménye szerint a
vazolt id6szakban még nem tortént meg a hadiigyi atalakulas, példaul a tlizfegyveres gyalogsag csak
a felcsatolhaté szurony megjelenésével valhatott dominanssa a csatatéren. Addig kénytelenek voltak
kiilonbo6zo hidegfegyverzetii személyzetre taimaszkodni kdzelharc esetén. A hadseregek létszamanak
meredek emelkedése Black szerint az 1660—1760 kozotti idoszakban tapasztalhato csak, igy a val-
tozasok relevansabbak voltak, mint az azt megel6z6 évszazadé. Valdjaban a "kiegészitett hadiigyi
forradalom" elmélete itt ténylegesen megallhat a laban: az evolucionista beallitottsagu (legyen az
még Darwin partjan 1év6) hadtorténeti szemlélet sem képes magyarazatot adni arra a fejleményre,
hogy miért névekedett a hadseregben szolgalok 1étszama, akar tobb mint hliszszorosara.

Masok kiemelték a technologiai hattér korili problémakat, vagy a bevonasra itélt orszagok
korét terjesztették volna ki. A 21. szazadban wjabb hullamot keltettek az azsiai eredményeket
bevono hadtorténeti kutatasok altal jelentett eredmények. Tonio Andrade (2013, 2017) tobb munkat
szentelt a témanak, kiilonosen Délkelet-Azsianak és Kinanak. Egyetérthetiink vele abban, hogy a
torténészek az Opiumhaboruk tapasztalatai (1839—1842; 1856—1860) miatt ugy gondoltak, hogy a
katonai er6folény ekkora kiilonbségei miatt Europa évszazadokkal elorébb jarhatott vetélytarsanal,
azonban ez igy nem allja meg a helyét. A kiilonb6z6 értelmezésekbdl — legyen az evolucion vagy
adaptalason alapulo — kimarad, hogy egyediil az ipari forradalom és termékei, kiilondsen a g6zhajok
lehettek azok, amelyek megnyitottak az utat Eurépa elétt Azsiaba. A klasszikus idészakkal szemben
igy bizonyossa valt, hogy Eurdpa csak két évszazaddal késobb tudott ilyen nagyfokti dominanciat
kialakitani a vilag tobbi részével szemben.

A hadtorténetiras 21. szazadi diskurzusaiban fontos szerepet tolt be az azsiai viszonyok elemzése.
Az el6z6 évszazad soran fellangolo vitak (ttlzott Eurdpa-kézpontusag, paritas elve, kihivas-valasz
elmélete) utan az 0j évezred eredményei tovabb arnyaltak a képet. A kinai hadiigyi fejlesztések és
fejlodés mogott meghtuzodo allami érdekek elemzésébdl kideriil, hogy az itteni dllamok milyen
fontossaggal kezelték a I8port és a tlizfegyvereket.
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A hadiigyi forradalom elmélete szerint a tlizfegyverek megjelenése €s elterjedése Eurdpaban
alapjaiban valtoztatta meg a hadviselést, amelyet az utobbi idoben kérddjeleztek csak meg tételesen.
A konyvtarnyi irodalommal bird vita paradigmavaltdé ercje felvetette a kérdést a kiilonbozd
kontinenseken tapasztalhaté haborts kulturak és civilizaciok elhelyezkedésérél. A hadviselési
formak ¢és a tlizfegyverek ,fejlodése” a kutatok szerint egyenes uton és modon tortént, igy az
id6 elérehaladtaval egyre tobb életet kioltd eszkozt hozhattak 1étre. A szakirodalmi vitdk mogott
meghuzo6do intellektualis parbaj célja a kontinensek szerepének meghatarozasa, kiilonésen Eurdpa
és Azsia szerepét vizsgalva.

A mogulok elhelyezkedésiiket tekintve atmenetet jelentenek a Kelet (Azsia—Kina) és a Nyugat
(Nyugat-Eurépa) kozott. A tlizfegyverek elterjedésében nagy szerepet szantak a mongol hadaknak,
akik egyrészt kinai katonakat hoztak magukkal hadjarataikhoz, valamint az oszmanok is szembesiil-
hettek e fegyverekkel. Egy masik elmélet kiemeli az arab—oszman kereskedelem kdzvetitd szerepét,
ami a mogul esetben is érvényesiil. Az oszman utazok és tanacsadok tobb esetben biztositottak
fegyvereket Baburnak, hogy folytathassa kiizdelmét. Ez a hatas nemcsak itt, hanem Afrikaban is
érvényesiilt, ahogyan példaul azt Richard J. Reid (2012) is bemutatta az afrikai hadiigyi fejlodésrol
sz6l6 munkajaban. Hasonldan fontos szerepiik volt a kiillonb6z6 muszlim keresked6knek, akik
magukkal vitték ezeket a portékakat még Indiaba is. Az eurdpai tiizfegyverek megtalalhatoak voltak
a mogulok udvaraiban is, mivel a helyi fegyvergyartok képesek voltak azok javitasara is. Az ide
érkez0 fegyvereket tobbnyire a portugaloktdl zsadkmanyoltak, illetve vasaroltak.

A hadiigyi fejlédés vizsgalata soran komoly ellentétet jelent, hogy legtébben egy evolucion alapuld
érveléssel magyarazzak az eseményeket. A régi korok hadseregeit egy modernebb kor jobb had-
serege valtotta fel, amelynek eszkdzei alkalmasabbak voltak arra a feladatra, amire 1étrehoztak dket.
Eszmetorténeti szempontbol Jacob és Visoni-Alonzo (2016) az evoluciot preferaljak a hadtorténetben
a revolucidval (forradalom) szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ¢skori kdbunkoktol az
atombombaig egyenes ut vezetett volna. A kiilonboz6 technikai-technologiai megakadasokat — és az
ezeken valo atlendiilést — lehetne forradalomnak nevezni.

A darwini bioldgiai evolucids érvelés szerint az allatok a kiilonboz6 specializalodast magan az
adott populacion hajtjak végre, addig egy allam esetében egy tjabb hadi 1épcsofok bevezetése magaval
hozza annak politikai, tarsadalmi és gazdasagi atalakitdsanak igényét. Erre bizonyiték Eurdpa
fejlddésének alakulasa €s az, hogy milyen modon volt képes uralma ala hajtani a vilag tobbi részét
a 18-19. szazadban. Az alland6 haboruskodas és az allami 1ét fenyegetettsége olyan ,,fegyverkezési
versenyt” hozott Iétre a 17. szazadban, amely atalakitotta a politikai-katonai rendszereket (addztatasi
rendszer, professzionalizacid). A kiilonb6z6 allamelméleti munkdk ezt a fiskalis-katonai allamok
idészakanak is nevezik, utalva arra, hogy a pénziigyek ¢s hadi potencial fejlesztése kardltve jartak
¢és jarnak a mai napig.

A tiizfegyverek hatasa a csatatereken

Az 1j hadsereg (yenigeri) felszerelésében az ijak mellett hamar megjelent a tlizfegyver, amely a
»hyugati” hadviselésben alapvetdnek szamitd nehézlovassag ellen egyértelmii elénnyel rendelkezett.
A lovassag eldnye a rohamban ¢és az altala kivaltott ,,l1okéshullamban” allt, amely elsoporte a vele
szemben felallo gyalogsagot. Ezzel szemben tobb megoldas is 1étezett: egyrészt a gyalogsag atszer-
vezése ¢és kiképzése hidegfegyverekkel (pajzsok és pikak), esetleg ijaszok alkalmazasa a lovassag
ellen vagy az 0j tlizfegyverek alkalmazasa. Ennek hatasa jelentds volt taktikai €s stratégiai szinten
egyarant.

161



Vol. 17, Issue 2.

A tizfegyverek fejlédésére azonban csak a 14. szazadban taldlunk elészor eurdpai forrasokban
emlitést, ahol szinte egy tokéletesen miikodd eszkozt lathatunk. Andrade szerint ez bizonyitja,
hogy Eurdpa importalta a kinai teriileteken mar hasznalatos tlizfegyvereket. Véleményében kitér
arra, hogy a kiilonb6zé abrazolasok hidnya feltételezi azt, hogy nem volt sziikség kisérletezésre
¢és alakitasra, hanem a fegyvert a maga valosadgaban vették at valahonnan. A fenti kérdésben ezért
Andradét kovetve kimondhatd: a hadiigyi fejlodésnek vannak evolicion alapuld elemei, azonban
néhol sziikség volt a revoluciora (ebben az esetben forradalmi valtozasra, igy a tiizfegyverek import-
jara) is. Ilyen értelemben pedig az eurdpai hadi vivmanyok (reneszansz varak, tizfegyverek, agyus
hajok) megjelenése keleten visszatérést jelentett a hadviselésben.

A mogulok

Az indiai szubkontinens hadiigyi fejlédésében fontos szerepet jatszottak a mogulok, akiket té6bben
rejtélyes népként irtak le. Neviiket a kutatok szerint a ,,mongol” sz6 arab vagy perzsa torzitasabol
kaptak. Ennek alapja a dinasztia- és birodalomalapit6 Babur volt, aki Timur Lenk (1336-1405)
egyenes agi leszarmazottjaként szerzett hatalmat Indiaban. A steppén alapvetden a Dzsingisz kan altal
képviselt 6roklési rend érvényesiilt annak kerettorténeteivel egyiitt. Babur esetében az tjdonsagot
a régidban megjelend iszlam vallas jelentette. Ez ugyanis nem a korabbi nomad hagyomanyokon
alapult, igy a két narrativat kellett egyesiteni. E szerint a beérkez6 fény emberi format 6ltott, aki Ali
ibn Abu Talib leszarmazottja volt, vagyis magahoz Mohamed profétahoz kototte Timurt. Az erésnek
mondhat6, alapvetéen a Dzsingisz-ndméhoz hasonld legitimalas biztositdsa mellett (birodalom
felosztasa, kdzvetlen szarmazas) e sorok egyszerre tették a szunnita sziiletési Timurt a kornyék
siita lakosainak urava is. A 17. szazadi lejegyzés idején pedig, amikor az oroszok megvetették
labukat a térségben és egyre inkabb dominans szereplokké valtak, a legitimaciojukat nem probaltak
ilyen vagy ehhez hasonldé mddon felépiteni: 6k megelégedtek a korabbi adok behajtasaval és a régi
kapcsolatok felélesztésével, vagyis a car kanként viselkedik a kornyék lakosaival, és azok is ugy
tekintettek ra (orosz kan). A mogulok igy vallasukkal is elkiiloniiltek ellenfeleiktdl, mely késobb a
belsd csatdrozasokkor valt jelentdssé. A dinasztidbol a korszakban az alapité Baburon kiviil még két
f6t érdemes megemliteni: Humajunt (1530—1540, 1555-1556) és 1. Akbart (1556—1605). Humajun
egy rovid idore ki is szorult a hatalombol, mig vissza nem tudott térni. I. (Mohamed) Akbar pedig
egy olyan fejlédési palyara allitotta a birodalmat, amely egészen a 18. szdzad kozepéig fenn tudott
maradni. Utolsé legfontosabb uralkodojuk Aurangzeb volt, akinek 1707-es halala utan a birodalom
defenzivaba szorult.

Mogul harci eszkdzok

Irvine (1903) felosztasaban 6t nagyobb csoportra osztotta a mogul hadsereg hideg tdmado fegyver-
zetét: (1) kardok €s pajzsok, (2) buzoganyok, (3) csatabardok, (4) landzsék és (5) térok. Tavolabbi cél
esetében ijakat, puskakat vagy pisztolyokat alkalmaztak. A hadviselésiikben kiemelkedd szereppel
birtak a kiilonbozo tizfegyverek, igy a kisebb agyuk, a nagyobb — ostromra is képes — 16vegek,
valamint kiilonb6z0 rakétak is megjelentek. A fegyverek leirasa azért is kiilondsen nehézkes, mivel a
korabeli beszamolok helyett legtdbben 18. szazad végi, 19. szdzad eleji angol leirdsokat kovettek, igy
ez a probléma csak részleteiben ragadhaté meg.

A hadsereg agyukkal rendelkezd részére egységesen a Top-khanah nevet hasznaltak, amit a
legmegfelelébben hadosztalyi 4gyunak lehetne magyarra forditani. A fop elnevezés perzsa eredettel
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birt, amely Babur esetében érthetd is lehet. Ugyanakkor utobbi dnleirasaiban tobben fellelték a zarb-
zan kifejezést is, amelyet a magyarok oszman hatdsra ismertek meg zarbuzan néven. Az elnevezés
koriilotti vitak és bizonytalansagok mellett utalnunk kell arra, hogy a teriileten nem eldszor jelentek
meg ilyen ,tiizes eszkdzok”. A mar emlitett mongol tdmadas idején a kutatok bizonyitottak, hogy
Dzsingisz kan seregeiben szolgaltak kinai tiizérek, akik tovabbhaladtak nyugati iranyba. Igy az
eszkozok idekertiilését is magyarazni tudjuk.

A tlizérség szallitasa még nagyobb kihivast jelentett a mogulok szdmara, mint példaul az eurdpai
hadszintéren. Tobbszor eléfordult, hogy a nagy agyukat hatrahagytak, és a sereg csak a csata végén
hozta maga utan ezeket. Az agyuk célja a centrum megerdsitse volt egy lehetséges tamadassal
szemben. Megfigyelhetd az oszmén — és igy részben eurdpai — szokds, hogy a nagy agyuk kiilon
neveket kaptak, hasonléan az elefantokhoz. Az agyuk nevei késobb utaltak szarmazasi helyiikre,
iizembeallitasuk idejére, valamint tulajdonosukra is.

Ez a gondolat dsszefiigg a szakirodalomban a hadiigyi forradalom elméletével, amely szerint az
eurdpai hadsereget tobb valtozo egyiittes jelenléte tette alkalmassa arra, hogy a vilag ura legyen.
Michael Roberts vitaindito cikkében ugy vélekedett, hogy a kiképzett és fegyelmezett katonasag és
az altaluk bevezetett taktikai ujdonsagok voltak azok, amelyek gydzelemre vitték az eurdpai hatal-
makat. Ez pedig nem valami 0j minta megjelenésén alapult, hanem Lipsius és Machiavelli nyoman
is bontotta a hadiigyi fejlodés sémajat azzal, hogy ettél kezdve mindenhol ,,forradalmi” valtozést
kezdett el latni: gyalogsagi, tiizérségi, erddépitészeti ,,forradalmak” jelentek meg, nem utolsésorban
a kiilonb6z6 gazdasagi fejlodésre alkalmazott szakszavak (ipari forradalom, pénziigyi forradalom)
hat4sara. Andrade ramutat arra, hogy az addig a hadiigyi ,,forradalom” egyediségét meghatarozo
hires németalf6ldi kontramars elézményeit felfedezhetjiik Kinaban egy tobb mint ezer évvel ezel6tti
szamszerijaszi Utmutatoban. Maga a taktika alkalmazaséara pedig az 1560-as kinai kal6zok leverése
soran keriilt tobbszor sor, illetve a japanok 1575-6s nagashinoéi csatdjaban is ilyen eszkdzokkel éltek.
nem szakitotta meg ilyen hirtelen valtozas (forradalom) egészen az épiumhaborukig, csupan kisebb
modositasok torténtek a hadviselés taktikai és fegyverzeti rendszerein beliil.

A mogul hadviselés egyik legkiemelkeddbb eszkozei a kiilonbozo rakétak voltak, amelyekbdl
szamos fajtat készitettek. Ezek tobb elonnyel is birtak a valtozékony terepviszonyok kozott. Egy-
részt konnyen lehetett dket széllitani akar nagyobb tételben lovakon és elefantokon, ami segitette a
hadsereg logisztikajat. A csatara valo elokésziiletek alatt volt Iehetdség arra, hogy helyben allitsanak
eld ilyen eszkdzoket; a technoldgia ugyanis annyira egyszeri volt, hogy a kis mesteremberek is eld
tudtak allitani 6ket. Az eszk6zok él6erd ellen halalosak voltak, mivel kozvetlen becsapodas esetén
komoly égési sériiléseket okozhatott az ellenfelek szamara. Az altaluk kivaltott fény- és hanghatasok
demoralizaltak az ellenfeleket, illetve zavart kelthettek soraikban — kiilondsen igaz volt ez az elefan-
tokra, akik a sokkhatas miatt sokszor iranyithatatlanna valtak a vezetdik szamara. A rakéta lassan
az egész szubkontinensen elterjedtté valt, és a 18. szdzad masodik felében érkez6 Brit Kelet-indiai
Tarsasag részére is okozott kellemetlen meglepetéseket a Maiszur elleni haboru idején. Maga Arthur
Wellesley — a késébbi Wellington hercege — is negativ tapasztalatokat szerzett az indiai hadszintér
rakétairdl hadjaratai soran. Az itteni fegyverek koziil ez volt talan az egyetlen, amely nemcsak a helyi
tapasztalatok bevonasaval késziilt, hanem magan hordozta a ,,16por-forradalom” hatésat.

A mogul hadsereg masik iitéképes fegyverét a nagy mobilitassal bird, foként afgan teriiletekrol
toborzott lovasijasz-csapatok jelentették. Az altaluk alkalmazott harceljarasok nagy hasonldésagot
mutattak a 13. szazadi mongolokéval, ami a mozgékonysag mellett az allando nyilzaporra, lesvetésre,
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szinlelt visszavonulasokra és bekeritésre alapozo taktikak Osszességét jelentette. A szélsOséges
terepviszonyokhoz jol alkalmazkodo lovassag nemcsak a csatatereket, hanem a birodalmat is konnyen
uralta, ezért is valhatott statuszszimbolumma a I6haton vallalt katonai szolgalat. Ugyanakkor fontos
elmondani, hogy az allatok szamara a klima tavol allt a nekik idealistol, igy a kartevok és betegségek
komoly pusztitast végeztek soraikban. A Mogul Birodalom ezért folyamatos 16importra kényszeriilt,
ami fliggdvé tette Sket kozvetlen és tavolabbi kornyezetiiktol.

Mogul hadszervezet

A térség fentebb bemutatott hadviselési viszonyaibol kovetkezik, hogy az allam szinte mindig
,haborura” vart. Noha a Mogul Birodalom nem vivott olyan habortkat, mint a 17. szdzadi eurdpai
allamok, mégis a folyamatos ,,éberség” megkovetelte az allami szervezet kemény kézben tartdsat. A
mogul hadigépezet egyet jelentett az allammal, igy a szétvalasztas szinte lehetetlen volt. A legtobb
katonai vezetd polgari (civil) hivatalt is kapott, vagyis a tarsadalom militarizaltsaga teljesnek tiint.
Az érdemek gylijtése azonban — mas vélekedésekkel szemben — nem kizardlag a csatatereken
torténhetett, hanem az allamszervezési feladatok ellatasaval is volt lehetdség az eldrelépésre. Az
Osszefonodasra azért volt akkora sziikség, mert a mogul hadsereg legtobbszor helyi (lokalis) erékkel
és lazadokkal szemben vivott kisebb harcokat, ami miatt az ujonnan elfoglalt részeket sokaig katonak
iranyitottak. Az allandosulo (kis)haborts viszonyok azonban — ahogyan a szerzd is kimutatja —
magukban hordoztak a rendszer bukasat, mivel a felkelések és 1azadasok kozotti felvonulasok mellett
a Mogul Birodalom kiils6 ellenféllel nem vivott harcot, igy az uj kihivasok elmaradasa gyengévé
tette. Ehhez jarult még a korabban stabil szovetségnek tartott azsiai (mongol, afgan) segédcsapatok
elapadasa, nagyrészt a 17. szdzad végén bekovetkezd hatalmi atrendezédéseknek kdszonhetden.

A hadsereg ellatasat a kdzponti (allami) er6forrasok mellett a helyi kézmiivesek (fegyverkészitok
¢és kovacsok) erejének bevondsa is segitette. Ilyen egyiittmikddésre kitlind példa a korabbiakban
bemutatott rakétatipusok gyartasa, mivel azokat a helyi mesteremberek is el tudtak késziteni. Fontos-
nak tekintették, hogy a katonai allomany egészségét is megtartsak, ezért kiilon orvosokat fogadtak
fel. A mogul udvarban elterjedtek voltak a ,,g6r6g” orvoslas praktikai, amit dsszefoglaloan yunaninak
neveztek. Ezek tobbségében arab forditasban perzsa utazok kézikonyveibdl maradtak fenn a mogul
orvosok szamara. A kdrnyékbeli (helyi) szokasok atvételével az orvoslasban megjelentek bizonyos
ajurvédikus tanok is, igy téve Osszetetté a mogul orvoslast.

A kiadvany leglatvanyosabb részét a mogul harci taktikak sematikus abrazolasai jelentik, ami
kozelebbi 0sszehasonlitast tesz lehetévé a 16—17. szazadi eurdpai hadviselési formakkal. Az els6
¢és talan legfontosabb kiilonbség a dontd fegyvernemben talalhatd, mivel amig Europaban a gya-
logsagra tamaszkodtak, addig a mogulok a mar bemutatott lovasijaszokra. Hozzajuk tartoztak még
azok a konnyitilovasok is, akik az eldcsatarozasokat, valamint az iildozéseket is végezték, hason-
l6an a késébb fontossa valo huszarsaghoz. A mogulok csatavallalasi hozzaallasa nagymértékben
hasonlitott az eurdpai hadvezérek 17. szazadi taktikajahoz, vagyis a mandverezésen ¢€s elkeriilésen
alapul6 csatdrozasokhoz. Azonban ezek kiindulasi pontja kiilonboz6 alapokrol indult: mig az eurdpai
esetben a hadseregek erejének megtartasa allami érdek volt, addig a mogulok esetében a csatakat
foként védekezd allasbdl vivtak, ezért nem torekedtek a csatavallalasra. Az indiai szubkontinensen
vivott csatarozasokban ugyanis nem a nyilt 9sszelitkdzéseket keresték, hanem az ellenfél bekeritését,
szabadcsapatokkal torténd farasztasat és logisztikai elszigetelését — a csatékat igy sziikséges rossz-
ként értelmezték.

A mogul hadsereg alapjat képezé gyalogsag egyarant fel volt szerelve hideg fegyverekkel
(kardok, landzsak), illetve tiizfegyverekkel. Az atmenet azonban nem az eurdpai hadseregekben jel-
lemz6é modon tortént, hanem egyszerre volt jelen a katonak életében. A mogul hadsereg gyalogsaga
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a centrumban helyezkedett el, tobbnyire kiépitett allasokban (néha hevenyészett 16vészarkokban),
szemben az eurdpaiakkal, akik a vonalharcéaszatot alkalmaztak.

A természeti viszonyokbdl fakado alapvetd kiilonbségek ellenére jol lathato a két felfogas
kozotti kiilonbség. A jelentds mértékben militarizalodott indiai szubkontinens lakossaga egyéni
harcokban — legtobbszor vadaszatokban vagy lazadasok leverésében — szerzett tapasztalatot, igy
koriilményes és nehéz lett volna ket més harci helyzethez szoktatni. A harci tapasztalatok kozotti
kiilonbséget jol illusztralja a Brit Kelet-indiai Tarsasag megjelenése a 18. szazad masodik felében,
akiknek vonalharcészata értetlenséggel vegyes csodalatot valtott ki a mogul oldalon. A masik érvelés
szerint a mogul gyalogsagi centrum sokat meritett az oszman janicsarok felhasznalasi modjaibol,
amirdl utazoktol és tanacsadoktol hallottak. A Mogul Birodalom szamara a kiilonboz6 tapasztalatok
— legyenek azok sajat vagy masoktdl atvettek — beépiiltek a hadi gépezet miikddtetésébe, igy példaul
a kiilonboz6 gerillahaboruk leirdsai is ezért maradtak fenn az utokor szamara.

A Mogul Birodalom természetesen nemcsak a szarazf6ldon, hanem a tengereken is aktiv kivant
lenni, azonban ehhez sokdig még az alapvetd feltételek is hianyoztak. A hoditdo Babur hadjarataihoz
400 kiilonbozo hajot fogadott fel, hogy a Gangeszen valo atkelését fedezzék. A 16. szazadi hadjara-
tok esetében a flotta szerepe a hadsereg ellatasa és a folyokon valé hid kialakitasa volt. I. Akbar
hoditasai soran mar nem ilyen szedett-vedett tengeri flottara timaszkodott, hanem a bengali és a
gudzsarati kikoték birtokaban mar professzionalis szint 61t6tt. A hajok fenntartasa mellett Iehetdség
nyilt arra, hogy sajat miihelyeket hozzanak létre helyi eréforrasok és tapasztalatok felhasznalasaval.
Az indiai fafajtak koziil kiemelked6 a teakfa és annak altipusa, a sundari nevezetii fa. E kettd olyan
népszeriségnek orvendett, hogy a kiilonb6z6 nyugati kereskeddk is ilyen fabol késziilt hajokat
rendeltek.

A Dbirodalom a térségben tapasztalhatdo bizonytalansagok ellenére viszonylag sokaig fenn
tudott maradni. Ennek oka a bemutatott hadigépezet és az ez ald rendelt allamszervezet lehetett. A
,.habortban edzett birodalom” képe hasonlit a t6bb kontinensre kiterjedd Oszman Birodaloméra,
amely a 16. szazadtol egészen a 20. szazadig fontos tényezé maradt. A birodalom bukasa ugyanak-
kor a térségben szokatlan modon tortént. Vagyis nem egyediil az eurdpai hatalmak megjelenése
okozta a vesztiiket, hanem a ,,béke altal keltett mozdulatlansag”, amibe a birodalom siillyedt. Az
indiai szubkontinensen vivott haboruk és hadjaratok ugyanis nem tekintették céljuknak a fegyveres
konfrontaciot, hanem a megtévesztés, a gerilla-hadviselés és a diplomacia eszkdzét vetették be
céljaik eléréséhez. A vadaszatokon ellatott egyéni szolgalat (ami egyediil maradt meg a ,,sztyep-
pei” hagyomanyokbol) és a hely6rségi feladatok ugyanakkor nem tartottak karban a hadsereget,
igy a kritikus taktikai és technikai fejlesztések (innovaciok) elmaradtak. A masik lehetséges ok a
hadsereg alapjat képez6 nomad lovaskatonak elmaradasa volt, amivel a mogul hadsereg elvesztette
csatadonto fegyvernemét. A kutatasok ugyanis bebizonyitottak, hogy az afgan teriiletekrdl szarmazo
zsoldosok nemcsak harctéri tudasokkal jarultak hozza a hadsereg miikodéséhez, hanem hatasaikkal
is tamogattak a hadigépezet mitkodését. A 16ellatas elmaradasaval a fegyvernem tovabb gyengiilt,
kiszolgaltatva ezzel a birodalmat a nala sokkal mobilabb ellenféllel szemben.

A mogul hadsereg harctéri alkalmazasa

A mogul hadsereg alapvetd felallasat la Garza (2017) mutatta be konyvében. A felallas centruméban
a gyalogsag allt, soraik eldtt allitottak fel a tiizérséget. A centrumban volt még a féhadiszallas, vala-
mint a gyalogsagi és lovassagi tartalék. A kozponti tabort erdditéssel (arokrendszerrel) vették korbe,
ezzel novelve védekezdképességiiket. Hasonlo taktikat talalhatunk az oszman hadseregnél, ahol a
gyalogsag jelentette a centrumot, tiizfegyverekkel és agyukkal megerdsitve. A centrum eldtt lovas-
felderitok és egyéb kisebb konnylicsapatok (eldcsatarozok) helyezkedtek el, olykor tlizfegyvereket
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alkalmazva. A céljuk az ellenség soraiban valo zavarkeltés és informacidszerzés volt. A felallasban
komoly szerep harult a szarnyanként elhelyezked6 lovassagra, amely ijakkal is fel volt fegyverezve.
A céljuk — hasonldan a steppei lovassaghoz — az ellenség gyors tdmadasa volt, amelyet gyakran
kovetett szinlelt menekiilés. Ezaltal magukra vontak a figyelmet és visszavonulaskor pontosan a
centrum gyalogsaga €s tlizérsége elé vezették az ellenfeleket. Erre tipikus példa volt a panipati csata,
ahol a Delhi Szultanétus csapatai gyézelembe vetett hitiik miatt tdmadtak rendezetlen sorokban a
mogulokra, akik tiizfegyverekkel okoztak kellemetlen meglepetést (1. abra).

1. dbra: Mogul csatarend
Figure 1. Mughal order of battle

Szerk. a szerzé (la Garza 2017: 140 nyoman)
Edited by the author (adapted from La Garza 2017: 140)

Irvine (1903) egy masik megkozelitést tar szemiink elé, melyet allitasa szerint egy konyvben latott.
A csata kezdetekor kiilonbozo eldcsatarozok deritették fel a terepet, majd az 4gyukat ennek fényé-
ben helyezték el a frontvonalban. Az eszkozoket kiilonbozo rakétakkal (tovabbi tlizfegyverekkel)
erdsitették meg, valamint hevenyészett foldallasokkal. Az agytkat tobb esetben lancoltak Ossze,
amelyek mogé katonasagot helyeztek. Hasonld példa volt a mohdacsi csataban is, ahol a magyar
nehézlovassag pontosan ebben az akadalyban akadt fenn. A szarnyakon kiilonb6z6 lovascsapatok
helyezkedtek el, amelyeknek mozgékonysagara szamitottak. A felallas kozepén helyezkedett el a
féhadiszallas (,,sziv”’), hogy innen iranyithassanak (2. dbra).

2. dbra: A mogul hadsereg tamado alakzata
Figure 2. Mughal battle formation

Szerk. a szerzé (Irvine 1903: 224. nyoman)
Edited by the author (adapted from Irvine 1903: 224.)
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Els6 ranézésre nincs nagy kiilonbség a fentebb leirt két elemzés kozott. A hagyomanyosnak mondhatd
centrum — az itt elhelyezett tiizfegyverekkel és agytkkal — és szarnyak felosztas érvényesiil, egyediil
az er6sitésekben van kiilonbség. La Garza (2017) ugyanis ugy véli, hogy a foldmunkalatok nem
véletlenszeriiek — és egyben pontszeriiek — voltak, hanem sokkal inkabb egy tervezett akcioként jottek
létre. Az ilyen ,hevenyészettnek” mondott allasok Eurdpa tobb hadszinterén (1525 — Pavia, 1526 —
Mohics) is megtalalhatok volt, vagyis ezek a tlizfegyverek hatdsara jottek létre a hadszintéren. A
mogulok adaptaltak ezt sajat helyzetiikhz, noha a szubkontinens f6ldrajzi viszonyai (folyok, hegyek)
nagymértékben akadalyozhattik Gket a kivitelezésben. Eppen ezért a mogulok csatavalasztasuk
soran nagy szerepet szantak a foldrajzi tényezének, hogy lovassaguk és az allasok is alkalmasak
legyenek szamukra. Ugyanilyen kiilonbség, hogy la Garza a lovassagot egy egységként képzelte el,
mig Irvine (1903) tigy érvel, hogy a lovassdg — amely a centrum része — a centrum bal, illetve jobb
oldalan helyezkedett el. Ez akkor fontos, ha a lovassag helyét keressiik a mogulok hadszervezetében,
ugyanis a vita is errdl szol. La Garza a lovassag 6nalld szerepét tamogatja, mely szerinte mongol
(pontosabban afgan) hagyomanyokat kovetett. Irvine jobban tamaszkodott a hadtorténeti
elemzésekben visszakdszond gyalogsagi értelmezésekre, noha a mogul fegyverzetet inkébb a hideg-,
mint a tlizfegyverek jellemezték.

KOVETKEZTETESEK

A hadiigyi forradalom elmélete rairanyitotta a figyelmet a haboru globalis helyzetére a 16—17.
szazadban. Ennek egyik sarokkdvét a tizfegyverek megjelenése és tomeges elterjedése jelentette.
A kutatasok azonban bizonyitottak, hogy a gyézelem nem csak ezeken mulott. India — a Mogul
Birodalomnak koszonhetéen — részese lett a ,hadiigyi forradalomnak”, ugyanakkor a helyi
viszonyok mindig is erdsebbek maradtak a térségben. A mogul allam és hadsereg ,,rejtélye” nem
egyediil a tlizfegyverek alkalmazasatdl fliggott, hanem attdl a bonyolult allamszervezettdl, amelyet
az idok soran kiépitettek. A ,,haboriban” edzddott szervezetben az allami és katonai poziciok
egymas mellett miikddtek, mindkettd az allam érdekeit szolgalta. Ennek keretében kénnyebb volt
er6forrasokat biztositani a rendet fenntartd katonai szervezet szamara. Természetesen nagy szerepe
volt a mogul hadseregbe integralt lovasijaszoknak, akik kovették a kordbbi mongol hagyomanyokat
és nyomot hagytak a térségben. Az indiai szubkontinens igy — még a tlizfegyver sziil6helyéhez
val6 viszonylagos kozelség ellenére is — részese lehetett a ,,hadiigyi forradalomnak”, még ha nem is
azonnal. A Mogul Birodalom veresége és eltiinése pontosan olyan gyors volt, mint a tlizfegyverek
megjelenése a teriileten. Utdnuk pedig nem maradt hatra mas, mint ujabb haboruk sora.
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