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A romanok nevei Anonymus gesztajaban és ami koriilottiik van

2. rész’

4. Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum. Talan célszeri lesz,
ha itt az alabbiakban tobbszor targyalandd egy-egy szovegrész egészét idézem
a Geszta 9. fejezetébol: ,,Dicebant enim, quod ibi confluerent nobilissimi fontes
aquarum Danubius et Tyscia et alii nobilissimi fontes bonis piscibus habundantes,
quam terram habitarent Sclaui Bulgarii et Blachiiacpastores Romanorum.
Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua esse
€0, quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur, etiure terra Pannonie
pascua Romanorum essedicebatur,nametmodoRomani pascuntur
de bonis Hungarie” (Anon. 1932: 8; v6. Anon. 1937/1999: 45-46; a ritkitas to-
lem: S. T.). ,,Elmondtak ugyanis, hogy itt a Duna, a Tisza és mas joféle halakban
bévelkedd nevezetes folyok vizei folynak 0ssze. A foldet szlavok, bolgarok és
vlachok, valamint a romaiak pasztorai lakjak, mert Pannonia foldjét Attila kiraly
halala utan a romaiak legeldnek nevezték, mivel nyéjaik ott legelésztek. Es joggal
nevezték Pannonia foldjét a romaiak legel6jének, mivel most is a romaiak legelik
le Magyarorszag javait” (Anon. 1999: 16; 1. még Anon. 1988: 196; Anon. 1991:
49; Anon. 2000: 49; Anon. 2006: 57-59; Anon. 2010b: 27; v6. Anon. 2001: 23).
A kérdéses passzussal (ferram [Pannonie] habitarent Sclaui Bulgarii et Blachii
ac pastores Romanorum) kapcsolatban a kutatas nagyobb figyelmet szentelt az ac
pastores Romanorum kérdésének, amelyre nekiink is roviden majd ki kell térniink
az alabbiakban. Mindenekel6tt szemet szur, hogy az emlitett latin passzusban a
Bulgarii et Blachii (a ritkitas télem: S. T.), é&s nem a *Bulgari et Blachi szbala-
kok szerepelnek, ami stilisztikailag nincs 0sszehangolva az eléttiik levd Sclaui
névalakkal (ami persze forditva is igaz). Tehat a Bulgarii et Blachii — 0gy tiinik —
mintha kiilon csoportot alkotna, hiszen a gesztaszerzé a kovetkezOképpen is ir-
hatta volna: *Sclaui Bulgari et Blachi ac pastores Romanorum (vagy esetleg
*Sclauii Bulgarii et Blachii ac pastores Romaniorum). Anonymus vajon miért
nem irta ekképpen, ha a zavar nem a masol6 szamlajara irando?

Fontos el6re jelezni azt, hogy Anonymusnal a szlavokon (Sclaui) azok a szla-
vul beszélok értendok, akik a Karpatokon beliil éltek, és nem oroszok, nem len-
gyelek, nem bolgarok, nem csehek stb. (BENKO 1998: 67); valoszinii tovabba, hogy
a Névtelen elképzelése és meggy6zddése szerint ezek a szlavok évszazadokkal
korabban is itt éltek a Karpat-medencében.

A Blachii névformaval kapcsolatban fentebb futdélagosan néhany kutatd vé-
leményére hivatkoztam. Ezenkiviil még KRISTO GYULA (1978: 656; 1. még DEER
1943: 97-98; VACzy 1974: 34, 96. jegyz.) nézetérdl is szolnék, aki szerint a vlachok

*Az 1. részt 1. MNy. 2021: 10—22. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.1.10.
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kizarolag a Tiszatol keletre szerepelnek Anonymusnal, és a Blachii a kelet-magyar-
orszagi (erdélyi és al-dunai) romanokat, a pastores Romanorum pedig a nyugat-ma-
gyarorszagi (dunantuli) lakosokat jeloli. Ezzel a véleménnyel csak akkor lehet egyet-
érteni, ha az anonymusi Pannonia alatt nem a Dunantil, hanem az egész Magyar
Kiralysag tertiletét értjiik. Azonban Anonymus egyértelmiien irja, hogy a Blachii is
Pannodnia foldjét lakjak (c. 11; vo. ugyanitt: terram Pannonie usque ad Danubium).
Vajon mi késztette a gesztairdt arra, hogy a Blachii-t szerepeltesse Pannéniaban?
GRZESIK RYSZARD (2016: 31-32) — aki a Blachi névalakot alkalmazza mint tGbbes
szaml nominativusi format — e név mogott a frankokat véli latni (hasonldéképpen
HOMAN 1925: 60; TAMAS 1933: 213; GYORFFY 1965: 417—418), akik a 9. szazad-
ban uralkodtak Pannoniaban a magyarok bejovetele el6tt, a pastores Romanorum-ot
pedig a frank papokra vonatkoztatja; feltételezi tovabba, hogy Anonymus forrasaul
a pannoniai szlavok szajhagyomanyat hasznalta. Nem konnyi elhinni azonban,
hogy a szajhagyomany harom évszazad utan is fennmaradt volna torzitatlanul.

4.1. Anonymus irasmiivét a korabeli informéaciok is nagyban befolyasolhat-
tak. Ismeretes, hogy a papa €s a bolgar uralkodo kozott a 13. szazad elején levélval-
tasok folytak tobbek kozott az egyhazi unio tigyeivel és a koronakiildéssel kapcso-
latban, amelyekben a magyar kiralyoknak, kivalt Imre kiradlynak néha kozvetito,
néha ellenzd szerep jutott (a papai diplomacia szempontjabol vizsgalja a térség
eseményeit SWEENEY 1973b; a témankba vago iddszak bolgar—magyar kapcsola-
tair6l 1. DMITROV 1998: 117-126). Janos papai legatus (Iohannes de Casamaris)
1203 koril 1. Ince papahoz irt levelében sz6 esik arrol, hogy Kalojan kiildottsége
a magyar kiraly udvarat felkereste, amikor a legatus Magyarorszagon tartézkodott
(RI. 6: 230, 140. sz.; LIBI. 3: 318, 8. sz.; HINTNER 1976: 65). A papanak a magyar
kiralyhoz 1204 szeptembere tajan intézett levelébdl arrol értesiiliink, hogy a kiraly
a legatusnak megigérte, hogy kiralysagan keresztiil 6 és a Szentszék mas kiildott-
ségei szabadon utazhassanak Bulgaridba és Blachiaba, valamint vissza (RI. 7: 200,
126. sz.; LIBI. 3: 348, 28. sz.; GI. 119, c. 78; HINTNER 1976: 125). I11. Ince Kalojan
bolgar uralkodohoz (regi Bulgarorum) 1207. majus 25-én intézett levelébdl pedig
arrol értesiiliink, hogy a papa megkérte a magyar kiralyt, II. Andrast arra, hogy
a bolgar kiild6ttség szabadon és biztonsagban athaladhasson orszagan az apostoli
székhez (RI. 10: 112, 65. sz.; LIBI. 3: 371, 39. sz.; HINTNER 1976: 218-219; 1.
alabb a 6.4. szakaszt is). Nem vitas, hogy Imre kiraly, majd II. Andras udvaraban
kumulalodtak az informaciok a Masodik Bolgar Carsagrol.

Anonymus kortarsa, I11. Ince papa (1198—1216) leveleiben tobbszor megta-
lalhatok a Bulgaria et Blachia és a Bulgari et Blachi frazisok (tobbnyire ragozott
alakokban). Példaul az 1202. november 27-i levelében Nobili viro Caloiohanni
domino Bulgarorum et Blachorum uralkododi cimzéssel talalkozunk. Figyelmet
érdemel, hogy a bolgar és vlach uralkodé cimzésekor a bolgarok emlitése majd-
nem mindig megel6zi a vlachokét.'® A szoban forgd két nép- és orszagnév mas

16 Ritkan fordul el6, hogy a vlachok emlitése megeldzi a bolgarokét: Rex quoque Blachorum
et Bulgarorum (RI. 8: 228-229, 126. sz.), vagy az uralkodoéi cimben a Blachorum hianyzik: domino
Bulgarorum (RI. 6: 236238, 143. sz. LIBI. 3: 320-321, 10. sz.), regi Bulgarorum illustri (RI. 10:
112, 65. sz.), imperator Bulgarorum (R1. 6: 234, 142. sz.; LIBI. 3: 319, 9. sz.).
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papai levélvaltasokban is valtozatlan sorrendiségben jelenik meg. Kalojan leve-
Iében pedig magat imperator Bulgarorum et Blachorum-nak nevezi (RI. 5: 225,
114. sz.; LIBI. 3: 309, 2. sz.; GI. 96, c. 66; 1. még DALL'AGLIO 2019: 172-174).
izelitsiil Ince papa leveleibdl felsorolok néhany idevago frazist: circa Bulgarorum
et Blachorum ecclesiam, domini Bulgarorum et Blachorum (RI. 5: 232, 118.
sz.), illustri Bulgarorum et Blachorum regi, populis Bulgarorum et Blachorum,
tam in Bulgarie quam Blachie (R1. 7: 3-5, 1. sz.), Archiepiscopo Trinouitano,
Bulgarorum et Blachorum primati, in regno Bulgarorum et Blachorum, ecclesia
Bulgarie et Blachie, per totam Bulgariam et Blachiam (R1. 7: 6-8, 2. sz.), rex
Bulgarorum et Blachorum (R1. 7: 21, 7. sz.), regi Bulgarorum et Blachorum, in
Bulgariam et Blachiam, totius Bulgarie ac Blachie primatem (R1. 7: 22-23, 8. sz.),
Archiepiscopo Trinouitano, totius Bulgarie et Blachie primati, in Bulgaria et
Blachia (R1. 7: 24, 9. sz.); Bulgarorum et Blachorum populos (R1. 7: 28, 13. sz.),
in Bulgariam et Blachiam (R1. 7: 199, 126. sz.), in Bulgaria et Blachia (R1. 7:
355, 203. sz.), regi Bulgarorum et Blachorum illustri (R1. 8: 237, 130. sz.), rege
Bulgarorum et Blachorum (RI. 8: 244, 133. sz.) stb. A 13. szazad els0 évtizedeire
nézve igy a Masodik Bolgar Carsag név helyett inkabb a Bolgar—Vlach Carsagot
illene hasznalni, ha csak a papai levelekre szoritkozunk.'” II. Andras idejében is eh-
hez hasonl6 cimzéssel és frazissal talalkozunk, mégpedig IX. Gergely papa 1237-
es két levelében: Assano domino Blachorum et Bulgarorum (LIBI. 4: 55, 10. sz.);
in Bulgaria et Blachia; Assanus dominus Bulgarorum et Blachorum (LIBI. 4:
60-61, 14. sz.); Assano domino Bulgarorum et Blachorum (LIBI. 4: 61, 15. sz.).

Ezek a koriilmények nem elegenddk ahhoz a feltételezéshez, hogy a Névtelen
a Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum kifejezéssel rejtett formaban
utalt volna a Magyar Kiralysagtol délre kialakult politikai képzédményre, a Bol-
gar—Vlach Carsagra. Ami a Sclaui Bulgarii et Blachii frazist illeti, vajon a szovégi
alakbeli egyenetlenségnek van-e valami iizennivaldja, vagy Anonymusnak csupan
a sajatos és szeszélyes nyelvezetével s a népnevek egyszeri felsorolasaval van dol-
gunk? Ha ezek a kiilonleges szovégzodések inkabb annak nyomaként foghatok fel,
hogy Anonymus a szoalakokat sajat keztileg alkotta, akkor ismét ugyanoda lyuka-
dunk ki, hogy a Bulgarii et Blachii frazisnak mégis van valami tizenete.'®

4.2. Tovabbi problémak tornyosulnak elénk a pastores Romanorum kifejezés
értelmezésében. Vajon volt-e valami, ami arra késztette Anonymust, hogy életre
hivja a pastores Romanorum szokapcsolatot, és ehhez van-e kdze a Bulgarii et
Blachii kifejezésnek? Csak talalgatasként emliteném meg, hogy az Anonymus
korabeli kutfékben olyan szalak figyelhetok meg, amelyek a Bulgari et Blachi-t
(Anonymusnal Bulgarii et Blachii) a rdbmaiakkal és azok pasztoraival kotik dssze.

17 A Masodik Bolgar Carsag kialakulasanak etnikai és politikai vonatkozasu vitatott kér-
désérdl histografiai attekintést nyujt DASKALOV (2015), bar az utébbi néhany évtized kutatdsaira
kevésbé tér ki (az utobbiakrol 1. MADGEARU 2017: 10-28; MARKOV 2016).

18 Az is elképzelhetd, hogy Anonymus valamit kifejezésre akart juttatni azzal, hogy egy nép-
r6l egy masikkal tarsitva tesz emlitést, ami miivében igen gyakran megfigyelhetd: Ruthenorum et
Cumanorum (c. 8, c. 9), Grecorum et Bulgarorum (c. 14, c. 38, c. 39, c. 41, c. 44), Blasii et Sclavi,
Cumanis et Picenatis (c. 25), Sclavos et Boemos (c. 35, c. 36), Sclavos et Bulgaros (c. 11), Sclavorum
et Pannoniorum (c. 50) stb.
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III. Ince papa Kalojannak, a bolgarok és vlachok uralkodoéjanak irt leveleiben — bi-
zonyara azzal a célzattal, hogy az ortodox hitli bolgar s vlach uralkodét a romai
egyhaz kotelékébe iranyitsa — olyan kifejezést alkalmaz, mint hogy 6sei ,,Roma
varosanak nemes nemzetségétol” (de nobili urbis Rome prosapia) veszik erede-
tilket (RI. 2: 486, 255. sz., LIBL. 3: 308, 1. sz.; . még HINTNER 1976: 23-24;
SzABADOS 2003: 148-149), valamint a ,,romaiak nemes nemzetségetol” (ex nobili
Romanorum prosapia) szarmazik (RI. 5: 227, 115. sz., LIBI. 3: 311-312, 3. sz.;
GI. 98-99, c. 68; 1. még HINTNER 1976: 44-46). Arrdl is szol, hogy a bolgarok
¢s vlachok egyhazardl azt mondjak, hogy a romaiaktol szarmazik hus és vér sze-
rint (circa Bulgarorum et Blachorum ecclesiam, que a Romanis etiam secundum
carnem et sanguinem descendisse dicitur; R15: 232, 118. sz.; LIBI. 3: 316, 6. sz.;
GI. 101, c. 69). Kalojan irja a papanak, hogy Isten emlékeztette 6t nemzetségére és
hazajara, ahonnan szarmazik, és a Szent Atyat jo pasztornak és minden becsiiletes
keresztény fejének nevezi (sancte pater, tamquam bonus pastor et caput omnium
fidelium christianorum; R1. 5: 225, 114. sz.; LIBL. 3: 309-310, 2. sz.; GI. 96, c.
66). Tovabba a bolgarok és vlachok carjainak nevezi — anakronikusan — Sime-
ont, Pétert és Samuelt (beate memorie illi imperatores Uulgarorum et Blachorum
Symeon, Petrus et Samuel; R1. 7: 14, 4. sz.; LIBI. 3: 334, 16. sz.; GI. 102, c. 70;
1. még BoziLov 2017: 309.)," akik az 1018-ban megdontétt Elsé Bolgar Birodalom
uralkodoi voltak, tehat nem voltak vlachok.

Kalojan (imperator omnium Bulgarorum et Blachorum) szintén 1203-ban,
valamikor szeptember 8. utan kelt levelében — amelyben ugyanezt ismételte
(imperatorum Bulgarorum et Blachorum Symeonis, Petri et Samuelis) — a Ma-
gyarorszag, Bulgaria és Blachia kozotti hatarvonallal kapcsolatos kérdésrdl (de
confinio Hungarie, Bulgarie et Blachie) is emlitést tesz a papanak, €s kozli, hogy
a magyar kirdly megtamadta ¢és elfoglalta Bulgaria 6t plispokségét, amelyek az
0 carsagahoz tartoznak (RI. 7: 19-20, 6. sz.; LIBI. 3: 338-339, 19. sz.; GI. 104—
105, c. 71).2° A papa a bolgarok és vlachok kiralyanak (Bulgarorum et Blachorum
regi) 1204. februar 25-én irt levelében, utalva a felkenésre és koronazasra arrol
sz6l, hogy minthogy a Szentszék az Ur parancsara legelteti az 3 juhait, a bolgarok
s vlachok népeit (cum ex precepto Domini oves eius pascere teneamur, populis
Bulgarorum et Blachorum...), akiket olyan hosszu ideje elvalasztottak az anyai
keblektdl, atyai gondoskodassal kivanja ellatni (RI. 7: 5, 1. sz.; LIBI. 3: 325-326,
13. sz.; GI. 109, c. 73; HINTNER 1976: 115-117). Ugyanakkortajt a papa a magyar-
orszagi egyhaziakat arra kérte, hogy Leo papai legatusnak a bolgarok s vlachok
népéhez vald oda- és visszautazasat tiszteletteljesen kezeljék s biztonsagat

19 Hasonl6 anakronizmus TAUTU irasaban (1964: 382) is megfigyelhetd: ,,duc bulgaro-valaque
Ohtum en 1003”. FLORIN CURTA (2016: 435438, 457-458) jol dokumentalt irasaban tigy véli, hogy
a papa informacidja, miszerint a vlachok rémai eredetiick, Konstantindpolybdl, az ottani latinoktol
szarmazik. (Masképpen MADGEARU 2017: 126-167.)

20 Az elfoglalas nem lehetett tartos, hiszen 1204-ben a Duna Keve (szerbiil Kovin) kézelében
levo szakasza volt a két orszag hatdra. A magyarok timadasa Bulgéria ellen a Morava foly6 mentén
(contra Bulgaros super fluvium Morawa) torténhetett 1202 koriil (CDES. 265, 373. sz.; RA. 1: 152,
471. sz.; vo. PAULER 1899. 2: 25, 488, 22. jegyz.; TAUTU 1964: 390-391; SWEENEY 1973: 323;
HINTNER 1976: 90-91; DIMITROV 1998: 117-119; MADGEARU 2017: 124, 133—134).
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biztositsak, tovabba azt irja a bolgarok és vlachok egyhazardl, hogy ez mintha
nem ismerné meg 6nmagat, miutan elhagyta amaz igazi pasztort, akire Krisztus
rabizta juhait, hogy legeltesse 6ket (...Bulgarorum et Blachorum ecclesiam, [que]
tamquam non cognosceret semetipsam illo pastore relicto, cui Christus pascendas
commiserat oves suas...; magyar forditas: IF. 415; RI. 7: 28, 13. sz.; LIBI 3: 346,
26. sz.; HINTNER 1976: 116). A papa 1204. szeptember 15-én kelt levelébdl pedig
arrol értesiiliink, hogy amikor Imre kiraly azzal a panasszal fordult hozza, hogy
lannitius (Kalojan) elfoglalta a Magyar Kiralysag egy részét, a papa megjegyzi,
hogy Péter és lannitius két testvér, aki az el6z6 kiralyok (Péter, Samuel és a tob-
biek) nemzetségébdl szarmazik, elkezdte atyadik foldjét nem annyira elfoglalni,
mint inkdbb visszafoglalni (magyar forditas: IF. 422-423; RI. 7: 203205, 127.
sz.; LIBI. 3: 353, 29. sz.; GI. 123-124, ¢. 79.; RA. 68, 212. sz.; 1. HINTNER 1976:
156-157). Ezek az informaciok a bolgarokrol és a vlachokrol nagy vonalakban
ismertek lehettek a magyar kiralyi udvarban, és feltehetéleg befolyassal voltak
Anonymusra is, amennyiben valamilyen modon hozzajuk jutott. Erre nézve érde-
mes BENKO (2003: 166) szavaira hivatkozni, aki szerint a Geszta nem késziilhetett
korabban, mint a 13. szazad tizes évei. A tudos ugyanis azt feltételezi, hogy ,,a Ma-
giszter talan még a huszas években is ¢€lt, és 111. Béla alatti kancellariai szolgalatanak
idejét joval tilhaladva ténykedett hivatalos ligyekben is”.

GYORY JANOS (1948: 64—65) szerint Anonymus kedveli az annominatio-t,
amelynek legegyszerilibb valtozata ugyanannak a szonak vagy szarmazékanak is-
métlése avégett, hogy szojatékot eredményezzenek. A kutato felsorolta a Névtelen
hasznalta tizenkilenc annominatio-t, és koztiik szerepel az imént idézett szoveg-
helyen levé pascua Romanorum és Romani pascuntur is. Nincs kizarva, hogy
e szojaték egy részét képezte a pastores Romanorum frazis is, hiszen a 9. feje-
zet utols6é néhany soraban a pastores Romanorum utan a pascua, pascebantur,
pascua Romanorum és Romani pascuntur szavak fordulnak el6 (1. fentebb a 4.
szakaszban idézett latin szoveget). Tudva egyrészt azt a hagyomanyt, miszerint
Pannénia a romaiak legelje volt, masrészt tudomast szerezvén talan kozvetve
a papai levelekbdl arrol, hogy a Bulgari et Blachi frazissal kapcsolatban ott
apastor, pasco ¢€s szarmazékszavai bukkannak fel, €s a bolgarok és vlachok uralko-
doi a romaiak nemes nemzetségebol (ex nobili Romanorum prosapia) szarmaznak
évszazadokkkal a korabbi idokre vonatkozoan is, a pascua Romanorum mellett
a pastores Romanorum szimbolikus kifejezést is megalkothatta. Anonymus — aki
megismerkedett a papai levelekben oly gyakran megjelend cimzéssel, a dominus
Blugarorum et Blachorum-mal, valamint a két orszagnév egyiittes eldfordulasa-
val (Bulgaria et Blachia) — Ggy fogta fel a 13. szazad elején, hogy a Magyar
Kiralysagtol délre eso teriileteken, vagyis a Balkdnon a rémai papasag pasztorai
(pastores Romanorum) legeltetik nyajaikat, a bolgarokat és a vlachokat (Bulgarii
et Blachii). Regényes Gesztajaban pedig ezt az elképzelt vallasi és kiilpolitikai
helyzetképet térben északra, Pannoniaba vitte, ahol régen a romaiak legeldje
(pascua Romanorum) volt, és szlavok laktak. A gesztairé — aki értesiilt vélhe-
toleg arrdl is, hogy IIl. Ince papa 1204. szeptember 15-én kelt levele szerint a
bolgar és vlach uralkod6 a Magyar Kiralysag egy részét ,,visszafoglalni” szan-
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dékozott — arra gondolhatott, hogy évszazadokkal korabban — amikor Simeon,
az Elsé Bolgar Birodalom uralkodoja (893-927) és utodai €ltek — Pannoniaban
nemcsak szlavok, hanem bolgarok és vlachok is laktak. Ha 6vatosan is, de meg-
kockaztathatjuk azt a feltevést, hogy Anonymus a terram (Pannonie) habitarent
Sclaui Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum passzust a most emlitett szem-
1¢letébdl inspiralodva ontotte formaba.

Azokkal a rémaiakkal kapcsolatban, akik a Névtelen szerint Magyarorszag
javait legelik, hangot kapott olyan vélemény is, miszerint itt a Nyugatrol a kiraly-
nék kiséretében bekotdzott lovagok (GYORFFY 1965: 420), vagy konkrétabban
a 13. szazad elején érkezett merani Gertrad kiralyné romai birodalombol jott né-
met kiséréi értendok (KRISTO 1978: 632). Nem lehet teljesen kizarni azon nézetet
sem, amely ezt a passzust a gesztaird fanyar izi megjegyzésének értelmezve a
Magyarorszagon foly6 papai adoszedéssel hozta kapcsolatba (GYORY 1948: 35—
36; 1. még SCHUNEMANN 1926: 450-451). A gesztaird tobb vagy tagabb értelem-
ben is hasznalhatta a Romani terminust, amely alatt dsszefoglaléan feltehetéleg
a nyugati egyhazi és politikai hatalom képvisel6i értendok. A 48. fejezet szerint
— amelyben emlités torténik a Veszprém varat 6rzé romai katonakrol (milites
Romanorum) — ,,amikor a magyarok és a romaiak (Hungarii et Romanii) a hataron
voltak, a rdmaiak (Romani) lappangva atusztak azt a folyot, amely Pannonia és a
németek hataran (in confinio Pannonie et Theotonicorum) van” (Anon. 1975: 122;
vO. Anon. 1999: 41). Itt a Romanii-ban (és a Romani-ban) vélhetdleg német-romai
alattvalokat lathatunk (VESZPREMY 2019: 207).

Meég egy rovid kitérét kell tennem a Povest’ Vremennych let, vagyis a Rég-
mult idok elbeszélése néven ismert irasmiire, amelynek egyes passzusairol néha
sz6 esik Anonymus vlachjaival kapcsolatban. Az elbeszélés idevago része szerint
a voloch-ok (sonoxu) elfoglaltak a szlavok foldjét, azutan a magyarok eliizték a
voloch-okat, 6rokolték azt a foldet, és letelepedtek a szlavok kozé (magyar fordi-
tas: PVL. 2015: 18-20, 35; PVL. 2007: 8, 15, 144, 151). ALEKSE] SACHMATOV
(1919: 25) mar régen megjegyzte, hogy a volochi alatt az elbeszélés dsszeallitoja
kétségtelenill Nagy Karoly frankjait értette, ami a kontextusbol vilagos, hiszen
a voloch-oknak a dunai szlavok folotti uralma felcserélddik a magyarok uralma-
val. GYONI MATYAS (1989: 332-342; tanulmanya el6szor 1949-ben jelent meg
franciaul) — tobbek kozott SACHMATOV hatalmas szovegkritikai munkait figye-
lembe véve — szintén ugyanerre az eredményre jutott, &s leszogezte, hogy ezt a for-
rasadatot ki kell iktatni a roman torténet forrasai koziil. (1. még KrRiSTO 1978: 634,
643; PVL. 2007: 587, 5. jegyz.; PETRUCHIN 2011: 13—19; GRZESIK 2016: 31; v0.
az elutasité véleményekkel, amelyek SACHMATOV alapveté kutatisainak ismerete
nélkiil fogalmazodtak meg: POP 1996: 83—84; SPINEI 2009: 73—74; v6. MADGEARU
2005: 51-54). Azonban nem tiinik meggy6zonek ama nézet (HOMAN 1925: 60;
GYORFFY 1965: 417, 1970: 8; v6. GRZESIK 2016: 31-32), miszerint a szoban forgd
voloch-ok kapcsolatba hozhatdk az anonymusi Blachii-val, és ezen szintén a fran-
kok értenddk a szlav hagyomanyt figyelembe véve. Ha az allitolagos szlav hagyo-
manyra tamaszkodunk, a szlav viach vagy ennek tobbese, a viasi vagy a vlachi alak
keriilhetett be a magyarba, ahol a viach-bdl tudvalevidleg az olah alak keletkezett,
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az utobbinak (viasi > olasz vagy vlachi) pedig nincs kdze a Blachii-hoz, hiszen ez
— a latin képz6 elvonasaval — nem egy Blachi, hanem egy Blach nevii népet jeldl.
Ha magyarazatunk megallja helyét, a Blachii alatt nem értendék sem a frankok,
sem valamilyen nyugati eredet(i romanizalt nép, legfejebb a vlachokat (romanokat)
lathatjuk benne, de valddi torténeti tartalom nélkiil, csak a névalak tekintetében,
ami tulajdonképpen a Bulgarii-ra és a pastores Romanorum-ra is vonatkozik, hiszen

Az eddig elmondottak egyet nem értést jelentenek azzal a nézettel, amely
kiilonb6z6 megkdzelitésekkel s valamilyen indoklassal a Blachii-t és a pastores
Romanorum-ot egybetartozonak véli (HOMAN 1925: 32, 60; SCHUNEMANN 1926:
454; Anon. 1934/2010: 111; Anon. 1937/1999: 45-46, 7. jegyz.; I. TOTH 1945—
1946: 52, 55; GYORFFY 1965: 418; PoP 1996: 84-87; CIOCILTAN 1996: 3-7;
BREZEANU 1996: 27; PAPACOSTEA 1998: 299-300; MADGEARU 2005: 4647,
BOLLOK 2013: 513; POHL 2017: 15; CAMARA 2019: 112).2!

5. Blasii et Sclaui. Anonymus irasmiivében (c. 24-26) Gelou-t az erdélyi
vlachok (Blaci) uralkoddjaként emliti ugyan, de Erdély lakoiként furcsa modon
nem a Blaci-t nevezi meg, hanem a Blasii et Sclaui-t, akiknek a komanok és a be-
senyOk (@ Cumanis et Picenatis) — a gesztaszerzd szerint — sok kellemetlenséget
okoztak (Anon. 1999: 26-27; a lengyel forditasban a Blasii a *bolgarok’ szoval van
atlltetve, ami talan egyszer(i figyelmetlenségnek koszonhetd, Anon. 2006: 101).
Ismétetelten utalni kell arra, hogy a Névtelen elképzelése szerint szlavok (Sclaui)
évszazadokkal korabban is éltek a Karpat-medencében, a Dunantilon, a Duna-Tisza
kozén és Erdélyben egyarant.

5.1. Fentebb mar lattuk, hogy a Blasii névalakrol milyen nézetek kaptak han-
got a szakirodalomban, és a fentieckben elmondottak értelmében nem a Blasii vagy
Blasi, hanem a Blas névalakra keritiink sort. Mivel a Névtelennél megfigyelheto,
hogy az s betiivel a ¢ hangot is jelolte (KNIEZSA 1952: 80, 82), fontoldra lehetne
venni a blac hangalak lehetdségét is, de ilyen etnonima ismeretlen. Ebben a vonat-
kozasban VACzy PETER (1974: 36-37, 109-110. jegyz.; vo. I. TOTH 1945-1946:
58-59, 86. jegyz.) — akinek a véleményére fentebb is utaltam futdlagosan — hasz-
nos Utmutatast nyujt. Szerinte a Blac és a Blach alakok a latinok balkani uralma
révén gyokeresedtek meg Nyugaton, és ezek keriiltek be a magyar irasbeliségbe.
A torténész — a Névtelen francia kornyezetére és francias miiveltségére utalva — fel-
hivta a figyelmet arra, hogy Geoffroi de Villehardouin és Philippe Mouskes, akik
mindketten Eszakkelet-Franciaorszagbol szarmaznak, ismerik a Blas alakot, és
a Blac alakkal felvaltva hasznaljak a keresztes hadjaratrol szo16 franciaul irt miive-
ikben. VACZzY irja, hogy a Névtelen olyanforman cserélgeti a Blas alakot a Blak-kal

2 HORVATH (1966: 19) kiilonvéleménye szerint — aki a romaiak emlitését Bizancra vonatkoz-
tatta (1. még VESZPREMY 2019: 206) — ,,Sclavi Bulgari (sic!) et Blachii = ac pastores Romanorum”,
vagyis a harom nép valamennyien a romaiak pasztorai. BOLLOK (2013: 513) szerint Anonymus
tudta, hogy a vlach szonak ’pasztor’ jelentése van, tehat a Blachii ac pastores kifejezés tautoldgia,
a Romanorum-on pedig a bizanciak értendok. Kevésbé valdszinii, hogy a Névtelen a Blachii k6zszo1
jelentésére gondolt volna, hiszen szerintem nala a Bulgarii et Blachii egy fogalom lehetett.
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(= Blac-kal? — S. T.), ahogyan a franciaul ir6 kortarsai, de nem szdl egyértelmiien
arrol, hogy az Anonymusnal szerepld Blach/Blac alak szintén a franciabol kertilt-e
at hozza (vo. RAcz 2016: 69). Bar pontositasra szorul a nézete (1. alabb), miszerint
a 13. szazadban uralkodo szabaly szerint a tobbes szam -s jele el6tt a massalhangzo
kiesik, és a Blacs helyett a Blas all a hangzotorlodas elkeriilése végett, tanulsago-
sak a példak, amelyeket idézett a két francia szerzé miivébdl. Villehardouin szemé-
ben — aki a IV. keresztes hadjarat sajat tapasztalain alapul6 kronikasa — Johannis
(Kalojan) els6sorban Blachia kiralya, /i rois de Blaquie, masodsorban le rois de
Blaquie et de Bogrie, ami a papai levelekben emlitett uralkodoi cimzéstdl eltér, hi-
szen a sorrend meg van forditva, és a Blachia kertil a Bulgaria elé. Miivébol néhany
jellegzetes frazist érdemes idézni: §202: £t cil Johanis si ere uns Blas, §352: que il
amenoit Blas et Bogres, et bien XIIII" Cumains, §404: grant gent de Conmains et
de Blas, vo. §406: li Conmain et li Blac (GV. 1961. 1: 206; GV. 1961. 2: 160-163,
216-217,218-219; magyar forditas: GV. 1985).

Philippe Mouskes miivét most mellézhetjiik, 6 nem volt kortarsa a magyar
Névtelennek. Emlitésre méltobb Henri de Valenciennes A Konstantinapolyi Hen-
rik csaszar torténete cimii irasmiive, amelyet tobb évvel a latin csaszar 1216-i ha-
lala el6tt fejezett be (VH. 1948: 11; KRASIMIRA GAGOVA szerint 1210 tajan irddott
a mi, VH. 2009: 5). A szerz6, aki érdekes moédon nem tesz emlitést Bulgariarol
s a bolgarokrol név szerint, Villehardouin irasmiive utan néhany évvel folytatas-
ként leirja a latin csaszar harcait Boril (Burille), valamint komanjai és vlachjai
ellen. Mivébdl itt is hivatkozhatunk néhany frazisra: §505: contre Commains et
Blas, §521: contre Blas et Commains, §529: de Blas et de Commains, vo. §515:
li Commains et li Blac (HV. 1948: 29, 36, 40, 35; bolgar forditas: HV. 2009).
GIUSEPPE STABILE (2010: 94-97) konyvébol, amelyben dsszegytijtotte a kozép-
kori francia irodalomban el6forduld vlachok neveit a rajuk vonatkozd szdveg-
helyekkel egyiitt, vilagosan latjuk, hogy mind Villehardouin, mind Valenciennes
miivében a Blas, valamint a Blac alak tobbes szamban értendd, és csak ritkabban
egyes szamban. JEAN LONGNON (HV. 1948: 28-29, 3. jegyz.), aki kiadta Henri de
Valenciennes miivét, megjegyzi, hogy a Blac tobbes szamban nominativusi alak-
ként (la forme du sujet), a Blas pedig vonzateseti alakként (la forme du régime),
s egyes szamban forditva az uns Blas nominativusi formaként, az un Blac pedig
vonzateseti alakként hasznalatos. Tehat tulajdonképpen egy Blas etnonimaval van
dolgunk. Mind a Blas névalak, mind a Blac az emlitett két francia miiben tobbszor
el6fordulnak. Az 6franciaban egy -s végzddés jelenléte az egyes szamu alanyeset
jele, és amikor a -¢ végzddésli szohoz az -s hozzaadddik, a c¢ altalaban az s el6tt
kiesik, bar néha megmarad: példaul banc + s > bans (~ bancs) (RICKARD 1989:
50; 1. még RAYNAUD DE LAGE 1975: 19). A Blas szbalak is hasonloképpen kelet-
kezhetett: Blac + s > Blas (~ Blacs).

5.2. Az Arpad-korban az Gjlatin nyelveket beszéldknek — akiket a latin forra-
sokban Latini néven emlegetnek — tobbsége a vallonokbol tevédott 6ssze, €s ma-
gyarul az olasz névvel illették 6ket, amelynek a jelentéskore a mainal joval tagabb
volt. Ismeretes, hogy a latinusok egyebek mellett Esztergomban és Székesfehér-
varott is — mint iparosok és kereskeddk — fontos szerepet jatszottak (AUNER 1910;
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ZOLNAY 1960; SZEKELY 1972; KRISTO 2003: 167-177). A magyar—francia nyelvi
érintkezésekrdl szolva BARCZI GEZA (1958a: 110—-111; 1. még AUNER 1910: 41;
ZOLNAY 1960: 164) megjegyzi, hogy a kozépkorban, foleg a 11-13. szdzadban
volt erds francia hatas a magyar nyelvre, és olyan torténeti hattérre is utalt, hogy
Imre kiraly feleségével, Arragoniai Konstanciaval egyitt francia lovagok, egyhazi
és vilagi nagyurak is érkeztek Magyarorszagra. A fent emlitett Villehardouin (GV.
1961. 1: 110-113, §109; GV. 1985: 39—40) miivébdl arrdl is értesiiliink, hogy
a keresztesek koziil, akik elfoglaltak Zarat 1202-ben, egyes francia nagyurak,
elhagyvan a keresztes hadat, atpartoltak a magyar kiralyhoz. BARCZI szerint ,,a
szerzetesrendek is fontos kozvetitdi a francia miivelddési hatasnak”, és a 12—13.
szazadban ,,sok egyhdzi személy nyeri legmagasabb iskolaztatasat a francia f6-
iskolakon”. A Geszta Elészavabol arrol értesiiliink, hogy Anonymus ,legked-
vesebb baratjanak, N.-nek” — akivel egyiitt tanult — a kérésére irta meg muvét,
neki ajanlva azt (Anon. 1999: 9). KRiSTO GYULA feltételezi, hogy I11. Béla kiildte
Anonymust Franciaorszagba tanulni, ahol baratsagot kotott N.-nel (KRISTO 1994:
40; GYORY [1948: 85] szerint a kiraly nem Parizsba, hanem Orléans-ba kiildte ki
Anonymust, hogy onnan sajat dicsdségének kronikasat kapja vissza). SEBESTYEN
GYULA (1898. 2: 92-93) régen leszdgezte, hogy Anonymus Parizsban tanult, és
ortografiajaban a h-s massalhangzonak francias értéke van; s felfigyelt arra, hogy
a gesztaszerzonél ,,0Otto, Inn, Ung, Ungari, Ismaelita, Uhot és abundantia helyett
Hoto, Hin, Hung, Hungari, Hismahelita, Huhot és habundancia, a hermelin és
anherare helyett viszont ermelin és anelare talalhatd”, és a masolo ,,a Hoto helyett
irt Athot, az anelare-t rosszul igazitvan ki anherare-va, hanelare-t ir.” Szerinte
Anonymus kovetkezetes ortografiaja kozvetlen francia befolyasrol tantiskodik. Ide
kivankozik ECKHARDT SANDOR (1927: 572) véleménye is, aki ramutatva arra, hogy
a sz hangnak sc-vel valo jelolése megfigyelhetd a 13. szazadi vallon dialektusban
irt oklevelekben, Ggy véli, hogy a vallon irasmod — amelynek a parizsi francidban
meglehetdsen korlatozott az elterjedése — kozrejatszhatott abban, hogy e hangjeld-
1ési méd a magyarban is kozonséges volt a 12. és 13. szazadban. Anonymus Gesz-
tajaban is, amelyre a Robert vallon szarmazasu kancellar altal bevezett helyesiras
is hatassal lehetett, talalunk ilyen irasmodu helyneveket: Scerii, Scereducy és eset-
leg még Thiscia/Tyscia is (Anon. 1937/1999: 48, 83, 92; c. 11, 39, 40, 44, 45 stb.).

Ilyen koriilmények kozott arra lehet kovetkeztetni, hogy a francia miivelt-
séggel rendelkez0 Anonymusnak alkalma volt franciaul kézvetleniil érintkezni
a magyarorszagi vallonokkal és francidkkal, és ugyanakkor megismerkedhetett
a vlachok ofrancia nevével, a Blas alakkal is, amely tulajdonképpen a balkani
vlachok jeldléséiil szolgalt ofranciaul. A gesztaironak tudomasa lehetett a dél-er-
délyi vlachokrdl is, akiket a II. Andras korabeli kiralyi kancellariaban Blac név-
vel illettek, és még arrdl is, hogy Erdélyben vallonok is laknak (KLEIN 1963:
231-233; vo. még KRISTO 2003: 175-176). Feltehetéleg ennek tudhatd be, hogy
Erdély lakoinak neveként a vlachok francids nevét, a Blas-t (> Blasii-t) is alkal-
mazta a Blac mellett, amely pedig egybeesett a Blas tobbes szamu alakjaval az
ofranciaban. Nincs kizarva, hogy nemcsak a Blas(ii), hanem a Blac(i) is, ame-
lyeket Anonymus Erdély lakéinak nevéiil hasznalt, mind az 6francia névalakokra
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vezethet6k vissza, amelyek pedig a balkani vlachok jeldlésére szolgaltak. Ke-
vésbé valoszinili, hogy a Blas kapcsolatos lenne a magyar ’olasz’ sz6 korabeli
alakjaval, illetve az erdélyi vallonok nevével.

Egyuttal megemlitendd, hogy a gesztair6 a besenydk nevének idegen nyelvi
alakjat (Picenati) talan valamilyen keresztes hadjaratra vonatkozé nyugati eredetii
latin forras balkani vonatkozasaibol kolcsondzhette (I. TOTH 1945-1946: 61-62,
84; szerinte az anonymusi Picenati névalak talan egy francia eredetii latin forras
reminiscentiaja; 1. még GYORFFY 1965: 426). Anonymus feltehetdleg ugy képzelte
el, hogy a balkani Blas-ok korabban Erdélyben laktak a szlavokkal egyiitt (Blasii
et Sclaui), és azért, hogy elmesélését archaikusabba tegye, felhozta a Cumanis et
Picenatis frazist is, amelyet nem merithetett a magyar hagyomanybol. Ugy tlnik,
hogy Anonymus — aki tobbszor kovetkezetlentl jart el a kiilonféle nevek irasmod-
javal — tisztaban volt azzal, hogy mind a Blac-ok (Blaci) és a Blas-ok (Blasii) etni-
kailag egy csoportba tartoznak, tovabba azzal is, hogy az altala emlegetett Bisseni/
Bysseni azonos a Picenati-val (vo. 1. TOTH 1945-1946: 58, 85. jegyz.).

5.3. Az Anonymusnal szerepld Blasii-val kapcsolatban a szakirodalomban
tobbszor torténik hivatkozas egy, a 14. szazad elején késziilt foldrajzi munka-
ban talalhatd Blazi és Blachorum névalakokra, igy most ezzel kapcsolatban is
kis kitérét kell tenniink. Az emlitett névalakokrol sz6 esik ugyanis a Descriptio
Europae Orientalis (a tovabbiakban: DEQO.) cimen ismertté valt dokumentumban,
amelynek autograf kézirata nem maradt rank, és amelyet gyakran ismeretlen szer-
z6t0] szarmaztatnak. OLGIERD GORKA (DEO. 1916: IX-XVI), aki 1916-ban &t
kozépkori kédexben fennmaradt szoveg alapjan elkészitette annak kritikai kiada-
sat, valoszintinek vélte, hogy a szerz6 egy francia domonkos szerzetes volt, aki-
nek miive 1308-ban késziilt. 2013-ban a DEO. kritikai kiadasara masodizben is sor
kertiilt egy szerb kutatocsoport gondozasaban. Véleményiik szerint az irasmi 1311
tajan késziilt, és szerzdje nem Valois Karolyhoz allt kdzel, hanem a papai kuriahoz,
V. Kelemen papa koréhez (DEO. 2013: 4243, 63—64, 186—187). Idokozben olyan
nézet is hangot kapott, miszerint a szerz6 Andreas Hungarus mester, aki igen idds
korban irta meg, talan Antivari (olaszul: Bar, Montenegré déli részén) érsekeként
(DEO. 1987-1988: 13; SULYOK 1994: 98). Masok ugy vélik, hogy egy olasz lehe-
tett az irasmii szerzdje (KONOVALOVA 2020: 102).

MELICH (1925-1929: 310-311) régen ugy foglalt allast, hogy a latin blazi
alak az Anonymus-féle blasij-nak az alakvaltozata, és a blachus névnek — amely a
DEO.-ban is el6fordul a Blachorum formaban — nemcsak blaci (~ *blakci), hanem
blasi (~ blazi) tobbes szamu alakja is volt. Fentebb mar lattuk, hogy a nyelvész
hogyan magyarazta a blasi alakot. Nem konnyili nyomon kdvetni komplikalt esz-
mefuttatasat, de annyi megjegyezhetd, hogy az 6 kiindulopontjaval, kérdésfelte-
vésével nem értek egyet, hiszen a blasij, illetve Blasii nem mas, mint a Névtelen
agyaban krealt Blas+ius (nem Blasi+us) tobbes szamu alakja. MADGEARU (2005:
56) megjegyzi, hogy a DEO.-beli ,,Blazi (Blasi)” alak Anonymus Gesztajaban
is eléfordul, és azutan megvaltoztatva névalakjukat tovabb irja, hogy a ,,Blasii/
Blazii” név egy nyugati szlav fonetikai formaval rendelkezik, és mind a két név-
telen szerz6 a Magyarorszagon még ¢élt szlavoktol kapott informaciot miivéhez.
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A Blazi/*Blasi és a Blasii/*Blazii k6zott meglévo alaki eltérés tisztazasa nélkiil
véleménye nem igen meggy6z6 (. még BREZEANU 1996: 24, 30; v0. STABILE
2010: 35). Ismételten hangstulyozandod, hogy azon nézet nem helytallo, miszerint
a Blasi (sic!) névalakot a szlav viach tobbes szamu alakjaval, a viasi-val lehet
Osszefiiggésbe hozni, hiszen Anonymus nem a szlav viasi-bol képezte a tdbbes
szamU Blasii névalakot, hanem a Blas(+ius) névalak alapjan.

A DEO. szerzdje — aki minden bizonnyal tudhatott franciaul, és személyesen
jart a Balkanon — a kdvetkezéképpen ir: ,,Macedonia, Achaja és Thesszalonika
kozott él egy bizonyos nagyon nagy és elterjedt nép, akiket blazi-nak neveznek
(quidam populus ualde magnus et spatiosus qui uocantur Blazi), és akik hajdanan
a romaiak pasztorai (Romanorum pastores) voltak, és Magyyarorszagon idoztek,
ahol a romaiak legel6i (pascua Romanorum) voltak, mert a fold termékeny volt
és iidén zoldellt. De végiil is a magyarok kilizték 6ket onnan és ide menekiil-
tek” (magyar forditas: DEO. 1987-1988: 15-16; DEO. 1916: 13). Azutan nevii-
ket a Blach-ra valtoztatva irja, hogy ,,ezeknek a blachoknak foldjét (ferram ...
Blachorum)” elfoglalta Valois Karoly. A DEO. Magyarorszagrol szolo részében
azt olvassuk, hogy ,,A pannonok pedig, akik akkoriban Pannéniaban laktak, va-
lamennyien a rémaiak pasztorai voltak (Pannoni autem qui inhabitabant tunc
Pannoniam omnes erant pastores Romanorum)” (magyar forditas: DEO. 1987—
1988: 22; DEO. 2013: 134).

GORKA 1916-0s szovegkiadasahoz és az ennek alapjan készilt magyar for-
ditashoz egy-egy megjegyzést fliznék. A forditasban szerepld blazi alak helyett
magyarul a blaz-ok tarthato helyénvalonak, hiszen nem egy Blazi, hanem egy Blaz
népnévrél van sz90.22 A szoveg Gjabb kiadoja a GORKA-féle kiadasban szerepelt
Blazi-t Blachi-ra javitotta at (DEO. 2013: 102), ami bizonyara annak koszonhetd,
hogy a néhany sorral alabb szereplé Blachorum alakot hitelesnek vélték.” Ez a
beavatkozas nem megfeleld, hiszen a kérdéses szoveghelyen egyik kéziratban
sem szerepel a Blachi alak. Harom kéziratban, amelyek egy kozos kézirati ha-
gyomanyba tartoznak, Blazi, egy kéziratban (cod. lat. 66, Leiden) pedig Blasi
fordul el6 (DEO. 2013: 102, 337. jegyz.), igy GORKA a Blazi névalakot valasz-
totta. Azonban a Blaz forma ismeretlen az 6francia irodalomban (STABILE 2010:

22 Akkor viszont helyesen jartak el a forditok, amikor a DEO.-ban szerepl§ ,, qui alio nomine
Huni uocantur” (DEO. 2013: 135) frazist ekként tolmacsoltak: ,akiket mas néven hunoknak
(nem huninak!) hivnak” (DEO. 1987-1988: 23). Mellesleg megjegyzem, hogy Pop (1996: §87) an-
gol nyelvii konyvében a Blazi ,,the Romanian people”-re valtozik a forditdsban, POPA-LISSEANU
(1934/2010: 60) roman forditasaban pedig szoveghiien a blazi-t szerepelteti.

2 Csak kuriozumként emliteném meg, hogy MILOS CVETKOVIC (2018: 48—54) — aki magaéva
teszi ezt a Blachi-téle javitast — hitelt ad a DEO. leirasanak a vlachok Magyarorszagrol Thesszaliaba
vald vandorlasarol, tamaszkodva MADGEARU véleményére, s Anonymus gesztdja alapjan arra ko-
vetkeztet, hogy a vlachok 896 ¢és 904 kozott Panndniabdl oda érkeztek. Mindenesetre fel lehet fi-
gyelni a kiilonbségre a két névtelen szerzd felfogasa kdzott a tekintetben, hogy a magyar Anonymus
a magyar seregekkel nem tlizeti ki a vlachokat se Pannéniabdl (a Blachii-t), ahova egyébként a szla-
vokat és a bolgarokat is helyezte, se Erdélybdl (a Blasii-t, illetve Blaci-t), hanem csupan legydzeti; a
masik névtelen szerz6 pedig onnan, ahol mintha csakis a vlachok laktak volna, elmenekiti dket délre
a Balkanra (masképpen PILLON 2005: 82).
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94-95) és mas forrasokban (ARMBRUSTER 1990: 31-33) is. A kutatas ramuttott
arra, hogy a DEO.-ban a magyar kronikakkal k6z6s motivumok talalhatok (kiilo-
ndsen pascua Romanorum és Romanorum pastores, pastores Romanorum, DEO.
2013: 102, 134; 1. DEER 1931: 13-15; TAMAS 1935: 215-216; KRISTO 1978: 652;
SuLYOK 1994: 104-105), de a Blazi névalakrol aligha szolt, kivéve a fent hivat-
kozott MELICHet és MADGEARUt. A magyar kronikak koziil szerintem Anonymus
gesztaja az, amelybdl leginkabb meritett kdzvetve vagy kozvetleniil a DEO. szer-
z6je. A Blazi és a Blasii ugyanis 0ssszekoti a két Névtelent, amire a DEO. egyik
kéziratdban szerepld Blasi névforma a tant. igy nem indokolatlan a Blazi helyett
Blasi format szerepeltetni a DEO. kérdéses szoveghelyén.

A DEO.-féle Blasi és az Anonymusnal szerepld Blasii névformak keletkezési
korilményeit a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni. Ami a gesztabeli Blasii-t
illeti, ahogy fentebb lattuk, a magyar Anonymus a Blas névalak ismeretében egy
egyes szamu *Blasius alapjan képezte a tobbesét, a Blasii-t. A DEO. szerzdje pe-
dig, aki szintén ismerhette a vlachok ofrancia nevét, ebbdl a Blas-bol — egy szo-
kasos latin végzodéssel ellatott egyes szaml *Blasus alak alapjan — hozta létre
a tobbesét, a Blasi-t. A névtelen iro, aki tudhatta, hogy a viach szonak *pasztor’
jelentése is van, felfigyelt a magyar Anonymus kérdéses passzusabol a Blachii ac
pastores Romanorum szokapcsolatra, aminek kovetkezménye — ahogy egyes je-
lenkori kutatoknal is megfigyelhetd — az lett, hogy a romaiak pasztorait azonosnak
vélte a Blas-okkal, illetve a Blach-okkal. igy mind a Blas-okat (Blasi/Blasii-t),
akiket a magyar Névtelen jegyz6 Erdélybe helyezett, mind a Blach-okat (Blachi/
Blachii-t), akiket szintén 6 Pannoniaba tett, egybetartozoknak vélve most onnan
Thesszalia vidékére koltoztette, tudomast szerezvén arrdl, hogy ott hasonld nevet
viseld népcsoport ¢l. Ez utobbiak az aroman (macedoroman) népcsoport dsei le-
hettek, akiknek a szallastertiletét, Thesszaliat néha Meyady Blayio néven illették a
bizanciak (SOULIS 1963: 273; DEO. 2013: 155-156). Ez az elnevezés tiikrozodhet
abban a kifejezésben, hogy a Blas a ,,nagyon nagy és elterjedt nép (populus ualde
magnus et spatiosus)” és a Blach-ok foldje ,,nagy és gazdag (magna et opulenta)”.

5.4. Ezek utan a pastores Romanorum kifejezésre ismét sort kell keritenem
roviden, amelyre vonatkozéan kiilonbdz6 nézetek kaptak hangot a szakiroda-
lomban,* és amelynek eredetérdl egyértelmii bizonyossaggal nem lehet allast fog-
lalni. KRISTO GYULA (1978: 656) a fentebb idézett vélekedése utan — mas megko-
zelitésbol kiindulva — megjegyzi, hogy a vlachokkal kapcsolatban Kézai Simon a
13. szazad végén ugyanazt a magyar forrast hasznalta, amely mar Anonymusnak is

2 Err6l a problematikarol 1. Anon. 1988: 237-238; Anon. 1991: 150-151, 90-91. jegyz.;
Anon. 1999: 56, 74-75. jegyz.; Anon. 2000: 125, 22. jegyz.; Anon. 2001: 23, 36. jegyz.; Anon.
2006: 58-59, 81. jegyz.; Anon. 1934/2010: 112, 2. jegyz.; HOMAN 1925: 60; SCHUNEMANN 1926:
452-455; MACARTNEY 1940a: 161-164; GYORFFY 1965: 418-420; KRISTO 1978: 652-657;
ARMBRUSTER 1990: 39-40; DELETANT 1991: 339-341; BREZEANU 1996: 18-31; MADGEARU
2005: 45-57; GRZESIK 2016: 30-32; VESZPREMY 2019: 205-207. Ujabban CSAKO JupIT (2019—
2020) a pascua Romanorum szdkapcsolatnak szentelt részletes tanulmanyt, beleértve a pastores
Romanorum kifejezést is. A jelen dolgozatban, amelyet 2020 februrjaban kiildtem be a Szerkesz-
téségnek, sajnos nem all médomban figyelembe venni CSAKO tanulmanyanak id6kozben — talan
2021 elején — megjelent masodik részét.
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rendelkezésére allt, és amely tudott a rdmaiak legel6jérdl, ismerte a romaiak pasz-
torait, bar Kézai ugyanebbdl a nyersanyagbol a Névtelentdl egészen eltérd ko-
vetkeztetésre jutott. Azonban — ahogy a torténész is irja — a pastores Romanorum
frazis nem fordul el Kézai kronikajaban (Blackis, qui ipsorum fuere pastore et
coloni, remanentibus sponte in Pannonia; c. 14, SRH. 1: 157; KS. 1999a: 98;
KS. 1999b: 54-55; 1. még SRH. 1: 269) — noha Kézai szerint a vlachok (Blacki)
az Attila kori romai varoslakok pasztorai €s kolonusai voltak —, és a vlachok ne-
vének formaja merében eltér az Anonymusnal megjelené adatoktol. GYORFFY
GYORGY (1965: 417418, 420; MACARTNEY 1940a: 160-161), arra gondolvan,
hogy a helyi szlav hagyomany szerint Pannonia vlach, azaz frank uralom alatt
volt, feltételezi, hogy a vlachok €s a romai pasztorok egyiittes szereplése a régi
gesztara vezethetd vissza. Szerinte a pascua Romanorum motivumbol ,.erednek
a 9. fejezet pastores Romanorumjai, utébbibol néttek ki a 11. fejezet principes
Romanorumjai” (1. még GYORFFY 1993: 22-23, 149-150). Fentebb mar lattuk,
hogy GYORFFY itt a Blachi-ra (Blachii-ra) gondol a vlachokkal, vagyis szerinte
a frankokkal kapcsolatban, ami azonban nehezen fogadhato el.

A pascua Romanorum fordulatot illetéleg a kutatds mar régen ramutatott
arra, hogy tobb kozel egykori — Anonymus gesztajanal néhany évtizeddel ké-
s6bbi — forrasban, Riccardus frater jelentésében (SRH. 2: 535), Spalatoi Tamas
Historia Salonitana (HS. 62—63, c. 14) ciml miivében és a Sittichi Rimes Kroni-
kaban (SRH. 2: 606) emlités torténik errl.”> A Névtelen is bizonyara ismerte ezt
a hagyomanyt, miszerint Pannonia (vagy a szinonimajaként hasznalt Hungaria)
a romaiak legeldje volt. Az mas kérdés lehet, hogy a pascua Romanorum latin
kifejezést eloszor mikor foglaltak irasba, ami nem lehet korabbi a 12—13. szazad
fordulojanal (vo. KRISTO 1978: 654), és ez akar magatol Anonymustol is szar-
mazhatna (BUJAK 2019: 418). A pascua Romanorum szdkapcsolatrdl egy, a 13.
szazad kozepén irédott mii, a Descripciones terrarum (a tovabbiakban: DT.) is
sz0l, amely a 20. szdzad utols6 negyedében keriilt eld. Eszerint a terra Vngarorum
el6z6 lakoi hunoknak nevezett szlavok voltak — bolgarokrol és vlachokrol nem
esik sz6 —, és kés6bb magyarok vették birtokukba ezt a foldet, amely a romaiak
legeldje (pascua Romanorum) volt.** Azon hiradas alapjan, hogy a hunoknak neve-
zett szlavok lakjak a pascua Romanorum-ot, VESZPREMY LASZLO (2019: 206;
vO. CSAKO 2019-2020: 1. rész. 179-181) ugy véli, hogy a frazis nyugatrol kertilt
a magyar tollforgatokhoz, és Anonymus nem magyar hagyomanybol, hanem egy
nyugati eredetll szobeli vagy irott hagyomanybol meritette a pascua Romanorum
kifejezést. Valoszinlibb azonban, hogy a hunoknak a szlavokkal valé azonosita-

% HOMAN: 1925: 60; DEO. 1934/2010: 12—13 (G. POPA-LISSEANU irasa); MACARTNEY 1940a:
160-161; GYORFFY 1965: 418; KRISTO 1978: 653; ARMBRUSTER 1990: 39-40.

2 MARTIN L. COLKER (1979: 713-714., 14. jegyz., 721) fedezte fel ezt a rovid irasmiivet
Dublinban, és 1979-ben a latin szoveget ki is adta. L. S. CEKIN (1993: 213, 221) is kozolte a latin
szoveget orosz forditas kiséretében. Azt, hogy a DT.-ban — amelyet szerzdje szerint a tatarokrol
sz6l6 miive bevezetésének szant — az eurdpai varosok koziil egyediil Anteuaria-rol (ol. Antivari,
Bar, Montenegré) torténik emlités (COLKER 1979: 724; CEKIN 1993: 215), a kutatds azzal hozta
kapcsolatba, hogy Plano Carpini, aki 1247-ben tért vissza Eurépaba a mongoloktol, 1248 és 1252
kozott Antivari érseke volt (KORAC— RADIC 1998: 254, 257; FREIBERGS 1999: 197).
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sara nézve a DT. szerzdje lengyel hagyomanyra timaszkodott. GUNAR FREIBERG
(1999: 184—185, 193—-194) szerint — aki tiizetes vizsgalat ala vette a kutfét — a
DT. 1255-ben irédott, és szerzdje Jacek Odrowaz lengyel domonkos volt. A do-
monkos szerzetes magyar kapcsolataira utalva lehetségesnek tartja, hogy a szerzo
magyar — tobbek kozott — domonkosrendi kapcsolatai révén ismerte a kifejezést,
amelynek forrasaul kozvetve az elveszett Gesta Ungarorum szolgalt (hasonlo-
képpen COLKER 1979: 713-714, 14. jegyz.; CEKIN 1993: 221). Nem feltétleniil
erre a feltételezett régi gesztara kellene azonban gondolni, hanem akar magahoz
Riccardus domonkos szerzetes jelentéséhez is lehetne visszavezetni kozvetve
vagy kozvetleniil az itt targyalt kifejezés forrasat. A pascua Romanorum kifeje-
z¢€s tehat minddssze négy 13. szazadbol szarmazd munkaban fordul eld, amelyek
mind Anonymus gesztajanal késobb keletkeztek, de egyikiikben sem torténik em-
lités a bolgarokrol €s a vlachokrol. Ezek a koriilmények egyrészt arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum passzust maga
Anonymus hivta ¢€letre, masrészt pedig arra is, hogy lehetett egy kozel egykort
szoveg vagy geszta, amelyben irasba volt foglalva a pascua Romarorum Xkifeje-
z¢s. Ezzel szemben tobb jel mutat arra, hogy a DEO. szerzdje a magyar Anony-
mus gesztajabol kdzvetve vagy kdzvetleniil merithetett néhany kifejezést, de csak
a Blas/Blach-okat szerepeltette Hungaria el6z6 lakoiként.

(Folytatjuk.)
SENGA TORU



