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Fehér Zoltán

A világrend átalakulása,
az Amerikai Egyesült Államok nagystratégiája

és Kína kihívása a 21. században

Az elmúlt években újra felélénkült az úgynevezett világrend vagy nemzetközi 
rend mibenlétével és átalakulásával kapcsolatos diskurzus a nemzetközi kap-
csolatok tudománya és a külpolitikai elemzés területén. Ez különösen igaz az 
Amerikai Egyesült Államok tudományos és külpolitikai diskurzusára. Politi-
katudósok, diplomaták, agytrösztök külpolitikai elemzői, stratégák egyaránt 
azt fejtegetik, miben állt az eddigi világrend, milyen kihívások érik, ezek nyo-
mán hogyan indult változásnak, és hogyan fog kinézni az új világrend. A világ-
rend változása nem választható el attól, hogy a jelenlegi világrend vezetőjeként 
aposztrofált Egyesült Államok súlya az elmúlt évtizedekben relatív csökkenés-
nek indult, miközben a Szovjetunió bukását követő időszak egypólusú ameri-
kai uralmának Kína elmúlt harminc évben tapasztalt felemelkedése vetett véget. 
Fontos összefüggés van ezen túl az Egyesült Államok által követett úgyneve-
zett nagystratégia (grand strategy) és a második világháború, illetve a hideg-
háború után kialakult világrend természete között, s várható, hogy az amerikai 
nagystratégia (és persze a kínai nagystratégia) alakulása kihatással lesz a kiala-
kuló új világrendre is. Így a világrend és az amerikai nagystratégia körüli dis-
kurzus is összekapcsolódott.

Ebben a cikkben arra teszek kísérletet, hogy egyrészről bemutassam a világ-
rend (nemzetközi rend) különböző elméleti értelmezéseit és az erről az Egye-
sült Államokban jelenleg is folyó elemzői diskurzust. Másrészről pedig felvá-
zolom, hogy miben áll a világrend átalakulásának most zajló folyamata, benne 
az Amerikai Egyesült Államok szerepének (és nagystratégiájának) változásá-
val és az ellene kihívást intéző Kína felemelkedésével. Ennek kapcsán kitérek 
arra is, hogy Amerika nagystratégiája hogyan segítette Kína felemelkedését. 
Az elmúlt időszak világot megrengető történéseire reflektálva természetesen 
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tárgyalnom kell, hogy a koronavírus 2020-as világjárványa milyen hatással 
lehet az amerikai–kínai versengésre és a világrend átalakulására. Ezt követően 
megkísérlem körülírni a most alakuló új világrend kontúrjait és felvázolni egy 
sikerrel kecsegtető új amerikai nagystratégia javaslatát. Végül kitérek arra, hogy 
a felvázolt új világrendben hol lesz a helye az Európai Uniónak és Magyarország-
nak. Mindezen témák elemzéséhez segítségül hívom a nemzetközi kapcsolatok 
elméleteit, ezen belül a neorealista iskolához tartozó két legfontosabb elméle-
tet: Kenneth Waltz erőegyensúly-elméletét és Robert Gilpin hegemónstabilitás-
elméletét.

A világrend fogalmának történeti és elméleti értelmezései

Mielőtt az eddigi világrend átalakulásáról beszélnénk, fontos áttekinteni a világ-
rend koncepcióját és annak elméleti alapjait. Van-e olyan, hogy világrend? Egyet-
len világrendről beszélhetünk-e? Hogyan definiáljuk ezt a világrendet vagy eze-
ket a világrendeket?

A nemzetközi kapcsolatok elméletének története során számos gondolkodót 
foglalkoztattak ezek a kérdések. A nemzetközi kapcsolatok elméletének egyik 
központi koncepciója, az erő (power), valamint az erő alkalmazása és „menedzse-
lése” szorosan összefügg a világrend koncepciójával. Inis Claude 1962-es fő művé-
ben (Erő és nemzetközi kapcsolatok) arra keresi a választ, hogy a nemzetközi 
kapcsolatok egyik központi adottságát képező katonai erő, tehát az államoknak 
más államokhoz tartozó emberek megölésére való képessége miképp tartható 
kordában, miképp „menedzselhető” (management of power). Claude a nemzet-
közi kapcsolatok elméleteiben három koncepciót azonosít, amelyek az erő mene-
dzselésére vonatkoznak, és ezeket egy spektrumon képzeli el. A spektrumon 
aszerint helyezkednek el, hogy az erő mennyire központosított az egyes koncep-
ciókon belül. A spektrum egyik szélén, a legkisebb központosításnál helyezke-
dik el az erőegyensúly (balance of power), amely a nemzetközi kapcsolatok rea-
lista elméleteihez kötődik. A spektrum közepén található a kollektív biztonság 
(collective security) koncepciója, amely a nemzetközi kapcsolatok liberális elmé-
leteinek sajátja. Végül pedig a spektrum másik végpontján, a centralizáció csú-
csán találjuk a világkormány (world government) koncepcióját, amely az idea-
lizmushoz kapcsolható.1 Bár Claude nem használja ezt a kifejezést (csak későbbi 
munkáiban), ezek a koncepciók egyértelműen a világrend különféle formái: erő-
egyensúly, kollektív biztonság, világkormány.
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A nemzetközi kapcsolatok elméletének történeti fejlődése során az egyes elmé-
leti iskoláknak a világrend koncepciójához való viszonyulása is változott. A rea-
lizmus egyes történeti periódusai, aliskolái elsősorban az erőegyensúly formájá-
ban látták valamiféle világrend megvalósulását, de az erőegyensúly elméletének 
fő áramától eltértek bizonyos gondolkodók. Az erőegyensúly gondolata már 
az ókori görögök között felmerült: Thuküdidész A peloponnészoszi háborúban 
a korinthosziaknak tulajdonítja azt a koncepciót, hogy az athéni türannisz az 
összes görög városállam ellenében jött létre, ezért megdöntéséért közösen kell 
harcolniuk.2 Thuküdidészt ma a klasszikus realizmus történelmi hagyományá-
hoz sorolják, de a klasszikus realizmus modern iskolájának egyik megalapítója, 
Hans Morgenthau német-amerikai gondolkodót is foglalkoztatta az erőegyen-
súly elmélete. Morgenthau „az erőegyensúlyt tartotta a leghatásosabb techniká-
nak az erő kezelésére egy olyan anarchikus nemzetközi rendszeren belül, amely 
az államok közötti versengésen alapszik.”3

A szintén a klasszikus realizmushoz sorolt Henry Kissinger munkáiban az 
erőegyensúly koncepciója központi szerepet kap. Kissinger doktori disszertá-
cióját, amelyből első könyve (A World Restored) is született, a napóleoni hábo-
rúkat követő nemzetközi kongresszusok sorozatáról írta. Az 1814‒15-ös bécsi 
kongresszuson az európai nagyhatalmak Metternich osztrák kancellár és Cast-
lereagh brit külügyminiszter vezetésével lefektették a kontinens békéjét és sta-
bilitását évtizedekig biztosító európai koncert alapjait, amely az erőegyensúly 
koncepciójára épült.4 Metternich és Castlereagh külpolitikai öröksége és az erő-
egyensúly koncepciója visszatérő elem Kissinger munkáiban, s erre a koncep-
cióra fűzi fel fő művét, a modern diplomáciát a harmincéves háborút lezáró, 
1648-as vesztfáliai békétől a hidegháború utáni időszakig áttekintő, monumen-
tális Diplomáciát is. Ebben a könyvben és életrajzaiban is részletesen ír arról, 
hogy az általa és Nixon elnök által a Szovjetunióval szemben Kínával 1972-ben 
létrehozott szövetség is az erőegyensúly koncepcióján nyugodott.5

A neorealizmus alapítója, Kenneth Waltz elméletének középpontjába az erő-
egyensúly koncepciója kerül, s ebben nyilvánvalóan nagyban épített Thuküdi-
dészre és Morgenthaura. A nemzetközi politika általa konstruált elmélete azon 
alapul, hogy az államok egy anarchikus nemzetközi rendszert alkotnak, amely-
nek struktúrája nagy részben determinálja magatartásukat, a közöttük kialakuló 
kapcsolatokat. Waltz szerint e struktúra révén a történelem során visszatérően jön 
létre erőegyensúly a nagyhatalmak között, ez a nemzetközi politika fő szabálysze-
rűsége, továbbá ez akadályozza meg bármely nagyhatalom hegemóniáját. Waltznál 
a bipoláris vagy multipoláris erőegyensúly hoz stabilitást, rendet az anarchiába.6
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Robert Gilpint is gyakran kötik a neorealizmushoz, de eltérő vélemények van-
nak arról, hogy elméletét valójában a realizmus mely változatához, aliskolájához 
kellene sorolni. Gilpin szakít a realista hagyomány fent tárgyalt domináns ele-
mével, az erőegyensúly elméletével. Hegemónstabilitás-elméletének lényege, hogy 
nem a különböző nagyhatalmak közötti egyensúly, hanem az egyik nagyhata-
lom hegemón státusza révén valósul meg a stabilitás. Ez a hegemónia nem örök, 
hiszen az erőforrások nagyhatalmak közötti eloszlása változik, s ezért a hege-
món stabilitás időszakait hegemón háborúk választják el, amelynek során eldől, 
melyik nagyhatalom lesz a nemzetközi hegemón a jövőben.7

A realizmussal leghosszabb ideje vitatkozó elméleti iskola, a  liberaliz-
mus is kitermelte saját világrend-koncepcióit. A világkormány koncepciójának 
legnagyobb hatású megfogalmazása az idealista Immanuel Kant Örök béke című 
művében található. Ebben a német filozófus egy olyan építményt tart ideálisnak, 
amelyben a világ minél több állama republikánus alkotmányt fogad el, majd ezek 
a szabad republikánus államok egy nemzetközi föderációban egyesülnek, amely 
biztosítja majd, hogy ne legyenek háborúk és beköszöntsön az örök béke.8 Szintén 
az idealizmushoz kapcsolódik Woodrow Wilson kollektívbiztonság-koncepciója. 
Wilson amerikai elnökként az első világháború pusztítása után kezdeményezte 
a háborúk törvényen kívül helyezését és ennek garantálására a Népszövetség lét-
rehozását. A kollektív biztonság alapelve, hogy a résztvevők bármelyike elleni 
külső támadást a résztvevők mindegyike saját maga elleni támadásnak tekinti 
és veri vissza. Később ezen az elven alapult az Egyesült Nemzetek Szervezeté-
nek (ENSZ) és az Észak-atlanti Szerződés Szervezetének (NATO) létrehozása is.

A realizmus és a liberalizmus iskoláin kívül esik, de a nemzetközi kapcsola-
tok elméletén belül és a világrend-koncepciók területén meghatározót alkotott 
Immanuel Wallerstein, akinek munkássága leginkább a marxista és a kritikai 
elméletekhez áll közel. Wallerstein kidolgozta az úgynevezett világrendszer-
elméletet, amely közgazdasági és  szociológiai alapokon áll, és  lényege, hogy 
a gazdasági világrendszer kedvezményezettjei a piac működése révén a magál-
lamok, kizsákmányoltjai a perifériaállamok, a kettő közötti félperiféria államai 
pedig egyszerre játszanak kedvezményezetti és kizsákmányolt szerepet.9

Minden elméleti hagyomány igyekezett megfogalmazni saját koncepció-
ját arra vonatkozólag, miben állhat a világ rendje, stabilitása, hogyan lehetne 
azt megteremteni. Mindazonáltal a szó szerinti világrend vagy nemzetközi rend 
koncepciójával való elméleti foglalatosság az elmúlt évtizedekben vált álta-
lánossá. Ebből kivették a részüket a realisták ugyanúgy, mint a liberális teó-
riák hívei.
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A liberális nemzetközi rend kifejezés John Ikenberrytől származik, aki a liberá-
lis gondolkodók közé tartozik. Ikenberry évtizedek óta kardoskodik az Egyesült 
Államok internacionalista, úgynevezett deep engagement nagystratégiája mellett 
(erről később részletesebben szólok), az elmúlt években pedig a liberális nemzet-
közi rend megmentése áll írásainak középpontjában. Ikenberry 2011-ben meg-
jelent Liberális Leviathán című, nagy hatású munkájában a liberális nemzetközi 
rendet az Egyesült Államok által vezetett, jó szándékú hegemóniaként (benign 
hegemony) írja le. Ez a rendszer a szabályok uralmán (rule of rules) és multilaterá-
lis intézményeken alapul. A rendszer „operátora” az Egyesült Államok, amelynek 
így irányító szerepe elengedhetetlen a liberális nemzetközi rend fenntartásához.10

A világrend, nemzetközi rend koncepciói kapcsán az elmúlt évek egyik leg-
fontosabb munkája Henry Kissinger 2014-es Világrend című könyve. Kissinger 
sorba veszi a vesztfáliai nemzetállami rendszertől az európai koncerten az iszlám 
és a kínai világrenden keresztül a Pax Britannicáig és a Pax Americanáig a törté-
nelem során létezett „világrendeket”. Megállapítja, hogy ezek mindegyike nem-
zetközi (globális) rendnek tekintette önmagát, de az Amerika vezette világrendig 
egyik sem volt valójában globális. Mindegyik a saját földrajzi korlátai között volt 
nemzetközi, de a Pax Americanán kívül egyik sem terjedt ki a kontinensek több-
ségére. Ennek ellenére az iszlám világ rendje, és különösen a Han-dinasztia alatti 
kínai világrend a saját korában globálisnak tekinthette magát, hiszen a saját civi-
lizációjukon kívül fekvő „világ” nem számított sem biztonságuk, sem gazdaságuk 
szempontjából. Kissinger a világrend egyes formái kapcsán ismét alkalmazza az 
erőegyensúly koncepcióját: kontrasztba állítja a Metternich és a Bismarck által 
vezetett nemzetközi rendet és az ezek alapjául szolgáló két különböző erőegyen-
súly-koncepciót. Gondolatmenete szerint stabil világrend csak az erő (power) 
és a legitimitás találkozásából születhet, de a kettő közül a legitimitás fontosabb: 
minél nagyobb legitimitással rendelkezik egy nemzetközi rend, fenntartásához 
annál kevésbé szükséges az erő alkalmazása.11

Vita a világrend válságáról az amerikai külpolitikai
gondolkodók körében

Az elmúlt években az amerikai külpolitikai gondolkodók körében széles körű 
vita bontakozott ki az eddigi világrend végéről és egy új világrend kialakulá-
sáról. Ebbe 2019-ben bekapcsolódtak a magyar külpolitikai elemzők is a HVG 
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hasábjain megjelent Beszélgetések a jövőről sorozat geopolitikai vitája révén,12 

ahol én magam is kifejtettem a gondolataimat.13A Foreign Affairs magazin 2017. 
évi első számát a második világháború utáni nemzetközi rend válsága témájának 
szentelte, amelyben vezető külpolitikai gondolkodók (Joseph Nye, Richard Haass, 
Kori Schake) fejtették ki álláspontjukat arról, hogy az akkoriban hivatalba lépett 
Trump-adminisztráció hogyan fenyegeti ezt a világrendet, és gyorsítja felbom-
lását. Néhány hónappal később, 2017 májusában ugyanott G. John Ikenberry 
azt fejtegette: a második világháború vége óta áll fenn az Egyesült Államok által 
létrehozott világrend, amelyet most saját megalkotója, az Egyesült Államok
(a Trump-adminisztráció révén) ver szét belülről. Thomas Wright, a washingtoni 
Brookings Institution „Nemzetközi rend és stratégia” projektjének igazgatója, szin-
tén 2017 májusában megjelent könyvében (A háborún kívül minden más eszköz)14 
arról írt, miért ért véget a hidegháború utáni nemzetközi rend és „a konvergen-
cia korszaka”, és miért váltotta fel azt egy „nacionalistább és versengőbb világ”.15

A nagyjából összecsengő elemzések után 2018-ban megjelentek azok a han-
gok is, amelyek magát az addigi gondolkodási keretet vagy annak elemeit is két-
ségbe vonták. A sort Graham Allison nyitotta, aki a Harvard Egyetem pro-
fesszora, és évtizedeken át az egyetem nagy tekintélyű Belfer Központjának 
igazgatója volt. Allison A liberális rend mítosza című cikkében kifejti: tévednek 
a nemzetközi rend hanyatlása miatt aggódók abban, hogy a második világhá-
ború óta fennálló „hosszú béke” időszaka a liberális rendnek köszönhető vagy 
hogy az Egyesült Államok elmúlt hetven évben kifejtett nemzetközi magatar-
tását ennek a rendnek a fenntartása motiválta volna.16 Rebecca Friedman Liss-
ner és Mira Rapp-Hooper, az új politikatudós-generáció tagjai Allison cikkére 
írt válaszukban rávilágítanak: az Amerika vezette világrend nem 1945-ben jött 
létre egyik napról a másikra, hanem több évtizeden át formálódott a nyugati 
világ háború utáni újjáépítésének keretéből univerzális ambícióval fellépő globá-
lis struktúrává, amelynek legpozitívabb jellegzetessége, hogy közösen elfogadott 
normákra és multilaterális intézményekre épít. Figyelmeztetnek: a globális erő-
egyensúly változása és benne Kína felemelkedése és az Egyesült Államok erejé-
nek relatív csökkenése nem jelenti azt, hogy a következő évtizedekben nem az 
Egyesült Államok lesz továbbra is a világ vezető hatalma. Azonban az, ahogyan 
az USA alakítja nagystratégiáját a megváltozott viszonyokhoz, nagyban megha-
tározza majd a világrend jövőjét is.17

Ezt követően, 2019 folyamán a már „befutott” politikatudós-generáció befo-
lyásos képviselői, John Mearsheimer és Charles Glaser az International Security 
hasábjain közölt cikkekben már magát a liberális nemzetközi rend koncepcióját 
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kérdőjelezték meg, illetve bírálták. Az offenzív realizmus atyja, John Mearshei-
mer úgy véli: a második világháború után két, úgynevezett korlátozott nemzet-
közi rend jött létre az Egyesült Államok és a Szovjetunió vezetésével. Az Egye-
sült Államok vezette rend a realizmuson alapult, és sikeresen működött. Ez 
szerinte nem mondható el az Egyesült Államok által a hidegháború utáni uni-
polaritás viszonyai között létrehozott liberális nemzetközi rendről, amely eleve 
kudarcra volt ítélve, két oknál fogva. Egyrészt a rend a liberális demokrácia ter-
jesztését tűzte ki célul, miközben a nacionalizmus a legerősebb ideológia a vilá-
gon, amely mindenképpen ellenállt volna a liberális expanziónak. Másrészt pedig 
a liberális nemzetközi rend kudarcát a hiperglobalizáció is elősegítette, amely 
gazdasági problémákat okozott a fejlett világban, miközben elősegítette a nem 
liberális országok (Kína, Oroszország) megerősödését, amelyek alá kívánják 
ásni az unipolaritást és a liberális rendet magát.18A szintén realista Charles Gla-
ser tanulmánya továbbmegy a kritikában: szerinte az oly sok elemző által elősze-
retettel használt liberális nemzetközi rend koncepciója elméletileg gyenge lába-
kon áll, nem alkalmas az Egyesült Államok és más országok közötti kapcsolatok 
magyarázatára, sőt azt a kockázatot rejti magában, hogy a rá épülő koncepciók 
az Egyesült Államok külpolitikáját túlságosan versengő irányokba mozdíthat-
ják el. Glaser ezért azt javasolja: az Egyesült Államok nemzetközi politikájának 
kontúrjait a liberális nemzetközi rend beszűkítő koncepciója helyett a nagystra-
tégia szemüvegén keresztül kellene elemezni.19

Az eddigi világrend(ek) a nemzetközi kapcsolatok
elméletei fényében

Ahogy fentebb már említésre került, Kenneth Waltz erőegyensúly-elmélete sze-
rint a nagyhatalmak egymás erejét ellensúlyozó hatása teremt egyensúlyi álla-
potot az anarchikus nemzetközi rendszerben,20 Robert Gilpin hegemónstabili-
tás-elmélete alapján pedig a hegemón helyzetben lévő legnagyobb hatalom ereje 
hozza el a rendszer stabilitását.21 Úgy vélem, a második világháború után két pár-
huzamos nemzetközi rend is kialakult, és bizonyos értelemben Waltz és Gilpin 
elmélete is érvényes az elmúlt 75 évre.

A két párhuzamos szervezeti keret közül az egyik a bipoláris világrend, az 
Egyesült Államok és a Szovjetunió, valamint szövetségesi körük kényszerű együtt-
élése, egymás nukleáris megsemmisítésének fenyegetése alatt. Ez egyértelműen 

VÁLTOZÓ _VILÁGREND 02 JAVÍTOTT.indd   95 2020. 11. 23.   22:09:22



– 96 –

FEHÉR ZOLTÁN: A világrend átalakulása, az Amerikai Egyesült Államok nagystratégiája és Kína kihívása a 21. században

az erőegyensúly elméletén alapul, ráadásul a Waltz által stabilabbnak tartott bipo-
laritással (szemben az instabilabb multipolaritással) jellemezhető.

Mindeközben az Egyesült Államok 1945 után lerakta saját hegemón rendsze-
rének alapjait is. Ez inkább Gilpin elméletébe illik. Amerika a saját nemzetközi 
térfelén belül kiépítette számos kontinensre kiterjedő biztonsági szövetségesi 
rendszerét (NATO-, valamint partnerségi megállapodások Japánnal, Dél-Ko-
reával, Ausztráliával), kialakította a szabadkereskedelem rendszerét (GATT, 
később WTO) és a nemzetközi pénzügyi-gazdasági szervezeteket (Világbank, 
IMF), összességében létrehozva egy párhuzamos nemzetközi rendet. Washington 
célja volt az is, hogy ezt a nemzetközi rendet kiterjessze a világ nagyobb részére, 
ami fokozatosan sikerült is. A hidegháború alatt ennek része lett az Öböl országa-
ival és Izraellel kialakított szövetségesi együttműködés és a Latin-Amerikára gya-
korolt amerikai befolyás is. A szovjet blokk 1989‒1991-es összeomlása révén ez 
az Amerika vezette nemzetközi rend kibővült Közép-Kelet- és Dél-Kelet-Euró-
pával, s ha nem is univerzálissá, de globálissá vált. Az úgynevezett liberális világ-
rend kifejezés erre, az Egyesült Államok által létrehozott nemzetközi rendre 
alkalmazható leginkább.

Hozzá kell tennünk azonban még két fontos dolgot. Az egyik, hogy ez a libe-
rális nemzetközi rend sem korábban, sem pedig ma nem fedi le a világ egészét. 
A másik, hogy ez a nemzetközi rend szabályokon és azoknak a részt vevő álla-
mok által való önkéntes elfogadásán alapul. A két ellentétes iskolához tartozó 
gondolkodó, a realista Gilpin és a liberális Ikenberry mindketten úgy látták: az 
Amerika vezette hegemón rend, illetve liberális nemzetközi rend erőssége, hogy 
ahhoz az államok saját akaratuknál fogva csatlakoznak, a rendszer „operátora” 
pedig általa fontos előnyöket biztosít a benne részt vevőknek (biztonság, sza-
badkereskedelem stb.).

A bipoláris rend 1989–1991-ben felbomlott ugyan, megmaradt viszont a libe-
rális nemzetközi rend, amelyet az Egyesült Államok és szövetségesei igyekez-
nek kiterjeszteni újabb országokra és régiókra, illetve újabb országok és régiók 
kívánnak részei lenni. Közép-Kelet-Európa korábban szovjet megszállás alatt 
lévő országai, Dél-Kelet-Európa (a volt Jugoszlávia) a két tömb között lavírozó, 
szocialista rendszerben élt népei, továbbá Dél- és Délkelet-Ázsia korábban a szov-
jet tömbhöz tartozó vagy ahhoz közelebb álló államai (többek között Vietnám, 
India) sorra ágyazódnak be ebbe a rendszerbe. A liberális nemzetközi renddel 
és magával az Egyesült Államokkal azonban szemben áll két nagyhatalom, vala-
mint a befolyási övezeteikhez tartozó államok (bár tanúi vagyunk a befolyási 
övezetek elmosódásának). Oroszország és Kína az 1990-es évek amerikai „uni-
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poláris pillanatából” való felocsúdásuk után újra Amerikával és az általa irányí-
tott nemzetközi renddel szemben határozták meg magukat, valamint elindítot-
ták az annak felbomlasztására vagy átalakítására irányuló erőfeszítéseiket. Mind 
az orosz, mind a kínai külpolitika agresszív, revizionista irányváltása a 2000-
es évekre tehető, Vlagyimir Putyin és Hu Csin-tao elnökök hatalomba kerü-
lése után indult. Fontos azonban különbséget tenni Oroszország és Kína kihí-
vása között: míg Oroszország magatartása egy hanyatlóban lévő, korábbi 
nagyhatalom visszavágása, valójában Kína az egyetlen strukturális kihívója az 
Egyesült Államoknak a hegemóniáért vívott versenyben.

Az Egyesült Államok nagystratégiája
a második világháborút követően

Az Egyesült Államok által épített nemzetközi rend kérdése természetes módon 
vezet el az Egyesült Államok nagystratégiájának kérdéséhez, s e két témát a szak-
irodalom is gyakran együtt tárgyalja, hiszen az Egyesült Államok szuperhata-
lommá válása óta az amerikai nagystratégiának egyik fő célja az Amerika érde-
keinek megfelelő nemzetközi rend kialakítása. De mi is az a grand strategy? Ezt 
a fogalmat a szakirodalom számtalan módon definiálta már. Az én definícióm 
szerint a nagystratégia egy állam átfogó és hosszú távú szervezőelveinek összes-
sége, amely kiszámított és koordinált módon alkalmazza az állam eszközeinek 
minden válfaját (diplomáciai, katonai, gazdasági, információs) annak érdekében, 
hogy megvalósítsa az állam céljait annak a nemzetközi rendszerben elfoglalni 
kívánt helyét illetően. Ahogy a katonai stratégia, úgy a nagystratégia is a célok, 
eszközök és módok koordinált egysége, és elengedhetetlen a változó körülmé-
nyekhez való igazítása.

Az Egyesült Államok egy győztes szövetség élén nagyhatalomként került ki 
a második világháborúból, de hamar kiderült, hogy a szövetség másik pillére, 
a Szovjetunió – hatalmas háborús veszteségei ellenére is – nemcsak szintén nagy-
hatalmi státuszú, de nemzetközi ambíciói összeegyeztethetetlenek az Egyesült 
Államokéval. Aki minderre ráébresztette a washingtoni döntéshozókat, George 
F. Kennan diplomata volt, aki a Hosszú táviratban, egy 1946-ban Moszkvából kül-
dött diplomáciai jelentésben, majd a Foreign Affairs hasábjain 1947-ben megje-
lent, A szovjet magatartás gyökerei című cikkében lerakta a hidegháborús ameri-
kai nagystratégia, a feltartóztatás (containment) alapjait.22 Kennan ráébresztette 

VÁLTOZÓ _VILÁGREND 02 JAVÍTOTT.indd   97 2020. 11. 23.   22:09:22



– 98 –

FEHÉR ZOLTÁN: A világrend átalakulása, az Amerikai Egyesült Államok nagystratégiája és Kína kihívása a 21. században

a döntéshozókat arra, hogy „a Kremlnek a nagyvilág dolgaira vonatkozó neuro-
tikus látásmódja mögött az oroszok hagyományos és ösztönös bizonytalanságér-
zete áll”, emiatt a szovjet vezetés „érzéketlen az ész logikájára és rendkívül érzé-
keny az erő logikájára.”23 Ennek alapján cikkében Kennan azt javasolta, hogy „az 
Egyesült Államok bármely, a Szovjetunió irányában folytatott politikája fő elemé-
nek az orosz terjeszkedési szándékok hosszú távú, türelmes, de egyben határozott 
és éber feltartóztatása kell legyen”.24A stratégia része, hogy az Egyesült Államok 
folyamatos nyomás gyakorlásával segítse elő a belső ellentmondásokkal rendel-
kező szovjet rendszer végső elgyengülését vagy összeomlását.

Kennan cikke meghatározó befolyással volt a washingtoni külpolitikai elit 
gondolkodására, de javaslatait – amelyeket ő maga sem fogalmazott meg elég 
pontosan – sokféleképpen interpretálták. Ezért szolgálhatott a feltartóztatás kon-
cepciója alapjául két, egymással ellentétes stratégiának: a szovjet-kommu-
nista nemzetközi rend terjeszkedése diplomáciai és gazdasági eszközökkel, vala-
mint katonai eszközökkel való feltartóztatásának.25Kennan később pontosított, 
és elhatárolta magát az elsősorban katonai jellegű feltartóztatástól. A feltartózta-
tás stratégiája ezen túl is számos metamorfózison ment keresztül a hidegháború 
során. Ahogy fő krónikása, John Lewis Gaddis megfogalmazta: a hidegháború 
alatt az Egyesült Államok a feltartóztatás stratégiáit alkalmazta, ami számos, 
kronológiailag egymás után következő, egymástól eltérő, de Kennan koncepci-
ójára építő stratégiát jelentett.26

A Truman-adminisztráció Kennan koncepciója és több esetben az ő javas-
latai alapján elkezdte kiépíteni a második világháború utáni Amerika vezette 
nemzetközi rend elemeit, köztük az Európa gazdasági talpra állítását szolgáló 
Marshall-tervet (1947), valamint a transzatlanti partnerséget és a Szovjetunióval 
szembeni katonai feltartóztatást szolgáló Észak-atlanti Szövetséget (NATO, 1949). 
A nagystratégia kidolgozására hozzák létre Kennan vezetésével a Külpolitikai Ter-
vező Csoportot (Policy Planning Staff), a külpolitika-nemzetbiztonság koordiná-
lására pedig a Nemzetbiztonsági Tanácsot.27 Már itt, a korai években megjelent 
a hidegháborús stratégia két domináns változatának, a szó szoros értelemben vett 
feltartóztatásnak és a visszaszorításnak (rollback) az ellentéte, s az aktuális straté-
gia meghatározásánál kiemelt kérdésként szerepelt a nukleáris fegyverek szerepe. 
A visszaszorítás lényege, hogy nem kizárólag megállítani (feltartóztatni) kívánták 
a Szovjetunió vezette nemzetközi rend terjeszkedését, hanem visszaszorítani azt.

Az Eisenhower-adminisztráció az NSC‒68 stratégiai dokumentum 1950-
es elfogadásával és a koreai háború során követett stratégiával először a visszaszo-
rítás mellett tette le a voksát. A visszaszorítást fenntarthatatlannak tartva 1953-
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ban az Új Arc (New Look) meghirdetésével visszatért a feltartóztatáshoz, de ezt 
kiegészítette a kemény megtorlás (massive retaliation) doktrínája, amely szerint 
a szovjetek terjeszkedése esetén „a helyi védekezést meg kell erősíteni a hatal-
mas megtorlóerő [értsd: nukleáris fegyverek] elrettentő hatásával”.28 Kennedy 
elnök szakított a kemény megtorlás koncepciójával, mivel az atomfegyverek nem 
nukleáris támadással szembeni bevetésével egy nukleáris háború kirobbanását 
kockáztatta volna, ezért helyébe a rugalmas reagálás (flexible response) stratégiát 
állította, amelynek lényege, hogy az Egyesült Államok minden konfliktus ese-
tén külön határozza meg, hogy milyen fegyverekkel, fegyvernemekkel veszi fel 
a harcot, ezzel kizárva a nukleáris fegyverek gyakori vagy automatikus bevetését.

Nixon elnök és Kissinger nemzetbiztonsági főtanácsadó érkezésével óri-
ási változások jöttek az amerikai nagystratégia és külpolitika területén. Ahogy 
később részletes kifejtésre kerül, Nixon és Kissinger felismerték, hogy a kom-
munista Kína felé történő nyitással egy rugalmasabb helyzetet hozhatnak létre 
Amerika számára, amelyben nagyobb esély nyílna a Szovjetunióval való tárgya-
lásos együttműködésre. A Nixon–Kissinger-féle nagystratégia erősen épített az 
erőegyensúly elméletére és történeti gyakorlatára. A kínai nyitás elhozta az ame-
rikai–kínai szövetséget a Szovjetunió ellenében, valamint a Moszkvával való eny-
hülés időszakát is, amelynek csúcspontja már Ford elnök idején az 1975-ös hel-
sinki konferencia és annak záróokmánya voltak.

Reagan a nixoni enyhülést bírálva foglalta el hivatalát 1981-ben. Az ő nagy-
stratégiája „azon a gondolaton alapult, hogy a Szovjetunió sokkal gyengébb, mint 
amilyennek az 1970-es évek végén látszott, és hogy az Egyesült Államok kihasz-
nálhatná ezt a gyengeséget a katonai, gazdasági, politikai és ideológiai területeken 
való nyomásgyakorlás révén. Reagan nagystratégiája Amerikának a Moszkvá-
val szembeni előnyeire kívánt építeni, hogy megfordítsa a hidegháború folyá-
sát, majd pedig létrehozzon egy stabilabb szuperhatalmi kapcsolatrendszert.”29 
Reagan e nagystratégiája sikeres volt, s Gorbacsov szovjet pártfőtitkár színrelé-
pése után lehetőség volt az említett „stabilabb szuperhatalmi kapcsolatrendszer” 
kialakítására, de addigra a Szovjetunió már olyannyira meggyengült, hogy a gor-
bacsovi belső reformok sem tudták megmenteni a végső összeomlástól sem az 
országot, sem a szovjetek vezette nemzetközi rendet.

Ezzel 1989–1991-ben az Egyesült Államok egyedüli szuperhatalomként 
maradt a porondon, s beköszöntött a Charles Krauthammer által unipoláris pil-
lanatként aposztrofált korszak.30 Az amerikai külpolitikai elit egy új nagystra-
tégiát dolgozott ki, amelyre támogatói deep engagement néven, kritikusai libe-
rális intervencionizmus vagy a liberális hegemónia stratégiájaként hivatkoznak. 
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A deep engagement arra vonatkozik, hogy e stratégia jegyében az Egyesült Álla-
mok kiterjedt szerepet vállal a nemzetközi rend irányításában és működteté-
sében. Ennek a nagystratégiának szerves része volt a liberális nemzetközi rend 
létrehozása, amely ugyan folytatása a második világháború utáni rendnek, de 
immáron – Mearsheimer szerint – azzal ellentétben valóban nemzetközi és libe-
rális. Ez a nemzetközi rend valójában az Egyesült Államok által gyakorolt hege-
mónia rendszere, erre utal a stratégia másik megnevezése (liberális hegemónia). 
A liberális nemzetközi rend építésének jegyében Bill Clinton meghirdette a nyi-
tás és bővítés (engagement and enlargement) politikáját, amelynek célja a glo-
balizáció támogatása és a liberális nemzetközi rend földrajzi kiterjesztése annak 
érdekében, hogy az új korszak fókusza az interdependens gazdasági gyarapo-
dás legyen. A liberális intervencionizmus megnevezés pedig azt emeli ki e nagy-
stratégiából, hogy az Egyesült Államok előszeretettel alkalmazza a katonai 
beavatkozás eszközét, mind humanitárius, mind reálpolitikai okokból. A Clin-
ton-adminisztráció elsősorban humanitárius okokra hivatkozva avatkozott be 
Boszniában, majd Koszovóban, hogy a népirtás veszélyének kitett bosnyák musz-
lim, illetve koszovói albán népesség segítségére siessen.31

Az ifjabb George W. Bush adminisztrációja ennek a nagystratégiának egy új 
változatát hozta létre, amely a Clinton-éra liberális külpolitikai orientációját cse-
rélte le egy neowilsoniánus-neokonzervatív orientációra. A Bush-adminisztrá-
ció nagystratégiája a 2001. szeptember 11-i terrortámadások nyomán a terror 
elleni háborút állította a középpontba, de a terrorizmus melegágyának tekin-
tett autoriter és fundamentalista politika ellenében a demokrácia és az emberi 
jogok aktív terjesztésére hivatkozva indította katonai beavatkozásait Afganisz-
tánban és Irakban.32 Mindemellett Bush is folytatta a Clinton által megkezdett 
nyitás és bővítés politikáját: változatlanul cél volt Kína és a korábbi szovjet blokk 
országainak integrálása a liberális nemzetközi rendbe, előbbinek a világgazda-
ságba való bevezetése, utóbbiaknak az euroatlanti intézményekbe való felvé-
tele révén. Ezt hívja a már idézett Thomas Wright a konvergencia korszakának.

A hidegháború utáni amerikai nagystratégiáról az 1990-es évektől kezdve 
folyamatosak a viták az amerikai külpolitikai körökben. E nagystratégia védel-
mezői, a liberális vagy deep engagement tábor úgy véli: Amerika minél aktívabb 
részvétele a nemzetközi viszonyok alakításában, a világrend működtetésében 
és irányításában közvetlenül szolgálja az amerikai polgárok érdekeit, biztosí-
totta és biztosítja biztonságukat és prosperitásukat. A nagystratégia kritikusai, 
akik realistaként, neorealistaként azonosítják magukat, arra figyelmeztetnek: az 
Egyesült Államok túlterjeszkedik a hatalmán, különösen katonailag, amellyel 
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lemeríti az ország gazdasági tartalékait, instabilitást hoz a világra, és ellenségeket 
szerez magának. Javallatuk egy új, visszafogottabb amerikai nagystratégia létreho-
zása, amelyet hívnak visszafogottságnak (restraint), visszavonulásnak (retrench-
ment), illetve távoli egyensúlyozásnak (offshore balancing) is. Ezeknek a jelentése 
a realisták szerint az, hogy az Egyesült Államoknak vissza kellene vonnia csa-
patait a világ minden tájáról, és rábíznia az egyes régiók aktoraira az erőegyen-
súly létrehozását, az ázsiai térség kivételével, ahol Kína ellensúlyozása érdekében 
szükségesnek látják az amerikai katonai jelenlét bizonyos (csökkentett) szintjét.

Az amerikai közvélemény a 2000-es évek háborúinak kudarca nyomán egyre 
erősebben a bírálók nézeteit tette magáévá, aminek idővel nagypolitikai (és nagy-
stratégiai) következményei is lettek. Obama elnök már elmozdult egy visszafo-
gottabb, befelé koncentráló nagystratégia felé, mivel elnöksége alatt megindult 
az Egyesült Államok visszavonulása (inkább diplomáciailag, mint katonailag) 
a liberális nemzetközi rend irányító pozíciójából. A másik nagy változás, hogy 
Obama félfordulatot hajtott végre a Kína-stratégiában: az addigi együttműkö-
dő-támogató magatartás helyett Kínát stratégiai versenytársnak nyilvánította, 
és elindította az ellensúlyozást (balancing) vagy feltartóztatást a globális ame-
rikai katonai jelenlét fókuszának Ázsiába való áthelyezésével. A neorealisták 
egy része nagy várakozással tekintett Donald Trump elnöksége irányába, mivel 
elsőként ő tette nyíltan magáévá a visszafogottság és visszavonulás koncep-
cióit.33 Trump regnálása azonban kormányzati káoszt és a meghirdetett elvek 
félszívű megvalósítását hozta, hiszen az Egyesült Államok militarizmusa foly-
tatódott, katonai erejét tovább növelte, háborúit nem sikerült lezárnia. Diplo-
máciai téren azonban Trump valóban megvalósítja a visszavonulást: az Egyesült 
Államok folytatta  az Obama  alatt megkezdődött hátrálását a  világrend veze-
tő  pozíciójából. Végül Trump alatt erősödött a  Kínával szembeni feltartózta-
tás politikája: a kereskedelmi háború révén igyekszik felvenni a kesztyűt Kíná-
val, amely mára az Egyesült Államok szuperhatalmi kihívójává vált.

Kína felemelkedése

Ezen a ponton viszont felvetődik a kérdés: hogyan vált Kína az Egyesült Álla-
mok szuperhatalmi kihívójává? Ha Kína felemelkedését tekintjük át, 1949-ig kell 
visszamennünk, amikor a Mao Ce-tung vezette Kínai Kommunista Párt (KKP) 
legyőzte nacionalista ellenfelét, a Csang Kaj-sek vezette Kuomintangot, és meg-
alapította a Kínai Népköztársaságot. Mao irányítása alatt a kommunista Kína egy 
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veszélyes kísérletbe kezdett, amelynek köszönhetően a kínai társadalmat fel-
dúlta az 1958–1962 közötti nagy ugrás és az 1966-tól 1976-ig zajló kulturális for-
radalom társadalomátalakító rombolása, az ország pedig hatalmas népessége 
és területe ellenére rendkívül szegény maradt. A kommunista ideológiának Mao 
írásain alapuló kínai változata már a kezdetektől eltért a szovjet marxizmus‒leni-
nizmustól, de Kína a „nyugati imperializmussal” szemben sokáig támaszkodha-
tott a Szovjetunió szövetségére. Ahogy Peking tekintélye nőtt a kommunista moz-
galmon belül, egyre feszültebb lett kapcsolata Moszkvával, ami eleinte ideológiai 
vitákban ütközött ki, de az 1960-as évek végén már határ menti fegyveres inci-
densek is kialakultak az egymással szomszédos két ország között.

Ennek nyomán mind Maóban, mind pedig a frissen elnökké választott Richard 
Nixonban és újdonsült nemzetbiztonsági tanácsadójában, a Harvardról érke-
zett Henry Kissingerben megfogalmazódott annak a gondolata, miért nem vet 
véget az Egyesült Államok és Kína két évtizedes ellenségeskedésének, és fog össze 
a Szovjetunióval szemben. Az 1969-ben kezdődött titkos diplomáciai előkészü-
letek nyomán 1972-ben Nixon elnök történelmi látogatást tett Pekingben Maó-
nál. A következő néhány évben a két hatalom normalizálta diplomáciai kapcso-
latait, és de facto szövetséget kötött Moszkvával szemben. Mao 1976-os halálát 
belső hatalmi harcok követték a KKP-ben, amelynek végén a reformer Teng 
Hsziao-ping vette át Kína vezetését.

Teng 1978-tól piaci reformokat indított Kínában, amelynek nyomán az ázsiai 
hatalom néhány év alatt a nemzetközi kereskedelemben helytállni képes gazda-
sággá vált. A piaci reformokban komoly segítséget adtak nyugati (köztük ame-
rikai és magyar) tanácsadók, a globális piacra való betörést pedig hathatósan 
támogatta az Egyesült Államok. Reagan elnök 1980-ban megadta Kína szá-
mára a legszorosabb gazdasági partnereknek fenntartott legnagyobb kereskedelmi 
kedvezmény státuszát, amelyet utódai a hidegháború fennállása alatt és megszű-
nése után, a két ország közötti szövetség elmúlása ellenére is fenntartottak. Ame-
rika ezzel megnyitotta több százmilliós belső piacát a sokkal olcsóbban gyártott 
kínai termékek széles spektruma előtt, miközben a többi fejlett ország is meg-
nyitotta gazdaságát számukra. A belső reformok sikere és a külső (elsősorban 
amerikai) támogatás nyomán Kína az 1990-es évektől egyfajta gazdasági csodát 
hajtott végre, a világ gazdaságai között az 1992-es 10. helyről 2010-re a 2. helyre 
tornászta fel magát (a világ össz-GDP-je arányában). A gazdasági fejlődés nyo-
mán százmilliókat emelt ki a szegénységből.34
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Az erőegyensúly és a hegemón stabilitás elméletei
az amerikai–kínai versengésről

Az így felemelkedett Kína nyilvánvalóan az Egyesült Államok kihívója a politi-
kai és gazdasági vezető szerepét vívott világméretű küzdelemben. A nemzetközi 
kapcsolatok elméletei segítenek megérteni, mit jelent ez, és Kínának milyen esé-
lyei vannak letaszítani Amerikát a nemzetközi hierarchia csúcsáról. A neorea-
lizmushoz sorolandó az a két elmélet, amelyek a leginkább relevánsak az ame-
rikai–kínai rivalizálás elemzéséhez, és amelyekkel korábban már foglalkoztunk 
részletesen. Az egyik Waltz erőegyensúly-elmélete, a másik pedig Gilpin hege-
mónstabilitás-elmélete. Mindkét elmélet alapja az egyes államok egymáshoz 
viszonyított ereje, kapacitása (ezt is nevezik időnként globális erőegyensúlynak). 
Waltz elmélete szerint az államokat az erejük, kapacitásuk helyezi el a nemzet-
közi rendszeren belül. A legnagyobb erővel rendelkező államok a nagyhatalmak, 
amelyek között ismétlődő jelleggel erőegyensúly alakul ki.35

Robert Gilpin hegemónstabilitás-elméletének lényege, hogy nem a külön-
böző nagyhatalmak közötti erőegyensúly, hanem az egyik nagyhatalom hegemón 
státusza révén valósul meg stabilitás. Ez a hegemónia nem örök, hiszen az erőfor-
rások nagyhatalmak közötti eloszlása változik, s ezért a hegemón stabilitás idősza-
kait hegemón háborúk választják el, amelynek során eldől, melyik nagyhatalom 
lesz a nemzetközi hegemón a jövőben. Az új hegemón nemcsak a régi hegemónt 
váltja le, hanem az általa vezetett világrendet is, amelynek helyébe a saját prefe-
renciái szerinti új világrendet állítja.36 Gilpin szerint „egy állam addig törekszik 
a fennálló nemzetközi rendet megváltoztatni területi, politikai vagy gazdasági 
expanzióval, amíg a terjeszkedés marginális költsége egyenlő nem lesz, vagy meg 
nem haladja a belőle származó marginális előnyöket.”37

A két elmélet alapja hasonló (az egyes államok ereje), de további alapfelte-
véseik, módszereik és következtetéseik eltérnek. Ennek ellenére a két elméletet 
együtt, párhuzamosan is alkalmazhatjuk Kína felemelkedésére és helyzetének 
jövőbeli alakulására.38A hidegháborút bipoláris nemzetközi rendszer jellemezte, 
amelyben a Szovjetunió igyekezett megdönteni az Egyesült Államok hatalmát. 
Kína gazdasági és katonai ereje 1972-ben, az amerikai nyitás idején elenyésző volt 
(leszámítva azt, hogy 1969-től már rendelkezett atomfegyverrel). A következő két 
évtizedben azonban a nemzetközi nyitás és a belső reformok révén gazdasági ereje 
rendkívüli módon megnőtt. Nixon és Kissinger a Kínával való szövetség segítsé-
gével erőegyensúlyt kívánt létrehozni a Szovjetunióval szemben, amely a hideg-
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háború utolsó két évtizedében sikeresen működött. Számos más tényező mellett 
ennek is szerepe volt a Szovjetunió 1989–1991 körüli bukásában, a hidegháború 
befejeződésében. 1991-től az Egyesült Államok egyedül maradt a porondon, 
gazdasági és katonai ereje lényegesen meghaladta bármely más jelentős állam 
erejét. Kína azonban folytatta gazdasági építkezését (békés fejlődés), amelynek 
nyomán az évezredfordulót megelőző és azt követő évtizedben gazdasági szu-
perhatalommá vált, megközelítve a vezető gazdasági hatalom Egyesült Államo-
kat. Mind az erőegyensúly, mind a hegemón stabilitás elmélete egy ilyen helyzet-
ben az Egyesült Államok és Kína vetélkedését vetíti előre. Waltz elmélete szerint 
Kína felemelkedése az Egyesült Államok mellé egy új bipoláris erőegyensúlyt 
hozhat létre. Gilpin elmélete szerint pedig az Egyesült Államok és Kína között 
megindult a küzdelem a hegemóniáért.39

Hogyan segítette Amerika nagystratégiája
Kína felemelkedését?

Az Egyesült Államok nagystratégiája, s benne Kínával kapcsolatos külpoliti-
kája jelentős szerepet játszott Kína felemelkedésében. Az USA 1972-ben de facto 
szövetségre lépett Kínával a Szovjetunió ellen. Ebben az időszakban amerikai 
szempontból teljesen logikus (a nemzeti érdeket szolgáló) lépés volt a szövet-
ségkötés Kínával, ráadásul úgy, hogy Kína ereje meg sem közelítette Amerikáét 
(tehát még nem volt versenytársa). Arra viszont nem készültek fel az amerikai 
döntéshozók, hogy a nagyrészt nyugati tanácsadók által segített, 1978-ban induló 
belső piaci reformok és az ezt követő, 1980-as amerikai (majd globális) piacnyi-
tás Kínát gazdaságilag az egekbe repítik néhány évtized alatt, olyannyira, hogy 
Peking talán már Washington vezető gazdasági pozícióját veszélyeztetheti. Arra, 
hogy ezt az 1970-es és 1980-as években nem látták előre, még lehet magyarázat.40

De ami ezután következett, az a mai napig fejtörést okoz az amerikai kül-
politika elemzőinek. Kína ugyanis a hidegháború lezárulásával már nem volt 
az Egyesült Államok szövetségese, hiszen a közös ellenség, a Szovjetunió meg-
szűnt, sőt Kína egyre több nemzetközi kérdésben Oroszország mellé állt Ameri-
kával szemben. Kína az 1990-es évektől gazdasági csodát hajtott végre, ereje így 
dinamikusan nőtt. Amerika hosszú távú nemzeti érdeke egy, a nyitást-együtt-
működést (engagement) és az egyensúlyozást (balancing) elegyítő stratégiát 
írt volna elő Washington számára ebben az időszakban. Az Egyesült Államok 
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mindennek ellenére folytatta a Nixonék által megkezdett nyitás-együttműkö-
dés stratégiáját és Kína integrálását a globális gazdasági rendbe. Washington 
fenntartotta Kína számára a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény státuszát, 
majd végigegyengette Kína útját a Világkereskedelmi Szervezetben (WTO) 
a 2001-es teljes jogú tagságig. Mindeközben egyre nyilvánvalóbb lett: Kína egy-
részt nem tartotta be a nemzetközi gazdasági rend szabályait (szabadkereskede-
lem, szabad piac, állami beavatkozás korlátozása, fizetőeszköz konvertibilitása, 
szellemi tulajdon védelme stb.), másrészt erejének növekedése egyre inkább az 
Egyesült Államok kihívójává, versenytársává tette. Az Egyesült Államok vezetői 
ebben az érában mindezt nem ismerték fel, illetve ha fel is ismerték, nem reagál-
tak rá. A Clinton-adminisztráció nyitás és bővítés stratégiája arra alapozott, hogy 
a hidegháború elmúltával az államok együttműködése és a globalizáció által segí-
tett meggazdagodása áll majd a nemzetközi politika középpontjában. Az ifjabb 
Bush elnöksége pedig a 2001. szeptember 11-i terrortámadásokat követően az új 
stratégiára, a terror elleni háborúra és a széles értelemben vett Közel-Kelet tér-
ségére koncentrált (háború Afganisztánban, majd Irakban).41

Kína ezalatt a 2000-es években elkezdte modernizálni katonai erejét, majd 
Hu Csin-tao elnök (2002–2012) idején az ázsiai–csendes-óceáni térségben egyre 
terjeszkedőbb külpolitikára váltott. Hszi Csin-ping hivatalba lépését követően 
pedig megkezdődött Kína hátraarca az egyre autoriterebb politikai rendszer 
felé, valamint megjelent az új, agresszív kínai külpolitikai stratégia. Az Obama-
adminisztráció volt az első, amely a nyitás stratégiájával szakítva elindult az el-
lensúlyozás stratégiája irányába, s az úgynevezett Pivot keretében elmozdítot-
ta az Egyesült Államok fegyveres erejének súlypontját Európa és a Közel-Kelet 
térségéből az Ázsia és a Csendes-óceán térsége felé.42 Végül a Trump-adminiszt-
ráció állt bele elsőként igazán a Kínával szembeni ellensúlyozás stratégiájába, 
amelynek központi eleme a Pekinggel szemben 2017-ben indított kereskedelmi 
háború és a két, mára „összenőtt” gazdaság egymásról való fokozatos leválasz-
tása (decoupling).43

Kína hegemóniára tör – Amerika ellenében

Hszi Csin-ping 2012-es pártfőtitkárrá, majd 2013-as államfővé választásával 
Kínában elindult egy belső autoriter visszarendeződés, Peking külpolitikája pedig 
egyre terjeszkedőbbé, agresszívebbé vált. Ezt én a Teng Hsziao-ping korábbi párt-
főtitkárhoz köthető békés fejlődés stratégiával szembeállítva, a terjeszkedő fejlő-

VÁLTOZÓ _VILÁGREND 02 JAVÍTOTT.indd   105 2020. 11. 23.   22:09:23



– 106 –

FEHÉR ZOLTÁN: A világrend átalakulása, az Amerikai Egyesült Államok nagystratégiája és Kína kihívása a 21. században

dés stratégiájának nevezem. Ennek az új külpolitikai irányvonalnak két pillére 
van: a regionális és a globális külpolitikai-külgazdasági terjeszkedés. A regioná-
lis terjeszkedés célja, hogy Kína az ázsiai–csendes-óceáni térség vezető hatal-
mává, regionális hegemónná váljon.

Ennek a törekvésnek az eszközei változatosak. Egyrészt Kína igyekszik „rendet 
tenni” a Kína részének tekintett, közvetlen környezetében lévő, de uralma alá még 
nem hajtott területek (Tajvan, Hongkong, Dél-kínai-tenger) ügyében. Kína egyre 
határozottabban lép fel a központi kínai érdeknek tekintett Tajvan önállóságával 
szemben, részben gazdaságilag behálózva a szigetet, részben folyamatos politi-
kai és katonai nyomásgyakorlással. A kínai bel- és külpolitika határmezsgyéjén 
áll Hongkong kérdése, amely ugyan hivatalosan Kína része, de politikai rend-
szerét maga határozza meg, ezért lakossága hónapok óta erőteljesen tiltakozik 
a kínai beolvasztási törekvések, Hongkong demokratikus berendezkedésének 
felszámolása ellen.

Kína az elmúlt évtizedben igyekezett átvenni a Dél-kínai-tenger feletti kont-
rollt is a térség központi kínai érdekké nyilvánításával, mesterséges szigetek építé-
sével, hadi infrastruktúra létrehozásával, halászati flottája térségbe irányításával, 
a terület műhold általi megfigyelésével. E lépései nyomán diplomáciai konflik-
tusba került számos térségbeli országgal Japántól Vietnámig, amelyek szintén 
a sajátjuknak tekintik a Dél-kínai-tengert. Feszültséget okozott ez az amerikai–
kínai kapcsolatokban is, hiszen az Egyesült Államok a régió első számú tengeri 
hatalma, amely fenn kívánja tartani a „hajózás biztonságát” saját maga és szö-
vetségesei számára.

Fontos eszköz Kína kezében regionális törekvései szolgálatában gazdasági 
kapcsolatainak dinamikus építése. Immáron a térség országai nagy részének 
Kína az első számú gazdasági partnere, amit Peking kíméletlenül ki is használ 
politikai és katonai nyomásgyakorlásra. Szintén Kína ázsiai gazdasági terjeszke-
dését szolgálja az Ázsiai Infrastrukturális Beruházási Bank (AIIB) létrehozása, 
amelyet Peking a Világbank ellenében alapított, és amelyhez számos térségbeli 
ország, valamint a világ sok más állama is csatlakozott (összesen 102 állam). Ez 
már átvezet minket Kína globális terjeszkedéséhez. Ennek elsődleges eszköze az 
úgynevezett Új Selyemút Gazdasági Övezet (Belt and Road Initiative) projekt, 
ennek révén Kína olyan infrastrukturális fejlesztések megvalósítására szerződik 
a világ számos országával (azokat többnyire hosszú évtizedekre eladósítva), ame-
lyek segítségével az egykori selyemút mintájára ismét kiépítheti tengeren és szá-
razföldön a glóbusz nagy részét lefedő kereskedelmi útvonalhálózatát.

Kína terjeszkedő külpolitikája mind az ázsiai térségben, mind globális szin-
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ten érinti az Egyesült Államokkal fenntartott kapcsolatait, a két nagyhatalom 
versengését. Kína mind a regionális, mind pedig a globális hegemóniáért vívott 
küzdelmében az Egyesült Államokat kívánja letaszítani a hierarchia csúcsá-
ról. Az Obama- és a Trump-adminisztráció – elődjeikkel szemben – nemcsak 
felismerték a Kínával szembeni ellensúlyozás szükségességét, de a gyakorlat-
ban is elindítottak ilyen irányú fajsúlyos kezdeményezéseket (Pivot, kereske-
delmi háború, decoupling).44Az egyre expanzívabb kínai külpolitika, valamint 
az Obama- és különösen a Trump-adminisztrációnak a kiegyensúlyozás irá-
nyába elmozduló stratégiája jelentősen közrejátszottak abban, hogy a kínai–ame-
rikai kapcsolatok az elmúlt években egyre feszültebbé váltak. A viszonyt tovább 
élezte és eddigi (1972 utáni) mélypontjára juttatta a koronavírus-járvány, ame-
lyért mind Kína, mind az Egyesült Államok politikai vezetése a másik nagyha-
talmat teszi felelőssé.

Fontos az is, hogy Kínának a globális hegemón szerep megszerzéséhez 
nemcsak túl kell szárnyalnia az Egyesült Államokat gazdasági és katonai erő-
ben, hanem fel kell jutnia a nemzetközi rend irányító posztjára is. Ennek két 
módja van: az Egyesült Államok által létrehozott és az utóbbi időkig irányí-
tott úgynevezett liberális nemzetközi rend vezető szerepét veszi át Kína, vagy 
létrehozza a saját képére formált, alternatív nemzetközi rendet. Az AIIB létre-
hozása 2013-ban még arra utalt: Kína talán egy ilyen alternatív rend létreho-
zásában gondolkodhat. Azóta a kínai külpolitika lépései, köztük Hszi elnök 
kiállása a jelenlegi nemzetközi gazdasági rend – és benne a globalizáció és a sza-
badkereskedelem – mellett,45 arról győzött meg sok elemzőt, hogy Peking a már 
létező nemzetközi rend vezetését kívánja átvenni Washingtontól.46 Ebben segíti, 
hogy az elmúlt évtized során először Obama elnök, majd Trump igyekezett foko-
zatosan kivonni az Egyesült Államokat korábbi irányító-vezető szerepéből, sőt 
Trump láthatóan kifejezetten a liberális nemzetközi rend lebontásán munkál-
kodik az USA szövetségi kapcsolatai elleni támadásaival, a szabadkereskedelmi 
rendszer felrúgásával, Oroszországgal és autoriter rendszerekkel való barátko-
zásával, a multilaterális nemzetközi intézményrendszerből való kivonulással 
(ld. WHO).47
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A koronavírus hatása az Egyesült Államok és Kína
versengésére, valamint a világrend átalakulására

A koronavírus és a nyomában kialakult válság akár vízválasztó is lehet az Egyesült 
Államok és Kína globális hegemóniáért folytatott versengésében.48 Kína nagyban 
felelős a koronavírus globális elterjedéséért, mivel későn ismerte fel a vírus veszé-
lyességét, és nem tett semmit, hogy az ne terjedjen túl a határain. A kínai veze-
tés nagyot hibázott azzal, hogy kezdetben Vuhan tartományban eltagadta a jár-
vány létezését, és elhallgattatta a veszélyre figyelmeztetőket. Az idei év elejére 
ismerte csak fel a probléma jelentőségét, és a kínai rendőrállam segítségével szi-
gorú korlátozó intézkedéseket vezetett be Vuhanban és az ország más érintett tar-
tományaiban. Kínai hivatalos források szerint ezekkel az intézkedésekkel már-
cius elejére sikerült a járványt (de legalábbis annak első hullámát) megállítania. 
Azonban Kína régóta ismert a hivatalos statisztikáinak manipulálásáról, ezért 
fenntartással kell kezelnünk, hogy a kommunista hatóságok adatközlése szerint 
Kínában 2020. októberig kb. 90 ezren fertőződtek meg és kevesebb mint 5 ezren 
haltak meg a vírus következtében. Ha ez valóban így van, a kínai járványmene-
dzselést sikeresnek tekinthetjük egy 1,4 milliárd fős népességet számláló ország-
ban, de megbízható adatok hiányában nem tudhatjuk, hogy valóban így van-e. 
Az Egyesült Államokról azonban megbízható adatok állnak rendelkezésünkre, 
adatszolgáltatása átlátható, nemzetközi elemzők által verifikált. Ennek alapján 
az összkép Amerikáról lesújtó. Washington katasztrofális járványkezelése miatt 
2020. októberig több mint 8 millióan fertőződtek meg a vírussal és 220 ezren 
hunytak el (egy 330 milliós országban).

Annak ellenére, hogy a két nagyhatalom adatszolgáltatásának megbízha-
tósága között ekkora különbség van, egyes elemzők máris igyekeznek levonni 
a következtetéseket a koronavírus következményeiből az amerikai–kínai versen-
gés hosszú távú alakulására. Szerintük Kína gazdasága a járvány gyors megféke-
zésének köszönhetően sokkal kisebb ütést kapott, mint az Egyesült Államoké. 
Az egyes nagyhatalmak erejének jövőbeli alakulását mérő különböző modellek 
azt mutatják, hogy Kína gazdasági növekedését a mostani válság sokkal kisebb 
arányban mérsékelheti, mint a válság előtt eleve alacsonyabb növekedési szint-
ről induló Egyesült Államokét.49 A RAND kutatóintézet közelmúltbeli elemzése 
pedig azt vetíti előre, hogy Kína katonai kiadásaiban is sokkal kisebb csökke-
nés várható a gazdasági visszaesés következtében, mint az amerikai hadi kiadá-
soknál.50 Ezen elemzők szerint Kína így kedvezőbb helyzetben lesz a koronaví-
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rus-válság elmúltával, mint az Egyesült Államok, sőt belátható időn belül beérheti 
és megelőzheti Amerikát gazdasági és katonai erőben is.

Ahogy jeleztem, ezeket a prognózisokat a kínai adatok ellenőrizhetetlen-
sége miatt nagyon komoly fenntartásokkal kell kezelni. De óvatosságra inthet 
minket az is, hogy mindkét állam kapcsán találhatunk pozitív és negatív ténye-
zőket, amelyek befolyásolni fogják versengésüket a következő évek, évtizedek 
során. Az Egyesült Államok jelenlegi, tagadhatatlanul súlyos problémái (koro-
navírus-járvány, gazdasági recesszió, óriási munkanélküliség, rasszizmus elleni 
tiltakozáshullám stb.) és az ezek mögött megbúvó strukturális gondok mellett 
óriási előnyökkel és erőtartalékokkal (földrajzi elhelyezkedés, szövetségesi rend-
szer, a világ vezető katonai ereje, bevándorlás, kutatás-fejlesztés, soft power stb.) 
rendelkezik, míg Kínának az erősségei (olcsó munkaerő, globális kereskedelmi 
háló, száguldó gazdasági és technológiai fejlődés, központosított döntéshozatal) 
mellett sok-sok belső, strukturális problémával (demográfiai válság, korrupció, 
társadalmi egyenlőtlenségek, regionális különbségek) kell még megküzdenie az 
elkövetkező évtizedekben. Alapvetően ezek miatt még nagyon korai lenne meg-
jósolni a versengés végső kimenetelét.

Egy szempontból viszont a koronavírus Amerikát máris meggyengítette Kíná-
val szemben: a járvány hatására a világ szemében Amerika hanyatló, gyengülő, 
saját problémáin úrrá lenni képtelen tényezőnek, míg Kína erősödő, egysé-
ges hatalomnak tűnhet. Bár a valós kínai számokat ugyanúgy nem ismerjük, 
mint a koronavírus-járvány végső kimenetelét, azonban ha a presztízsnek, a soft 
powernek van szerepe az államok erejének meghatározásában, ebben most Ame-
rika gyengült és Kína erősödött.

Egyelőre tehát megjósolhatatlan, hogy Kína utoléri-e Amerikát összerejük 
tekintetében. Kínának ráadásul nem csak gazdasági és katonai erőben kell utol-
érnie Amerikát (különösen a katonai erejét tekintve van még nagyon messze 
ettől), hiszen Amerika jelenleg nem csak a világ legerősebb hatalma, hanem az 
általa létrehozott világrend vezetője is. Kínának a hegemón státusz eléréséhez 
tehát nem csak erejének mértékében kellene egy nap túlszárnyalnia az Egyesült 
Államokat, hanem azt is el kell érnie vagy ki kell várnia, hogy az Egyesült Államok 
lemondjon a nemzetközi rendben betöltött vezető szerepéről. Az biztos, hogy 
az elmúlt évtizedben az Egyesült Államok elkezdett fokozatosan visszavonulni 
ebből a szerepből, s ez a trend folytatódhat, amennyiben Trump elnököt novem-
berben újraválasztják. Ez kétségkívül Kína kezére játszana.51 Amennyiben azon-
ban Amerika mégsem vonul vissza (Joe Biden demokrata elnökjelölt novemberi 
győzelme ebbe az irányba hatna), sőt a jelenlegi kihívásai ellenére sikerül növel-
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nie összerejét is (amelyre szerintem komoly esély van), Kína továbbra is csak 
ostromolni tudja a globális hegemónia nehezen bevehető várát, és az elmúlt 
hónapokban megismert nyílt küzdelem még sokáig folytatódhat a két nagyhata-
lom között.

A fenti megfontolásokra alapozva a Kína felfutását prognosztizáló szakér-
tőkkel szemben tekintélyes szakemberek Amerika vezető szerepének fennma-
radását tartják inkább valószínűnek.52 Én is erre hajlok, de úgy gondolom: az 
Egyesült Államok külső (Kínával szembeni) helytállása nagyban múlik majd 
belső megújulásán (vagyis hogy sikerül-e orvosolnia mély strukturális problé-
máit – erre még visszatérek). Kína vezetői mindenesetre mostanában önfeledt 
örömmel fogadják az Amerikából érkező, a pusztító járványról, munkanélkü-
liségről, gazdasági összeomlásról, rasszizmusról, véget nem érő tüntetéshullá-
mokról, belső megosztottságról szóló híreket.53 Kína szemmel láthatóan nye-
regben érzi magát, de a verseny még nem dőlt el. Kimenetele azon múlik, hogy 
Amerika és Kína külön-külön milyen nagystratégiát választ, és a két nagystra-
tégia hogyan hat majd egymásra.

Végül térjünk vissza arra, hogy a koronavírus-járvány milyen hatással van 
a világrend változására és az államok együttműködésére. A világrend átalaku-
lásával kapcsolatos, a cikkem elején felvázolt viták folytatásának tekinthetjük 
Henry Kissinger és Joseph Nye egymásra feleselő, 2020 tavaszán megjelent írá-
sait, amelyek a koronavírus kapcsán születtek. Kissinger cikkének címe A koro-
navírus-pandémia örökre megváltoztatja a világrendet,54 míg Nye írását Nem, 
a koronavírus nem változtatja meg a világrendet címmel tette közzé.55 A korona-
vírus a világrendet valóban nem változtatja meg (egyelőre), a világrend azon-
ban változóban van. Joseph Nye úgy látja: a koronavírus nem fogja eldönteni 
Amerika és Kína versengését, abban annál sokkal fontosabb tényezők játszanak 
szerepet. Kissinger a koronavírus következményeinek megoldásával kapcsola-
tos nemzetközi együttműködés szükségességéről ír, arra hívja fel a kormányok 
figyelmét. Szerinte a Covid19 egészségügyi és gazdasági hatásai leküzdéséhez, 
valamint a liberális nemzetközi rend értékeinek megvédéséhez globális együtt-
működésre van szükség, amelyben Washingtonnak vezető szerepet kell játsza-
nia. Joseph Nye ezen a ponton Kissingeréhez hasonló gondolatot fogalmaz meg, 
ő azt javasolja: Amerika indítson a Marshall-tervhez hasonló Covid19-segély-
programot a leginkább érintett országok számára. Bár egyetértek a fenti javasla-
tokkal, nem látom valószínűnek, hogy a jelenlegi amerikai adminisztráció élére 
állna ilyen kezdeményezéseknek. Sokkal inkább el tudom képzelni, hogy meg-
választása esetén Biden elnök tenne ilyen lépeseket.
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Korábban elképzelhetőnek tartottam, hogy – amerikai fellépés hiányában – 
Kína tölt majd be ilyen szerepet, hiszen ez mindenképpen erősítené a helyzetét 
a most kialakulóban lévő új világrendben. Peking eddigi magatartásából azon-
ban úgy tűnik, hogy próbálja ugyan gesztusokkal ellensúlyozni a járvány kiala-
kulásában játszott szerepét, de nemzetközi vezető szerepet nem kíván vagy nem 
képes betölteni a koronavírus elleni harcban. Ettől függetlenül ki kell mondani: 
a kialakulóban lévő új világrendben a vezető hatalmaknak kezdeményezniük 
kell egy új globális összefogást a mostanihoz hasonló, pusztító járványok haté-
konyabb kezelésére.

Új világrend – új amerikai nagystratégia

Az eddigi világrend felbomlása és az új világrend kialakulása még folyamatban 
van. A koronavírus globális járványa és gazdasági-társadalmi következményei 
nemcsak váratlanul érték a világot, de kifutásuk és hosszabb távú hatásuk jelen-
leg nehezen jósolható. Mindezen megszorításokkal az alábbiakban felvázolom, 
hogy a jelenlegi információk birtokában hogyan látom az új világrend kontúr-
jait, fő jellegzetességeit, majd kifejtem, hogy mindezek tudatában értékelésem 
szerint az Egyesült Államoknak milyen nagystratégiára lenne szüksége ennek 
az új kontextusnak a megfelelő navigálásához.

Az új világrend kontúrjai, főbb jellegzetességei:

1. Kétpólusú/többpólusú nemzetközi rendszer: A nemzetközi rendszer 
egypólusúból elindult a kétpólusú struktúra felé. Azonban az átmeneti 
szerkezet egyszerre viseli magán a bipolaritás és a multipolaritás tulajdon-
ságait. Két szuperhatalom dominálja (az Egyesült Államok és Kína), de 
nincsenek olyan egyértelmű táborok, mint a hidegháború alatt: az Egyesült 
Államok számos szövetségese tart fenn különböző szintű partneri kapcso-
latot Kínával, sőt bizonyos szövetségesek (Fülöp-szigetek, Pakisztán, de 
akár a közép-kelet-európai térség államai is) egyre szorosabbra fűzik a kap-
csolatukat Kínával. Fontos karakterjegye az új világrendnek, hogy a korábbi 
szövetségesi kapcsolatok lazábbá válnak: ahogy az elmúlt évtizedben is lát-
tuk, egyszerre lesz számos ország Amerika szövetségese és Kína „stratégiai 
partnere”, az államok jelentős része lavírozni fog a nagyhatalmak között. 
Az új struktúra azért sem írható le a bipolaritás fogalmával, mert a rend-
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szerben vannak olyan fajsúlyos szereplők, amelyek regionális hatalmak, 
de mérséklik a szuperhatalmak dominanciáját. Ilyen az Európai Unió, 
Oroszország, India és Irán is.

2. A két szuperhatalom versengése: Az új világrend a két szuperhatalom 
versengésének terepe. Az Egyesült Államok igyekszik az eddigi világrend 
elemeit és fő értékeit megőrizni, míg Kína „a la carte” módon bizonyos ele-
meket megőrizne az eddigi világrendből, míg más területeken építi saját új 
nemzetközi rezsimjeit. Kína nem kívánja lebontani az eddigi világrendet, 
hanem igyekszik átvenni az Egyesült Államoktól annak irányítását, és elté-
ríteni azt a saját érdekeinek szolgálata felé.

3. Értékek harca: Az eddigi, úgynevezett liberális nemzetközi rend céljaiból 
fokozatosan háttérbe szorul, illetve kikerül mindaz, amely az amerikai 
„liberális” értékeknek felelt meg, s amely Kína számára saját értékeivel 
szemben áll: szabadpiac és szabadkereskedelem, demokrácia, emberi 
jogok, szabad véleménynyilvánítás, sajtószabadság, vallásszabadság, 
kisebbségi jogok, szellemi tulajdon védelme. Kína erősíti majd a szu-
verenitás és be nem avatkozás elveit. Peking mindeközben igyekszik 
a globalizáció, az interdependencia és a klímaváltozás elleni küzdelem 
élharcosaként fellépni, bár ezek gyakran retorikai mutatványokban merül-
nek majd ki.

4. Liberalizmus helyett realizmus és nacionalizmus: A szuperhatalmak 
szándékai nem minden tekintetben érvényesülnek. Az új világrendben 
lelassul a globalizáció, előtérbe kerül a nemzetállam szerepe és a protek-
cionizmus, megnő a kiberbiztonság fontossága, összességében az új világ 
az eddigihez képest sokkal inkább épít majd a realizmusra és a naciona-
lizmusra, mint a liberalizmusra.

Úgy vélem, amennyiben az Egyesült Államok a fent vázolt új világrendben az 
amerikai nemzeti érdekeket sikerrel kívánja érvényesíteni, az új amerikai nagy-
stratégiának a következő elemeken kell alapulnia:

1. A jó belpolitika a jó külpolitika: Az új világrendben, amelyet Ame-
rika és Kína versengése fog jellemezni, az a szuperhatalom tudja legna-
gyobb eséllyel felvenni ezt a külső versenyt, amely a belső versenyben leg-
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jobban helytáll majd. Ez az Egyesült Államok számára azt jelenti, hogy 
meg kell oldania mindazokat a belső, mély, strukturális problémákat, 
amelyek versenyképességét gyengítik. A koronavírus-járvány, a nyomá-
ban kialakult gazdasági visszaesés és az antirasszista tiltakozássorozat 
mindezeket a problémákat felszínre hozta. A teljesség igénye nélkül ezek 
a mély, strukturális problémák: politikai polarizáció és vezetési válság; az 
amerikai kormányzati rendszer széttagoltsága; súlyos faji alapú egyen-
lőtlenségek (különösen a fekete népesség szisztematikus diszkrimináci-
ója az élet számos területén); súlyos szociális egyenlőtlenségek; az ame-
rikai feldolgozóipar és gyártókapacitás erodálódása, külföldre telepítése; 
a foglalkoztatottság és a munkalehetőségek törékeny volta; gyenge, elöre-
gedett és alulinvesztált fizikai infrastruktúra; az egészségügyi rendszer 
széttagoltsága, egyenlőtlenségei és oligopolisztikus tőkés struktúrája. Tehát 
Amerika számára különösen a következő évtizedekben a legjobb külpo-
litika a jó belpolitika, a figyelem és az erőforrások belső kihívásokra való 
összpontosítása.

2. Szövetségesi kapcsolatok: A Bush-, Obama- és Trump-adminisztrációk 
politikájával szemben a jövő amerikai külpolitikájának középpontba kell 
helyeznie az Egyesült Államok szövetségesi kapcsolatait. Amerikának az 
egyik nagy előnye Kínával szemben nemzetközileg, hogy globális szö-
vetségesi rendszerrel rendelkezik. Ezt a partneri hálót Peking minden 
eszközzel igyekszik leválasztani Washingtonról, de – ahogy írtam is – az 
elmúlt két évtized amerikai adminisztrációi is sokat tettek a szövetségesi 
kapcsolatok erodálásáért. Amerika számára nehéz helyzetet jelent a fentebb 
már tárgyalt „lavírozás”: szívós, kitartó munkával kell majd újra elnyernie 
eddigi szövetségesei támogatását.

3. Erőegyensúly: Waltz elméletével összhangban az Egyesült Államoknak 
– amennyiben a nemzetközi hierarchia csúcsán kíván maradni, és meg 
akarja menteni az eddigi világrend számára fontos értékeit – erőegyensúlyt 
kell létrehoznia Kínával szemben. Ebben kulcsfontosságú szerepet játszik, 
hogy újraszője az Európai Unió, illetve a NATO tagországaival, valamint 
ázsiai, csendes-óceáni szövetségeseivel (Japán, Dél-Korea, Ausztrália, 
Szingapúr, Tajvan, Vietnám, Fülöp-szigetek) korábban kialakított kap-
csolatainak szövetét. Szintén kulcsfontosságú, hogy rendezze kapcsolatát 
Oroszországgal, amely évek óta Kína irányába mozog. Végül fontos, hogy 
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Indiával tovább erősödjenek és mélyüljenek Amerika kapcsolatai, külö-
nösen a 2020. júniusi, Kína és India közötti határvillongások fényében.                                                                                                        

4. A háborúk befejezése, kivonulás a Közel-Keletről: A 2001 óta tartó afga-
nisztáni háború immár az Egyesült Államok leghosszabban vívott háborúja. 
Emellett továbbra sem ért véget az iraki háború, de az Egyesült Államok 
korlátozott módon jelen van a szíriai és a jemeni konfliktusban is. Ezek 
közül egyik háború sem nyerhető meg Amerika számára. A frontokról 
való kivonulás és a háborúk lezárása óriási dilemma elé állított immá-
ron három elnököt: a kivonulás Amerika ellenfeleinek, ellenségeinek tér-
nyerését, szövetségeseinek cserbenhagyását jelenti, míg a maradás nem 
kecsegtet pozitív kimenettel, viszont rengeteg pénzt visz el az amerikai 
szövetségi kasszából, és amerikai katonák életét kockáztatja (már senki 
sem tudja, pontosan milyen cél oltárán). A háborúk befejezéséhez, illetve 
az Egyesült Államok kivonulásához diplomáciai zsenialitásra lesz szükség. 
Viszont amennyiben ez sikerül, az az első pontban említett, belső struktu-
rális problémák orvoslásához és a külpolitikai célokhoz is nagyban hoz-
zájárulhat majd. A belső problémákat azzal enyhíti majd, hogy irdatlan 
összeget szabadít fel a szövetségi kormányzat számára,56 amelyet a gazdasági-
szociális gondok megoldására lehet fordítani. Külpolitikailag pedig semle-
gesíti az Egyesült Államok nemzetközi megítélésének azt az elemét, amely 
sok-sok ellenséget szerzett neki, és folyamatosan erodálja presztízsét azzal 
is, hogy felkelők, milíciák, terrorcsoportok ellenében nem tudja saját aka-
ratát érvényesíteni technológiai dominanciája és túlereje ellenére sem. 
Amerika imázsának jót fog tenni, ha megszabadulhat az „imperialista meg-
szálló” bélyegétől, és eltávolíthatja brandjét ezektől a vesztes háborúktól.

5. Együttműködő versengés Kínával: Az Egyesült Államoknak kemény 
versenyt kell majd vívnia Kínával diplomáciai, gazdasági, katonai moder-
nizációs, információs és soft power területeken. Kínával kapcsolatos stra-
tégiáját az egyensúlyozásnak kell dominálnia. Mindazonáltal el kell kerül-
nie a katonai konfliktust is Kínával, bár proxykonfliktusok kialakulását 
nem lehet kizárni (Tajvan, a Dél-kínai-tenger vagy akár bizonyos choke-
pointok kapcsán). A kérdés másik oldala, hogy az Egyesült Államoknak 
továbbra is fent kell tartania a Kínával kialakított együttműködést, illetve 
azt bővítenie szükséges. A két hatalom gazdasági „összenövése” (inter-
dependenciája) várhatóan csökkenni fog a decoupling-erőfeszítések nyo-
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mán, de az amerikai–kínai partnerség továbbra is a világ vezető gazdasági 
kapcsolatrendszere marad. Az amerikai‒kínai együttműködés a kétoldalú 
kapcsolatokon kívül hangsúlyosan terjed ki számos globális kérdésre.
Washingtonnak arra kell törekednie, hogy a  leszerelési tárgyalások 
és a détente révén kialakult amerikai–szovjet párbeszéd mintájára stabil 
partnerség alakuljon ki Pekinggel olyan globális kérdésekben, mint a nem-
zetközi béke és biztonság, a nukleáris nonproliferáció, a klímaváltozás meg-
fékezése és a világgazdaság növekedése. Ki kell emelni, hogy az emberiség 
jövője szempontjából létfontosságú lehet, hogy Amerika és Kína a globá-
lis járványok kapcsán széles körű nemzetközi együttműködést hozzanak 
létre, olyat, amilyen 2020-ban elmaradt, és ennek nyomán már több mint 
egymillió ember vesztette életét a koronavírus miatt. Az amerikai–kínai 
globális együttműködés ezen formái egyben bizalomépítéssel is felérnek 
majd, amely segít megelőzni a szuperhatalmak közötti fegyveres konflik-
tust és kordában tartani elkerülhetetlen versengésüket.

Következmények az Európai Unió és Magyarország számára

Végül fontos kitérni arra is, miként hat a világrend átalakulása és a szuperha-
talmak versengése az Európai Unióra s benne Magyarországra. Mint az olvasó 
észrevehette, a nemzetközi viszonyok globális alakulásáról szóló fenti elem-
zés során rendkívül kevés szó esett az Európai Unióról. Az Európai Unió nem 
egyike a nagyhatalmaknak vagy szuperhatalmaknak. Lehetne, de nem az. A waltzi 
strukturalista nézőpont alapján az EU gazdaságilag óriás, viszont politikai-
lag és katonailag, ha nem is törpe, de „csak” regionális hatalom. Politikai befo-
lyása és katonai ereje csekélysége miatt nem gazdasági erejének arányában vesz 
részt a nemzetközi rend alakításában. Ez nem fog változni, amennyiben az euró-
pai integráció nem folytatódik a mélyítés, a gazdasági és politikai unió, az önálló 
védelmi képesség kifejlesztése irányába. Erre jelenleg kevés esélyt látni, mivel az 
Unió egésze megosztott a kérdésben, hiába favorizálják ezt olyan befolyásos sze-
replők, mint Németország és Franciaország. A keleti bővítés országai közül szá-
mosan (Magyarország, Lengyelország, Csehország, részben Szlovákia) a további 
mélyítés, a szorosabb integráció ellen lépnek fel, miközben egyre gyarapodik 
azon politikai szereplők támogatottsága, amelyek a régi, nagy EU-s országokban 
(Olaszország, Franciaország) is ezt az álláspontot vallják magukénak. A korona-
vírus tovább erősítette ezt a széthúzást, hiszen az EU országai mind-mind nem-

VÁLTOZÓ _VILÁGREND 02 JAVÍTOTT.indd   115 2020. 11. 23.   22:09:23



– 116 –

FEHÉR ZOLTÁN: A világrend átalakulása, az Amerikai Egyesült Államok nagystratégiája és Kína kihívása a 21. században

zeti alapon reagáltak a járványra, különböző kezelési stratégiákat alkalmaztak, 
amelyek különböző eredményességet hoztak, s így az egyes országok mostani 
helyzete, problémái is nagyon eltérnek egymástól.

Az Európai Unió így a következő évtizedekben is inkább csak a partvonal-
ról nézi az új világrend körvonalainak kialakulását, miközben belső kihívásait 
próbálja széttartó tagországai között valamiféle konszenzus létrehozásával ren-
dezni. Az EU azonban egy tekintetben mégis szerepet kaphat a világrend átala-
kulásának időszakában: Amerikával való partnerségének szorosra fűzésével 
vagy a Kína irányában már megindult kapcsolatépítés továbbvitelével a mérleg 
egyik nyelve lehet a szuperhatalmi versengésben (a már említett más regioná-
lis hatalmak mellett). Számottevő katonai erő és politikai egység híján azonban 
nem fogja tudni betölteni azt a fontos nagyhatalmi szerepet, amelyre mind törté-
nelme, mind gazdasági ereje, mind népessége alapján hivatott volna. Egy elkép-
zelt világban az EU szuperhatalmi státusza egyben mérséklő hatással is lehetne 
Amerika és Kína – várhatóan intenzív – versengésére.

Magyarország mérete és helyzete nagyfokú rugalmasságot biztosít az új világ-
rend kialakulásának időszakában. Hazánk az Európai Unió és a NATO tagja, az 
Egyesült Államok szövetségese és barátja. Az elmúlt évtizedben azonban jelen-
tősen erősítette és mélyítette kapcsolatait mind Kínával, mind Oroszországgal. 
Amennyiben az Egyesült Államoknak a fent vázolt nagystratégia alapján sike-
rül újraépítenie szövetségesi kapcsolatait és a jelenlegi kaotikus állapotnál sokkal 
nagyobb egységet létrehoznia a NATO-tagországok körében, a magyar külpo-
litika kerülhet válaszhelyzet elé. Magyarország diplomáciája és lakossága sokat 
küzdött azért, hogy hosszú évtizedek után visszataláljunk oda, ahová közel ezer 
éven át tartoztunk. Az Európához és a Nyugathoz tartozás újbóli megvalósí-
tása (az úgynevezett euroatlanti integráció) volt a rendszerváltoztatás legfőbb 
külpolitikai célja. A világrend átalakulásának zavaros időszakában még lavíroz-
hatunk az egyes szuperhatalmak és regionális szereplők között, bár ezt nyugati 
szövetségeseinknél sokan nem nézik jó szemmel. De fontos, hogy emlékezzünk 
rá, valójában hová tartozunk. Magyarország számára nincs hely az euroatlanti 
integráción, a liberális nemzetközi renden, a demokráciák közösségén kívül.
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