Tér és Tdrsadalom 36. évf., 2. szdm, 2022 https://doi.org/10.17649/TET.36.2.3427

Nekem a Balaton a Riviéral - turisztikai dzsentrifikacié a
Balaton-felvidéken a COVID-19 jarvany idején

For me, Lake Balaton is the Riviera - Tourism-led gentrification
in the Balaton Uplands focusing on the Covid-19 impacts

NEMES GUSZTAV, TOMAY KYRA,
SULYOK JUDIT, ORBAN EVA

NEMES Gusztav: tudomanyos fémunkatars, ELKH Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomd-
nyi Kutatékézpont, Kézgazdasagtudomanyi Intézet; 1097 Budapest, Téth Kdlmén u. 4.;
nemes.gusztav@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0003-1461-4794

TOMAY Kyra: adjunktus, Pécsi Tudomédnyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Tarsadalom- és
Médiatudomadnyi Intézet, Szociolégia Tanszék; 7624 Pécs, Ifjisag Utja 6.; tomay.kyra@pte.hu;
https://orcid.org/0000-0003-0816-4635

SULYOK Judit: adjunktus; Pannon Egyetem, Balatoni Turisztikai Kutatdintézet; 8200 Veszprém,
Egyetem u. 10.; sulyok judit@gtk.uni-pannon.hu; https://orcid.org/0000-0003-1807-1897
ORBAN Eva: tudomanyos segédmunkatars, ELKH Kézgazdasdg- és Regionalis Tudoma-
nyi Kutatékdzpont, Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet; 1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.;
doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bdlcsészettudomdnyi Kar, Demogréfia és Szo-
ciolégia Doktori Iskola; orban.eva@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0001-6028-2781

KULCSSZAVAK: dzsentrifikdcié; vidéki turizmus; turisztikai dzsentrifikdcid; mdsodik
otthonok; COVID-19 pandémia

ABSZTRAKT: Tanulmanyunk azt targyalja, hogy a varosi kzéposztalynak a COVID-19 pan-
démia idején felerdsodstt bedramlésa a Balaton-felvidéki nyaralékba, médsodik otthonokba
milyen tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményekkel, dzsentrifikdcids hatdsokkal jar. Kutatasi
tapasztalataink szerint a COVID-19 jarvany egyrészt felerésitette, masrészt tj mederbe te-
relte a vidék 4talakulasi folyamatait. A vidéki turizmus a jarvdnyhelyzet miatt el8szor le-
allt, azutdn hihetetlen mértékben felpdrgétt. Ugyanakkor a pandémia nyomén kiszélesedd
tdvmunka, illetve tavoktatds alapvet8en véltoztatta meg a vidékhez vald viszonyt, sokan
Jlekoltoztek” az eddig csak nyaraléként haszndlt ingatlanokba. A Balaton kdrnyéki ingat-
landrak meredeken emelkednek, a bekdltoz8k mellett megjelentek a befektetSk és a ,,hideg
pénz” is, ami egyértelmiien dzsentrifikaciés dtalakulasrdl tantskodik.

Tanulményunk félig strukturdlt interjuk és egy kérd8ives vizsgélat eredményei
alapjan azt tarja fel, hogy a Balaton-felvidéken miként alakult a vidéki turizmus a jar-
vany egyes szakaszaiban, hogyan valtozott a nyaralétulajdonosok attittidje és gyakorlata
a vidékre koltozéssel kapesolatban, illetve melyek voltak a véltozds f6 okai és tényezdi,
tovabba milyen véltozdsokat hozott mindez a tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezetben, a he-
lyi fejlesztési lehet8ségekben. A kutatas eredményei szerint a pandémia felerdsitette a
kordbbi tendencidkat, vagyis a vidéki tér iranti kereslet nsvekedését. Ugyanakkor a jové-
beni szdndékok a vidékre koltozést illeten mar mérsékeltebbek, és ennek hatterében a
szolgéltatdsok kinalata és mindsége is szerepet jatszik.
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ABSTRACT: This study examines the social and economic consequences, gentrification effects and
possible responses to the influx of the urban middle class into second homes in the Balaton
Highlands, which intensified during the COVID-19 pandemic. The pandemic has both intensified
and reoriented the processes of rural transformation. Rural tourism was first brought to a
standstill by the pandemic, then it took off at an incredible rate. At the same time, the expansion of
teleworking and distance learning in the wake of the pandemic has fundamentally changed the
relationship with the countryside, with many people 'moving down' to properties previously used
only as holiday homes. Property prices around Lake Balaton are rising steeply, and venture capital
investors are replacing lifestyle migrants on the real estate market that is a clear sign of
gentrification in the making.

Our study uses semi-structured interviews and a questionnaire survey to explore how rural
tourism evolved in the different phases of the epidemic in the Lake Balaton region? How did the
attitudes and practices of holiday home owners towards moving to the countryside change? What
were the main drivers and factors of change and how did they change the social and economic
environment and local development opportunities? The results of the research show that the
pandemic has reinforced previous trends, i.e. the increase in demand for rural living space. Rural
incomers have become an important target group for local service providers and this has also led
to new solutions and innovation. Future intentions to move to the countryside are more moderate,
in which the availability (or lack thereof) of public services play an important role.

Bevezetés

Tanulmanyunk téméja a COVID-19 pandémia hatdsa a vidéki (elsésorban masodik
otthonokba, nyaraldkba irdnyuld) turizmus 4ltal érintett teriileteken, kézelebbrdl
a Balaton-felvidéken kordbban megindult tdrsadalmi, gazdasagi, kulturélis folya-
matokra. Vizsgalédasunk a jelenleg is zajlé Lo-Kali kutatdshoz kapcsolddik, mely-
nek keretében a Kéli-medence? példéjin térképezziik fel, hogy a vidéki turizmus,
illetve a gasztroturizmus hogyan, milyen irdnyokban véltoztatja meg a térség ka-
rakterét; miben 4ll a hely vonzereje; a szolgaltatdk, termel8k milyen értékrend
mellett, milyen céllal hozzdk 1étre és miikodtetik turisztikai véllalkozasaikat; és
mindez milyen hatést gyakorol a helyi életvildgra. A kutatds soran markans hata-
sokat, trendeket azonositottunk. Eddigi eredményeink alapjan a Kéli-medencé-
ben a turizmus és a dzsentrifikdciés folyamatok - a vérosi értelmiségiek és
kozéposztéalybeliek ,lekdltozése” és az altaluk indukalt valtozasok - egymastdl el-
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valaszthatatlanul készitették eld a kzelmult turisztikai fejlédését. Sokan el8szor
latogatdba, nyaralni érkeznek, felfedezik és megszeretik a helyet, majd késébb
bekoltsz8k lesznek. Ugyanakkor a varosi latogatdk szdmdra vonzd tereket, szol-
galtatdsokat tobbnyire a kordbbi beksltozdk, életmddvéllalkozok hozzak 1étre, hi-
szen 8k rendelkeznek megfelel8 kulturdlis tékével a varosi kdzéposztély igényeit
kiszolgdl vendéglatas, szallasok, programok kiépitéséhez. A kzéposztalyi, értel-
miségi bekoltdzés és a vidéki turizmus igy 1ényegében kdlcsonhatasban és egy-
mast er8sitve eredményezi a térség turisztikai dzsentrifikdciéjat (Nemes, Orbdn,
Tomay 2022).

Ezekbe a folyamatokba érkezett meg a COVID-19 pandémia 2020 tavaszén, az
élet minden teriiletét alaposan felforgaté hatésaival. El6szor minden bezért, a tu-
rizmus szinte nulldra esett vissza, majd a vidéki vendéglatéhelyek - a budapesti-
ekkel ellentétben - kinyitottak, és a Balaton-felvidék rekordforgalmu szezont
zért. A pandémia nyoman kiszélesedd tdvmunka, illetve tavoktatas alapvetSen
véltoztatta meg a vidékhez val viszonyt, sokan ,,lekltoztek” az eddig csak nya-
raléként hasznalt ingatlanokba. A Balaton kdrnyéki ingatlanarak az egekbe szok-
tek, rengeteg hdz, pince cserélt gazdat, kdzben sok teriileten élesedtek az ellen-
tétek a tSsgyokeresek, a régi beksltoz8k, a nyaralésok és az Gjonnan érkez8k
kdzott. Minderr8l azonban eleinte csak beszélgetésekbdl, djsdgcikkekbdl, Face-
book posztokbdl értesiiltiink. Jelen tanulmanyunk e folyamatok - lehet8ségekhez
képest mddszeres - feltardsat, elemzését célozza, interjuk és egy online kérddives
vizsgalat eredményei alapjan.

A COVID-19 jarvdny nyomdn szerte Eurépdban megnétt az érdeklédés a
z8ldtertiletek és a privat terek irdnt; a sajté tele volt a ,,varosiak vidékre mene-
kiilnek” tipust hirekkel (Smith et al. 2021; Aberg, Tondelli 2021). Ugyanakkor a
kutatdsok azt mutatjak, hogy a jarvannyal 6sszefiiggd tapasztalat és a vidéki tér
irdnti vagy felerdsitheti a mar a 2008-as valsdg 6ta jellemzd trendeket: a mésodik
otthonok szdmdanak dinamikus névekedését, és ezzel jelentSsen erdsiti a vidéki
dzsentrifikdciét (Smith et al. 2021). Kutatdsunk kérdése, hogy miként alakult a vi-
déki turizmus a jarvany eltérd szakaszaiban a Balaton-felvidéken, hogyan valto-
zott a nyaral6tulajdonosok attit(idje és gyakorlata a vidékre koltozéssel kap-
csolatban, és mindez miként hatott az ingatlanpiacra. Azt vizsgéljuk tovabba,
hogy a pandémia kovetkeztében megfigyelhet§ véltozasok vajon 4j folyamatok-
nak, vagy a kordbban megfigyelt dzsentrifikdcids trendek feleréssdésének tekint-
het8ek-e. A COVID-19 hatésaival foglalkozé nemzetkdzi kutatdsok tandsaga
szerint a COVID-19 jarvany szdmos nyugati jéléti dllamban felgyorsitotta a
dzsentrifikacids ingatlanpiaci folyamatokat: az Egyesiilt Kirdlysdgban a vidéki
kistelepiiléseken 2020-ban a hdzvdsdrlas irant 126%-kal nétt az érdeklédés,
mig Svédorszagban a népesség 5%-a szeretne teljesen vidékre koltézni (Aberg,
Tondelli 2021). Kutatdsunkban ezért azt is vizsgéljuk, hogy a jarvany alatt a nép-
szer( turisztikai célpont kornyékére lekoltoz8k jovibeli tervei és a kornyék in-
gatlanpiaca miként alakulnak.
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Szakirodalmi 4ttekintés

A turizmus3 mint a szabadid§ eltoltésének médja a masodik vildghdborut kévets-
en terjedt el a fejlett nyugati vildgban (Cohen 1984), ami létrehozta a gyorsan nd-
vekvd turizmusipart (Urry, Larsen 2011). A tdmegturizmus korai formdi a vizparti
tidtiléhelyek, trténelmi varosok és mds, a turizmus szdmadra tervezett vagy ujja-
épitett terek fogyasztdsdra dsszpontositottak, napjainkban azonban a globdlis tu-
rizmus térnyerésének és az dticélok kozti verseny er8sodésének kdszonhetben a
turistdk jabb és tjabb - kordbban érintetlen - teriileteket keresnek fel, ezaltal
né a turizmus irdnti kereslet. Mésfeldl a turizmus az agrarszektor hattérbe szoru-
lasaval, a szép természeti kdrnyezetet nyujtd vidéki térségek, telepiilések fejlesz-
tésének, jovedelemtermelésének is egyre inkdbb elStérbe keriil megolddsava
vélik. A vidéki turizmusnak szdmos definicidja 1étezik. Jelen tanulmany az
UNWTO meghatarozasat hasznalja, mely szerint: a vidéki turizmus olyan turiszti-
kai forma, melynek sordn a latogatdi élmény tobbnyire természetalapt tevékeny-
ségekhez, a vidéki életmddhoz, kultirdhoz és tijhoz, illetve az ezeken alapuld
termékekhez kétédik. A kapcsolddé turisztikai tevékenységek vidéki (nem varo-
si) teriileteken zajlanak, ezekre jellemz8 az i) alacsony népstir(iség, ii) a téj-, me-
z8- és erd8gazdélkodés, valamint a iii) hagyomdnyos tarsadalmi szerkezet és
életméd (UNWTO 2020). A vidéki turizmust tehdt a falusi vagy agroturizmusnal
tdgabb fogalomként értelmezziik, és elemzésiinkben sem kiilonitjiik el a napi 14-
togatdkat, a turistakat és a mdsodik otthonnal rendelkez8ket.

Az elmult évtizedekben a nyaraldk, masodik otthonok és hasznéléik irdnti
érdekl8dés megndtt a nemzetkodzi turizmuskutaték kérében (Miiller 2021), tekin-
tettel arra, hogy a hagyomanyos terepnek szamité skandindv orszdgok mellett - ahol
hosszt maltra tekint vissza a masodik otthonok megléte, hasznalata -, napjaink-
ban szdmos mds, zommel nyugati tdrsadalomban is nvekszik a szamuk (Mowl,
Barke, King 2020). A kutatdsok valtozatos témakérdket érintenek, ide tartozik
példaul a masodik otthonokhoz kapcsolédé fogyasztds (Larsson, Miiller 2019), a
vidék terheltségének/fenntarthatésdganak aspektusai, az adott teriiletre gyako-
rolt hatdsok (Back 2020; Guimond, Simard 2010), a masodik otthonok és az élet-
mindség viszonya (Pitkdnen, Lehtimiki, Puhakka 2020), vagy a vidékfejlesztéssel
vald kapcsolata (Wu, Gallent 2021). A téma sokrétliségét csak drnyalja, hogy a
masodik otthon fogalma - tdrsadalmi, f5ldrajzi szempontbdl egyarant - véltoza-
tos jelenségeket takar (Roca 2016). Az ilyen tipusi ingatlanok mds és mas sajatos
jellemzG8kkel vérosi, hegyvidéki, vizparti kérnyezetben, illetve nagyvaros kdzeli
agglomerécidban is jelen vannak (Miiller 2021). A tulajdonosok motivéacidit te-
kintve, kiilonosen a vidéki terekben talalhaté ingatlanok esetében, jelent8s szere-
pe van a természetkozeliségnek, a nyugodt kdrnyezetnek (Pitkdnen, Lehtiméki,
Puhakka 2020), vagyis ezek a helyek alternativ, jobb életmindséget kinélé lakShe-
lyet jelentenek (Guimond, Simard 2010). A mésodik otthonok irdnti érdekl8dés
erésodése mogott megjelenik a befektetési szandék is (Wu, Gallent 2021). A kuta-
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tasok egy része a jov6beni bekoltozés potencidljat is vizsgalja, ez esetben korlato-
z6 tényezdként a kozszolgdltatdsok megléte/hidnya keriil elétérbe (Back 2020;
Sulak, Tiirk 2022).

A mésodik otthonok tulajdonosai jellemz8en magasabb tarsadalmi statusszal
(Guimond, Simard 2010; Wu, Gallent 2021) és jelent8s er8forrasokkal rendelkez-
nek (Larsson, Miiller 2019), a birtokolt ingatlanok pedig - kiiléngsen az elmalt
években tapasztalhat6 tendencidk alapjan - egyre jobb allapottiak (Mowl, Barke,
King 2020). Ennek a tdrsadalmi csoportnak - vagyis a masodik otthonnal rendel-
kez8knek - a jelenléte jelentds hatdssal van az adott céltertiletre, a szakirodalom
fékuszdban els8sorban a negativ hatdsok llnak (péld4ul a beilleszkedés hidnya a
helyi kézosségbe). Gazdasédgi szempontbdl pozitivumnak tekintik az dltaluk gene-
rélt fogyasztast (Back 2020). Fogyasztasi szokdsaikat tekintve a masodik otthonnal
rendelkezdk inkdbb turistdk - Michalké és szerz8tarsai (2017) megfogalmazasa-
ban ,ldthatatlan turistdk” -, ami tobb szabadid8s, kulturdlis, vendéglatési szol-
galtatds igénybevételével jar (Larsson, Miiller 2019). Ennek kovetkeztében
véltozik a helyi szolgéltatési struktira (Guimond, Simard 2010): sok esetben a
szolgaltatd jellegli tevékenységek keriilnek elStérbe, szemben példdul a mezégaz-
daséggal, illetve eléfordulhat, hogy adott szolgéltatds (kiskereskedelmi iizlet)
fennmarad, mig egy maésik (iskola) veszélybe keriil. Az idébeli eloszlast tekintve a
masodik otthont hasznaldk az adott desztindciét nagyobb ardnyban keresik fel az
Un. f8szezonban (Back 2020; Pitkdnen, Lehtimiki, Puhakka 2020; Sulak, Tiirk
2022), ami - a turistdkkal egyiitt - helyi szinten még nagyobb terheléssel jar. A lo-
kalis kz0sség szdmadra szdmottevd negativ hatést jelent az ingatlanarak néveke-
dése (Guimond, Simard 2010). A helyi déntéshozdk tébb eszkdzzel is rendel-
keznek ahhoz, hogy alakitsék a masodik otthonhoz k&t8d8 folyamatokat, ilyen
példaul a teriileti tervezés és a kozszolgéltatdsok biztositdsa (Larsson, Miiller
2019), ugyanakkor sok helyen a helyi kozsségeket kevésbé vonjak be a mésodik
otthonokat érintd fejlesztésekbe (Alipour et al. 2017).

Dzsentrifikdcié

Dzsentrifikacid alatt a vdroskutatds hagyomanyosan azt a folyamatot érti, amely-
nek sordn magas tarsadalmi statuszd, kozép- és fels6kozéposztalybeli lakosok
koltoznek be alacsonyabb tarsadalmi stituszd, szegényebb, gyakran etnikai ki-
sebbségek dltal lakott belvérosi varosnegyedekbe, ami e lakénegyedek fizikai, tér-
sadalmi és kulturélis szerkezetének fokozatos dtalakuldsat, a kordbban ott é18k
kiszoruldsat eredményezi (Glass 1964; Smith 1996; Zukin 1987; Cocola-Grant
2018). A nagyvarosoktdl tavolabbra irdnyuld joléti migracié lefrasara jelen tanul-
manyban a vidéki dzsentrifikdcié fogalmat hasznéljuk, ezdltal hangstlyozva a
célteriileten éI6k és az Gjonnan érkezdk kozotti tarsadalmi egyenl8tlenséget, az
ebbdl fakadé kiszorité hatést, valamint a folyamat kritikai vizsgélatdnak sziiksé-
gességét (Philips 2009). A vidék dzsentrifikdcidjanak lényege, hogy varosi felsd és
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kdzéposztilyhoz tartozd csoportok kltéznek természeti és tarsadalmi értékeik
miatt vonzé vidéki telepiilésekre (Philips 1993), ahol a varosi fogyasztdk a sajat
értékeik és vizidik szerint alakitjak at a helyi adottsdgokat, az épitett és a termé-
szeti kdrnyezetet (Kovach 2012), amelynek kdvetkeztében a telepiilések mind
gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben felértékel3dnek.

Mediterrdn nagyvéarosokban végzett kutatasai alapjdn azonban Cocola-Gant
(Cocola-Gant 2018; Cocola-Gant, Gago, Jover 2020) mar nem csak lakéhelyi, de tu-
risztikai dzsentrifikdci6rdl is beszél, mivel meglatasa szerint a turizmus ugyan-
azokat a felkapott, dzsentrifikdlt varosi tereket fogyasztja, és - kiiléndsen az
AirBnB jelleg(i szolgéltatdsok révén - a bekosltozéshez hasonlé drfelhajté erével
bir az ingatlanpiacon. A névekvd turisztikai nyomads, a folyamatos témeg, zaj és
éjszakai élet, a valtozé szolgaltatdsok és az ingatlandrak emelkedése ugyantgy
hozzéjérul a kordbbi lakossag kiszoruldsdhoz, mint az 4llandé beksltozések eseté-
ben. Hagyoményosan a vidéki dzsentrifikaci6 fogalma alatt dllandd jellegli beksl-
tozést értiink (Phillips 1993), ugyanakkor e vonatkozasban is erds 6sszefiiggése-
ket taldlunk a turizmussal. A tdvmunka egyre dltaldnosabbd véldsa révén a vidéki
helyszinek id8szakos ldtogatdsa és a tartds vidékre koltozés kozott tobb dtmeneti
forma jelent meg. Szdmos szerz8 (Janoschka, Haas 2014; Hines 2010; Huete,
Mantecén 2012) prébalta konceptualizélni az alkalmi ldtogatébdl dllandé vidéki
lakossa valds folyamatat. A legutdbbi évtizedek vidéki folyamatait vizsgélva
(Solana-Solana 2010) egyre inkdbb az l4tszik, hogy a vidéki terekben a l4togatd, a
turista, a masodikotthon-tulajdonos és az dllandé beksltoz kategdridk nem val-
nak el élesen egymastdl. Tanulmdnyunkban ezért a turisztikai dzsentrifikécié fo-
galmét kiterjesztjiik a vidéki térségekre is, amennyiben a vidéki térben akér 4llandd,
akar idészakosan (nyaraldként) jelenlévé magasabb tarsadalmi statuszd, urbanus
népesség tarsadalmi, gazdasdgi, és ingatlanpiaci kiszorité hatésait vizsgaljuk.

A desztinacié bemutatasa

A Balaton és kdrnyéke hazank egyik legjelent8sebb turisztikai célpontja, a régié
egyike a 429/2016. szdmd kormédnyrendelet 4ltal meghatdrozott 11 turisztikai
térségnek. A teriilet gazdasagi, tArsadalmi helyzetét befolyasolja a tétél vald ta-
volsdg: a part menti telepiilések jelentds turisztikai forgalommal terheltek, mig
az altalunk vizsgalt Kéli-medence és térsége mindeddig egy szilikebb csoport 4ltal
kedvelt, kisebb forgalmd, eldugott desztindcidénak szdmitott. A Balaton és kor-
nyéke az elmult években a belfsldi vandorlds népszert célpontja lett, és jelentds
csoportot alkotnak a mésodik otthonnal/tidtil8ingatlannal rendelkezdk is. A Bala-
ton és kornyéke vendégforgalmi adatai az elmult években folyamatosan néveked-
tek. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH 2019) adatai szerint a COVID-19
pandémia el6tt, 2019-ben a kereskedelmi szélldshelyeken 1,9 millié vendég kozel
6 milli§ vendégéjszakat toltott el. A vendégéjszakdk kétharmada (67,5%) a belfsl-
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di vendégektdl szdrmazott, a hazai turizmus évek 6ta meghatdroz4. Bar a COVID-19
jarvannyal kapcsolatos korlatozé rendelkezések kovetkeztében a turizmus ledllt,
a Balaton és kornyéke 2020 és 2021 nyaran - amikor a turisztikai szolgaltatok is-
mét kinyithattak - jé eredményeket ért el. A nyari hénapokban (junius - augusz-
tus) a vendégéjszakdk szdma 2020-ban 2,3, 2021-ben pedig 2,5 millié volt (KSH
2020, 2021). A kereskedelmi szélldshelyeken regisztralt vendégforgalom mellett, a
desztindciéban szdmottevd az un. ldthatatlan (példdul egynapos kirdndulékhoz
kotddd) turizmus, valamint a kereskedelmi szdlldshelyeken nem regisztralt forga-
lom; ide tartozhat a baratok, rokonok altal biztositott széllashely vagy a jelen ta-
nulmény fékuszéban 4116 masodik otthon / tidtil8ingatlan.

A COVID-19 pandémidt megel8z8en a Balaton turizmusdban a tébbnapos
kiilfsldi és belfsldi utazdk alkottdk a legjellemz8bb csoportot (Madardsz, Raffai
2020). 2020-2021-ben egyértelmiien - a kiilfoldi utazdék szerepének csokkenése
mellett, ami a korlatozasok miatt nem szorul kiilongsebb magyarazatra - jelents
mértékben megnétt a masodik otthonnal, iidiildingatlannal rendelkez8k szerepe
(Madardsz, Raffai 2020). A mdsodik otthonok jelent8ségét tdmasztja ald, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal turisztikai keresletet célz6 felmérésének eredményei
szerint 2020-ban 610 ezer tobbnapos belfoldi utazas irdnyult a Balaton régidba,
aminek soran sajat hdzban, nyaralban szalltak meg az utazok. Ezek az utazdsok
Osszesen 3,9 millié napnyi tartézkodasi idt vontak magukkal, ami tobb mint 12
millidrd forint bevétellel jart a desztinacid szolgaltatdi szdmara. A sajat ingatlan
mellett szdmottevd a rokonok, baratok altal biztositott sz4llds, ennek eredménye
2020-ban: 446 ezer utazds, 2,1 millié nap és 8,2 millidrd forintnyi ksltés (KSH
2020, 2021). Az elmult néhény évben a szegmens dinamikus bdviilése figyelhetd
meg: 2019-r8l 2020-ra a sajat ingatlan hasznélata ndvekedett, ezzel szemben a ba-
ratok, rokonok 4ltal biztositott szdlldshelyeken kevesebb forgalom realizdlédott.

Moédszertan

Tanulmédnyunkban az aldbbi primer adatokat elemeztiik. A Lo-Kali kutatas kere-
tében a Kéli-medencében eddig elkésziilt mintegy 110 félig strukturalt, személyes
interju koziil jelen tanulményban a 2020 augusztusa és 2021 oktébere kozdtt a
Kali-medencében és a Tapolcai-medencében a jelentds vendéglatésokkal és szal-
lasaddkkal, illetve lakosokkal, nyaralésokkal késziilt 36 interju eredményeit dol-
goztuk fel (1. dbra, Melléklet 1. tabldzat).

Emellett 2021 nyaran online kérd&ives felmérést végeztiink a magyar lakos-
sag kdrében (1. dbra). A vizsgalat célcsoportjat olyan 18-60 év kozotti, a COVID-19
jarvanyt megel6z8en varosban él6 magyarorszagi lakosok alkottdk, akik legaldbb
kozépszintd iskolai végzettséggel rendelkeztek, és a jarvany hatdsara tobb id6t
toltottek vidéken, mint a pandémidt megel6z8en. A lekérdezés, mintavalasztds
célzott Facebook hirdetések segitségével zajlott a Sayit feliiletén. A Facebook
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1. dbra: Covid korlatozdsok és adatfelvételek
Covid restrictions and data collection
LULV.

vészhelyzet bejelentése,
.| felsGoktatasi intézmények bezérasa,
beutazési tilalom

iskolak, uizletek,
| vendéglatohelyek bezérasa,
. | tilos eseményeket szervezni, gyiilekezni

online oktatds a tanév végéig

Budapest - kijarasi korlatozas
Vidék - kerthelységek és szallodak nyitnak

AUGUSZTUS

6interji

kijarasi tilalom 8-tdl hajnal 5-ig,
.| vendéglatdhelyek bezérasa,
megszallni csak iizleti célbdl lehet

NOVEMBER

6interju

megsziinik a kijarasi tilalom,
az uizletek és éttermek nyitvatartasi korlatozasa
JUNIUS

1linterjd

66 helyikekkel felvett kérdGiv

88 latogatdkkal felvett kérdéiv
AUGUSZTUS

258 internetes kérdezés
SZEPTEMBER

13interju
Forrds: koronavirus.gov.hu alapjdn sajdt szerkesztés

hirdetések mellett minden 20 000 f6nél nagyobb véros, illetve minden megye
Facebook csoportjaiban megosztottuk a kérdéives vizsgalatrdl szdlé posztot,
Osszesen 45 (jellemz8en a vdros életével kapcsolatos, illetve igynevezett ,,adok-
veszek”) csoportban. A kitoltSket az dltaldnos demogréfiai informdacidk mellett
arrdl kérdeztiik, hogy a pandémia kovetkeztében hogyan valtoztak a vidéki terek
hasznélatdhoz kapcsolddé szokdsaik, hogy rendelkeznek-e vidéki ingatlannal, és
annak mik a jellemzdi, illetve a jov6re vonatkozé terveikre is rakérdeztiink a vi-
dékre koltozéssel kapcsolatban. Osszesen 258 vélasz érkezett be, koziiliik 45-en
jeloltek meg Balaton kdrnyéki (a Balaton turisztikai térséghez tartozd) céltelepii-
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1ést, jelen tanulmanyban az & vélaszaikat elemeztiik. Ha tekintetbe vessziik a ma-
gyar lakossag altal birtokolt médsodik otthonok pontos statisztikai adatainak hia-
nyat, valamint a kutatdsi mddszertan, mintavétel korlatait, jelen kutatdsunk
feltard jelleglinek mondhatd, eredményei nem altaldnosithatéak, és elsésorban
tovédbbi hipotézisek megfogalmazdsara alkalmasak.

Eredmények - elemzés

A Balaton-felvidéki turisztikai szolgdltatok tapasztalatai

,,..Beliltem inni és
észre se vettem az 4rak szinvonalat...”

A vendéglatést és altaldban a turizmust a COVID-19 pandémidhoz kapcsolédé korla-
tozéasok, félelmek nagyon erésen befolydsoltdk. Ugyanakkor a konkrét hatdsok szoro-
san sszefliggtek a vendéglatas, szélldsadas helyszinével, tipusaval és a tulajdonosok,
tizemeltet8k innovacidra, alkalmazkodasra vald képességével és hajlandésagaval. Az
interjuink alapjan azt mondhatjuk, hogy a jarvany egymast kévets hulldmai inkabb
fel-, mint megraztdk a Balaton-felvidéki vendéglatast. Amig Budapesten 2020 tava-
szan a nagyhir(i Michelin csillagos éttermek is sorra bezartak, és gyakorlatilag az
egész nydri szezon elmaradt,* addig vidéken az els6 néhany heti panik utén, a szezon-
nyitasra nagyjabdl megsziintek a lezarasok, és minden kinyitott. A nyitva tartds azon-
ban vidéken is csak sok alkalmazkodéssal, innovaciéval volt lehetséges. Szinte
minden atalakult; a vendégek Osszetétele, stilusa, a munkaerd és a nyersanyagok el-
érhet8sége, a helyi kornyezettel valé kommunikacié nemcsak a jarvany el6tti id4-
szakhoz képest, hanem az egyes hullamok koz6tt is folyamatosan valtozott.

Vendégforgalom, a vendégek Gsszetétele

Az els8 hulldmban el8szér (2020. méjus 4-én) a vidéki éttermek teraszainak meg-
nyitésa valt lehetévé, de mér sokkal hamarabb, marcius végén megjelentek hir-
addsok arrdl, hogy ,,A Balatonhoz menekiilnek a virustdl tarté budapestiek”.5 A
szezon elején a nyaralékba, apartmanokba lekslt6z8k mellé megérkeztek a turis-
ték is, és a 2020-as év nyara ,,soha nem latott forgalmat” hozott a Balaton-felvi-
déken és dltaldban a Balaton kornyékén. A kiilfoldrél érkezd latogatdk szinte
teljesen hidnyoztak, a hazai turistak t3bbsége viszont nem kockéztatott kiilfsldi
utat, koziilik sokan megjelentek a kornyéken. A tomeghez az enyhiil8 jarvany, a
bizakodé hangulat és a szokdsos utazdsok, vasarldsok elmaradasa kovetkeztében
a bankszdmldkon és a Szép-kartyakon felhalmozédé pénz is hozzdjérult. ,,...Alig
van készpénzbevételiink. Majdnem mindenki Szép-kdrtydval fizet. Rengeteg pénz halmo-

zddott fol” (11).
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Amig Budapesten sorra zartak be a hotelek, és egész apartmanhdazakat adtak
ki hosszt tdvra olcsé albérletként, addig a Balatonnal jelent8sen megemelkedtek
a szallasarak. A szallaskinalat is béviilt, egyre-masra nyfiltak az 4j vendéghazak,
mivel legaldbbis a kisebb széllashelyek, apartmanok, vendéghézak jellemz8en
telthdzzal mentek el8- és utészezonban egyarant.

,»-.Az volt az érdekes, hogy majusban, ahogy megnyithattunk, ugyantgy tele

lettiink, mintha semmi nem tortént volna. Szeptemberig tartott a szezon, de

tulajdonképpen a kdvetkezd lezardsig, ami novemberben volt, folyamatos
telthdzzal mentiink... azt a szezonunkat semmihez nem tudom hasonlitani,

minden eddiginél jobb volt” (12).

Ugyanakkor a Kéli-medencében a vendégek 6sszetétele jelentdsen megval-
tozott. Ez a teriilet hagyomdanyosan a vérosi kulturdlis elit célpontja volt, az ide-
érkezdk tébbnyire tisztdban voltak a helyi értékekkel, lehetSségekkel és korlatok-
kal, visszajar6 vendégekként élvezték a ,hely szellemét”. Mindez a turisztikai
tendencidk kovetkeztében mar a jarvany el6tt valtozdsnak indult, azutdn a
COVID-19 pandémia kévetkeztében nagyon jelent8sen atalakult. Az (i ldtogatdk
nem a Kdli-medence értékei miatt jottek ide, hanem egyszer(ien nyaraléhelyet,
kikapcsolddést kerestek. Sokan hidnyolték a varosokban, illetve a tengerparton,
vagy a Balaton déli partjan megszokott szolgéltatasokat, lehet&ségeket.

,»Sokan voltak, és valahogy nem igazan érezték azt, hogy miért ide kellett

jonniiik. Valdsziniileg olvashattak valahol, hogy a Kéli-medencébe kell

menni nyaralni, de nem értették a lényegét. Hogy itt a béke, a nyugalom, a

passziv kikapcsolédds a lényeg ... azelStt szerintem kiilfldre jarhattak,

vagy sohasem lattuk itt azt az embertipust el8z8leg” (12).

A megkérdezett vendéglatésok szerint ltaldnosan romlott a hangulat, a
kommunikacié, a vendégek sokszor mindsithetetlen hangnemben beszéltek a
személyzettel és a helybeliekkel is.

»,Mondjuk ugy, ,,elég” bunkdk a vendégek, lekezelik a vendéglatésokat. Ez
most mér évrél évre valtozik, hogy igazdndibdl ugy gondoljdk, hogy a
vendéglatés az egy éllat, és néha ugy is beszélnek az emberek sajnos... Biz-
tos, hogy azért ez a virus betett, de idén nagyon arrogansak voltak az em-
berek. Nagyon kevés a kedves vendég, mondjuk dgy” (13).

Az izletnek j6t tett a forgalom, de a stilusvaltds a tomeggel egyiitt nagyon meg-
terhelte a vendéglatdsokat. A vendégek koziil sokan az ,,jgazdag réteget” képviselték ,,az
Uij réteget, akinek az az érdekes, hogy milyen drdga a kocsi, meg milyen drdga nd il mellette...” (14).
En, tényleg nem szeretném a vendégeket minGsiteni, de nem is baj, hogy eddig elmaradtak...
Amikor mindent akarok a pénzemért, mert nekem az jdr, mert kifizettem, akkor az enyém...(12)”

Kiilonbségek a két szezon kozott

e

A 2020-as és 2021-es szezon jelent8sen kiilonbdzott egymastdl. Az el8z8 év ta-
pasztalatai alapjan mindenki azt véarta, hogy a COVID-19 jarvany masodik nyaran
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is rekordforgalom lesz a Balaton kdrnyékén, de nem igy tortént. Osszességében
nem volt sokkal kevesebb bevétel, de nagyon mds volt a forgalom ritmusa. ,,Min-
denki jdrt mindenkihez, hogy mi van. Ndlatok van valaki? Nincs. Ndlatok van? Nincs. Es
olyanok, akik 20 éve itt vannak és nagyon nagynevtek, és nem volt semmi” (I5).

A szezon eleje nagyon gyenge volt, csak julius kdzepétél volt er8sodés, de
akkor is inkdbb csak a hétvégéken volt telthdz mindeniitt, és a vendégkor is tjra
megviltozott, jobban hasonlitott a korabbi évekre.

,-..Nem olyan hirtelen lettiink tele, hanem szépen fokozatosan kezdtek el
jonni a vendégek, mindenki hélds, hogy itt lehet végre, és mindenki
mindennek nagyon 6riil. A dolgozék iszonydan féltek attél, hogy majd mi
lesz, megint jonnek ezek az okostdnik, és mar mindenki felkésziilt [élekben.
De nem &k j6ttek, hanem a visszatérd torzsvendégek. Szemben a tavalyival,
amikor azt mondtuk, hogy megértjiik, aki kiszall a vendéglatasbdl. Ez mds” (12).

Jelent8sen felerd8sodott az aktiv turizmus, sok volt a szervezett (e-bike)
biciklitura, és a Kék-tura ttvonaldn is rengetegen jartak egész évben. Az el8z8
nyartdl eltéren, viszonylag sok volt a kispénz( turista is, akik bementek a ven-
déglatbhelyekre, de nem koltsttek sokat. ,, Tehdt bejott eqy négyfds csaldd és két kis
sz8rpét ivott, rd volt szélva a gyerekekre, hogy nem lehet tobbet kérni...” (15).

A véltozasok lehetséges okairdl az interjuk alapjan a kovetkez8ket mondhat-
juk. Még mindig nem jottek a kiilfoldiek, ugyanakkor a hazai turistak kdziil mar
sokan kiilféldre utaztak, és a masodik nydron a lekslt6zési hulldm is sokkal gyen-
gébb volt. Rdadésul, akik sok idét toltottek vidéken, azok is elkeriilték a tomeges
helyeket, kisebb volt a forgalom a strandokon, az éttermekben is, mint egy atla-
gos nyaron.

,Jalius 15-ig az volt, hogy minden csiitértdk 12 ératél mondjuk szombat 12

draig az M7-es tele volt, de hogy azok az emberek hova mentek, azt nem

tudni, a strandokon nem volt senki, este 6 utdn mentek le, amikor ingyenes,
na, most itt azért 600 meg 800 forint egy strandbelépd, széval nem a vildg

pénze” (15).

Az els§ évben a tavaszi bezdrtsdg utdn a nagy nyari kiszabadulds kdvetke-
zett. A mésodik évre normalizalddott a ,,sziikségallapot”, az emberek ,,nyaralé
tizemmdd helyett” hosszi tdvra kezdtek vidéken tervezni, berendezkedni. Ugyan-
akkor a gazdaségi valsdg mélytilt, a SZép-kértyak és a bankszdmldk is vékonyab-
bak voltak mar, mint az el8z8 nyéron. Igy a nyaralétulajdonosok inkabb ,,f8z8cs-
kéztek otthon”, és nem mentek az éttermekbe. , A helyekre nem mentek, azt gondo-
lom, hogy lejéttek a hdzba, bevdsdroltak akdrhol, mindegy, melyik nagy ldncot mondom, és
f8ztek otthon” (I5).

Problémdk és megolddsok - a vendéglatéhelyek stratégidi

A helyzet tehat folyamatosan valtozott, és a vendéglatShelyeknek sok és sokfajta
problémadval kellett megkiizdeniiik. El8szor is a nyitvatartassal kapcsolatban ki-
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szdmithatatlan és meglehet8sen hektikus volt a szabalyozds. Egyik naprél a mé-
sikra megvéltozhatott (és néhdnyszor meg is véltozott) minden. A 2020-as nydron
a jarvany kovetkeztében a vendéglatdsban dolgozdk 1étszdma 40%-kal cskkent,®
szinte lehetetlen volt munkaerdt talélni a megndvekedett forgalom kiszolgaldsa-
ra. Aki elérhetd volt, az varosokbdl (sokszor kiilfsldr8l hazaksltézve) érkezett,
néluk az elszéalldsolds jelentett sokszor megoldhatatlan problémat.

,..A munkaerd elszélldsoldsa megoldatlan... most mar egész nagy kornyéket
végig telefondltuk, nem csak itt a faluban (...) és nincs, nem tudunk szerezni
olyan lakdst, ahol nem egy szoba kiad4, hanem egy lakds mondjuk, tehat
ahol kulturélt koriilmények kozott élhet valaki, aki dolgozni jar” (15).

A 2020-as szezon nem ért véget a szokott id6ben, augusztus 20. utdn is jelen-
t8s maradt a forgalom. A szokdsosnal tobb étterem a lezardsok és a szezon vége
ellenére is nyitva tartott, néhany egész télen. Interjuink tantsaga szerint a forga-
lom fennmaraddsa mellett ebben mds okok is kdzrejatszhattak. Egyrészt a ven-
déglatbhelyek tulajdonosai, alkalmazottai koziil is tobben lekoltdztek, nem
mentek vissza télen a vérosi lakhelyiikre, fizikailag jelen voltak, ami lehet6vé tet-
te a nyitva tartdst. A vendéglatdsok a kovetkezd szezonra is nagy tomeget vartak,
vigyazni kellett a dolgozdkra, igy akit lehetett, megtartottak télen is, s ehhez jél
jOtt anyitva tartds. A 2021-es nydr azonban, mint azt feljebb bemutattuk, a vara-
kozédsokhoz képest jelentds visszaesést hozott, legaldbbis a nyér elején. Ez tdb-
beknek okozott anyagi problémét.

A 2020-21-es ltaldnos, nagymértékd korlatozasok id3szakaban a nyitva tartas
kiilonféle stratégidit taldltuk. A fine-dining éttermek tobbnyire prébaltak tartani a
szinvonalat, az elvitelre drult ételek szokdsos talaldsat kornyezetbarat, dizdjnos
csomagolassal és kiilonbdz8 marketingotletekkel pétoltak. Az egyik sikeres példa az
egyik ikonikus Kéli-medencei étterem helyben drult (nem kiszallitott) #barhol me-
nijje volt, amit nagyon sokan kiprébaltak.” Egy mésik, hagyomdnyosabb, kirdndu-
16kra és eskiivSkre, csalddi rendezvényekre szakosodott étterem pizzakemencét
vasdrolt, és az ételeket az egész térségbe kiszallitotta. Egy harmadik étteremrdl a
Tapolcai-medencében kidertilt, hogy véletleniil iizemi étkezdeként szerepel a nyil-
vantartasban, igy a lezardsok idején is hivatalosan folytathatta a miikodést.

A széllashelyek jelentds része is nyitva maradt, f8leg a vendéghédzaknak ment
j6l, ahol a szallévendégek elszigetelhették magukat. Sokan kert nélkiili vérosi (f8leg
budapesti) lakdsaikbdl hetekre, hénapokra is ,lekdltoztek” ezekbe a kertes vidéki
hézakba a lezdrdsok idején. Ezt lehetévé tette a szabalyozdsban szerepl§ kiska-
pu - tizleti, munka-, vagy oktatési céllal lehetett utazni, megszéllni - aminek val4-
sagalapjat a gyakorlatban senki nem ellendrizte. Voltak ugyanakkor olyan szall4s-
helyek is (f6leg a panzidtipustiak), amelyek egyrészt a helyi dnkorméanyzat és a
lakossdg nyomasanak engedve, masrészt a dolgozdk egészségének védelmében nem
hasznélték a kiskaput és valéban bezéartak.

Taldltunk példékat a jarvany kovetkeztében 1étrejové gylimoélcs6z8 dssze-
fogésra is, az egyik ilyen egy sajtkészit8 altal szervezett egytittmiiksdés. A saj-
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tos mér kordbban kiépitett a kdrnyéken egy vevskort, akiknek rendszeresen ki-
széllitott, és ebbe a rendszerbe vont be egy boraszatot, egy z6ldségtermeszts-
feldolgozd termeldt, illetve egy stiteményekkel, pékarukkal bekapcsolddé étter-
met. Az étterem bevondsa kiilon emlitésre méltd, hiszen kordbban a sajtkészits
széllitott be nekik, igy mondhatni, fordult a kocka. Ugyanebben az étteremben
azt is hallottuk, hogy a lezardsok alatt ugyanazt a termékmennyiséget vasarol-
ték fel a beszallit6iktdl, azért, hogy tdmogassdk Sket. Az igy felhalmozott készle-
tet, példdul a sajtokat érlelt valtozatban, kés@bb eladtdk. Az étterem egyezséget
kotott a dolgozdival, hogy a bezart idészak alatt munkavégzés nélkiil is meg-
kapjék a teljes havi bériiket. Cserében, amikor kezd8dott a nydri szezon, hatna-
pos munkaheteket véllaltak, igy a vendéglatéhelynek nem kellett felvenni még
egy alkalmazottat a nyari id8szakra. Ez a megegyezés mindkét félnek el6nyds volt.

Vidéken a COVID-19 jdrvdny alatt - a lekéltozék

,Ujra érzem a balatoni
l4zat, Budapest vérhat...”

Tanulmédnyunkban arra is valaszt keresiink, hogy miként véltozott a nyaralétulaj-
donosok attittidje, gyakorlata a vidékre koltozéssel kapcsolatban, illetve, hogy
melyek voltak a valtozas f6 okai és koriilményei. Ezekre a kérdésekre egyrészt az
online kérd&ives felmérés 45 vélasza (azok a vélaszaddk, akik valamely, a Balaton
turisztikai térséghez tartozd telepiilésen toltdttek tobb idSt a COVID-19 pandémia
elsd éve alatt), médsrészt a Balaton-felvidéki helyi lakosokkal és nyaral6tulajdono-
sokkal készitett interjik segitségével igyeksziink valaszolni.

Kérdd&ives adataink alapjén teljesen nyilvanvald, hogy a Balaton kérnyékére
koltdz8k esetében a kiinduld telepiilés dont8en (80%-ban) a févaros és kornyéke,
ami jéval magasabb ardny, mint az orszdg mds vidéki térségeibe érkezéknél (41%).
Kétféle ,,vidékhasznélati mintdzatot” lattunk: az egyik szerepl6tipus a COVID-19
jarvény elsé idészakaban teljesen lekoltozott vidékre, mésik résziik viszont tovébb-
ra is sok idé8t t3ltstt a kiinduldsi nagyvarosban (Budapesten), de igy is tobbet jart
vidékre, mint kordbban, azaz kétlaki, ingdzé mdédon tiltétte ezeket a heteket,
hénapokat. Természetesen a tipusokhoz tartozas nem fiiggetlen a megkérdezett
gazdasagi aktivitdsatdl: akik alkalmazottként dolgoznak, kevésbé tudtak megolda-
ni, hogy teljesen elszakadjanak a nagyvarostdl, mig az dnfoglalkoztatdk és inakti-
vak (tanuldk, nyugdfjasok, haztartdsbelik stb.) nagyobb ardnyban tudtdk meg-
oldani a teljes lekdltzést a Balaton kérnyékére.

"oz

A lekoltozést motivald és lehet6vé tevs tényezdk
Kérd6iveinkben és interjiinkban is rakérdeztiink a leksltozést lehetévé tevd és az
azt motivalé tényezdkre. A Balaton-felvidékre mint népszer( turisztikai és rekre-
acids térbe sokak jartak a COVID-19 jarvanyt megel6z&en is. Tébben sajat nyara-
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l6val rendelkeztek, amiben nyaranta néhdny hetet, esetleg minden hétvégét,
vagy a teljes szezont t5lt6tték. Nekik nehéz lett volna feladni a véarosi létet, a vé-
rosi munkahely és az iskola is helyhez kototte Sket. A teljes lekoltozés jellemzéen
akkor vélik lehet8vé, amikor még nincs gyerek a csalddban, ha a gyerekek mar
fiiggetlenné véltak, ha elérkezik a nyugdijas kor. A COVID-19 pandémia, illetve a
korlatozasok idészaka ebben jelentds valtozast hozott, sokan most prébalhattak
ki el8szor a hosszabb, nyaraldson kiviili, dolgos hétkdznapokat is magaban fogla-
16 vidéki tartézkodast.

,Amikor a gyerekek kicsik voltak, akkor voltunk taldn két és fél hétig
egyfolytdban. Maskilonben mindig az volt, hogy igy ellégtunk, még a hétfét
elcsaltam egy kicsit, de kiilonben ennél hosszabb ideig nem voltunk. Ehhez
képest most marcius éta gyakorlatilag életvitelszerten itt éliink, igyhogy
mi csak jol jartunk ezzel a Coviddal” (16).

Online felmérésiinkben a megkérdezettek t3bb lehetéséget is megjelslhettek
a vidékre koltozést lehetdvé tevd tényezdk koziil. A valaszaddk tobbségének a tav-
munka bevezetése nyujtott erre lehet8séget. Az otthonrdl végezheté munka ra-
adasul nagyobb mértékben jellemzd a Balaton kdrnyékére koltoz8kre, mint az
orszagos minta egészére. Ugyanakkor a tdvmunka lehet8sége sok esetben nem
szlint meg a kételez tavolsdgtartasi rendelkezések elmultaval. A ,,Covidnak az az
el8nye megvolt, hogy egy csomd munkahelyrdl kideriilt, hogy megoldhatd otthonrdl is” (11).
A tdvoktatds bevezetése is jelentds szerepet jatszott, ami viszont a 2021/2022-es
tanévre teljesen megszint.

Ahogy egyik Balaton-felvidéki interjualanyunk mesélte:

,és megsziiletett a Covid-tarsadalom is... De igen, mondjak &k is, hogy most

lekoltoztiink, berendezkedtiink, hogy online élet van, meg mit tudom én. Meg

hogy akkor lekdltozstt a csaldd, de az apa vagy a férj feljar heti hdrom napot, de
hogy alapvet8en minden az elengedésrél szél, meg az online munkavégzésrdl, te-

hat nagyon sok ilyet 1atni itt” (17).

A vidékre koltdzés motivacidit vizsgélva jelentds tényezdként jelenik meg a
valaszaddk korében a nagyobb, zoldebb tér, a természet kozelsége iranti vagy, il-
letve ezzel pdrhuzamosan a bezartsagtdl vald félelem. Sokaknak a kisgyermekiik
miatt volt kiilondsen fontos a bezartsag elkeriilése, ugyanakkor féltek a betegség-
tél és a tomegtdl is.

,,Mar nagyon elegem lett a belvarosban lakdsbdl, egyre zdldebb Gvezetbe
prébéltam kéltdzni Budapesten beliil. Es ott voltunk, hogy alig lehet kimen-
ni a lakasbdl, és azt se tudjuk, mit kezdiink magunkkal...és igazdbdl a Covid
volt, ami igy meghozta a szimunkra ezt a dolgot” (18).
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2. dbra: Miért toltstt a COVID-19 jarvany alatt tobb id6t vidéken
Why they spent more time in the countryside during the COVID-19 epidemic
N=190
Természetre vagyott 41%

Bezartsag a varosban 34%

Tavmunka lehetGsége miatt 33%

Digitdlis oktatas bevezetése 15%
Kisgyermeke van, nem akart

h
megt a

12%

Félt a betegségt6l/tomegtdl 12%

9
S

Elvesztette a munkajat

&°

Munkahelyet valtott

o
!

Nyugdijas lett 5

Hazakdoltozott kilfoldrél . 2%

A készitéshez hasznalt program: Datawrapper

Forrds: szerkesztés sajdt kutatdsi eredmények alapjdn
Jov8beli tervek

Ami a kérd8ivekbdl nyerhetd tanulsdgok alapjdn a jovébeli terveket illeti, a
COVID-19 jarvany elmultdval a vidéki életet kiprébaldk hetede teljesen fel akar-
ja szdmolni varosi lakhatdsat, és a Balatoni kdrzetbe koltézne, tovabbi kéthar-
mad kétlaki életet tervez, minddssze egystdditk mondta azt, hogy teljesen
visszarendez8dik az életiik. Ezzel kapcsolatban két dolgot érdemes kiemelni:
egyrészt azt, hogy a teljes mintdban tébben terveztek végleg vidékre koltozni, a
balatoni (z6mmel f&varosi kiinduldsti) mintdban jéval nagyobb azok ardnya,
akik megtartandk vérosi lakéhelytiket is. Ez adédhat abbdl, hogy a Balaton kor-
nyékén ingatlannal vagy ingatlanhasznélattal rendelkezdk jellemz8en tékeerd-
sebbek, igy megtehetik, hogy kétlaki életet tartsanak fent. Masrészt felmeriil a
févéros ingatlanpiaci folénye is: egy budapesti ingatlan mindig jé befektetés, s
kiilondsen igaz ez mostandban, ezért nem sokan mondananak le réla a Balaton
kornyéki életért cserébe. A kérdSivet kitslték egyharmada szeretne vidéken
hézat véasarolni 6t éven beliil, és tovabbi kdzel egyharmad gondolkodik ezen.
Sejthetd ugyan, hogy e tervek nem minden esetben valésulnak meg, mégis, ha
az gy nyilatkozdknak csak a téredéke valéban ,,leksltozik”, mar az is jelentds
nyomdst gyakorolhat a Balaton kdrnyéki ingatlanpiacra, melynek jelei mar
most is latszanak.

Interjdink tandsaga szerint azok, akik életvitelszertien maradnak vidéken,
de fenntarjak a vérosi lakhelyiiket is, olykor az orvosi ellatds mindsége, illetve a
vérosban maradt rokonok miatt tesznek igy.
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3. dbra: Hol tervez lakni a COVID jérvany elmdltdval?
Where do you plan to live once the COVID epidemic is over?

Teljes minta (N=190) Balatoni minta (N=45)
Teljesen vissza fog rendezédni minden,
visszamegyek a varosba
Megint tobb id6t leszek a varosban, de nem
koltzom teljesen vissza
Tobbet leszek vidéken, de fenntartom a
vérosi lakéhelyem is
Maradok vidéken, a varosi lakhatasom
vérhatoan teljesen felszamolom

23%

21%

32%

24%

A készitéshez hasznalt program: Datawrapper
Forrds: szerkesztés sajdt kutatds eredményei alapjdn

,Fenntartottuk a budapesti lakdsunkat, mert azért nyilvanvaléan tudni kell,
hogy az orvosi ellatds szempontjdbdl ég és f6ld a kiilonbség... Meg hét azért a
csalddnak egy része otthon él. Nem zdrjuk le teljesen ezt a vildgot, de mi élet-
vitelszerGen, tigy gondolom, hogy nem fogunk visszaksltdzni Pestre” (16).
Vannak olyanok is, akik a teleket a varosban tervezik eltdlteni, az év tbbi
részére pedig lekoltoznek. Ennek oka sokszor a nyarald, vidéki haz komfortfokozata.

, Tehat nem hiszem, hogy valaha is le fogok véglegesen kolt6zni, de effektive
utdna kovetkezd hénapoktdl meg jellemz8en itt élek. Es akkor hét kozepén
folmegyek par napra, elintézem a dolgaimat, aztdn jovdk le. Tehat mondjuk

Ugy, hogy tavasztdl 8szig itt élek, és utdna Budapesten” (19).

Ugyanakkor, az online oktatds végeztével is van lehet8ség a helyben mara-
dasra, mivel a Balaton-felvidéken szdmos olyan iskola m(iksdik, amelyek a véros-
bél lekdltozd tarsadalmi réteg szdmadra is megfeleléek lehetnek.

,,Hat nem tudom, én sok ilyen 6-12 év koriili gyereket latok, akik szintén itt
maradtak. Azért 100 km-es korzetben vannak alternativ iskoldk is, ha valaki
esetleg nem az dllami iskolat szeretné. Igen, annyi, hogy Budapesten na-
gyobb a vélasztési lehet8ség, de itt is van. Es egyébként meg nem tudom,

7

hogy Budapesten az a nagy vélasztasi lehet8ség, az mennyire valés” (17).
Ingatlanpiaci hatdsok

Pontos adat nem 4ll rendelkezésiinkre a nyarald- és lakdingatlanok megoszlasardl
a Kéli-medence falvaiban. A statisztikdkbdl kinyerhetd, az allandd, illetve az ide-
iglenes bejelentésen alapuld adat a kiilonféle ad6zdsi és més Gsszefliggések miatt
nem megbizhatd. A Kézponti Statisztikai Hivatal 2016. évi adatai szerint (KSH
2016) a magyar lakossag dltal tulajdonolt ingatlanok (Ssszesen t6bb mint 550 000
ingatlan) 12%-a nem volt lakott. Orszdgos szinten a nem lakott ingatlanok 83%-4t
egyaltalan nem haszndltdk, tovabbi 12%-4t mdasodik otthonként, ideiglenesen
hasznaltk, a maradék 5%-ot pedig egyéb célra (példaul iroda) hasznositottak. A
jelen tanulmény fékuszaban 4116 ideiglenes haszndlat az dtlagosnal jéval maga-
sabb a Balatont érint8 hdrom megyében (Somogy megye 35%, Zala megye 26%,
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Veszprém megye 23%). A Balaton Fejlesztési Tandcs megbizdsabdl 2020 nyardn
teleptilésvezet8kkel készitett kutatds alapjan (Fekete, Dombi, Oldh 2021) a Balato-
ni Kiemelt Udiil8kdrzet egészében 4tlagosan az tidiil6tulajdonosok 26%-a kolts-
z6tt huzamosabb id6re a Balaton térségébe a COVID-19 pandémia elsé hulldima
miatti kijarasi korlatozasok ideje alatt, a n6vekmény azonban els@sorban a part
menti teleptiléseket érintette. A Balaton-felvidéken elsdsorban a kiterjedt kiilte-
riileti lakott részekkel (sz818hegyekkel) rendelkezd telepiiléseken volt jellemz8 az
tidiil8ingatlanokba térténd tdmeges leksltozés (Dorgicse, Pécsely, Szentbékkalla)
(Fekete, Dombi, Olah 2021, 350.).

Interjlink tantsdga szerint a Kéli-medencében egyes falvak (Kékkdt, Sal-
fold) szinte teljesen ,.elskanzenesedtek”, alig van életvitelszer(ien ott laké val4di
helyi lakos (azok nagy része is ,,bebird” - vagyis varosi bekdltszb). A nagyobb fal-
vakban kértilbeliil a hdzak felét, harmadat lakjak allanddan. A COVID-19 pandé-
mia idején tomegessé valo lekoltozés, a vidéki tér - és kiilondsen a mar sokak
szdmadra kordbban is vonzd Balaton-felvidék - felértékel6désének legjelentSsebb,
egyeldre belathatatlan kovetkezményekkel jaré hatdsa az ingatlanpiac jelentés
atalakuldsa: a kereslet és az ingatlandrak megsokszorozéddsa. A vonatkozé sta-
tisztikdk és megfigyeléseink, interjiink tantsaga szerint ez a folyamat is késziil§-
doétt mar néhany éve, tehat nem 4j, de a COVID-19 jelent8sen felgyorsitotta, 4j
szintre emelte.

A KSH éltal gytjtott eladési atlagarak alapjan azt lathatjuk, hogy Somogy,
Veszprém és Zala megye telepiiléseinek ingatlandrai 2007 és 2021 kozott lassu
emelkedést, inkdbb stagndldst mutattak. Ezzel szemben a Balaton térségében az
arak haromszorosukra emelkedtek ugyanebben az idszakban. Ha sziikebb Bala-
ton-felvidéki teriileteket vizsgalunk, akkor is szembet(ind az emelkedés. A Kali-
medencében a lassi névekedés idGszaka utan megfigyelhetiink egy kiugréan erds
novekedést 2020-ban, de a turisztikai szempontbdl kevésbé népszerid Nivegy-vol-
gyet8 tekintve is feltling az dremelkedés (3. dbra), kiiléndsen, ha nemcsak a hiva-
talos statisztikat, hanem a kindlati drakat is nézziik.

A rendkiviili valtozast interjuink is aldtdmasztjak. Az ingatlanok iranti ke-
reslet az elmult két évben jelentds mértékben megndtt. Az drak tobbszordsiikre
emelkedtek, de még igy is minden eladé ingatlan gazdéra taldl. ,,... Mindenki azon
réhégott, hogy az utolsé sufnit is eladtdk, amit hiisz éve nem tudtak” (15). Méra alig ma-
radt megvasarolhaté ingatlan, az is horror dron, az ingatlanpiac ,,beallt”.

It a faluban, amik vannak eladé hézak, 60 és 100 millié forint kézott. Es ro-

mok. Ezt ki tudja megfizetni? Sem az 4tlag, sem a kézéposztdly nem tudja

megfizetni. Nyilvan ezek olyan pénzek, amiért a helyi, ha eladja, akkor akar
hérom faluval arrébb, vagy az orszdg masik tdjegységén harmadannyiért
kap egy masikat, és a maradékbdl jobb lesz az életszinvonala” (I5).

Interjualanyaink szerint sok olyan vasarlé is volt, akik a COVID-19 jarvany
els6 hulldma alatt (2020-ban) ingatlant vett, tobbszdr bele is kezdett a feldjitasa-
ba, de egy id§ utdn nem jelent meg tobbet. Bel6liik dltaldban nem valt bekoltszd,
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4. ébra: Eladott ingatlanok dtlagdra (M Ft) 2007-2021 koz6tt
Average price of sold properties (HUF million) between 2007 and 2021

Balatoni
agglomeréacio

Kali-medence

Nivegy-volgy

Somogy,
Veszprém, Zala,
egyéb telepiilései

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Forrés: KSH + A készitéshez hasznalt program: Datawrapper

Forrds: KSH-adatok alapjdn sajdt szerkesztés

sokszor még nyaralds sem. ,,...kik azok, akik megveszik ezeket a hdzakat, mihez kezde-
nek veliik - sok 2020-as vdsdrld 2021-re elttint, megvette a hdzat, telket, tervet csindlt, eset-
leg el is kezdett épitkezni, feldjitani, de aztdn egyszer csak nem jott tobbet.” (15)

Olyan vasarldk is voltak, akik befektetési céllal ruhdztak be, tizleti lehet&ség-
ként kezelték a tertiletet, tekintet nélkiil a hely értékeire, térténetére, a ,,hely
szellemére”. Tobben ezt a jelenséget ,,hideg pénznek” nevezik, aminek megjele-
nése a régebb dta itt él6kben félelmet kelt.

,Mi most nagy félelemmel nézziik a tékebedramldst. Az a fajta felvasarlas,
ami eddig nem volt. Tavaly 6ta dupldjira néttek az ingatlanarak, és azért,
mert barmit el lehet adni. Es az veszi meg, akinek semmi kdze. Tehat aki
mar nem azt a szellemet l4tta benne, amit még mi is meg tudtunk latni
nyolc éve. (...) Eddig, azt gondolom, hogy bér felkapott volt ide jarni &t éve
is, és divatos volt, de a vasarlasi kedv, az még csak abban volt meg, aki ezt a
liktetést, szellemet érzékelte, hogy ezzel volt kapcsolatban, legalabbis na-
gyobb részt. Ami idén nagyot valtozott, hogy most abszolat hideg pénz
dramlik ide. Es ez ilyen gyilkosan hat szerintem, ez 6li meg leginkabb majd
ezt a szellemet” (110).

Az ingatlandrak meredek emelkedésének hosszu tavd negativ hatdsai van-
nak. Mivel nagy a kereslet, akdrmilyen magas 4ron el lehet adni az ingatlanokat,
az elérhetd 4rt ingatlanok eltlinnek a piacrdl. Ennek kévetkezményeként a helyi
fiatalok kiszorulnak az ingatlanpiacrdl, nem tudnak énallé ingatlant védsarolni, el
kell hagyniuk a kérnyéket, és {gy felgyorsul az elvandorlas folyamata. “A sajdt fa-
lujukban nem tudnak eqy hdzat venni, mert a pestiek vaqy kiilfoldiek annyira feltoltdk az
drakat, hogy ilyen abnormdlisak teljesen. Es a helyiek, akik szeretnének itt maradni, azok
nem tudnak. En teljesen megértem, ha ez frusztrdciét okoz” (111).



Nekem a Balaton a Riviéra 117

“Nagyon sok a bevandorld. A régi hdzakat, mindent megveszik, aztdn most a
hézakndl is nagyon folverték az drakat, rettenetesen. Mert a gyerekek is
akarnak hazat venni, de nem tudnak, mert egy ilyen kis lerobbant valami
haz, multkor megkérdeztiik, az is 57 millié volt. Hat mibél? Es akkor még 4t
is kell épiteni, mert az egész hatulja le volt szakadva. Sok hdz van eladd, csak
nagyon draga. Egy telket néztiink meg ott a hegy felé, a falu végén. Tiszta
dzsumbuj. Es 18 millié csak egy telek. Es mondta is a polgdrmester a gyere-
keknek, hogy most varni kellene par évet, mert most annyira felvitték a ha-
zak arat, hogy érdemes varni, mig kicsit panganak lefelé az drak. Mert van

tobb hdz, csak drdgdk” (113).

Emellett azok sem tudnak idekdltdzni, akik szivesen laknanak allandd jelleg-
gel ezeken a teriileteken, viszont nincs sok pénziik.

.. jO lenne, hogy ha tobb ilyen fiatal kéltdzne ide - mint mondjuk mi, csak

az a baj, hogy mindennek nagyon felment az 4ra, és akinek csak par millié

forintja van, az mar nem tud itt venni egy romot sem... Hogy fognak {gy ide
még fiatalok jonni, tehat csak ilyen nagybefektetSket latok mostandban...”

(112).

Ha a helyi fiatalok és az életmédvandorok - 4j teret keresd, életformavaltas-
ban 1év4 vérosi kikoltoz6k - is kiszorulnak az ingatlanpiacrdl, az a Balaton-felvi-
dék elskanzenesedését, tidiiléfaluva valasat, a helyi életvildg, a komplex, sokrét(
tarsadalom és kultira szétesését vetiti eldre.

Az ingatlanpiaci helyzet okozta hosszi tadvia problémak megel&zése, mérsék-
1ése érdekében tobb telepiilési dnkormdanyzat is épitési tilalmat vezetett be,
ugyanakkor ez korlatozott eszkdz: a feltjitdsokat nehéz megakadélyozni, és a ,,td-
zi viztarolék™? is tovabb épiilnek. ,, Vannak prdbdlkozdsok, tehdt hogy a polgdrmester
mondjuk, ilyen épitésstopot vezetett be, de tehdt, hogy valakit ez se dllit meg, és kifizeti a
biintetést” (112).

Kovetkeztetések

Tanulményunkban arra kerestiik a valaszt, hogy miként alakult a vidéki turizmus
és vendéglatas helyzete a jarvany alatt a Balaton-felvidéken, és hogyan véltozott
a nyaralétulajdonosok attit(idje és gyakorlata a vidékre koltozéssel kapcsolatban.
A kutatds eredményei aldtdmasztottak a nemzetkdzi szakirodalomban bemutatott
tapasztalatokat, amelyek szerint a COVID-19 pandémia felerdsitette a korabban
mar megfigyelhet tendencidkat, vagyis a természet, a nyugodt kérnyezet, a vi-
déki élet, valamint a mésodik otthon mint az élet alternativ tere irdnti novekvd
érdeklédést, legalabbis azok korében, akik ezt megengedhetik maguknak.

A pandémia alatt vidéken tartézkoddk szerepe fogyasztéi csoportként sza-
mottevd volt. A nemzetkdzi szakirodalommal (Guimond, Simard 2010) 6sszhang-
ban, a mésodik otthonok hasznalata a fogadd térség szolgaltatd jellegét erdsi-
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tette. A COVID-19 jarvany, a jogszabdlyi kdrnyezet és ennek nyomén a forgalom,
illetve a vendégkor nehezen kiszamithaté valtozasai jelentds kihivasok elé allitot-
tédk a vendéglatdkat. Az els6, 2020-as szezonban a Kéli-medence izelitét kapott az
igazi tdmegturizmusbdl. A lezdrdsok miatt sokan gy érkeztek ide, hogy nem vol-
tak tisztdban a hely értékeivel, szokdsaival, a rekordforgalomhoz {gy rengeteg ne-
hézség, fesziiltség tarsult. Ugyanakkor a szezon jelentSsen megnyult a lekslt6z6k
miatt. A masodik, 2021-es szezonra jelent8sen csdkkent a forgalom, véaltozott a
dinamikdja, és a kozonség is visszarendez3dott. Ebben az dllanddan véltozd kor-
nyezetben a Balaton-felvidéken miikdd§ véllalkozasok szdmadra a fennmaradas,
fejlédés csak 1j, innovativ megolddsok, szolgéltatdsok l1étesitésével, fokozott al-
kalmazkoddkészséggel és -képességgel volt lehetséges.

A Balaton-felvidéken tapasztalt vidéki dzsentrifikdcié er8sodésének hatteré-
ben strukturdlis véltozdsok és egyéni motivacidk is tetten érhetSk. A dzsentrifi-
kaciét lehet6vé tevd strukturalis véltozasok koziil kiemelkednek a munka vildgat
érint8 valtozasok (a rugalmas, atipikus és tavoli munkavégzés elterjedése, kiils-
ndsen a kreativ és szellemi munkék terén), valamint az IKT fejlédésével kapcsola-
tos tényezdk (digitélis oktatds, virtudlis kapcsolattartds, vagy akdr az online
vasérlas, kultirafogyasztds lehet8sége). A vidékre koltdzés, vidékre menekiilés
motivacidit illet8en, dsszhangban a szakirodalommal (Pitkdnen, Lehtimiki,
Puhakka 2020), a pandémia kdvetkeztében a mi mintdnkban is fontos szerepet
kapott a természet, a tadgasabb, tisztdbb, zoldebb tér, a nyugodt kérnyezet felérté-
kel8dése. Mindezek sok olyan varosi ember, csaldd szdmara tették lehet6vé a fo-
lyamatos vidéki tartézkodast, akiknél ez a lehet8ség kordbban fel sem meriilt.

A kutatds eredményei szerint azok kdrében, akik a pandémia alatt kiprébal-
ték a tartds, vagy a kétlaki életet a Balaton kdrnyékén, viszonylag mérsékeltebb
az allandé vidékre koltozési szandék, mint a mds vidéki térségekbe menekiil 8k
korében, tobben terveznek kétlaki megoldasokat. A ,,visszarendez8dés” mellett
sz6l a kozszolgaltatdsok szlikebb kindlata, nehezebb elérhet8sége, amire mas ku-
tatdsok (Back 2020; Sulak, Tiirk 2022) is rdvildgitanak: amikor a vidéki tartézko-
déds médr nem a nydrra vagy a hétvégékre korlatozédik, akkor egyre fontosabb4
valnak a (sokszor hidnyzd) szolgaltatdsok, Ugymint az orvos, az iizletek vagy a
kulturalis és tarsadalmi érintkezések lehet8sége. Ezek elérhet8k vidéken is, de
sokszor tobb utazdssal és/vagy gyengébb mindségben és valasztékban.

Fontos eredményiink, hogy a Balaton-felvidékre ideiglenesen vagy tartésan
koltsz8k mellett az elmult néhdny évben megjelent a befektetdi ingatlanvasarlas
is, errdl a tendencidrdél més kutatdsok is beszdmoltak (Wu, Gallent 2021). Ez a fo-
lyamat jelent8s arfelhajté hatédssal bir, felgyorsitva a térség lakossdgcseréjét,
dzsentrifikdcidjat. Turisztikai szempontbdl a 2020-as nyarat tekinthetjiik egyfaj-
ta kilengésnek, amely azonban nem téritette el turisztikai dzsentrifikdcid
hosszabb ideje megfigyelhetd folyamatét, sét az ingatlandrak meredek emelkedé-
sén jél lathatd, hogy - a nemzetkozi trendekkel (Aberg, Tondelli 2021, Smith et al.
2021) 8sszhangban - az elit/felsd osztaly tovabbi térnyerésérdl beszélhetiink.
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Kérdésként meriil fel, hogy a fogadé teriiletek dontéshozdi hogyan pozicio-
naljak magukat a masodik otthonnal rendelkez8k korében, mennyire szeretnék
és tudjak ezt a kort jovébeni helyi lakosként 14tni, illetve ehhez milyen szabalyo-
zést, korlatozast és fejlesztéseket terveznek, kiilondsen a kdzszolgéltatasok, infra-
struktira teriiletén. Mindez azért is fontos, mert — ahogy ez az 1990-as évek
szuburban fejlesztéseinél latszott - a telepiilések egyéni stratégiai sokszor a koz-
j6 ellenébe mennek: a tdlzott fejlesztés kovetkeztében fenndll a veszélye annak,
hogy ezek a vidéki terek veszitenek természeti és kulturalis értékeikbdl, és ezdltal
vonzerejiikbél is.
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2 A Kéli-medence a Balaton-felvidék egy sajatos mikroklimaju és kulturélis jellegzetességekkel

bird tdjegysége, melyet hét telepiilés alkot. K&vagsors, Koveskal, Szentbékkalla, Mindszentkal-
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A tanulmény elkésziiltéhez a Pécsi Tudoméanyegyetem Telepiilés és Tarsadalom Kutatékdz-
pontja keretében, az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdmu, "Tehetségbdl fiatal kutaté. A
kutatdi életpélyat tdmogatd tevékenységek a felsGoktatdsban”, valamint a ,,A vidéki dzsentrifikacié
szerepe a telepiilésfejlesztésben” cim(i (FK-138098), NKFIH 4ltal finanszirozott kutatas jarult hozza.

A tanulményban elemzett részletes ingatlanpiaci adatokat Székely Gdborné (KSH) bocsatotta
rendelkezésiinkre, amit eziton is kdszoniink!
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1.tablazat: Az interjuk jegyzéke
List of interviews
Interju Szereplé tipusa Szerepld Eletkori Interju idépontja
kddja neme kategdria
n Vendéglétés N§ 60+ 2021.06.03.
12 Vendéglatds NG 30-60 2021.06.04. és 2021.10.01.
13 Vendéglétds N§ 30-60 2020.08.28
14 Bekoltoz8 Férfi 60+ 2021.10.01.
15 Vendéglatés N§ 30-60 2021.10.01
16 Bekdltsz6 Férfi 30-60 2021.10.01
17 Bekdlt6z6, termeld Férfi 30-60 2021.06.03.
18 Bekdltsz8 Férfi 30-60 2021.10. 01.
19 Bekoltoz8, termeld Férfi 30-60 2021.06.05
110 Vendéglatds Férfi 30-60 2020.08.27. és 2021.06.04.
111 Nyaral6tulajdonosok Férfi 30-60 2020.11.06
112 Bekoltoz8 N§ 30 alatt 2021.10.02.
113 Helyi lakos N& 60+ 2021.10.01
114 Vendéglatéhely munkatérsa N& 30 alatt 2021.10.01
115 Bekdltsz6 NG 30-60 2021.06.13
116 Vendéglatds N6 60+ 2020.11.06
17 Polgérmester Férfi 30-60 2020.08.26
118 Vendéglatds, szervezd NG 60+ 2021.06.03
119 Bekdltdz8k Férfi + N§ 30-60 2021.06.27
120 Nyaral6tulajdonos, vendéglatés N& 60+ 2020.11.07
121 Polgarmester Férfi 60+ 2020.11.06
122 Termel8 N§ 30-60 2020.11.06
123 Széllashely-tulajdonos Férfi 30-60 2021.10.02
124 Bekdltsz8 N§ 30-60 2021.10.02.
125 Vendéglatés Férfi 30-60 2020.08.29
126 Termel8 N§ 30 alatt 2021.06.03
127 Vendégl4tds N§ 30-60 2020.08.30
128 Bekdltsz8k Férfiak 30-60 2020.11.04
129 Vendéglatds Férfi 60+ 2021.06.04
130 Vendéglétds N6 30-60 2021.06.04
131 Vendéglatés N§ 30-60 2021.06.04.
132 Helyi lakos, falugondnok Férfi 30-60 2021.10.01.

Forrds: a szerz6k sajdt szerkesztése
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Increasing performance gaps between pupils in
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helyzet(i kisrégidk tanuléi teljesitményének idében névekvd elmaradasa; oktatdspolitika

ABSZTRAKT: A tanulmény célja, hogy az oktatési/tanuldsi teljesitmény teriileti 8sszeftig-
géseit vizsgdlja a hazai oktatdsi rendszerben. A kutatdsi kérdés az, hogy a jardsok fejlett-
sége kapcsolatot mutat-e a kzoktatdsi kompetenciaeredményekkel, illetve a felsGoktatdsba
felvettek felvételin elért 6sszpontszdméval. A hipotézisiink szerint az oktatési/tanuldsi
teljesitmény anndl jobb, minél magasabb a jarés fejlettsége. Az oktatdsi/tanuldsi ered-
mények tehdt a fejlett jardsoktdl a fejletlenebbek felé lejtenek.

Az elemzés a kompetenciavizsgalatok eredményeinek teriileti alakuldsat vizsgélva
arra a megdallapitdsra jutott, hogy mind a szévegértési, mind a matematikaeredmények
jarési atlaga szorosan egylitt jar a jardsok komplex fejlettségi mutatéjaval. Az egyiitt ja-
rds jelentds lejtést mutat: a fejlettebb jardsokban él8 fiatalok eredményei jobbak, mint
azoké, akik gyengébb fejlettségli jardsokban élnek. A lejt8 rdaddsul az évfolyamokon fel-
felé haladva egyre meredekebbé valik. Emellett az is vildgosan latszik, hogy ez a lejtd az
elmult fé] évtized alatt novekedett. A nagy lejtd a felsGoktatdsi felvételin elért pontsza-
mok esetében is szembet(ing, hiszen az elmult fél évtizedben ugyancsak egyre merede-
kebb lett. A tanulmény ramutat arra, hogy az oktatdspolitikdnak le kellene vonnia az
eredmények tanulsdgait, ezek ugyanis arrdl tantskodnak, hogy az elmult id8szak okta-
taspolitikdja nem volt képes kezelni az oktatasi rendszer teriileti kiilonbségeit, azok egy-
re csak novekedtek.

Istvdn POLONYI: full professor, Institute of Educational Studies and Cultural Management, Faculty of
Arts, University of Debrecen; Egyetem tér 1., H-4032 Debrecen, Hungary; istvan.polonyi@arts.unideb.hu;
https://orcid.org/0000-0002-6683-7888

KEYWORDS: competence measurement; complex district development indicator; the increasing
under-achievement of pupils from disadvantaged small regions over time; education policy

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the spatial correlates of educational/learning
achievement in the Hungarian education system. It poses the question whether the development of
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districts is related to the competency scores in public education and to the overall scores of those
admitted to higher education. The hypothesis assumes that the higher the development of the
district, the better the educational/learning performance. Thus, education/learning outcomes
move downwards from developed to less developed districts.

The pecentile averages of the literacy and mathematics scores of the 2019 Competency Test
by district according to the complex development index clearly show that the more developed
districts, i.e. those with higher complex development index, have higher average scores on the
Competency Test.

There is a relatively robust correlation between the complex development indicators of the
districts and the competency test scores of pupils attending school there. The results also show that
the "slope" became larger as the grades moved upwards. In other words, the higher the grade level
at which this difference is examined, the greater the improvement in the educational/learning
performance of young people from more developed districts compared to young people from less
developed regions.

Based on longitudinal studies of the competences measurement between 2015 and 2019, the
study shows that young people from the best-off districts, measured by the complex development
indicator, increased their scores more than young people from the worst-off districts. A trend
analysis on the whole set of districts also shows that the results of young people in less developed
regions are increasingly lagging behind those of young people in more developed districts.

Examining higher education admission scores, the study also demonstrates that - similar to
trends in the competences measure - there is a gap between the performance in higher education
admissions of young people from better-off districts and those from worse-off. The correlation
between average admission scores based on the percentile groups of admissions by districts and
the complex indicator is relatively strong. It also appears that the slope has increased since 2015,
which indicates trends similar to those of the competence measure, i.e. a gap has opened between
the higher-performing districts as measured by the complex indicator and the higher education
admission performance of young people from the lower-performing districts.

The paper concludes by pointing out important lessons for education policy that rather
than addressing territorial disparities in the education system has further aggravated them over
the past decade.

Bevezetd

Tanulményunkban az oktatdsi/tanuldsi teljesitmény teriileti 6sszefliggéseit vizs-
galjuk a hazai oktatdsi rendszerben. Kutatdsi kérdésiink, hogy a jardsok fejlettsége
kapcsolatot mutat-e a kdzoktatasi kompetenciaeredményekkel, illetve a felsGokta-
tasba felvettek felvételin elért 6sszpontszdmdval. Hipotézisiink szerint az oktatdsi/
tanulési teljesitmény annél jobb, minél magasabb a jaras fejlettsége. Az oktatdsi/ta-
nuldsi eredmények tehat a fejlett jardsoktdl a fejletlenebbek felé lejtenek. Azt felté-
telezziik tovdbbd, hogy ez a lejtés a tanulmanyok sordn tanévrdl tanévre novekszik,
illetve, hogy hosszd tdvon (2013-2019 koz6tt) is egyre meredekebb a lejt, tehdt né
a fejlettebb jardsok el6nye. Tovébbi hipotézisiink, hogy a fejlettebb jarasok fiatalja-
inak ez az elénye a felsGoktatdsba felvetteknél is azonosithatd.

A tanuldk iskolai teljesitménye tobbféle megkozelitésbél vizsgalhatd. Az
egyik legrégebbi, szocioldgiai alapti megkozelités a tanuldk iskolai teljesitményét
mikroszint( szociokulturdlis helyzetiikre, gazdaségi, tdrsadalmi és kulturalis t&-
kéjiikre vezeti vissza (Bourdieu 1978, 1999; DiMaggio 1982; Coleman et al. 1966).
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Magyarorszagon is tobb szocioldgiai szemléletli kutatdst ismeriink (l4sd Ferge
1972; Andorka, Simkus 1983; Rébert 2000, 2004).

A masik megkdzelités az iskolai eredményességet vizsgalja. Az 1980-as évek-
t8l egyre szélesebb kdrben kezdték kutatni a hatékony iskola jellemzd&it (Idsd
Davis, Thomas 1989; Reynolds 1982, 1995; Reynolds et al. 2000). Ebbe a kérbe tar-
toznak a XX. szdzad mésodik felében kialakult nemzeti és nemzetk6zi kompeten-
ciavizsgdlatok (PISA, TIMSS, PIRLS stb.); az e megkozelitést alkalmazd hazai
vizsgalatok koziil e helyt néhdny tjabb munka emelhetd ki (Pusztai 2004; Lannert
2006; Bacskai 2012).

Tanulmanyunk szempontjdbdl szdmunkra az oktatasfoldrajzi megkdzelités
relevéns, vagyis ,,az oktatds és képzés térbeli vonatkozdsainak, foldrajzi térrel va-
16 kapcsolatdnak vizsgalata” (M. Csaszar, Wusching 2016). Az oktatasfoldrajz a
tarsadalomfgldrajz 1960-as években kibontakozé résztudomanya, amely Geipel
(1965) munkdassagara vezethetd vissza, aki 1965-ben publikalta ,,Sozialrdumliche
Strukturen des Bildungswesens” (Az oktatds tarsadalmi térszerkezetei) cim kény-
vét, és ezzel egy id8ben indultak 4tfogd kutatdsok a témdban (Freytag, Jahnke,
Kramer 2015). A vizsgalatunk szempontjdbdl relevans teriileti rekrutdcié téméja-
ban is szimos magyarorszagi publikdcié latott napvildgot (l4sd Hegeddis 2015,
2016; Pol6nyi 2008b, 2012, 2014a, b; Pusztai 2006; Szemerszki 2010).1

Jelen kutatdsunk hipotézise alapvetden a kompetenciamérés oktatdsfsldraj-
zi 8sszefliggéseire épiil, kapcsolddva a hazai kompetenciamérés telepiilésfoldraj-
zi vizsgalatdnak irodalmédhoz (14sd Garami 2013; Csiilldg, Lannert, Zempléni 2015;
Szepesi, Herceg, Téth 2018; Harsényi et al. 2019; Poldnyi 2018). Kutatdsok sora
elemzi a tanuldk hatranyos helyzete, valamint a kistérségek, illetve a hatranyos
helyzet( lakéhely és a kompetenciaeredmények kozotti sszefiiggést (Sz€11 2015;
M. Csdszdar 2004; Herman et al. 2006; Expanzié 2013). Garami (2013, 2014) széles
kord attekintésében ramutat arra, hogy a hatranyos helyzet( kistérségi lakéhely
1ényegében az ott €16 tanuldk hatranyos helyzetének egyfajta jelzése. Ugyanakkor
a héatrdnyos helyzet( lakdhely és a tanuldk hatrdnyos helyzete kozotti 6sszefiig-
gés sokrétli, az azonossag nem triviélis. ,,A hatranyosabb (térségi) kérnyezeti fel-
tételek adott esetben »visszahtzhatjdk« azokat a csalddokat és iskolakat is,
melyek adottsdgaik alapjan jobb eredmények elérésére is képesek lennének. A
kedvezGtlenebb adottsdgokkal rendelkezd térségekben »dsszecsusznak« a kedve-
zG8tlen térségi adottsdgokbdl, valamint a kedvezStlen tarsadalmi hattérbsl adédé
hétrdnyok. A hétranyosabb helyzetet teremtd kistérségi jellemz8k erésebben
tudjak kifejteni negativ hatdsukat, mint az elénydsebb mutatdék a maguk kedve-
z8bb hatdsét. Ez pedig a hatrdnyok, az el8nytelen adottsdgok olyan szint(i »hal-
mozddasat« okozhatja, amely komolyan akadélyozhat barmilyen térségi szintd
fejlesztést” (Garami 2013, 209.). A hétrdnyos helyzet(i térségbeli lakdhely és a
héatranyos helyzet k6z¢ tehat nem tehetd egyenléségjel, ugyanakkor a hatranyos
helyzet( kistérségekben €16 fiatalok iskolai teljesitménye és felséoktatdsba kerii-
1ése a hatranyos helyzet fontos ,,lakmuszpapirja” lehet (a fels6oktatds vonatkoza-
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sdban lasd Hegeddis 2018, 2021). A kutatdsok rdmutatnak arra, hogy a kompeten-
ciamérések szerint a hatranyos helyzet(i kistelepiiléseken, illetve kistérségekben
laké tanuldk tanulményi teljesitménye a jobb helyzet(i telepiiléseken, illetve kis-
térségekben €16 tanuldk teljesitménye alatt marad.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell - amit a hivatkozott tanulmanyok is ki-
emelnek és elemeznek -, hogy a teriileti egyenlétlenségek mogott részint a szoci-
okulturdlis helyzetek, valamint a gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis tSke, részint
az iskolak kiilonbségei allnak. Jelen tanulmanyunkban nem vizsgéljuk ezeket a
tényez8ket, csak a kompetenciamérések kistérségi trendjeit elemezziik. Elemzé-
slink Gjszeriisége abban 4ll, hogy a tanulék kompetenciamérésen elért eredmé-
nye és lakéhelyiik kistérségének/jardsdnak fejlettsége kozotti kapcsolatot
hosszabb tavon vizsgéljuk, rdmutatva arra, hogy mind évfolyamrdl évfolyamra,
mind hosszabb tdvon novekszik a teljesitménylejts a fejlett és fejlettebb kisrégi-
Ok tanuldi kozott, azaz egyre nagyobb a hatranyos helyzetd kisrégidkban €18k tel-
jesitményhdtranya.

Adatok

Az elemzés sordn az Orszagos kompetenciamérés eredményeit hasznaltuk.

Az elsé mérés 2001 Gszén az 5. és 9. évfolyamon indult - kisérleti jelleggel. A
2002/2003-as tanévben a mérés dtkertilt a 6. és a 10. évfolyam végére. Ezekhez az
évfolyamokhoz csatlakozott 2004-ben a 8. évfolyam is, igy alakult ki a mai mérési
rend.” (...) Az ,,Orszdgos kompetenciamérés a kdznevelési rendszer 6., 8. és 10. évfo-
lyaman tanuldk szovegértési képességeit és matematikai eszk6ztuddsat méri. A mé-
résben alkalmazott feladatok nem a tantervi anyag elsajatitdsdnak mértékét
vizsgaljak, hanem azt, hogy a didkok a kdznevelési rendszerben ez ideig elsajatitott
ismereteket, készségeket milyen mértékben tudjak alkalmazni a mindennapi élet-
bél vett problémdk megolddsaban. A kompetenciamérés lebonyolitasat az oktata-
sért felel8s miniszter a tanév rendjérdl sz816 miniszteri rendeletben hatdrozza meg.
A méréshez sziikséges kérddivek, feladatlapok elkészitését, a mérések lebonyolita-
sat, tovabbd a beérkezett adatok rogzitésével, az iskolaknak és az iskolafenntartdk-
nak sz416 jelentések elkészitésével kapcsolatos feladatokat orszdgos szinten az
Oktatési Hivatal végzi” (Auxné et al. 2012, 8.). A kompetenciamérés eredményeirdl
nyilvanos, az Oktatdsi Hivatal honlapjan hozzaférhet§ jelentések késziilnek.?

Elemzésiink elsésorban a 2014/2015. és a 2018/2019. évi, illetve a hosszt t4-
vu trendelemzésnél a 2011/2012-es és 2018/2019-es évek kozotti valamennyi év
kompetenciavizsgalatdnak adataira épiil.

Az elemzés sordn az iskolak telephely szerinti kompetenciaeredményeit vet-
tiik figyelembe a tanuldk lakhely szerinti teljesitményeként. A 6. és 8. osztaly ese-
tében elég nagy valdszinliséggel egybeesik a tanuldk lakhelyének és az iskola
telephelyének kisrégidja, a 10. osztdly esetében az eltérés mar felteheten jelen-
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t8sebb. Ugyanakkor ez a fejletlenebb kisrégidk tanuldinak a fejlettebbek felé vald
elmozduldsaval jar, s igy inkdbb a valésdgosnal kedvez8bb kép irdnyaba torzitja
az eredményeket.

Tovébbi adatok is hasznaltunk: a 2015. évi és a 2018. évi felséoktatési felvé-
teli adatbézist,? ami a felsGoktatasba jelentkezettek és felvettek sziiletési, lakhely
és iskolai telephely szerinti, kistérségi, illetve jarasi adatait tartalmazza, tovab-
b4 - egyebek mellett - elért pontszdmaikat. A jarasok fejlettségét a 290/2014 (XI.
26.) Korm. rendelet 2. mellékletében megadott komplex mutatéval vettiik szdm-
ba. Médszeriink olyan kereszttabla-, illetve diagramelemzés, amelynek sordn a ja-
rasok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjainak kompetenciaeredmény
szerinti atlagait vizsgaltuk.

Eredmények
2019. évi elemzés

Az 1. dbra a 2019. évi kompetenciamérés szovegértési és matematikaeredménye-
inek a jardsok komplex fejlettségi mutatd szerint képzett pecentiliseinek 4tlagait
mutatja be, mig az 1. és 2. tdblazat a két pdluson tallhatd, a legjobb és a leg-
rosszabb kompetenciaeredmény(i jardsok kozotti kiilonbséget szemlélteti (az eld-
z8 a 6., utdbbi a 10. osztélyos tanuldk esetében).

1. dbra: 2019. évi orszdgos kompetenciamérés 6. és 10. osztalyos szovegértési és matematikaered-
ményeinek megoszldsa a jardsok komplex mutatéd szerinti percentilis csoportjai kozott
Distribution of the results of the 2019 national competency assessment in 6th and 10th grade reading

comprehension and mathematics between the percentile groups of the complex indicators of the districts
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1. tabldzat: A legjobb és a legrosszabb kompetenciaeredményi jardsok kézétti kiilonbség 2019-ben
a 6. osztalyos tanuldk szovegértési és matematika kompetenciamérése esetében
Difference between the best and the worst performing districts in 2019 for measuring the reading and
mathematics competences of grade 6 pupils

Szovegertés Matematika
Atlag 1477 1476
Maximum 1620 1602
Minimum 1336 1347
Maximum - minimum 284 255
Minimum az atlag %-dban 90,50% 91,30%
Maximum az atlag %-dban 109,70% 108,50%
A minimum és a maximum kiildnbsége az dtlag %-dban 19,23% 17,28%

Forrds: Belinszki et al. 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds

Az 1. dbra masik két gorbéje a 10. osztalyosok esetében mutatja ugyanebben
az évben a szovegértés és a matematika kompetenciaeredmények atlagat a jara-
sok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai szerint.

2. tablazat: A legjobb és a legrosszabb eredményi jarasok kozstti kiilsnbség 2019-ben a
10. osztélyos tanulSk szovegértési és matematika kompetenciamérése esetében
Difference between the best and the worst performing districts in 2019 for the reading and
mathematics competences of grade 10 pupils

Szbvegértés Matematika
Atlag 1624 1630
Minimum 1304 1279
Maximum 1872 1916
Maximum - minimum 568 637
Minimum az atlag %-4ban 80,30% 91,30%
Maximum az 4tlag %-dban 115,30% 108,50%
A minimum és a maximum kiildnbsége az dtlag %-dban 34,98% 39,09%

Forrds: Belinszki et al. 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds

2015-2019 kovetéses vizsgdlat

A fent bemutatott &sszehasonlitds egy adott évre vonatkozik (azaz keresztmet-
szeti). Lehet8ség van ugyanazon csoportok idébeli kovetéses vizsgalatdra (azaz
longitudinalis elemzésre) is, amennyiben a 2015. évi 6. osztalyosok és a 2019. évi
10. osztélyosok kompetenciaeredményeit allitjuk egymas mellé (mivel a 2015-ben
6. osztalyosok 2019-ben lettek 10. osztélyosok). A 2. dbra és a 3. tdbldzat mutatja
az Gsszehasonlitds eredményeit a matematika teriiletén.
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2. dbra: A 2015. évi 6. osztdlyos és a 2019. évi 10. osztalyos matematika kompetenciamérés eredmé-
nyeinek megoszldsa a jardsok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai kdzstt
Distribution of the results of the 2015 Grade 6 and the 2019 Grade 10 mathematics competency tests
between the percentile groups of the complex indicators of the districts
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Forrds: Baldzsi et al. 2016 és Belinszki et al. 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

3. tablazat: A legjobb és a legrosszabb eredményi jardsok kozstti kiilonbség 2015-ben a 6. osztélyos
és 2019-ben a 10. osztalyos tanulék matematika kompetenciamérése esetében
Difference between the best and the worst performing districts in 2015 for the 6th grade and in
2019 for the 10th grade mathematics competency tests

Matematika 6. Matematika 10.
osztdly 2015-ben  osztdly 2019-ben
Atlag 1482 1630
Minimum 1325 1279
Maximum 1621 1916
Maximum - minimum 296 637
Minimum az 4tlag %-dban 89,40% 78,50%
Maximum az tlag %-dban 109,40% 117,60%
A minimum és a maximum kiilénbsége az tlag %-4ban 19,97% 39,09%

Forrds: Baldzsi et al. 2016 és Belinszki et al. 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds

A 3. tdblazat a matematika kompetenciaeredmények koziil a legnagyobb és
legalacsonyabb értékeket mutatja meg a 2015. évi és a 2019. évi matematika kom-
petenciamérés soran.
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3. dbra: A 2015. évi 6. osztélyos és a 2019. évi 10. osztdlyos szovegértés kompetenciamérés eredmé-
nyeinek megoszldsa a jardsok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai kdzstt
Distribution of the results of the 2015 6th grade and the 2019 10th grade reading comprehension
competency tests between the percentile groups of the complex indicators of the districts
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Forrds: Baldzsi et al. 2016 és Belinszki et al. 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

A 3. dbra és a 4. tdblazat mutatja az el6z8ekhez hasonlé Gsszehasonlitas
eredményeit a 2015. évi és a 2019. évi sz6vegértés eredményei esetében.

4, téblazat: A legjobb és a legrosszabb eredmény(i jarasok kozotti kiilonbség 2015-ben a 6. osztélyos
és 2019-ben a 10. osztalyos tanuldk szévegértési kompetenciamérése esetében
Difference between the best and the worst performing districts in 2015 for 6th grade
and in 2019 for 10th grade students in the reading literacy measure

vev VLY Leo v veUVLYLI teo v,

osztdly 2015-ben  osztdly 2019-ben

Atlag 1469 1624
Minimum 1277 1304
Maximum 1627 1872
Maximum - minimum 350 568
Minimum az atlag %-dban 86,90% 80,30%
Maximum az tlag %-dban 110,70% 115,30%
A minimum és a maximum kiildnbsége az dtlag %-dban 23,82% 34,98%

Forrds: Baldzsi et al. 2016 és Belinszki et al. 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds
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2013-2019 trendelemzés

A jarasok teljes halmazdn a trendelemzéssel vizsgélva a ,,nagy lejt8” alakuldsat
lathatjuk a 4. dbran, amely a komplex mutatéjuk névekvd sorrendjébe rakott ja-
rasok 10. osztalyos tanuldi szovegértés eredményeinek atlagat dbrazold diagra-
mok trendvonalainak alakuldsat mutatja 2013 és 2019 kdz6tt. Az 5. tablazat pedig
a trendvonalak képletét adja kozre.
4. dbra: A 10. osztélyos szovegértés-eredmények a fejlettségi rangsorban 4116 jardsok szerinti
atlaga trendjének alakuldsa 2013-2019 kozstt

Trend in the average of grade 10 reading comprehension scores by district in the development
ranking from 2013 to 2019
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Forrds: Baldzsi et al. 2014, 2015, 2017, Szabd et al. 2018, Lak et al. 2019, valamint Belinszki et al. 2020 adatai alap-
Jjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

5. tablazat: A kompetenciamérések szovegértés-eredményeinek jarasok szerinti
trendvonaldnak képlete 2013-2019 kozott
Formula for the trend line of reading comprehension scores by district from 2013 to 2019

Ev Szovegeértés-eredmeények jardsok szerinti trendvonaldnak keplete
2019 y=1,1162x+1517,6
2018 y=1,0719x+1498,1
2017 y=1,1073x+1494,5
2016 y=0,9675x+1507,1
2015 y=1,0272x+1457,6
2014 y=0,8729x+1512,7
2013 y=0,8375x+1524,7

Forrds: Baldzsi et al. 2014, 2015, 2016, 2017, Szabd et al. 2018, Lak et al. 2019, valamint Belinszki et al. 2020 adatai
alapjdn sajdt szdmitds
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A felséoktatdsba felvettek a lejtén

Feltételezésiink szerint a lejt§ a felsGoktatdsba felvettek esetében is megmarad.
Az 5. dbra a 2018. évi felvételiken? mutatja be az alap- és osztatlan képzésre, nap-
pali tagozatra felvettek 4ltal elért pontszdmokat.

5. abra: A 2018. évi fels8oktatdsi felvételiken nappali tagozat alap- és osztatlan képzésre felvettek
elért pontszdmainak jarasok szerinti 4tlaganak megoszldsa a jardsok komplex mutatd szerinti
percentilis csoportjai szerint
Distribution by district of the district average of the scores of full-time undergraduate and full-time
non-allocated admissions to higher education in 2018, by percentile groups of the district complex indicator
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Forrds: 2018. évi felvételi adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés
Megjegyzés: a) a budapesti jdrdsok nélkiil (mivel a felvételi adatbdzis a févdrosi jdrdsokat nem adja meg,) b) az
dbra tartalmazza az Gsszeftiggés trendvonaldt és annak képletét is

A 2018. évi felvételi pontszamok lejtését Gsszehasonlitottuk a 2015. évivel
(Melléklet 8. dbra) annak érdekében, hogy szemléltessilk a meredekség
alakulasat.

Analizis

A 2019. évi kompetenciamérés szdvegértési és matematikaeredményeinek a jars-
sok komplex fejlettségi mutatdja szerint képzett percentilis atlagai egyértelmiien
azt mutatjdk, hogy a fejlettebb - azaz a nagyobb komplex fejlettségi mutatéval bi-
ré - jardsokban magasabb a kompetenciamérés eredményeinek atlaga (1. dbra).
Szembet(ing tehdt a ,,nagy lejt8”, azaz az oktatasi/tanuldsi kompetenciaeredmé-
nyek olyan alakuldsa, amely a fejletlenebb jarasokban €16 fiatalok eredményeinek

lemaraddsat mutatja a fejlettebb régidkban €18 fiatalokhoz viszonyitva.
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2019-ban a jarasok komplex fejlettségi mutatéja és a 6. osztdlyos kompeten-
ciamérésen elért eredmények kozott viszonylag robusztus korreldcié van (a szo-
vegértés-eredménnyel 0,7300, a matematikaeredménnyel pedig 0,7670).

Az 1, tablazat azt szemlélteti, hogy a legjobb és legrosszabb eredményfi jara-
sok kozotti kiilonbség 2019-ben, a 6. osztdlyos tanuldk szévegértési kompetencia-
mérése esetében kicsit tobb mint 19% volt, a matematika teriiletén pedig
valamivel 17% folott, ami szintén a ,,lejt8” ndvekedését bizonyitja. Ha ugyaneb-
ben az évben a 10. osztdlyosok esetében is megvizsgéljuk (1. dbra mésik két gor-
béje) a kompetenciaeredmények 4tlagat a jardsok komplex mutatd szerinti
percentilis csoportjai szerint, azt latjuk, hogy amellett, hogy az eredmények 1é-
nyegesen magasabb szintiek, a ,,lejtés” mértéke is nagyobb lett. Azaz a fejlettebb
jérasok fiataljainak oktatdsi/tanuldsi teljesitménye a 6. osztalyos eredmények
esetében tapasztaltaknél is jelent8sebb ardnyban haladja meg a fejletlenebb tér-
ségekben €16 tanuldk eredményeit.

Itt is érdemes megjegyezni, hogy 2019-ban a jardsok komplex fejlettségi
mutatdja és a 10. osztdlyos kompetenciamérésen elért eredmények kozott vi-
szonylag robusztus - bar a 6. osztdlyosokénal némileg kisebb - korreldciét latha-
tunk (a szovegértés-eredménnyel 0,6989, a matematikaeredménnyel pedig 0,7077).

Az 2. tablazat azt szemlélteti, hogy a legjobb és legrosszabb eredményfi jara-
sok kozdtti kiilonbség 2019-ben a 10. osztalyos tanuldék szovegértési kompeten-
ciamérése esetében kozel 35% volt, matematikdban pedig valamivel 39% f516tt.

Ezek az eredmények egyértelmien igazoljdk azt a hipotézisiinket, hogy a tanuldk ok-
tatdsi/tanuldsi teljesitményei anndl jobbak, minél magasabb fejlettségil jdrdsban élnek, il-
letve ilyen jdrdsban van az iskoldjuk.

A fent bemutatott 6sszehasonlitds egy adott évre vonatkozé (azaz kereszt-
metszeti) vizsgalat. Lehet8ség van ugyanazon csoportok id8beli kévetéses vizsga-
latdra (azaz longitudindlis elemzésre) is, amennyiben a 2015. évi 6. osztalyosok és
a 2019. évi 10. osztalyosok kompetenciaeredményeit dllitjuk egymas mellé
(a 2015-ben 6. osztalyosok 2019-ben léptek a 10. osztalyba). A 2. dbra és a 3. tablé-
zat mutatja ezen 9sszehasonlitds eredményeit matematika tantargyban.

Az adatok szerint a komplex mutatéval mért legjobb helyzet( jarasok fiatal-
jainak eredménye nagyobb ardnyban ndvekedett, mint az rosszabb helyzet(i jara-
sok fiataljaié. A legrosszabb helyzeti percentilisbe tartozé jarasok tanuléinak
matematikaeredménye 6. osztalyrdl 10. osztédlyra 8,2%-kal, mig a legfelsd percen-
tilisbe tartozé fiataloké 11,1%-kal novekedett.

A 3. dbra és a 4. tdbldzat mutatja az 6sszehasonlitds eredményeit szovegértés
esetében, A komplex mutatéval mért legjobb helyzet(i jardsok fiataljainak ered-
ménye itt is nagyobb ardnyban névekedett, mint az rosszabb helyzet(i jarasok fia-
taljaié. A legrosszabb helyzetli percentilisbe tartozé jarasok tanuldinak
szOvegértési eredménye 6. osztalyrdl 10. osztlyra 8,8%-kal ndvekedett, a legfelsd
percentilisbe tartoz6 fiataloké ugyanakkor 10,4%-kal.
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Hozz4 kell tenntink, hogy a 2019. és a 2015. évi eredmények kozotti kiilonb-
ség nem ardnyosan ndvekszik a percentiliseken felfelé haladva. (A Mellékletben
talalhatd 6. dbran lathatéak a 2019. és a 2015. évi kompetenciamérések kiilonbsé-
gei a jardsok komplex mutaté szerinti percentilis csoportjaiban). Ugyanakkor,
egyetlen percentilis kivételével, mindegyik percentilis esetében vildgosan latszik,
hogy a kiilonbség 2015-r8l 2019-re névekedett.

Ezek az eredmények igazoljak azt a hipotézisiinket, hogy a tanuldk 2015 és 2019
kézott évfolyamrdl évfolyamra térténd elGrehaladdsdval egyre meredekebbé vdlik a lejtd,
tehdt novekszik a fejlettebb jdrdsokban él6 tanuldk, illetve iskoldk kompetenciaeredmény-
beli eldnye.

A jarasok teljes halmazdn a kompetenciaeredményeket trendelemzéssel
vizsgalva a ,nagy lejt8” alakuldsat kapjuk 4. dbran, amely a komplex mutatdjuk
novekvé sorrendjébe rakott jardsok 10. osztalyos tanuléi szévegértés-eredménye-
inek atlagat abrazolé diagramok trendvonalainak alakulasat mutatja 2013 és 2019
kozott. Az 5. téblazat pedig a trendvonalak képletét adja kézre. Az adatok alapjan
az latszik (5. tdbldzat), hogy némi ingadozassal, de a trendvonal meredeksége
2013 Sta novekszik. Vagyis a vizsgélt idészakban a ,,nagy lejt8” egyre nagyobb
lesz, azaz a fejletlenebb régidkban é16 tanuldk, illetve iskoldk szovegértés-ered-
ménye egyre jobban lemarad a fejlett jardsokétél. A matematikaeredmények ese-
tében annyiban mds a helyzet, hogy ott a trendvonal a leginkdbb meredek
2014-ben volt, majd azt kdvetden 2016-ig csdkkent, azutdn pedig ismét emelke-
dett (Melléklet 7. 4bra, és 6. tdblazat).

Ezek az adatok, amellett, hogy igazoljdk hipotézisiinket, amely szerint hosszu tdvon
(2013-2019 kizott) n a lejtd meredeksége, tehdt névekszik a fejlettebb jdrdsok elénye, arra
enged kovetkeztetni, hogy nem sikertilt a 2013-ban életre hivott uj oktatdspolitika azon to-
rekvése, hogy ,,minden gyermek szdmdra azonos esélyeket nyujtd koznevelési rendszert”
hozzon létre.> Az adatok tandsdga szerint nem sikertilt a hatranyos helyzet(i jara-
sokban é18 tanuldk, fiatalok oktatdsdnak, nevelésének szinvonaldt emelni, sét az
ezekben a térségekben é16 fiatalok iskolai teljesitménye a fejlettebb régidkhoz vi-
szonyitva tovabb romlott.

Vizsgélatunk eredményei azt a hipotézist is igazoltak, hogy a fejlettebb jara-
sok fiataljainak ez az elénye a felsGoktatasba felvetteknél is azonosithatd. Az 5.
dbran lathatjuk, hogy a 2018. évi felvételi sordn alap- és osztatlan képzésre, nap-
pali tagozatra felvettek altal elért pontszdmok esetében is felismerhetd a ,,nagy
lejt8”. Ez akkor is igy van, ha a lejtd 1ényegesen kisebb, mint a 10. osztaly eseté-
ben, hiszen csak az érettségivel rendelkezd és a felsGoktatdsba felvett fiatalokrdl
van sz6, tovabba hidnyoznak az elemzésbdl azok a felvettek, akik a févarosban
laknak.® Teh4t a lejtd kisebb, de létezik. (A felvett fiatalok jardsok komplex muta-
té szerinti percentilis csoportjai alapjan képzett felvételi atlagpontszdmok és a
komplex mutaté kdzotti korreldcié viszonylag erds +0,6294.)

Ha a 2018. évi felvételi pontszdmok lejtését Gsszehasonlitjuk a 2015. évivel
(Melléklet 8. dbra), azt latjuk, hogy 2015 éta nétt a lejtd. A kompetenciamérés ten-
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dencidihoz hasonlé folyamatokat ldtunk, azaz az elmult idészakban a komplex mutatdval
mért jobb helyzeti és a rosszabb helyzetii jardsokban él6 fiatalok felsGoktatdsi felvételin
tanusitott teljesitménye kozott nyilt az oll.

Osszegzés

Elemzéstinkben a kompetenciavizsgélatok eredményeinek teriileti alakuldsat
vizsgalva arra a megallapitdsra jutottunk, hogy mind a szévegértés-, mind a ma-
tematikaeredmények jarasi atlaga szorosan egyiitt jar a jardsok komplex fejlett-
ségi mutatéjaval. Az egyiitt jaras jelentds lejtést mutat: a fejlettebb jaradsokban
él6 fiatalok eredményei jobbak, mint a gyengébb fejlettségli jardsokban él6ké. Ré-
adésul a lejt8 az évfolyamokon felfelé haladva egyre meredekebb. Emellett az is
vildgosan latszik, hogy ez a lejtés az elmuilt fél évtized alatt nsvekedett. A nagy
lejtd a felsGoktatdsba felvettek elért pontszdmai esetében és az elmult fél évtize-
det vizsgélva is szembet(ind.

Fontos feladat lenne, hogy az oktataspolitika levonja az eredmények tanulsa-
gat, azok ugyanis arrdl tantuskodnak, hogy az elmult id3szak oktatdspolitikdja nem
volt képes kezelni az oktatdsi rendszer és tanuldinak tertileti egyenl8tlenségeit.

Jegyzetek

1 Alegfontosabb hdrom megkézelitésen til meg kell még emliteni az oktatdspolitikdra és -ird-
nyftésra fékuszalé vizsgalatokat. A nagy nemzetkdzi szervezetek (Eurdpai Unid, Gazdasagi
Egylittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet, az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomdanyos és
Kulturélis Szervezete stb.) szdmos ilyen targyu publikdcidjat ismerjiik, ahogy a hazai kézlemé-
nyeket is hosszan lehetne sorolni (14sd Bajomi et al. 2003; Poldnyi 2008a; Haldsz 2010).

2 https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/eredmenyek
A 2015. és 2018. évi felsSoktatdsi adatbazist az Oktatdsi Hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre,
amiért eziton is kdszonetet mondunk.

4 Sajnos a 2019. évi felvételi adatbdzist az Oktatdsi Hivatal csak olyan adatokkal bocsatotta ren-
delkezésiinkre, amelyek nem tették lehet6vé ezt az elemzést, ezért a kordbban megkapott 2018-as
adatbazist tudtuk csak haszndlni.

5 2012. évi (a kdznevelési feladatot ellatd egyes Snkormdnyzati fenntartdsi intézmények dllami
fenntartésba vételérél sz616) CLXXXVIIL tdrvény preambuluma szerint ,,Az Orszdggy(ilés a
minden gyermek szdmdra azonos esélyeket nydjtd koznevelési rendszer érdekében, a trvénye-
sen és 4tlathatéan miikodds, a kozszolgaltatdsokat maradéktalanul biztositd dllam miikadési fel-
tételeinek a megteremtése, a kdznevelési feladatellatas szakmai szinvonaldnak emelése, egysé-
gessége, valamint a hatékonyabb, koltségtakarékosabb intézményfenntartds érdekében” alkotta
a széban forgd tdrvényt.

6  AfGvérosi lakhely( felsoktatdsba felvettek kistérségi megoszldsardl nem tartalmazott adato-
kat a rendelkezésre 4ll6 felvételi adatbdzis.
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Melléklet

6. dbra: A szdvegértés és matematika kompetenciamérés 2015. évi 6. osztélyos és a 2019. évi
10. osztélyos eredmények kiilnbségeinek megoszlasa a jardsok
komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai szerint
Distribution of the differences between the 2015 Grade 6 and the 2019 Grade 10 results of the
Reading and Mathematics Competency Test by percentile
groups of the districts' complex indicator
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A jérdsok komplex mutatdjénak percentilis 4tl

Forrds: Baldzsi et al 2016 és Belinszki et al 2020 adatai alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés
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7. dbra: A 10. osztdlyos matematikaeredmények fejlettségi rangsorban 4ll6
jaréasok szerinti dtlaga trendvonalainak alakuldsa 2013-2019 kozott
Trend in the average of 10th grade mathematic scores by district in the
development ranking, 2013-2019
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Forrds: Baldzsi et al. 2014, 2015, 2016, 2017, Szabé et al. 2018, Lak et al. 2019, valamint Belinszki et. al 2020 adatai
alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

6. tablazat: A kompetenciamérések matematikaeredményeinek
jardsok szerinti trendvonaldnak matematikai képletei 2013-2019 kdzott
Mathematical formulas of the trend line for mathematic scores on
competency measures by district, 2013-2019

Ev Matematikaeredmények jarasok szerinti trendvonaldnak képlete
2019 y=1,0623x+1515,2
2018 y=1,0379x+1491,3
2017 y=1,0218x+1470,0
2016 y=0,9987x+1471,9
2015 y=1,0272x+1455,5
2014 y=1,2336x+1430,0
2013 y=1,0449x+1481,3

Forrds: Baldzsi et al. 2014, 2015, 2016, 2017, Szabd et al. 2018, Lak et al. 2019, valamint Belinszki et al. 2020 adatai
alapjdn sajdt szdmitds
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8. dbra: A 2015. évi fels8oktatdsi felvételiken nappali tagozat alap- és osztatlan képzésre
felvettek elért pontszdmainak kistérségek szerinti dtlagdnak megoszlasa
a komplex mutaté szerinti percentilis csoportjai szerint
Distribution of the average scores of full-time undergraduate and postgraduate entrants to higher
education in 2015 by sub-regions, according to the percentile groups of their complex indicator
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Forrds: 2015. évi felvételi adatbdzis és a KSH 2009 (kistérségi komplex mutatd) adatai alapjdn sajdt szdmitds és
szerkesztés

Megjegyzés: a) 2015-ben a felvételi adatbdzis ajelentkez8k és felvettek adatait kistérségek szerint tartalmazza.
b) Az dbra tartalmazza az Gsszefiiggés trendvonaldt és annak képletét is.



