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Kivonat

Atanulf elsGsorban egy csalad tagja, aki mar az intézményes nevelést megel6z6 idGszak-
ban, illetve ezen évek alatt is a csaladjaval tolti a legtobb idejét. A sziil6 bevonodasa az
iskolai részvételbe, a gyerek tanulasidnak otthoni tAmogatasa a tanul6 iskolai eredmé-
nyességének meghatarozo eleme a kutatasok szerint. Jelen munkaban annak jartunk
utana, hogy az olyan otthoni térténések, mint a sziil6k hazi feladat elkészitésében ny;j-
tott segitsége; az iskolai torténésekrdl vald otthoni beszélgetés; az éppen olvasottakrol
val6 beszélgetés a csaladtagokkal; a kozosen végzett hazimunka; és a kozos munka a
kertben, miihelyben, milyen Gsszefiiggést mutat a kiilonb6z6 kora tanulok Orszagos
kompetenciamérésen mutatott olvasasi-szovegértési és matematikai teljesitményével.

Kulesszavak: kompetencia = sziilgi bevonodés = iskolai teljesitmény

Abstract

A student is primarily a member of a family, spending most of his/her time with his/her
family both in the period prior to and during institutional education. According to dif-
ferent studies, parental involvement in school activities and home support for the child’s
learning are determining factors in student’s achievement at school. In this study, we
investigated what correlations can be discovered between different ‘home events’ — like
providing help by parents in doing homework; discussing school affairs at home; talking
with family members about the current reading experience; doing housework, garden-
ing or working together in the workroom — and performances in reading-comprehension
and mathematics demonstrated by students of different ages according to the National
Assessment of Basic Competencies (NABC).

Keywords: competence = parental involvement = school performance
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NYITRAI ERIKA ES MTSAL
AZ ISKOLAI TELJESITMENYT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A tanulok iskolai teljesitményének és beilleszkedésének befolyasolo tényezGit
szamos kutatas targyalja. A tanul6 oldalarol vizsgalt jelenségek tobbek kozott a
tanul6i énkép (Balogh, 1999), a tanuloi képességek (Gyarmathy & Kucsak, 2012),
a tanulasi motivacio6 (Jézsa, 2000, 2002; Fejes, 2005; Burian, 2013; Ceglédi &
Math 2013), a tanulas melletti elkotelez6dés (Szemerszki, 2015), az 6nszabalyo-
zott tanulas (Bacsa, 2002; Kis, 2014; D. Molnar, 2015), az iskolai k6t6dés (Szabo
és mtsai, 2015), a tanul6 kiilonb6z6 életeseményei, pl. iskolavaltas (Forrai, 2011).
Az iskola oldalardl vizsgalt jelenségek tobbek kozott az iskola tipusa (Balazsi &
Horvath, 2010; Sz€ll, 2015 — an. rezilliens és veszélyeztetett iskolak), a képzés
tipusa (Balazsi és mtsai, 2014), az iskola tanuldi 6sszetétele (Balazsi és mtsai,
2010%; Sz€ll, 2014; Bacskai, 2015), a tanari karon beliili kommunikaci6 (Sahenk,
2010; Torgyik 2012), a pedagogusok képzettsége (Herman, 2012), attittidje
(Farkas & Klein, 1990), a tanitas médja (Szomju & Habok, 2015) és szinterei
(Karpati, Szalas & Kuttner, 2012), a tanérakon uralkod6 fegyelmezettség és a
tanar kognitiv aktivitast serkent6 magatartésa (Csiillog és mtsai, 2014), az Gn.
kreativ klima (Buda & Péter-Szarka, 2014, 2015; Buda és mtsai, 2015), a tehet-
séggondozas (Bagdy, Kovi és Mirnics, 2014; Bagdy, Mirnics és Kovi, 2014), a ta-
nuldk etnikai dsszetétele (Borgulya & Rab, 2011) az iskola tagabb kulturalis kor-
nyezettel valé kapcsolata (az tn. kulttra azonos pedagogia, Boreczky, 2001), az
iskolazottsagi egyenlGtlenségek (Nagy, 2017; Hegedis, 2016), a szerhasznalati
problémak (Grezsa és Suranyi, 2014). A csalad, a sziil6k oldalarol kutatott je-
lenségek a sziil6k tarsadalmi-gazdasagi helyzete (Bodacz-Nagy, 2011; Balazsi és
mtsai, 20133), a sziilGk iskolai végzettsége (Andor, 2001; Barta, 20009), a sziil6k
iskolaképe (Molnar, 2000), a gyerek iskolai végzettségével kapcsolatos sziil6i
elvarasok+ (Imre, 2015b), a bizonytalan csaladi helyzetek (Kertesi & Kézdi, 2012),
a szulg és gyerek kapcsolata (Somlai & Téth, 20025; Kis & Jozsa, 2014), a sziil§

2 Eredményeik szerint két hasonld csaladi hattérrel rendelkez§ diak, ha eltérd atlagos szocialis
Osszetételd iskolaba jar, jelentGsen eltérd eredményt ér el, viszont a hasonl6 atlagos osszetételd is-
koléaba jaré tanulok kozott kismértéki teljesitménykiilonbség van, még akkor is, ha egyéni csaladi
hatteriik kiilonboz6 is (Balazsi és mtsai, 2010).

3 Magyarorszagon kiilonosen erds a tanuldk iskolai teljesitménye és a sziilGi hattér, a csalad anya-
gi-, szocidlis- és kulturélis koriilményei kozti 6sszefliggés (Balazsi és mtsai, 2013).

4 Agyermek iskolai végzettségére vonatkozo aspiraciok bonyolult folyamatok eredményeként ala-
kulnak ki, szerepet jatszhat benne tobbek kozott a sziil6 iskolai végzettsége, tanulasi tapasztalatai,
az iskolai végzettség vélt munkaerg-piaci haszna. A gyermek tanulmanyi teljesitménye is visszahat-
hat az iskolai végzettségre vonatkozo elvarasra, hiszen minél jobban tanul egy gyerek, a sziilei annal
magasabb iskolai végzettséget varhatnak el t6le. Hasonloképpen, példaul a gyerek kora is befolyasol-
hatja az elvart iskolai elémenetelt: minél idGsebb a gyerek, a sziil6i elvaras annal inkabb kozelithet a
realitdshoz (Imre, 2015a).

5 Onmagéban a sziils-gyerek kapesolat atalakulasaval kapcsolatban Somlai és Toth (2002) ki-
emeli a tekintélyelv{i nevelés normak gyengiilését és a megengedd nevelés gyakorlatanak er6sodését,
ennek nyoman a jutalmazas és biintetés csaladi és iskolai modszereinek véltozasat, a gyerek jogai-
nak és 6nallosaganak el6térbe keriilését. Mikozben a dolgozoé sziil§ nem tud elegendd idét és érzel-
mi tamaszt nytdjtani a gyerekeknek ebben a kitagult vilagban. Felhivjak a figyelmet a sziil6 gyerek
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és a pedagogus kapcsolata (Lannert & Szekszardi, 2015) és kapcsolattartési
modjai (Szekszardi és mtsai, 2008; Kathyné Mogyoréssy & Nagy, 2017), a sziilé
és a pedagogus kompetenciaja, kompetencia-hatéarai (Ligeti és mtsa, 2002).

A kutatasok alapjan ezen tényezdk kiilon-kiilon és egyiitt is hatnak a tanuld
iskolai teljesitményére. Ezen 6sszefiiggések feltérképezésére modellek is sziilet-
tek. A Sacker és mtsai (2002) altal javasolt modell szerint pl. a csalad tarsadal-
mi helyzete kozvetleniil és medial6 tényezGkon keresztiil (sziil6i bevonodas,
csalad anyagi helyzete, sziil6k gyerekkel kapcsolatos elvarasai, az iskola ming-
sége, illetve ezek egymas kozti kapcsolatai) is befolyasolja a tanul6 iskolai tel-
jesitményét és beilleszkedését. Emellett a modell figyelembe veszi a tanul6 élet-
koraval jaré valtozasokat is. A hétéveseknél a teljesitmény és beilleszkedés leg-
erdsebben a sziil6i bevondédassal, mig kozépiskolas korban az iskola
mindségével és a csalad gazdasagi hatterével kapcsolodik Gssze.

Jelen kérdésfeltevésiink szempontjabdl az iskola-otthon kapcsolatrendszer, a
csaladi nevelés és az iskolai teljesitmény osszefiiggései kapnak kiemelt figyelmet.

A CSALADI NEVELES ES AZ ISKOLAI TELJESITMENY

A csaladi nevelés és iskolai teljesitmény kapcsolatat vizsgalod kutatdsokban a
csaladi nevelés fogalméat sokféleképpen definialjak.

Coleman (1988) szerint a csaldadon beliili tarsadalmi téke — a sziil6k és gyer-
mekek kozotti kapcsolat, az az idé és a figyelem, amit a sziil6k, elsGsorban az
anya, a gyerek(ek)re forditanak — noveli a kozépiskolai tanulok teljesitményét.
Azt taldlta, hogy azokban a csaladokban, ahol mindkét sziil jelen van, kevés a
gyermek (igy egy gyerekre tobb figyelem jut) és az anya elvarja a gyerekt6l a to-
vabbtanulast, kisebb az iskolaelhagyas, a hidnyzas esélye. Pusztai (2009) szerint
az alacsony iskolai végzettségi, kevés emberi t6kével rendelkezd csaladokban
is lehet magas a tarsadalmi téke és ez javithatja a gyermek iskolai teljesitmé-
nyét, novelheti emberi t6kéjét. A csaladi ,,szociokulturalis” t6ke azonban nem
egymagaban és nem kozvetleniil ,felel6s” az iskolai sikerességért.

Kertesi és Kézdi (2008, 2012) az otthoni nevelési kérnyezetet olyan kézve-
tit6 mechanizmusként értelmezik, amely tovabbadja, tovabbordkiti a tarsa-
dalmi hatranyokat és elényoket. A tarsadalmi okok kozott a szegénységet, a
sziil6k iskolazatlansagat, az alacsony munkaerd-piaci aktivitast, a lakohelyi
hatranyokat emlitik mint a teljesitmény meghatarozoit. A magyarorszagi ada-
tokbol az deriil ki, hogy azok a gyerekek, akiknek kiskorukban olvastak mesét,
jobb szovegértési eredményeket értek el. A tobbet meséld sziilk pedig jobb mo-
duak voltak.

kapcsolat atalakulasara is — pozitivumként emlitik, hogy a mai apak tobbet vannak a gyerekeikkel,
hatuliit6ként pl. a valasok esetén gyerek sziilGsitését...
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Fejes és Jozsa (2005) szerint a tanuldi eredményességet erésen befolyasolja
a motivacio, a motivdcio pedig a szocializacios szokasokbdl eredeztethetd. Az
anyagi helyzet kihat a szocializaciora, a hatranyos helyzeti csoportoknak saja-
tos az id6gazdalkodasa, érzelemkifejezése, nyelvhasznalata, fegyelmezéshez vald
viszonya.

Lareau (2002) két nevelési stilust kiilonboztet meg. Az Gn. 6sszehangolt
miivelés soran a csaladok, sziil6k arra torekszenek, hogy gyermekeik képessé-
geit a szervezett szabadidGs tevékenységeken keresztiil bontakoztassék ki. Ezek
altalaban id6- és energiaigényes elfoglaltsagok a csalad, elsGsorban az anyak
szamara. Ebben a nevelési stilusban fontos szerepe van a beszélgetésnek, érve-
lésnek, meggy6zésnek. Ehhez képest a spontdn természetes novekedés elvét
vallok szerint a gyermek fejl6déséhez ,,csupan” az alapvetd feltételeket (étel, biz-
tonsag, szeretet) kell biztositani. Ezek a gyerekek tekintélyelvii nevelést kapnak,
tobb a nem szervezett szabadidejiik, intenzivebb a kapcsolatuk a nagycsalad-
jukkal. Bodovski és Farkas (2008) eredményei egyrészt megerdsitették, hogy a
sziil6k tarsadalmi-gazdasagi statusa és nevelési stilusa kozott pozitiv 6sszefiig-
gés van. Masrészt kimutattak, hogy az 6sszehangolt miivelésben® részesiilt
gyerekek iskolai teljesitménye jobb. A jobb teljesitmény az olvasasi
teszteredményekben és a nyelvre és irasra vonatkozo tanéri értékelésekben is
megmutatkozik.

Roksa és Potter (2011) a nevelést Ggy konceptualizaltdk, mint magas kultu-
ralis tevékenységekben valo részvételt (pl. mizeumléatogatas), a Lareau-féle
osszehangolt miivelést (a gyerek szervezett, tandran kiviili tevékenységei), a
szll6 iskolai eseményeken valo részvételét (Onkéntesség, rendezvények,
beszélgetés osztalyfénokkel, tanarokkal) és az anya elvarasai a gyermek isko-
lai végzettségét illetéen. Modelljiikben a vizsgalt csaladokat négy osztalyba so-
roljak: a stabil kozép, Gj kozép, stabil munkas és j munkas osztalyokba. Ered-
ményeik szerint a legmagasabb statust, stabil kozéposztalybeli csaladok gyere-
keinek a legjobb az iskolai teljesitménye, az alacsony statusa stabil
munkasosztalybelieknek pedig a legrosszabb. A kutatok az iskolai el6menetel-
ben megmutatkozo6 kiilonbségek egy részét a nevelésbeli — valamint a csaladi
er6forrasokban megmutatkozo — kiilonbségeknek tulajdonitjak.

Perpék és Fekete (2016) azt vizsgaltak, hogy a didk iskolai eredményességét
(itt iskola tanulmanyi atlag, plusz ismételt-e évet, jart-e felzarkoztatd osztalyba,
volt-e magantanuld, eltanacsoltak-e) hogyan befolyasolja az otthoni nevelési
kornyezet (pl. milyen gyakran szokott egyiitt étkezni a sziileivel, vannak-e élet-
koranak megfelel6 konyvei? meg szoktak-e beszélni a gyerekkel a tévében la-

6 Az Osszehangolt miivelést egy 29 itemes skalaval mérték, amelyben a sziil6i felel6sségrél, a
gyermek szabadidejérdl, a sziil6 és az iskola kozotti kapcesolatrél és a gyermek kényveinek sza-
marol kérdezték a sziil6ket. Elemzésiikbe bevontak tovabba a sziil6k varakozasait a gyermek is-
kolai végzettségét illetGen, a tanar gyermekrdl és csaladjarél alkotott véleményét és néhany
szociodemografiai valtozot.
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tottakat? stb.) a gyerek szabadidejéhez kot6dd jellemzdk és tevékenységek, va-
lamit az anya iskolai végzettségre vonatkozo elvarasai. Eredményeik elemzése-
kor Gn. anyagi aldozatot és elGzetes szervezést igényld nevelési tényezdket és
anyagi befektetést nem igénylo teriileteket kiilonitenek el. Ezeket 0sszefiiggés-
be hozzdk a Lareau-féle modellel.

Bradley és Corwyn (2005) szerint a gyermeki kompetenciak (ki)fejlédését
és ezaltal a jobb teljesitményt elGsegiti az otthoni stimuldcié; valamint a gyer-
mekek jollétét noveli, ha a sziil6k felismerik és kielégitik gyermekeik valédi
igényeit (parental responsiveness). Utobbi fogalom, a sziiléi valaszkészség ve-
zet at benniinket a témank szempontjabol kiemelked6 an. sziil6i bevonddottsag
jelenségéhez.

A SZULOI BEVONODOTTSAG

Maga a sziil6i bevonodottsag igen sokféleképpen értelmezett jelenség a kutata-
sokban. Sokféle definici6ja mellett szamos rokon fogalma is van (parental
involvement, parental participation, parental engagement, parental support —
sziil6i bevonddas, iskolai részvétel, otthoni tAmogatés). Ezekbdl emeliink ki né-
hényat.

Az OECD 2012 tanulmény tgy definidlja a sziil6i bevon6dast (parental
involvement) mint a sziil§ aktiv elkételez6dése gyermeke kognitiv és nem kog-
nitiv fejlédése érdekében.

Bakker és Denessen (2007) szerint a sziil6i bevonodés olyan sziil6i maga-
tartasok osszessége, melyek kozvetve vagy kozvetleniil a gyerek kognitiv fej-
l6désére és iskolai teljesitményére hatnak.

F. Lasst és mtsai (2012) megfogalmazasiban a sziil6i bevonédas kiilonbozo
intézményi programokon valo részvételen til egyfajta belsé elkotelezettséget,
pozitiv attitiidét, motivaltsagot jelent az iskolaval kapcsolatos tevékenységek-
re, a sziil6 involvalédasat gyermeke hazon kiviili nevelésébe. Podraczky (2012)
meghatarozasaban azt a tevékenységi kort vagy magatartasformak dsszessé-
gét jelenti, melyet a sziil6 alakit ki a gyereke fejlédése érdekében.

A sziil6i bevonddas sziikebb értelemben az iskolai részvétel és az otthoni
tamogatas. Tagabb értelemben az a sokféle viselkedésmod és gyakorlat — a
sziil6i aspiraciok, elvarasok, attittidok, hitek — a gyerek oktatasaval kapcsola-
tosan (Hendeson & Mapp, 2002).

A SZULOI BEVONODOTTSAG FORMALI

Az iskola oldaléarol a sziil6k bevonasa az intézmény életébe megval6osulhat for-
malis, konzultativ, aktiv és iskolavezetési szinteken (Daniels és mtsai, 1995).
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Egy masik, gyakran alkalmazott modell, Epstein (2001, 2010) modellje hat
format kiilonboztet meg. Az elsé a sziil6i részvétel, bevonddés. Az iskola tamo-
gatja a csaladokat abban, hogy hogyan tudjak sziil6i feladataikat hatékonyan
ellatni, hogyan tudnak megfeleld, a tanulast tdimogato6 koriilményeket teremte-
ni a gyermekeik szamara otthon. Az iskola kiilonb6z6 programokkal (sziil6knek
sz016 tanfolyamok, csaladlatogatasok, csaladokat tamogatd programok) segiti
a sziil6ket abban, hogy megértsék a sajat gyermekiik fejlédését, tovabba lehets-
séget biztosit arra, hogy a csaladok megoszthassak a gyermekiikkel kapcsolatos
informacio6ikat az iskolaval (csaladi hattér, értékrend, egyéni sziikségletek).
A mésodik forma a kommunikécié. Ez a hatékony és sokszind kapesolattartasi
forméak kialakitasara, a kommunikacios lehetfségek szamanak novelésére iréa-
nyul az iskola és a csaladok kozott (pl. sziilGi értekezletek, tajékoztatas az isko-
lai programokrol, eseményekrol). A harmadik forma az iskola életének sziil6k
altali onkéntes tamogatasa (pl. kiilonbo6z6 iskolai rendezvényeket a sziil6k szer-
veznek). A negyedik az otthoni tanulas tamogatésa (csaladok informalasa arrdl,
hogy mit és hogyan tanulnak a gyermekeik az iskolaban, olyan hézi feladatok
adasa, melyben a csalad egyiitt dolgozik) (1d. lentebb részletesen). Az 6todik a
sziil6k bevonasa az iskola dontéshozatali folyamataiba, annak tudatositasa szii-
16kben, hogy van beleszo6lasuk a gyermekeiket is érintd iskolai (illetve magasabb
szinten torténd) dontésekbe. A hatodik forma az iskolat kdrbevevé kozosségek-
kel valf egyiittm{ikodésre, az iskola szdméara az iskola kornyezetében 1évG szol-
galtatasok és forrasok felkutatasara iranyul (6regdidkok bevonasa; helyi kozos-
ségi, szinhazi programokon val6 részvétel; egytittmiikodés erdsitése mas csa-
ladokkal).

Epstein modelljét szamos kutatasban, illetve tobb program kidolgozasaban
hasznaltak (magyar vonatkozasok 1d. Marton, 2015). A kapott eredmények el-
lentmondasosak. A definialasi nehézségek mellett, a kit kérdeziink” (iskolat,
sziil6t, gyereket (pl. Sui-Chu & Willms, 1996), illetve az eredmények ok-okozat-
ként valo6 értelmezése sem segitik az eligazodést. Arra azonban felhivjak a fi-
gyelmet, hogy magat a sziil6i bevonddottsagot is szamos tényezd befolyasolja
(1d. lentebb).

Masok a sziil6i bevonodas két tipusarol beszélnek: otthoni bevonédottsagrol
(két osszetevGje: az iskolai torténések, tevékenységek feladatok megbeszélése;
a gyerek iskolan kiviili tevékenységeinek feliigyelete) és iskolai bevonddottsagroél
(két Osszetevdje: a sziilGk és az iskola tanarai, alkalmazottai kozti kapcsolatok;
a sziilg iskolai feladatokban valé 6nkéntes részvétele) (Sui-Chu & Willms, 1996).
Az ezzel késziilt kutatas eredményei szerint a csalad tarsadalmi helyzete meg-
hatéarozza a sziil6i bevon6das mértékét. De barmilyen tarsadalmi hattert volt a
csalad, minél tobbet beszélgettek otthon a sziil6k a gyerekekkel, a tanulé annal
jobban teljesitett az iskoldban a matematikai és olvasasi feladatokban. Hazai
kutatasokban hasonl6 eredményrdél szamol be Imre (2015b).
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A 2009-es PISA felmérés a sziil6i bevonodas két formajat kiilonbozteti meg:
iskolai részvételt (fogaddoran, sziilGi értekezleten, iskolai iinnepségeken valo
részvétel) és az otthoni tamogatast. Utdbbi harom forméaja: a kozvetleniil az is-
kolai tanulméanyokhoz kapcsolhat6 segitségnytjtas (segitség a hazi feladat el-
készitésében, beszélgetés az iskolai eseményekrdl); a nem az iskolahoz két6d6
kozos tevékenységek (kozos jaték, miazeumlatogatas, mozi); és a sziil6k tanu-
lashoz, iskolahoz fliz6d6 attitiidjei (Borgonovi & Montt, 2012).

A SZULOI BEVONODOTTSAG MERTEKET BEFOLYASOLO TENYEZOK

A sziil6i bevonddottsag mértékét befolyasolo tényezd a sziil6k szubjektiv szan-
déka arra vonatkozolag, hogy maguk mennyire szeretnének részt venni a gyerek
iskolai életében, tanulasaban (pl. Williams és mtsai, 2002). A tanul6 életkora
meghatarozé mind a sziil6i bevon6das mértékében (minél fiatalabb a tanulo,
annal nagyobb a sziil6i bevonodas), mind annak forméajaban (idésebb gyereknél
mar nem a hazi feladatot nézi at a sziil6, hanem a gyermek onértékelését tamo-
gatja, dontésekben segiti (pl. Catsambis, 2001). Meghatarozo tovabba a sziil6k/
csalad gazdasagi-tarsadalmi statusza (Lareau, 1987; Podraczky 2012); az iskola
1égkore (Desforges és mtsai, 2003); a sziil6 hite/tapasztalata arra vonatkozoan,
hogy 6 mennyire lehet a gyermeke tanitdja; mennyire komfortos a tanarokkal
valé kommunikécioéban. Kiemelten fontos az anya szerepe (iskolazottsaga, mig
masok szerint az apdé meghatarozd), és az, hogy az iskolaztatds maga mennyi-
re része a sziloi szerepnek (Hoover-Dempsey & Sandler, 1997). Emellett a szii-
16i bevonodas 1ényeges eleme a sziil6i én-hatékonysag is (mennyire hiszi a sziilg,
hogy képes valtoztatni a dolgokon).

A tanul6 oldalarol fontos szempont tébbek kozott az, hogy 6 mennyire sze-
retné bevonni a sziileit az iskolaval kapcsolatos otthoni feladatokba, illetve meny-
nyire szeretné a sziileit az iskolaban is latni (Deslandes & Clutier, 2002; Edwards
& Alldred, 2000), ami a gyerek életkoraval is Osszefligg (serdiil6 gyerek sajat fe-
lelGsség érzete, autondmia igénye); 1ényeges a csaladban betoltott szerepe, hiszen
sok tizenéves érez felelGsséget sziilei testi-lelki életéért (elhallgat dolgokat, hogy
kimélje Gket, vagy mert agy hiszi, ttl elfoglaltak). Meghataroz6 emellett még a
gyerek neme is: a lanyok aktivabban tdmogattik a sziil6k bevonodottsagat, és
elsGsorban ennek otthoni forméjat (Edwards & Alldred, 2000). A tapasztalatok
szerint kimutathato tovabba a sziil6i bevonddas kultarafiiggo volta is. Mau (1997)
azsiai didkoknal tapasztalta, hogy a sziil6i timogatas mértékének novekedése
ellentétes hatassal, a didkok rosszabb teljesitményével jar. Ennek héatterében kul-
turalis hatasra bukkant: a siker egyéni teljesitmény, a sziil6i timogatas a telje-
sitmény értékét csokkentené. Hazai vonatkozasban a sziil6 gyerek kapcsolat at-
alakulasarol és hatasairol Somlai & Toth (2002) munkéajaban olvashatunk.
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A sziil6i bevonoddast segité programok

A sziil6i bevondast segit6 programok szamos orszagban ismertek. Ilyen az USA-
ban az Gn. Partneriskola Hal6zat (National Network of Partnership Scools;
Sanders & Epstein 2000) a Project Appleseed vagy a No Child Left Behind Act
(Kinney, 2006), Angliaban a European Parent Association, Skociaban a GIRFEC
Getting it right for every child (Goncol, 2015). Segithet a sziil6képzés is: ALSBU
(Adult Literacy and Basic Skills Unit) vagy a Nurturing Programme (Hunt, 2003).

A Partneriskola Hal6zat miikodtetése eredményeként a matematikai telje-
sitménnyel kapesolatosan pl. kimutattik, hogy az olyan projekt jellegii hazi fel-
adatok hatasara, amelyek a csaladtagok részvételét, a konyvtarhasznalatot, a
pedagogussal valo kapcsolattartast igénylik, javult az érintett tanulok matema-
tikai teljesitménye és a matematikahoz val6 hozzaallasa. A program keretében
ugyanigy javulast értek el a sziil6k matematikai készségének fejlesztésével, a
kiemelked6 matematikai teljesitmények sziil6kkel egyiitt vald6 megiinneplésé-
vel, az elvarasok tiszta kommunikacidjaval (Epstein & Sheldon, 2000).

Itthon hasonl6 kezdeményezésekrdl szamolnak be Podraczky (2012), F. Las-
st és mtsai (2012) és Heged{is és mtsai (2012). A csaladi és intézményes nevelés
kapcsolatara hazai példa a Jozsefvarosi Tanoda (Sz6ke, 2008) vagy a Nyirteleki
Kedves Haz (Lazar, 2002). Megval6sul6é programok: pl. Roma Mentor Projekt
(Bogdan, Németné Végh, 2016).”

SZEMPONTOK A SZULOK SEGITESE A GYEREK OTTHONI TANULASANAK
TAMOGATASARA KIDOLGOZOTT PROGRAMBOL

Mit tegyek otthon a gyerekem sikeres iskolai palyafutasa érdekében?

»Biztositsd, hogy gyermeked eleget aludjon, megfelelGen taplalkozzon, hogy
készen alljon a tanulasra!

Biztosits megfelels helyet és id6t a hazi feladatok elvégzéséhez, és hogy azt
meg is csinalja!

Beszélgessetek a nap eseményeir6l!

Bevésarlas, napi ligyintézés kozben beszélgessetek, mutass ra az iskolaban
tanultak és az élet dolgai kozotti kapcesolatokra!l

Segitsd az olvasasat konyvtarba jarassal, konyvek vasarlasaval, kifejezetten
gyereknek val6 Gjsagok, lapok el6fizetésével. Légy lelkes a gyerek iskolai dolga-
ival kapcsolatban, eredményeit értékeld! Unnepeld meg sikereit, biztasd, ha ne-
hézségei vannak.

7 Abeavatkozés az oktataspolitika oldalarol a jogi szabalyozas és a tarsadalmi integraciot 6sztonzo
finanszirozas eszkozeivel, szakmai oldalrél kiilonb6z6 célzott programok kialakitaséaval bevezetésé-
vel tortént. A fejlesztések tamogatésara tobb izben volt lehetéség palyazati forras (PHARE, KOMA,
HEFOP) kiakné&zaséara
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Segits a gyerek iskolai projektmunkéiban, hogy sikeriiljon anyagot, forraso-
kat talalnia.

Légy a tanito segitségére! Adj meg minden olyan fontos, a gyerekkel kapcso-
latos informécio6t, ami befolyasolhatja iskolai teljesitményét!

Kérj egy id6pontot a tanit6tol, amikor megbeszélhetitek a téged érdekld dolgo-
kat, kérdéseket, ahelyett, hogy a gyerek el6tt kritizalnad az iskolat vagy a tanitot!
A gyereknek tudnia kell, hogy a sziilei és a tanité egy oldalon allnak. Tisztelettel
kozeledj a tanitohoz, érzékeltesd, hogy meg akarod érteni a helyzetet, nem pedig
megvaltoztatni. A kolesonos tisztelet és megértés megoldja a legtobb helyzetet.

Légy partner gyermeked nevelésében és jovGjének alakitasaban!

Osztonozd gyermeked, hogy a kételezd 6rakon kiviil jarjon szakkorbe is!

Hangsulyozd az életen at tartd tanulés fontossagat!

Szélesitsd a gyermeked latokorét! Vidd el piacra, vasarba, mizeumba, par-
kokba, allatkertbe, sporteseményekre, szinhézba, kiilonb6z6 jarmiivekre, ta-
nyara, helyi eseményekre.

Az iskolai tanulas hatékonysaga érdekében otthon is alkalmazzatok a tanul-
takat! Engedd, hogy pénzt szdmoljon, készitsen bevasarlo listakat, szamolja ki
a koltségeket, arakat, olvasson ajsagot, irjon levelet!

Légy tudatiban, hogy az iskolaval és a tanitoval kapcsolatos attittidjeid be-
folyasoljak gyermeked tanulasi attittidjeit!” (A National Parent Teacher Association
ajanlasa, in: Podraczky, 2012.)

SZULOI BEVONODOTTSAG ES ISKOLAI TELJESITMENY
Kiilfoldi kutatasok eredményeibdl

Desforges és Abouchaar (2003) szerint a sziil6k iskolai részvételénél fontosabb
az otthoni bevonoddottsag, a diak otthoni tanuldsanak tAmogatasa. Eredménye-
ik alapjan azok a tanulok teljesitettek jobban az iskolaban, akiknek a sziilei egé-
szen kisgyerek kortdl a tanulast serkenté kornyezetben nevelték gyerekeiket,
majd iskolas korukban tamogatjak a gyerek otthoni tanulasat.

A sziil6i bevonodas formai koziil a legerételjesebb pozitiv hatasa a kutatasok
szerint az otthoni beszélgetéseknek van (Desforges, 2003).

A kutatasok arra is fényt deritettek, hogy a sziil6i bevonédas mértéke nem
egyforman hat a kiilonb6zo targyakban elért iskolai teljesitményre. McNeal
kutatasa szerint a fehér, kozéposztalybeli, kétsziilds gyerekeknél a sziil6i bevo-
no6das mértéke csak a természettudomanyos targyakban elért teljesitményre
volt hatassal, nem altalaban a teljesitményre (McNeal, 2001). Hasonl6 ered-
ményre jutott itthon Karady (2012), aki ezt csaladi paradigmanak® nevezi.

8 Aterminust a csaladban kialakult és a véleményeket, attitlidoket és magatartésokat szabalyozo
vilagfelfogas, értékrend, tehat a legaltalanosabb — tudatos vagy tudattalan — eléfeltevések megjelo-
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Az is korvonalazodni latszik, hogy a sziil6k iskolai bevonodottsaga kevéssé
meghatarozo6 a didk tanulményi teljesitményében, ha a gazdasagi valtozét kont-
rollaltak, inkabb a diak iskolai magatartasara és beilleszkedésére hat (Desforges
& Abouchaar, 2003).

A sziil6i iskolai bevonodottsaga 6nmagaban is szamos ellentmondasossagot
hordoz; a kutatok ugy talaltak, hogy ez inkabb a jobb gazdasagi-tarsadalmi hely-
zetl sziil6kre jellemzd, ezzel is novelve az egyenlGtlenséget az iskolakban
(Nechyba, 1999). Altaldnos tapasztalat, hogy a sziil6k tobbségét leginkabb a
sajat gyerekiik érdekli, kevés figyelmet forditanak az osztaly egészének
problémaira. Pedig az iskolai osztaly mint szocializal6 kozeg rendkiviil fontos,
f6leg a serdiil6 kort didkok életében. A serdiil6k tobbsége a sziileit nem tajékoztatja
az osztalya életér6l, amivel sajnos — az osztalyfénoki szerep erodalédasaval — a
pedagogusok sem tor6dnek kell§ mélységben (Lannert & Szekszardi, 2015).

A CSALADI HATTER ES AZ ISKOLAI TELJESITMENY — HAZAI ES
NEMZETKOZI EREDMENYEK OSSZEHASONLITASA

A PISA 2000 eredményei szerint Magyarorszagon a kedvezd csaladi hattér — a
csaladi szerkezet, a sziil6k foglalkozéasa és végzettsége és az otthoni kulturalis
Jjavak, mint ennek mutatdi — nagyobb elényt jelentettek a teljesitményre?, mint
a nemzetkozi kutatasokban. A tanulf teljesitményét magyar mintan a sziil6k
egylittélése, foglalkozasa nem befolyasolta meghatarozé modon, ezzel szemben
atlag feletti meghataroz6 modon befolyasolta a sziil6k iskolai végzettsége és az
otthoni kulturalis javakhoz valé hozzaférés (Vari és mtsai, 2002, 2003).

Egy masik, a PISA 2000 adataibdl késziilt elemzés szintén nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasban vizsgalta az iskolai teljesitmény — olvasési-szovegértési ered-

1ésére alkalmazta Reiss 1981-ben. Ennek mutatéjaként az apa foglalkozasat hasznalta kutatasaban
Karady (2012). Eredményei szerint a szellemi és a fizikai foglalkozasu apak gyerekei kozott hiizo-
dik a véalasztovonal, a fizikaiak kozott tovabbra is a szakmunkasok gyerekei, a szellemiek kozott pe-
dig tovabbra is az értelmiségi gyerekek szerzik a legmagasabb osztalyzatokat minden tantargybol.
A masodik legmagasabb osztalyzatra vonatkozo6an azt talalta, hogy mig a fizikai munkasok gyere-
kei inkéabb a biol6gidban tlinnek ki, addig a szellemi foglalkozasuak és a vallalkozok gyerekei — s6t,
meglepetésre még a munkanélkiilieké is — inkabb az idegen nyelvekben jeleskednek (nem jelentés
kiilonbségek). Az iskolatipus figyelembevételével megtudjuk, hogy az apa munkajelleg-csoport-
ja szerint biol6giabdl is mas eredmények sziiletnek a gimnaziumokban és a szakkozépiskolakban.
A szellemi foglalkozastiak gyerekei ugyan mindkét iskolatipusban jobb eredményt érnek el, mint a
fizikai foglalkozastak gyerekei, de a két nagy kategoria koziil a szellemi foglalkozastiak gyerekeinél
nagyobb a tavolsag a gimnaziumi és szakkozépiskolai eredmények kozott....

9 A tanuldi teljesitmény mérésére itt az év végi tantargyi osztéalyzat helyett kompetenciamérések
vannak. A PISA 2000 32 orszagban 265 ezer 15 éves tanulot kérdezett meg szévegértési, matema-
tikai és természettudoméanyos képességei felmérése céljabol. A szovegértési mérés teriiletei: milyen
mértékben tudja a didk visszaadni az olvasottakat; értelmezni az adott szoveget; reflektalni arra/
kiilon-kiilon értékelték, majd 6sszpontot képeznek. Az orszagok kozti eltérésekre és azok okara vol-
tak kivancsiak. Az OECD célja az volt, hogy megbecsiiljék, a kiilonb6z6 orszagok tanuléi mennyire
tudjak majd hasznositani a tanultakat a jov6ben a gyakorlati munk4juk soran.
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mények — és sziilGi csaladi kulturalis klima — kapcsolatat a 15 évesek korében.
Azokat az adatokat elemezték, amelyek arra kérdeztek ra, hogy hogyan és meny-
nyit foglalkoznak a sziil6k a gyerekkel, milyen gyakran és mirdl beszélgetnek
veliik, beszélnek-e politikai, tarsadalmi, kulturalis témakrol, az iskolai torté-
nésekrol, milyen egyiittes tevékenységeket végeznek a sziil6k vagy mas csa-
ladtagok és hogy mennyire kisérik figyelemmel, segitik, ellenérzik a gyerek
otthoni tanulasat. Ezekbdl harom Osszevont valtozot hoztak létre az elemzés-
hez: a kulturalis kommunikacié, a tarsadalmi kommunikacio és a tanuldsban
valé sziilbi segités mutatoit. A szorosan vett csaladi hattér szempontjabol a szii-
161 statusz mérésére szolgald ISEI (sziil6 foglalkozasa) pontszdm — a testvérek
szama, az hogy egysziil6s csaladrol van-e sz6, hogy az anya teljes vagy részal-
lasban dolgozik-e — mutatéival szdmoltak. Eredményeik szerint, mig a sziil§
foglalkozasa és a tanul6 szévegértési teljesitménye nem egyforman fligg 6ssze
a kiilonb6z6 orszagokban, nalunk jelentGsen 6sszefiigg. Valamint a magyar min-
tan a legerGsebb az Gsszefliggés az anya illetve az apa iskolai végzettségével. Azt
talaltak, hogy a kulturalis kommunikécié minden orszagban jobban 0sszefiigg
aziskolai teljesitménnyel, mint a tarsadalmi kommunikécio. A sziil6k segitsége
a tanulasban negativan korreldl a szovegértési teszten elért eredménnyel. Ez-
utan regressziés modellel tesztelték tovabb az adatokat. A csaladi hattér a leg-
jelentGsebb mértékben a magyar mintan hatarozta meg a teljesitményt. A csalad
kulturalis klim4ja tovabba kisebb mértékben jarult hozza az iskolai sikeresség-
hez, mint a csaladi hattér egyéb mért jellegzetességei (Robert, 2004). A magyar
oktatasi rendszer nem képes ellenstlyozni, lekiizdeni, csokkenteni a szociokul-
turalis hatranyokat (Arat6 & Varga, 2004).

CSALADI HATTER ES A TANULOI TELJESITMENY — MAGYAR
VONATKOZASOK

Imre (2002) a sziil6k iskolahoz, tanulashoz valé viszonyara volt kivancsi.
A tanulashoz val6 viszonyt olyan kérdések mentén vizsgalta, mint: az iskoldval
szembeni elvarasok, a tanuldsban nytjtott segitség, a tanuléi eredményekrél
valé tajékozodas, a sziil6i értekezletre jaras, és a tovabbtanulasi elképzelések.
A sziil6k iskoldhoz val6 viszonyat a ,mi az iskola feladata” kérdésen, és az arra
elére megadott valaszlehetGségeken — irni, olvasni, szamolni tanitson; a legfon-
tosabb ismereteket tanitsa; megalljak a helyiiket az életben; tanulas iranti vagy
felkeltése; rendesen viselkedjenek; palyavalasztasban segitsen; szakmat tanit-
son — valasztisan keresztiil vizsgalta. A kérdéivet a sziil6kkel, és az iskolaigaz-
gatokkal is kitoltette. Eredményei szerint az apa iskolazottsaga szerinti bontas-
ban nagy kiilonbségek vannak a sziilGk elvarasaiban®. A szerz§ szerint két stra-

o Az talélta, hogy az apa iskolazottsiga szerint az alacsonyabb iskolazottsagt csoport az iskola
elsérendt feladatanak az életben valé helytallas segitését tartja, méasodik helyre az irni olvasni tani-
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tégia rajzolodik ki: az egyik az életre valo felkészités, az alapkészségek és
alapismeretek elsajatitasaval végérvényes tudaskészlet megszerzésének igénye;
a masik a kevesebb konkrét végleges ismeret, inkabb az élethosszig tart6 tanu-
las iranti kivancsisag felkeltése. Vizsgalta tovabba a sziil6k tanulasban nyujtott
segitségét is (valasz lehetbségek: igen, rendszeresen; néha, ha sziikséges; nem
tudok; nincs ra sziikség). Eredményei szerint a sziil6k kis szazaléka (3-11% ko-
z0Ott) ny4jt rendszeres segitséget a tanulasban, féleg az érettségizett sziilok.
Alegtobben a ,,néha, ha sziikséges” valaszt jelolték (50-63% kozott). A nyolc al-
talanost végzetteknél fordul el§ legnagyobb aranyban a ,nem tud segiteni” va-
lasz. Az egyetemi végzettséglieknél pedig legmagasabb a ,nincs ra sziikség”
(22%) valasz aranya. A vizsgalat arra is rakérdezett, hogy honnan értesiilnek a
sziil6k a gyerek tanulmanyi elémenetelérdl. A valaszadok 70%-a a gyerektol ér-
testil, az atlaghoz képest az alacsonyabb iskolazottsagu apak csoportjaban ki-
sebb aranyban, a fels6fokt csoportban nagyobb aranyban. Az ,,osztalyf6noki
értekezleten” valasz esetében forditott tendencia van.

Imre (2015 b) iskolavezetSket, pedagdgusokat, 3., 5., 8. évfolyamos tanulo-
kat és sziileiket kérdezte a délutan négyig tart6 tanulasrol. Arra a sziil6knek fel-
tett kérdésre, hogy beszélgetnek-e a gyerek baratairdl, osztalytarsairol 75%
valaszolta, hogy majdnem minden nap. A sziil6k f6iskolai, egyetemi végzettsége
esetén ez 85%, kozépiskolai végzettség esetén 80%, nyolc altalanos iskolai vég-
zettségnél pedig 67%. Sokan naponta atbeszélik a hazi feladatot, és ha kell,
segitenek (70%). Minél magasabb évfolyamra jar a gyerek, annal ritkdbban be-
szélgetnek vele otthon az iskolai dolgokrél. Minél magasabb az anya iskolai vég-
zettsége, annal tobb ilyen iskolai beszélgetés zajlik otthon. Minél tobb a gyerek
beszamoldja szerint az otthoni beszélgetés, annal jobb tanulmanyi eredményt
— tanulmanyi év végi atlagot — ér el a tanulo.

Az Orszagos kompetenciamérés (tovabbiakban OKM) 2014. évi eredményei
szerint a jobb csaladi hatter( csaladok gyermekei mindharom — 6., 8., 10. évfo-
lyamos — korosztalyban magasabb pontszadmokat érnek el mind matematikabdl,
mind szovegértésbil. Az otthoni kornyezetet a kompetenciamérésekben a nem-
zetkozi standardokhoz hasonlé csaladihattér-index-mutatéval (tovabbiakban
CSH) és valtozonként kiilon-kiilon is mérték. A csaladihattér-index tartalmaz-
za az apa €s az anya iskolai végzettségét, az otthon talalhat6 konyvek szdmat, a
gyerek konyveinek szdmat, a szamitogép jelenlétét a csaladban, valamint 2013-
tol a gyerek halmozottan hatranyos helyzetét (tovabbiakban HHH statusz).
A 2017-es jelentés szerint valamennyi évfolyamon a CSH-index novekedésével
emelkedik a didkok teljesitménye. Ez az 0sszefiiggés mar a 6. évfolyamra kiala-

t4s, harmadik helyre az ismeretek dtadasa, mint feladatot sorolta. A szakmunkas végzettséggel bird
apak csoportjanal is helytéllas a legfontosabb, ezt a tanulas iranti vagy és az ismeretatadas feladata
koveti. A kozépiskolat végzett apak csoportja esetén mar az ismeretatadas all az elsé helyen, ezt ko-
veti a tanulés iranti vagy és a helytallas feladata. A fels6foku végzettséggel rendelkezd apaknal pedig
a tanulasi vagy felkeltése a legfontosabb. Emellett a palyavélasztas és az eredményesség a diploma-
sok csoportjaban kevéssé fontos mint a nem diploméasokéban.
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kul, és a magasabb évfolyamokra lépve nem valtozik. Ez nem fiiggott att6l, hogy
hol élnek. Ugyanakkor az azonos CSH-index esetén is eltérd teljesitményt talal-
tak aszerint, hogy milyen képzésben vesznek részt a didkok — ez igy tehat nem
a képzGhely mindsitése, hanem az eltéré csaladi gazdasagi-szocialis helyzet ko-
vetkezményeként értelmezhetd. Vizsgaltak tovabba a tervezett végzettség és tel-
jesitmény kapcsolatat. Azt talaltak, hogy 79-81%-uk az érettséginél magasabb
végzettséget tlizott ki célként. A magasabb célt kitliz6 tanulok jobb atlagokat
értek el, mint az alacsonyabb végzettséget kitiz6k Az orszagos atlagnal maga-
sabbat csak a fels6fokt végzettséget megcélzok tudtak felmutatni.

Heged{is (2016) a 2012. évi OKM 10. osztalyos tanuléi adatbazisabdl a CSH,
matematikai eredmény, szovegértési eredmény és a tanulok allandé lakdhely
adatait elemezte. Arra volt kivancsi, hogy hogyan teljesitenek a tanulok, mit var-
hatnéank el t6liik a csaladi hatteriik alapjan, s a két érték milyen iranyban tér el
egymastol. A csaladihattér-index alapjan kiszamolta, hogy az egyes tanulok ese-
tében hany pont lenne az elvarhat6 matematika érték, majd ezt az értéket ki-
vonta a ténylegesen elért eredménybél. Igy megkapta, hogy az egyes tanuldk az
elvarhatonal jobban, rosszabbul vagy annak megfelelGen teljesitettek. Hason-
l6an tettek a szovegértési eredmény tekintetében is. Ezt nézte meg kistérségek-
re bontva.

SAJAT VIZSGALAT

A tanulok teljesitményét — a szovegértési képesség" és a matematikai eszkoztu-
das — és csaladi jellemzbk Osszefiiggését az OKM tanuld kérdGivébol2 a kovet-
kezd kérdések mentén vizsgaltuk:

1 A PISA-mérések 2009 ota a digitélis szovegértés mérésével is foglalkoznak. Mig 2009-ben csak
opcionalis volt a részvétel, 2015-t61 méar a teljes mérés digitalissa valt. 2000—2015 kozott a magyar
tanulok szovegértési eredménye a nyomtatott teszteken nem mutat szignifikans kiilonbséget, tehat
nincs jelentds eltérés az egyes mérések eredményeiben. A digitalis szovegértés 2009—2015 kozotti
eredményeiben sincs jelentds kiilonbség, ugyanakkor a digitalis mérés eredményei rendre alacso-
nyabbak a nyomtatott tesztekénél, vagyis a magyar gyerekek a digitélis szévegértés terén rosszabbul
teljesitenek, mint a papiralapt teszteken. Arnyaltabb képet ad a képességszintek szerinti vizsgalo-
dés. Mig a jobban teljesit6k aranyaban nincs szdmottevd kiilonbség a két méréstipus kozott, addig
az alulteljesit6k ardnya joval magasabb a digitalis szovegértésben, mint a nyomtatottban (Fehérvari,
2017).

Az elsé digitalis szovegértés méréskor, 2009-ben, veliink egyiitt Lengyelorszag és Ausztria is rosz-
szul teljesitett, 2012-ben azonban csak Magyarorszag maradt a lista aljan az OECD-orszagok koziil.
Balazs és Ostorics (2013) megvizsgaltak, hogy a tanul6 szocialis, kulturalis gazdasagi hattere ho-
gyan befolyasolja a nyomtatott és a digitalis szovegértési eredményeket. Az adatok szerint a csaladi
hattér magyarazo ereje az elért teljesitményben hasonlé mindkét mérésben, viszont a csaladi hat-
tér (ESCS)-index egységnyi emelkedése a digitélis szovegértés esetében 54 ponttal néveli a varhatod
eredményt, mig a nyomtatott szovegértés esetében ez az érték 48 pont volt.

2 A kompetencidk mérése nem csak 6-8 és 10-es évfolyamon torténik, hanem a felsGoktatasban
is torténtek mar erre vonatkozo kisérletek. Ezek tapasztalatairdl és eredményeir6l lasd (Kiss, 2010),
(Kiss, Lerner és Lukacs, 2010) vagy (Kiss, 2013) vonatkozo6 publikaciéit.
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Milyen gyakran fordul el§ a te csaladodban, hogy:

a) a szlil6k (nagysziil6k, testvérek) segitenek a tanulasban, a hazi feladat el-
készitésében;

b) a csalad megbeszéli az iskolaban torténteket;

c) a csalad beszélget arrél, amit éppen olvasok;

d) a csaladdal egyiitt végziink hazimunkat;

e) a csaladdal egyiitt dolgozunk a kertben, szant6f6ldon, miihelyben.

Atanulok négy valaszlehetGség koziil jelolhették meg, amit a legjellemz6bb-
nek tartanak: soha, vagy majdnem soha; havonta egyszer-kétszer; hetente egy-
szer-kétszer; és mindennap vagy majdnem minden nap.

Eredményeink

A vizsgélatok pontos eredményeit, szAmadatait a tdblazatok és adatok mérete
miatt egy kiilon struktdaraban, a folyoirat weboldalarol lehet elérni: PSYC__HU®.

Az eredményekhez hasznalt matematikai statisztikai, moédszertani hatteret
e tematikus szam két cikke targyalja: 1asd b6vebben magyar nyelven (T. Karasz,
2019b) és angolul (T. Karasz, 2019a).

A matematikai teljesitmény és az otthoni egyiitt tanulas gyakorisaga

A sziil6vel (nagysziilGvel, id6sebb testvérrel) valo egyiitt tanulas szubjektiven
megélt gyakorisiga ellentétesen mozog a teljesitménnyel: minél jobb a diak tel-
jesitménye, annal kevésbé gyakori az otthoni egyiitt tanulas mindharom kor-
osztaly — 6., 8., 10. évfolyam — mindkét nem és valamennyi iskolatipus esetében.
Ekkorra mar kialakul az 6nall6 tanulas motivuma, igy valészintisithet6, hogy a
teljesitmény fenntartasa, vagy a rossz teljesitmény noveli a sziiléi odafordulas
gyakorisagat. A 10. osztalyosoknal azt talaltuk, hogy a hat- és nyolcosztalyos
gimnazista fiak esetében azok a didkok, akikkel naponta foglalkozik a sziil6 ma-
tematikabol, szignifikdnsan jobb eredményeket érnek el (és ez rdadasul kiemel-
ked6en magas eredmény), mint a tobbiek. El6fordulhat, hogy éppen a tehetsé-
gességlik, jobb képességeik okan — példaul felvételi vizsgara felkészités — fog-
lalkozik veliik a sziil§/nagysziil§/idGsebb testvér kiilon is. A tobbi esetben
ugyanazon tendencia figyelhet6 meg, mint az alsobb évfolyamoknal: a rosszabb
teljesitmény jar egyiitt a gyakoribb sziiléi egyiitt tanuléssal.

A szovegértés és az otthoni egyiitt tanulas gyakorisaga

A sziil6vel (nagysziilével, idGsebb testvérrel) valo egyiitt tanulas szubjektiven
megélt gyakorisaga ellentétesen mozog a teljesitménnyel: minél jobb a diak szo-

B http://www.kre.hu/portal/index.php/kiadvanyok/folyoiratok /psychologia-hungarica-caroliensis.html
p P php Y Y Psy s g
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vegértési teljesitménye, annél kevésbé gyakori az otthoni egyiitt tanulas mind-
héarom korosztaly — 6, 8, 10 osztaly — mindkét nem és valamennyi iskolatipus
esetében. Itt is egy kivétel van: a 10. osztalyosoknal azt lathatjuk, hogy a hat- és
nyolcosztalyos gimnazista lanyok esetében azok a diakok, akikkel naponta fog-
lalkozik a sziil6, szovegértésbdl szignifikansan jobb eredményeket érnek el, mint
a tobbiek. A tobbi esetben ugyanazon tendencia figyelheté meg, mint a korabbi
évfolyamoknal: a rosszabb teljesitmény jar egyiitt a gyakoribb sziil6i egyiitt ta-
nulassal.

A matematikai teljesitmény és az iskolaban torténtek otthoni
megbeszélésének gyakorisaga

Az iskolaban torténtek otthoni megbeszélésének szubjektiven megélt gyakori-
saga egylitt mozog a teljesitménnyel: minél jobb a didk matematikai teljesitmé-
nye, annal gyakoribbak az otthoni beszélgetések a 6. osztalyosok esetén az al-
talanos iskolas lanyoknal és fitknal. Ugyanezen évfolyam esetében a nyolcosz-
talyos gimnaziumba jaro lanyok teljesitménye akkor a legmagasabb (a legnagyobb
standard hibaval), ha soha, a fiaké akkor, ha hetente beszélgetnek veliik. A 8.
osztalyosok esetén altalanos iskolasoknal marad ez a tendencia, a gimnazistak-
nél ez a hatas indifferensnek t{inik. 10. osztalyosoknal sincs érdemi hatas.

A szovegértési teljesitmény és az iskolaban torténtek otthoni
megbeszélésének gyakorisaga

Az iskolaban torténtek otthoni megbeszélésének szubjektiven megélt gyakori-
saga egylitt mozog a teljesitménnyel: minél jobb a didk szovegértési teljesitmé-
nye, annal gyakoribbak az otthoni beszélgetések a 6. osztalyban az altalanos
iskolds lanyoknal és fitknal. Ugyanezen évfolyamnal a nyolcosztalyos gimnazi-
umba jaro6 lanyok esetében ez a hatas indifferens. A 8. osztalyos altalanos isko-
lasoknal marad ez a tendencia, a gimnazistaknal ez a hatés indifferensnek t{inik.
A 10. osztalyosoknal sincs érdemi hatas.

A matematikai teljesitmény és a csalad beszélget arrdl, amit éppen olvasok gya-
korisaga; valamint a szovegértési teljesitmény és csalad beszélget arrdl amit
éppen olvasok gyakorisdga kozott nem talaltunk érdemi 6sszefiiggést.

A matematikai teljesitmény és a csaladdal egyiitt végziink hazimunkat gya-
korisaga; valamint a szévegértési teljesitmény és a csaladdal egyiitt végziink
hazimunkat gyakorisaga kozott egy szamottevo Osszefliggés tarult fel. Azt
talaltuk, hogy 6. és 8. osztalyosok koziil az altalanos iskolas fitk és lanyok, a 10.
osztalyosok koziil a szakkozépiskolas és a négyosztalyos gimnazista lanyok és
fitk, akik havonta egyszer-kétszer, vagy hetente egyszer-kétszer vannak bevonva
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a hazimunkaba mutatnak magasabb teljesitményt matematikabdl és
szovegértébol is a soha, vagy naponta bevont tanulokhoz képest. A hattértényezok
feltarasa érdekes lehet. Erdemes volna gazdasagi tényezdk, testvérek szama,
kora, stb ismeretében ratekinteni erre a jelenségre.

A matematikai teljesitmény és a csaladdal egyiitt dolgozunk a kertben, szan-
tofoldon, miihelyben gyakorisaga; valamint a szovegértési teljesitmény és a
csaladdal egyiitt dolgozunk a kertben, szantdfoldon, mithelyben gyakorisaga
kozott azt az Gsszefliggést talaltuk, hogy a rosszabb teljesitmény — mindkét
teriileten — ezek gyakoribb jelenlétével mutat 6sszefiiggést. A legalacsonyabb
teljesitményeket ott talaltuk, ahol naponta jelen van ez a tevékenység 6. osztalyos
és 8. osztalyos 4ltalanos iskolas lanyok és fiak, és a 10. osztalyos négyosztalyos
gimnazista lanyok és fiik esetén. Ugyanitt a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok
esetében az atlagok becslésének hibdja n6tt meg (kisebb relativ esetszamok
okan), tehat itt a becslés pontatlansaga nagyobb, mint a tébb diakkal rendelkez6
altalanos iskolak esetében. Egyéb tekintetben, 0sszességében nem talaltunk
nagy kiillonbségeket.

OSSZEFOGLALAS

Eredményeink szerint minél jobb a didk teljesitménye a matematikai feladatok-
ban illetve a szovegértési feladatokban, annal kevésbé gyakori az otthoni egyiitt
tanulds mindharom korosztaly — 6., 8., 10. évfolyam — mindkét nem és vala-
mennyi iskolatipus esetében. Két esetben talaltunk kivételt: a 10. osztalyosok-
nal a hat- és nyolcosztalyos gimnazista fiik esetében azok a didkok, akikkel na-
ponta foglalkozik a sziil6 matematikabol, szignifikdnsan jobb eredményeket
érnek el (és ez raadasul kiemelked6en magas eredmény), mint a tobbiek. Lanyok
esetén ez a tendencia a szovegértési feladatokban érhetd tetten. Az iskolaban
torténtek otthoni megbeszélésének szubjektiven megélt gyakorisagara és a ma-
tematikai, illetve a szovegértési teljesitmény kozti 6sszefiiggésnél életkori saja-
tossagra talaltunk. Azt talaltuk tovabba, hogy a hdzimunkaba illetve k6zos csa-
14di munkaba havonta egyszer-kétszer bevont tanuldk jobb teljesitményt mu-
tattak, mint a soha vagy minden nap bevont tarsaik. Nem talaltunk 6sszefiiggést
teljesitmény és az éppen olvasottak megbeszélésének gyakorisaga kozott. A ka-
pott eredményeket azonban 6vatosan kell kezelniink.

A csaladi hattérmutatok vizsgalata alapjan a tanuldi teljesitményben a csa-
1ad ,gazdasagi mutato6i” hangsilyos szerepet toltottek be. Mi, anélkiil, hogy ez-
zel kiilon szamolndk, probaltunk ranézni 6t sziil6i bevonodési formara — a szii-
16k (nagyszildk, testvérek) segitenek a tanulasban, a hazi feladat elkészitésében;
a csalad megbeszéli az iskolaban torténteket; a csalad beszélget arrdl, amit ép-
pen olvasok; a csaladdal egyiitt végziink hazimunkat, a csaladdal egyiitt dolgo-
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zunk a kertben, szant6f6ldon, miihelyben — melyekrdl feltételeztiik, hogy befo-
lyasoljak a didk matematikai és szovegértési teljesitményét. Eredményeinket
ovatosan kell kezelniink. Korabbi kutatasok mar felhivtak a figyelmet arra, hogy,
azok a tanulok teljesitettek jobban az iskolaban, akiknek jobb a csaladi hatteriik
(OKM 2017-es jelentés), akiknek sziilei tAimogatjak a gyerek otthoni tanulasat,
beszélgetnek otthon veliik (pl. Imre, 2015a), de a gazdasagi valtozok kontrolla-
lasa mellett ezek az el6nyok eltiintek (Desforges & Abouchaar, 2003). Mi nem
kontrollaltuk jelen adatok kozlésekor ezt a valtozot, tovabba szintén nem bon-
tottuk tovabb jelen elemzésben, hogy a tanulok hany szazalékarol beszéliink
egy-egy elemzés kapcsan (a tablazatokban feltiintetjiik az esetszamokat). Mie-
16tt kovetkeztetéseket vonnéank le arra vonatozéan, hogy akikkel gyakran be-
szélgetnek... j6 volna tudni, hogy tanul6k hany szazaléka valaszolta, hogy otthon
minden nap, egyszer-kétszer egy héten... beszélgetnek a vizsgalt jelenségrol (vo.
pl. Imre, 2002), illetve a kovetkeztetések levonasahoz a beszélgetés okairdl kell
informaciot gytjteni, mely jelenleg nem all rendelkezésiinkre. Ahhoz, hogy azt
mondhassuk, ellen6rzd szerepnek tlinik a talalt forditott 6sszefiiggés a teljesit-
mény és pl. az egyiitt tanulas kozott, olyan valaszkategoriara lett volna szilikség,
példaul, hogy ,sziikség szerint” (szintén lasd: Imre, 2015a). Igy a heti egy alka-
lom jelentheti az aktualis dolgozatra , felelésre késziilést, de mas eseményt, ak-
tualitast is. Fontos szempont tovabb4, hogy eltérd életkort didkokrdl van szo,
akiknek életkori sajatossaguk is, hogy mit vesznek észre, és azt mennyinek (mi-
lyen gyakorinak) élik meg. S6t, a csaladot is védhetik a valaszaikkal, példaul az
elfoglalt sziil6ket.

Az iskolatipusonként megjelend teljesitménybeli kiilonbségek is érdekesek,
de ezeket is 6vatosan kell kezelniink. Kimondottan az azonos iskolatipusba tar-
toz6 tanulok teljesitménye kozti szorasok is érdemesek tovabbi vizsgalodasra.
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