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A TARSASAGI ADO A NEMZETKOZI ES AZ UNIOS JOGI
KORNYEZETBEN

Corporate Tax in the International and EU Legal Environment

Pfeffer Zsolt!

Absztrakt: A tarsasagi adora vonatkozé szabalyok kialakitasa terén az
adorendszerek nem élveznek teljes szabadsagot, hiszen figyelembe kell
vennitk a nemzetk6zi kornyezet sajatossagait, azokat a nemzetkézi
torekvéseket, amelyek a gazdasagi tarsasagok agressziv adotervezési és
adoelkeriilési technikai ellen iranyulnak. Ezen talmenden az Eurépai Unid
tagallamainak kovetnitik kell a kozos jogszabalyi kereteket és be kell
tartaniuk az adopolitikajuk alakitasa soran a tiltott allami tamogatasra
vonatkozo joggyakorlati elveket is. A tanulmany ennek megfelel6en vizsgalja
a tarsasagi adora vonatkozé nemzetkoézi és unids  célkitGzéseket,
kovetelményeket (jogharmonizaciés lehetéségeket), illetve azokat a
jelenségeket, amelyek alapvetéen befolyasolhatjak a tarsasagi adora
vonatkozo jogalkotast.

Kulcsszavak: tarsasagi add, addverseny, adotervezés, nemzetkozi adodjog,
eur6pai adojog és jogharmonizacio

Abstract: Tax systems do not enjoy complete freedom in the development
of corporate tax rules, as they have to take into account the specificities of
the international environment, the international efforts against aggressive
tax planning and tax avoidance techniques of companies. In addition, the
Member States of the Furopean Union must follow a common legal
framework and adhere to the principles of case law on prohibited state aid
when formulating their tax policies. Accordingly, the study examines
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A tarsasagi ad6 a nemzetkozi és az unios jogi kérnyezetben

international and EU corporate tax objectives, requirements (possibilities
for legal harmonization), and phenomena that can fundamentally influence
corporate tax legislation.

Keywords: corporate tax, tax competition, tax planning, international tax
law, European tax law, harmonisation of law

BEVEZETES

A globalizacié és az eurdpai integracié folytan egyre kevesebb
akadaly all a tSke, az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasanak utjaban. A
multinacionalis és egyéb gazdasagi tarsasagok, mint addalanyok szamara
rendkivil fontos, hogy egy adott orszagban milyen jellegli és mértékd
kozterheket kell fizetniiik. Az egyik leglényegesebb adénem a tarsasagi ado,
amely a nyereséget addztatja: a profitorientalt vallalkozasok szamara
alapvetd jelentSségi, hogy a jogalkotd a profitjuk mekkora hanyadat vonja
el, hiszen ez egyrészt érinti a téke felhalmozasanak lehet6ségét, masrészt
pedig a tulajdonosokat megillet6 osztalék mértékét. Ebbdl adéddan leheto-
ségiik van arra egyes, jelentésebb eréforrasokkal rendelkezé tarsasag-oknak,
hogy tudatosan tervezzék az addjogi helyzettket, és az egyes adérendszerek
kilonbségeit kihasznalva dgy alakitsak ki — hatarokon at-nyulo jelleggel —
tevékenységiiket, szerz6déses kapcsolataikat, illetve a kapcsolédéd vallalko-
zasok lancolatat, hogy a lehet6 legkisebb mértéktt adot kelljen fizetnitk.
Mivel az egyes orszagoknak rendkivil fontos, hogy kilfoldi befektet6k
telepedjenck le a hataraik kozott, ezért igyekeznek a leheté legkedvez6bb
adojogi kornyezetet kinalni szamukra (az addjogi kornyezetet kiegészitheti a
megfelel$ infrastruktara, kézigazgatas, biztonsag, vagy éppen mar aggalyos-
nak itélhet6 titokrendszerre vonatkozo szabalyozas biztositasa is).

A tarsasagi adoztatas vizsgalhato tehat egyrészt gazdasagi, masrészt
jogi szempontbdl. Ennek keretében elemezheté az addpolitikaban elfoglalt
helye, a vonatkoz6 jogi szabélyozas jellege,” a jogalkalmazis nemzeti,
nemzetkdzi, valamint eurdpai unids aspektusai, a tarsasagi adéhoz kapcso-
16d6  vallalkoz6i dontések, az addéminimalizalasi, illetve adéelkeriilési
technikak és ezek jogi vetiiletei. A tanulmany ebbdl adéddan célul thzi ki a
tarsasagi ado szabalyozasat alapvetSen alakitdé nemzetkozi, illetve eurdpai
unios jogi kornyezet alapulvételével a tarsasagi ad6 Gsszehasonlité jellegt

2 Lasd PFEFFER, 2021. 153-179. o.
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vizsgalatat, kitérve azokra a fébb jogi szabalyozasi problémakra és
reformokra is, amelyek a tarsasigi adohoz kapcsoléddan altalaban
felmerilnek.

b

I. A TARSASAGI ADOZTATASHOZ KAPCSOLODO NEMZETKOZI
TRENDEK

A tarsasagi ad6 (a vonatkozoé szabalyozas) egyik fontos jellemzdjeként
emlitendé a nemzetkozi viszonyok, folyamatok altali befolyasoltsag, hiszen
az egyes allamok adodversenyben, egyes esetekben pedig karos addver-
senyben allnak egymassal.

A tarsasagi adohoz kapcsoléddan alapvetSen harom nemzetkozi
tendenciat szitkséges vizsgalni: 1) a ,,verseny a legalacsonyabb adészintig”
(race to the bottom), Osszekapcesolva az addalap megfelel bovitésével; 2) az
adott orszagban adéillet6séggel rendelkezé orszagok teljes vilagjovedelmére
vonatkoz6 addztatas fokozatos, folyamatos elhagyasa; 3) a belfoldi adéalap
védelmére irdnyulé fokozott figyelem a fejlett orszagok esetében.” A
kovetkez6kben e harom alapveté tendencidhoz kapcsolédd problémak
keriilnek attekintésre.

Az addverseny azt jelenti, hogy az egyes orszagok igyekeznek
»eértékesiteni” az adorendszeriiket a megtakaritasok, beruhazasok, és
befektetések nemzetkézi piacan: a kedvezébb jogi, gazdasagi és addzasi
feltételek (adorendszerek) kinalasa ugyanis vonzza a multinacionalis
vallalkozasokat, beruhazast tervezd tarsasagokat. Az adéverseny 6nmagaban
nem kifogasolhato, azonban a karos jellegli mar igen. Az irrealisan alacsony
adomértékek alkalmazasa ugyanis sulyos karokat okozhat azon orszagok
szamara, amelyek kénytelenek magasabb kulcsok alkalmazasara annak
érdekében, hogy a fejlett (joléti) rendszerik fenntartasat képesek legyenek
finanszirozni. Karos adoverseny alakul ki akkor, ha az adoébevételek
adoparadicsomokban, és nem pedig ott realizalédnak, ahol a vallalkozasok
ténylegesen miikodnek, ahol igénybe veszik a magas szintG kozszolgal-
tatasokat, infrastruktarat. Az irrealisan alacsony adodkulcsokkal a fejlett
orszagok nem tudnak versenyezni, hiszen a fejlett gazdasagi-tarsadalmi
rendszerek muikodtetését finanszirozniuk kell. A karos adéverseny tilalmat,
az ellene torténd fellépés igényét az addztatds modern alapelvei kozott

3 MANZITTI, 2019. 1-43-1-58. o.
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szokas szamon tartani.* Az egyes orszagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
maias addérendszerek altal alkalmazott adomértékeket, hiszen a befektetések
konnyen iranyithaték egyes orszagokba, és ugyanolyan koénnyen ki is
vonhatok azokbol® Fontos ugyanakkor, hogy nemcsak az adémértékek
képezik az addverseny targyat, hanem az addalap szamitasiara vonatkozo
szabalyok is.” (A szakirodalomban nemzetkézi adojogi konfliktusként tartjdk
szamon tobbek koz6tt az adddiszkriminaciot, az addelkertlést és — kikert-
lést, az adokijatszast, a versenysemlegesség megsértését, a karos ado-
versenyt, a tiltott allami timogatasokat, adokedvezményeket, és az offshore
tevékenységet.)’

Az adéverseny meghatarozasa terén kulcskérdés, hogy mikortol
szamitodik az karosnak (harmful tax competition), hiszen egységesen elfogadott
allaspontok hianyaban eltéré megkozelitések alkalmazhatok, igy az egységes
és kovetkezetes definicié hidnya problémat jelent.® A politikusok, a sajt6, az
ado- és a szamviteli jogszabalyok gyakran arra utalnak, hogy az adéverseny
az addalapok és adokulcsok kozotti killonbségekhez igazodik. Kozgazdasagi
megkozelités szerint azonban nemcsak pusztan e kilonbségekrdl van szo,
hanem abbdl kell kiindulni, hogy az eltéré adémértékek a kozjavak
alacsonyabb szintjéhez vezetnek. Ez alapjan azonban mar minden adé-
verseny karosnak lenne itélhets, tehat nem egyszerG feladat a megfeleld
fogalomalkotas. Az addéverseny megsziintetése még a Gazdasagi Egyiitt-
mikodési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD) sem célja, bar fellép a karos
adoverseny ellen, a vonatkozo jelentéseiben meghatarozva annak kereteit,
hogy miképpen is hatirozhaté meg az ,elfogadhat6 adéverseny.”

Az els6 az addterbelés kérdése: vizsgalni sziikséges az adomértékeket,
azok értelmezhetGségét és hatasat. Els6ként kulonbséget kell tenni a #irvény:
addkules (statutory tax rate) és a tényleges adoterhelés (effective tax) kézott, hiszen a
ténylegesen fizetendé adoét nemcsak az adomértékek (vagy progressziv
adoztatas esetében a kilonb6z6 savokhoz rendelt kulcsok) hatarozzak meg.
Ebbél adéddan rendkivill fontos tizleti dontéshozatali szempont, hogy mely
adorendszerben milyen adoterhelést alkalmaznak. Az adémértékek
Osszehasonlitasa latvanyos eredményeket hozhat — hiszen konnyen

4 HERICH, 2004. 8-9. o.

5 MANZITTI, 2019. 1-44. o.

6 MANZITTI, 2019. 1-45. o.
7ERDOS, 2020. 33. o.

8 MCDONALD, 2016. 102. o.
? MCDONALD, 2016. 102. o.
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Osszevethetd, hogy mely orszagok milyen adékulcsokat irnak el6 —, azonban
ahhoz, hogy megallapithaté legyen a ténylegesen fizetendé ad6 mértéke,
szamitasba kell venni egyéb jellemzoket is. Nevezetesen az adomértékek
mellett vizsgalni szitkséges az addalap meghatarozasanak szabalyait (a
kilonboz6  koltségek érvényesithetdségét), az adomentességek és —
kedvezmények korét, igy a tényleges adoterhelés kisebb is lehet, mint a
nominalis kulcs mértéke."

Misodsorban az vizsgalhatd, hogy az adott adokulcsok alkalmazasa
mellett a brutté hazai termék (GDP) mekkora részét vonjak el az
adodalanyoktol Gsszességében. Az sem példa nélkili ugyanis, hogy egy adott
orszag a GDP-je kisebb részének elvonasabol képes nagyobb bevételre szert
tenni. Igy példaul Kanada 32 év alatt 38 szazalékrél 15 szazalékra
csokkentette a tarsasagi adé kulcsat, viszont az addbevételek a gazdasagi
névekedéshez igazodtak, igy azok nem csékkentek az adomértékekkel
egyutt. Mig Kanada a GDP-je 1,9 szazalékanak megfelel6 mértéka
adobevételre tett szert 15 szazalékos adokulccsal tarsasagi adobol, addig az
Egyestilt Allamok csak az 1,6 szazalékat szedte be kordbban a 35 szazalékos
adomértékkel. Fontos ugyanakkor az is a tarsasagok gazdasagi, beruhazasi
dontéseinek szempontjabdl, hogy savos adodztatis esetében milyen hatar-
adokulcsokat hataroznak meg, igy azok versenyképességét is figyelni kell az
adoalap szamitasira vonatkoz6 szabalyok mellett."

Az adoterheléshez (addkulcsokhoz) kapcsolédd egyik rendkiviil
fontos tendencia tehat a race fo the bottom jelensége, vagyis hogy az egyes
allamok igyekeznek a tarsasagi adé mértékét a lehet6 legkisebb mértékire
csokkenteni, viszont ezen torekvésiiket valamilyen médon 6sszhangba kell
hozniuk a tényleges bevételi szitkségleteikkel. Ebbol kévetkezben alapvetd
kérdés, hogy ezen a téren milyen mozgasteriik lehet, hiszen a kozfeladatok
tényleges finanszirozasi igényét nem hagyhatjak figyelmen kivil, a joléti
funkcidk teljesitéséhez szitkséges pénzigyi fedezetet meg kell teremteni a
fejlett orszagokban. A race to the bottom tehat egy szélsGséges addverseny-
helyzet. Van olyan allaspont, amely szerint ez egy olyan kiizdelem, amelyben
nem lehet nyerni, illetve csak tgy lehet nyerni, ha nem is bonyolédnak bele
(azaz nem vesznek benne részt)."”” Az adokulcsok végtelen mérséklése —
vagy szélsGséges esetben az adonem megszintetése — nyilvan alapvetéen

10 LIMPOK, 2005. 38. o.
11 CLEMENTS, 2017. 27. o., 143. labjegyzet
12 MCDONALD, 2016. 105. o.
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befolyasolnd az allamhaztartds bevételi oldalat® és az egyéb adozoi
dontéseket.

Magyarorszagon a tarsasagi ado kulcsa (f6szabaly szerint) 9 szazalék,
savos progresszivitas nélkiil. Mas orszagok a progresszivitast fenntarthatjak,
és tobb hataradokulcsot alkalmazhatnak az egyes savokhoz kapcsolédodan.
Az OECD rendszeresen tesz kézzé Osszehasonlito jelentéseket arrdl, hogy
melyik orszagban mekkora az addterhelés, illetve a legmagasabb addkulcs.
Az adatok kitérnek arra, hogy létezik-e az adott orszagban alacsonyabb
szinteken is tarsasagi adoztatas (kiegészitve a kozponti addterhet). Az
Osszehasonlithaté adatok szerint a magyar adodkulcs igen alacsonynak
tekintendd: a francia adomérték valamivel tobb, mint 28 szazalék, a spanyol
25 szazalék, a cseh 19 szazalék, a német majdnem 16 szazalék (a szovetségi
orszagokban azonban szamolni kell a szévetségi szint alatti addztatas
terhével is).!* Az Egyesilt Allamokban pedig 21 szazalékra csékkentették
2017-ben a korabbi 35 szazalékos kulcsot, miutin a 2016-o0s elndkvalasztisi
kampéanyban is jelent8s szerepet kapott az adoterhek csokkentése” a
beruhazasok 6sztonzése és a munkahelyek teremtése kapcsan, a tarsasagi
jovedelem szamitasanal pedig az export timogatasanak szandéka jelent meg
az importtal szemben az exportbol szirmazé jovedelmek mentesitésével."
(Az is befolyasolja a vallalkozasok letelepedésére vonatkoz6 dontéseket,
hogy helyi szinten milyen adoterhelés alkalmazhaté a kézponti adénem
mellett.)"’

Magyarorszag tehat igen el6kel6 helyet foglal el a nemzetk6zi
Osszehasonlitasban, azonban hosszd utat jart be a hazai tarsasagi ado
mértéke. Az 1875. évi XXIV. térvénycikk azt tartalmazta, hogy az ,,addkdteles
Jovedelem minden sz forintia utin 13 forint fizetendd adonl”’, az 1909. évi VIIL
torvény szerint is a fészabaly 10 szazalék volt. Az 1916. évi XXIX.
torvénycikk rendelkezett a hadi nyereségadérol, abbdl kiindulva, hogy a
haborus allapotok folytan egyesek jelentésebb jovedelemre, vagyonra tettek
szert. (,Az erkodlesi igazsagossag szempontjabol is természetes az a torekvés,
hogy a felmerilt terhek legalabb részben azokra harittassanak, akiknek a

13 Lasd a 2019. és a 2020. évi kézponti kdltségvetésrdl szolo fejezeti indokolasokat: XLIT. A
koltségvetés kozvetlen bevételei és kiadasai.

14 OECD, 2022.

15 CHAFFEE, 2019. 94-99. o., 111. o.

16 CLEMENTS, 2017. 4-5. o.

17 .d. RATHELOT, SILLARD, 2008. 504—505. o.
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hiborubdl akar kozvetve, akar kozvetleniil hasznuk volt.”)'"™ Az 1922. évi
XXIV. torvénycikk mar tobbféle savot és adoékulcsot hatirozott meg,
akarcsak az 1940. évi VIL. torvénycikk, az adé mértéke akar 30 szazalék is
lehetett. A szocializmus évtizedeinek végén a tarsasagi adé modern,
piacgazdasagi szabalyozasanak megalapozasat a vallalkozasi nyereségadorol
sz6l6 1988. évi IX. torvény jelentette, 40-50 szazalékos adokulcsokkal.”
Mivel az e torvényben megallapitott adé sem bizonyult elegendének az
allamhaztartas szamara a kiadasok fedezéséhez, ezért a koltségvetés 1989.
évi egyensulyi helyzetének biztositasa érdekében — a vallalkozasok 1989. évi
eredményére — kiegészité adot vezettek be az 1988. évi XVIIL térvénnyel.”
Az 1996. évi LXXXI. torvény (Taotv.) 18 szazalékos kulcsot vezetett be, ez
16 szazalékra mérséklédott, késébb pedig savossa alakult a szabalyozas:
alacsonyabb addalap esetében alacsonyabb kules (10 szazalék) volt
alkalmazandé. A felsé addkulcs 2009-t61 19 szizalékra emelkedett,
megtartva a 10 szazalékos mértéket (savot) is (az értékhatar is valtozott az
id6 el6rehaladtaval). Végil 2017-t6] alkalmazandd a jelenlegi 9 szazalékos
adomérték.”!

A race to the bottom jelenségnek egyes koncepciok szerint gatat
szabhatna az, ha globalis szinten — példaul az OECD altal szabalyozva —
egységesen hataroznak meg a tarsasagi add kulcsat (globdilis minimumads).
Kilonbozé koncepciok lattak napvilagot, eltéré addkulesra vonatkozo
javaslatokkal. Kezdetben felmertlt, hogy 12 szazalékban allapitandk meg az
ad6 mértékét. Ha valamely orszag ennél mégis alacsonyabb adémértéket
alkalmazna, akkor a tobbi orszag felhatalmazast kapna arra, hogy a tarsa-
sagaik ezen orszagban realizalt j6vedelmeire kilonbozeti adot (Zop-up tax)
vessen ki. Ezzel rabirhatok lennének az elutasitd orszagok arra, hogy az
el6irt mértékre emeljék fel a tarsasagi ado kulesat (hiszen igy az alacsonyabb
adokulcs ellenére sem valnanak vonzova az egységes adokulcsot alkalmazé

18 Az 1916. EVI XXIX. TORVENYCIKK INDOKOLASA.

19 Megjegyzendd, hogy az adorendszer — még a reformszocialista korszakban is — alkalmas
volt a ,maganszektor” ellenérzésére ,,névekedési gatak” beépitésével, hiszen ha az
adoterheket oly mértékben névelik meg, hogy az mar nem teszi a vallalkozast
fenntarthatova (azaz elérik a ,,visszavonulasi kiiszobértéket”), akkor kénytelen az adott
vallalkozé a vallalkozasat feladni és visszatérni az allami szektorba alkalmazottnak. gy
nemcsak kifejezett jogszabalyi el6irasok alltak rendelkezésre e célra (pl. befektethets téke
nagysiganak vagy a maganvallalkozasok altal alkalmazhaté6 maganszemélyek szdmanak
kotlatozasa is alkalmazhat6 eszkdz). Forras: KORNAL 2007. 38. o.

20 Lasd az 1988. EVI XVIIL. TORVENYHEZ kapcsolddé indokolast.

21 PFEFFER, 2021. 160. o.
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orszagokkal szemben).” A magyar kiiliigyminiszteri dllispont szerint példaul
»oenkinek nincsen joga kivilrél beavatkozni a magyar adépolitikdba”, az
adokulcsok megallapitasanak nemzeti hataskérben kell maradnia, ugyan-
akkor a nagy technoldgiai cégek addzasi kérdésére megoldast kell talalni, és
az értékteremtés helyszinén mindenképpen térténnie kell adéfizetésnek.”
Megjegyzendd, hogy a 12 szazalékos adomértékhez képest mar a 21
sz4zalékos magasabb adokulcs alkalmazésa is felmertilt,” 2021. oktober 8-an
azonban végul 15 szazalékra vonatkoz6 megallapodas sziiletett a 750 millié
eur6t meghalad6 bevétellel rendelkezé tarsasagokra nézve, amely az
egyezmény 2022-es kidolgozasat kovetéen 2023-t6l lenne alkalmazhato.
Egyébként egy két pilléren nyugvd rendszer bevezetésérdl jott létre
megallapodas: az els6 pillér keretén beliil kertil sor a nyereség igazsagosabb
elosztasara, amely azt jelenti, hogy a meghatarozott értékhatart meghalado
bevétellel rendelkez6 multinacionalis vallalatok szarmazasi orszagaibol
atcsoportositananak bizonyos addztatasi (a nyereség addztatisara vonat-
kozd) jogokat azon orszagokba, ahol a tényleges piaci tevékenységet végzik,
figeetlenil a tényleges jelentéttél. A masodik pillér foglalja magaban az
emlitett 15 szazalékos globélis minimalis tarsasigi adokulcs bevezetését.”

A masodik kulcskérdés a vildgjovedelemr adoztatisanak elhagyasa azzal
egybekapcsolva, hogy megtagadjak az adoéilletéséggel rendelkez6 belfoldi
tarsasagoktol a mas orszagok joghatdsaga alatt megfizetett tarsasagi ado
jovairasanak lehetdségét. Az Amerikai Egyesiilt Allamok volt az utolsé nagy
fejlett orszag, amely a 2017-es torvény, a Tax Cuts and Jobs Act of 2017,
TCJA)* elfogadasival attért a teriileti alapt adoztatasra. A teriileti addztatas
bevezetése lényegében megszintette az un. ,kincstari transzferhatas” jelen-
ségét (freasury transfer effect). Ennek lehet6sége akkor mertl fel, ha egy
multinacionalis vallalat szamara megengedett egy masik orszag altal kivetett
és ott megfizetett tarsasagi ado jovairasa a hazai ad6é Osszegébdl. Ez azt
jelenti, hogy egy masik orszag (a tarsasag fogadd orszaga) képes a tarsasagi
adot arra hasznalni ilyen esetben, hogy joévedelmet csoportositson 4at a
vallalat szarmazasi orszagatol a sajat javara. Ennek lehet6sége azonban

22 STEIN, 2021.

2 MTI/HVG.HU, 2021.

24 MTI/PORTFOLIO, 2021.

2 OECD, 2022.

26 A térvény elnevezése, illetve roviditése nem volt része hivatalosan a jogszabalynak (ennek
megfeleléen nincs hivatalos cime sem), azonban ezt szokas alkalmazni. BIRD-POLLAN,
2019. 501. o.
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erbteljesen korlatozott, miutan az egyes orszagok atalltak a teriileti alapu
adoztatasra, Japan és az Egyesilt Kiralysag 2009-ben, az Egyesiilt Allamok
pedig az emlitettek szerint 2017-ben.”

A harmadik emlitend6 tendencia az addalap védelmére iranyuld
torekvések felértékel6dése. A tarsasagi ado esetében is alapvets jelentéségl
az addalap meghatirozisa,” vagyis azon érték kiszamitasa, amelyre nézve a
torvényben megallapitott adékulcs alkalmazhaté (figyelemmel az addkezde-
ményekre is). Ennek megfeleléen mertl fel az addalap-erdzid (base erosion) ellen:
kiizdelem szikségessége, azaz annak megakadalyozasa, hogy az addalanyok
kilonboz6, adokijatszasra iranyuld technikak alkalmazasaval az addalapjukat
csokkentsék, mérsékelve ezaltal a fizetendd adojuk mértékét. Eppen ezért
szitkséges fellépni az un. addalap-erdzid és a nyereségatcsoportositas (base
erosion and profit shifting, BEPS) jelenségével szemben, hiszen a multi-
nacionalis vallalatok magas tarsasagiadé-kulcsok esetén  kilénb6zo,
manipulativ pénzigyi muveleteket alkalmazhatnak annak érdekében, hogy
az adodjukat csokkentsék. Ebben a kérben emlitheték a transzferarak alkal-
mazasa, az immaterialis javak tulajdonanak athelyezése vagy a kamatfizetést
megkonnyité hitelkihelyezések, amelyek lehetévé teszik a nyereség alacso-
nyabb addkulcsokat alkalmazé orszagokba torténd athelyezését és a maga-
sabb adomértékeket alkalmazé orszigokban a levonisi jog gyakorlisat.”
Kilon, a szakirodalom altal specialis elnevezéssel illetett stratégiakat is
alkalmazhatnak a multinacionalis tarsasagok a nyereségiik atcsoportositasara,
igy példaul a ,,dupla ir — holland szendvics’ (Double Irish — Dutch Sandwhich)
emlithet6 ebben a korben. Ennek a kombinalt moédszernek a lényege, hogy
két Trorszagban bejegyzett tarsasigot és egy holland kozvetitd tarsasigot
vonnak be a folyamatba: az elsé szamu ir cég a multinacionalis vallalkozas
értékes szellemi tulajdonaval rendelkezik, és elkényveli a nemzetkozi
értékesitésbdl szarmazé nyereségeket. Ezeket atutaljak a holland kozvetit
tarsasaghoz, amelyek ezt kévetéen a masodik szamu ir céghez kertilnek,
amelynek koézpontja egy olyan adodparadicsomban (példaul Kajman-
szigeteken) talalhat6, ahol minimalis vagy éppen nulla a tarsasagi ado
mértéke. A nyereség tényleges addztatas ala tehat az adoparadicsomban
keril, emellett a nyereséget offshore-ban is lehet tartani a tovabbi magasabb

27 MURPHY, 2018. 11-12. o.

28 A magyar jogtorténetben, a tarsasagi adé kapcsan az ,,adéalap kimunkdlasa” kifejezés is
hasznalatos volt, 1d. pl. a tarsulati ad6rdl sz616 1922. évi XXIV. térvénycikk indokolasat.

29 MURPHY, 2018. 19. o.
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adoterhek elkeriilése érdekében.” Fontos megjegyezni, hogy az egyes
ado6zok, igy a kozismert multinacionalis vallalkozasok adézasra vonatkozo
dontéseit — igy az alkalmazott adotervezési stratégiaikat — is védik az ado-
titokra vonatkoz6 szabalyok, igy ezek rendszerint nem a tarsasagok
onkéntes kozlései, hanem jogi eljarasok, tényfeltaird bejelentések és ok-
nyomozo6 ujsagirok tevékenysége folytan valnak a kozvélemény szamara
ismertté, és adott esetben éppen ezért biralat targyava. (A tarsasagi adora
vonatkozé adatok nyilvanossagat szabalyozo6 kezdeményezések fejlédésének
és vitainak is kiilon torténete van.)’!

Az OECD ennek megfeleléen kilénb6z6 ajanlasokat fogalmazott
meg, amelyek egyrészt az allamok belsé szabalyaiba, masrészt pedig
kétoldald addegyezményekbe épitheték be. Ezek az ajanlasok kitérnek
példaul az ugynevezett hibrid eszk6zok és jogalanyok kezelésére, az
addegyezménnyel torténé visszaélések megakadalyozasara; az adougyi
telephely keletkezése mesterséges elkeriilésének megel6zésére, az allamok
kozotti adougyi vitarendezés hatékonysaganak novelésére, valamint a
nemzetkozi adotigyi valasztottbirdsagi rendszer bevezetésére. Mivel az
ajanlasokban megfogalmazottak kétoldald addegyezményekbe torténd
beemelése rendkivil koltséges és idbigényes folyamat lenne, ezért
kidolgoztak egy olyan 4j jogi eszkézt — nevezetesen egy Multilaterilis
Egyezmeényt —, amely lehet6vé teszi a bilateralis addegyezmények multilateralis
egyezmény altal t6rténé modositasat. A részes allamokat megilleti a valasz-
tas, valamint a fenntartds joga, értesitésben (notifikacidoban) megjel6lhetik,
hogy mely egyezményeiket kivanjak moédositani a Multilateralis Addegyez-
mény altal, és annak mely rendelkezéseit alkalmazzak, tehat nem kotelezd
minden cikk beépitése a jogi szabalyozasba. Vannak azonban un. minimum-
sztenderdek, amelyek vélasztasa valamilyen formaban minden csatlakozo
orszag szamara kotelez6. (Ilyen példaul az egyezmények bevezetd
rendelkezéseinek, preambulumanak moddositasa; egy altalanos adéelkeriilés
elleni szabaly egyezménybe emelése; illetve a kolcsonds egyeztets eljaras
szabalyaira vonatkoz6é moédositasok elfogadasa). Ezt az Adodegyezményt
Magyarorszag is alairta 2017-ben, 2021-ben pedig kihirdetésre keriilt.”

30 CHOW, SCHOENBAUM, 2020. 39. o. Liasd még az alkalmazasrol AGRESTA, 2017. 586—588.
o.

31 BLANK, 2014. 34. 0., 42-56. o.

32 Tasd a 2021. évi II1. térvényt, valamint a kapcsol6dé miniszteri indokoldst.
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A BEPS és mas adodelkeriilési technikak kérdésével nemcsak az
OECD,” hanem az BEur6pai Uni6 is foglalkozik. A nemzetkézi botranyok
(,;panamai dokumentumok”, ,,LuxI eaks’) miatt is fontosnak tartjak mind a
tagallami, mind pedig az unié részérél az adocsalas, adokikeriilés és
agressziv adotervezéssel szembeni fellépést. E tevékenységek nemcsak a
tagallamok koltségvetését karositjak, hanem alaashatjdk a demokraciaba
vetett bizalmat, a kies6 addbevételek pedig gyengitik a gazdasagokat és
szikitik a kormanyok pénziigyi mozgasterét, lehetéségeit a kozszolgalta-
tasok, beruhazasok és a szocialis biztonsag tekintetében. Ebb6l adéddan
nemcsak tagallami, hanem nemzetkézi szintd fokozottabb egytttmikdédés
szitkséges, méltanyosabb, igazsagosabb adérendszerek mikodtetendSk azon
elv biztositasaval, miszerint a tarsasagi adoé megfizetésére az értékteremtés
helyszinén keriiljon sor.™

Az unids célkitizéseknek megfeleléen keriilt megalkotasra a belsé
piac mukodését kozvetlentl érinté  adokikertlési  gyakorlatok  elleni
szabalyok megallapitasardl szolé 2016/1164/EU iranyelv (az un. Anti-Tax
Avoidance Directive), amely a tagallamokra nézve jogalkotasi kotelezettséget
allapit meg a kamatlevonas korlatozasara, a tékekivonas megadoztatasara,
valamint — egyéb rendelkezések mellett — kifejezetten tartalmaz visszaélés
elleni altalanos szabalyt. Bz ut6bbi értelmében figyelmen kiviil kell hagyniuk
a tagallamoknak a tarsasagiado-kotelezettséghez kapcsoléddan az olyan
jogligyleteket (jogugylet-sorozatokat), amelyek nem tekintheték valddinak,
illetve céljuk az addjogszabalyok targyaval vagy céljaval ellentétes addel6ny
megszerzése. Ehhez kapcsoloddan az 6sszes tényt és korilményt mérlegelni
kell, és az tgyletek annyiban nem valédiak, amennyiben nem a gazdasagi
valésagot tikr6z6, valés kereskedelmi okokbdl jott létre. Ezt az iranyelvi
szabalyozast médositottak,” valamint megjelent az ATAD-irinyelvek sora-
ban az Eurdpai Bizottsag javaslata, amelynek legf6bb célkitlizése az addzasi
célu fed6cégek (az tgynevezett shell entities) visszaélésszerd alkalmazasaval
szembeni fellépés, hiszen az addzok az adokotelezettségek kijatszasara
hasznalhatnak olyan vallalkozasokat, amelyek nem végeznek tényleges

3 Lasd példaul OECD, 2019.

3 Az EUROPAI PARLAMENT 2016. JULIUS 6-1 ALLASFOGLALASA A FELTETELES
ADOMEGALLAPITASOKROL ES JELLEGUKBEN VAGY HATASUKBAN HASONLO EGYEB
INTEZKEDFESEKROL (2016/2038(INT)), C 101/81., C 101/82.

3 Lasd a 2017/952/EU TANACSI IRANYELVET.
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gazdasigi tevékenységet.” BEzeket a szabdlyokat egésziti ki az addzas
tertletén torténd kozigazgatasi egyuttmikodésre vonatkozo iranyelv, amely
lehet6séget biztosit a tagallamok kozotti megfelelé informacidcserére
ad6zasi kérdésekben.” (Az unids jogharmonizacié tovabbi aspektusair6l a
késébbiekben még sz6 lesz.)

II. AZ ADOILLETOSEG KERDESE

Szintén fontos kérdés az adott tarsasag adoilletéségének megallapi-
tasa, hiszen meghatarozott jogi Iépésekkel egy ténylegesen belf6ldi
illet6séggel rendelkezé tarsasag atalakithatd kulfoldi illetéségavé (corporate
inversion) 0gy, hogy az Uzleti modell, a tulajdonosi kor, a vezetéség vagy a
bels6 szerkezet lényegében valtozatlan marad, igy a kilféldon megszerzett
jovedelmet ki lehet vonni a belf6ldi adéztatas alol. Ujségirék, politikusok,
kormanyzati tisztvisel6k és szakérték is ramutattak arra, hogy ezt mennyire
konnyld megtenni, és hogy e lehetéség multinacionalis vallalatok altali
kihasznalasa tisztességtelen az atlag adézokkal szemben. Eppen ezért hoz-
hatnak a jogalkotok olyan dontéseket, amelyek megnehezitik a &ilfoldre
telepitést (excpatriation), és olyan esetekben is belfoldi illetéségtnek tekintik a
tarsasagot, amikor azt kulfoldi joghatésag alatt alapitottdk. Fontos
ugyanakkor annak hangsilyozasa, hogy a kulféldre telepiilés nem olyan
egyszerd jogi feladat, ugyanis technikailag egy belfoldi tarsasag nem képes
csak ugy kualfoldi illetéségtivé valni, viszont egy belf6ldi tarsasag alapithat
egy uj kulfoldi céget egy idegen allam joghatdsaga alatt, ugyanakkor az
idegen tarsasag kiilon jogi személy és a régi belfoldi tarsasag leanyvallalata
vagy kapcsolt vallalkozasa lesz. (Vagyis ,,Egy élete kozepén jard tarsasag
esetében a statusz megvaltoztatasa csak azon az aron érhet§ el, hogy
"megolik’ a régi céget és egy Ujat "alapitanak.”)”® A jogalkot6 természetesen
hozhat olyan rendelkezéseket, amelyek az ilyen torekvéseket megnehezitik,
vagy éppen koltségesebbé (kevésbé jovedelmezévé) tehetik. A kilfoldre
teleptilésnek egyébként kilonb6z6 technikai vannak, adott esetben azok
egylittesen is alkalmazhatok.” Ugyanakkor szembesiilni kell ilyen esetben a

36 A TANACS JAVASLATA A FEDOSZERVEZETEK ADOZASI CELU, VISSZAELESSZERU
FELHASZNALASANAK MEGELOZESERE IRANYULO SZABALYOK MEGALLAPITASAROL ES A
2011/16/EU IRANYELV MODOSITASAROL, COM(2021) 565 FINAL 2021/0434 (CNS)
572011/16/EU TANACSI IRANYELV

3 BLKINS, 2017. 7. o., 1. 1abjegyzet

3 MCWEENEY, 2016. 357-364. o.
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kizdrdsi hatdssal (lock-out effect), hiszen kénytelen elhalasztani a kilfoldon
felhatalmozott jovedelem hazavitelét a vallalkozas annak érdekében, hogy
elkertilje a tovabbi, hazai magasabb addkulcsok szerinti addztatast. A
jogalkotd e halasztas ellen felléphet, hiszen lehet6ség nyilik a hazatelepi-
téshez kapcsolodoan rendkiviili, egyszeri vagy pedig folyamatos adokedvez-
mények biztositisira."’ Az ilyen addamnesztia jellegli adokedvezmények
érdekeltté tehetik a jovedelmeket kulféldon tartokat és az allamhaztartast az
ilyen jellegli konstrukcidk alkalmazasaban, azonban az adéminimalizalasi
stratégiakat nem alkalmazé vallalkozasok ezeket joggal kifogasolhatjak.

Az adoilletiség  meghatirogdsa kulcsfontossagi a tarsasagok ado-
menckulési stratégiai elleni fellépés terén. A tarsasag székhelye mellett olyan
jellemzdket is figyelembe lehet venni, mint a vezetés és az ellendrzés
kozpontja, az iroda helyszine, az tgyfélkor, a jovedelem elsédleges forrasa, a
t6zsdei jelenlét helye vagy a tulajdonosok tobbségének illetésége.* Szintén
vizsgalandé azon ad6zok kezelése, amelyek nem szereznek adéilletéséget,
mégis végeznek gazdasagi tevékenységet egy adott orszag hatarain beldl.
Ezen adézok adoztatasa egyébként a kévetkezokkel indokolhatd: élveznek
olyan koézszolgaltatasokat, amelyeket adobevételekbdl finansziroznak, a
fogad6 allam engedi a szuverén teriiletén tzleti tevékenység végzését,
valamint a piacdhoz valé hozzaférést.”” Ha tehat az illet6ség megallapitasira
vonatkoz6 szabalyokat ,,megfeleléen” alkalmazzak, akkor elkeriilhet6 az
adott allamhoz valé addjogi kot6dést eredményez6 illetGség megszerzése. A
magyar adéjog is reagalni kivant az ilyen helyzetekre. Ennek megfeleléen
alapelvként 2015-t6] kertlt rogzitésre egy tipikus agressziv adotervezési
konstrukciokhoz, a szaknyelvben az un. hibrid struktirakhoz kapcsolodo
alapelv annak érdekében, hogy ezek addjogi megitélését a jogalkalmazasban
egyértelmiivé tegyék.” Ezek a szabélyok akkor birnak jelentéséggel, ,, Amikor
a  tarsasagiadd-alanyok  dsszesitett  adokitelezettségiik  csokkentése  érdekében
kibasgnaljak a nemzeti addrendserek kiotti killinbségeket, példdaul a kettds levonds
(azaz a batar mindkét oldalin alkalmazott levonds) révén, vagy az, amikor a jivedelmet
levonjdk a hatdr egyik oldalin anélkiil, hogy a mdsik oldalon beszdmitandk azt a3
addalapba.”*

4ONWELLS, 2016. 92-93. o.

4 ELKINS, 2017. 10. o.

42 ELKINS, 2017. 18-19. o.

4 Lasd a 2014. évi LXXIV. térvény javaslati allapotanak 174. §-ahoz fGz6tt indokolast.
“EU, 2016. Lasd még a 2017/952/EU TANACSI IRANYELVET.
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A kettés adoztatas elkertilésérol és az adoztatas kijatszasanak meg-
akadalyozasardl szolé egyezményekkel ellent nem mondo, azokban részben
megjelend, részben jogértelmezéssel levezethetd, azonban a hazai ad6jogban
eddig egyértelmiien meg nem jelend szabaly alapelvi szinti kimondasa
Osszhangban van a nemzetk6zi addjog elmult évekbeli fejl6désének
iranyaval, az Eur6pai Uni6 és az OECD ajanlasaival.” Az adézas rendjérél
sz6l6 2017. évi CL. torvény egyébként ,,A nemzetkozi szerzédéssel érintett
jovedelem magyarorszagi adoztatasa” cim alatt tartalmazza ezt az alapelvet,
amely szerint, ha kihirdetett nemzetk6zi szerz6déssel érintett jogviszonyok,
ebbdl szarmazé jovedelmek tekintetében a rendelkezésre allo tényeknek
vagy a vonatkoz6 nemzetkozi szerzédés rendelkezéseinek allamok kozotti
eltérd értelmezése azt eredményezi, hogy az adott jogviszonybdl szarmazo
jovedelmet egyik allam sem tekinti belf6ldon adoztathatonak, akkor
Magyarorszag nem mentesiti ezt a jovedelmet az addztatas aldl.

A szakirodalomban és a jogalkotasban kilonb6zé megkozelitések
(tesztek) alkalmazhatéak a tarsasagok adoillet6ségének megallapitasara.
Megjegyzendd, hogy nemcsak a tarsasagok, hanem a maganszemélyek
illet6sége is kérdéses lehet, azaz, hogy egy adott id6szakban az fennallt-e
vagy sem. Igy vizsgilhatok (értékelhetSk) a legszorosabb személyes, csaladi
és gazdasagi kapcsolatok (hogy azok melyik orszaghoz kototték az adozot),
a kulfoldon tartézkodas ideje, a kilfoldi munkaszerzédés, bérjévedelem, a
kiilféldon benydjtott addbevallds és a belfoldi tényleges lakohely hidnya.*

A masik vizsgalando kérdéskor az egyes orszagok addigéinyeinek
elhatdroldsdara vonatkozd alapelvek rendszere: ezek egy része a természetes
személyekhez, masik része pedig a jogi személyekhez, igy a tarsasagokhoz
kapcsolédik. Hogy pontosan milyen moédon jelenhet meg ez a kérdés a
tarsasagi adozas kapcsan, célszert az alapelvek altalanos jelentésébdl és
problémaibdl kiindulni egy példa emlitésével.

Az Amerikai Egyestlt Allamokban, az 1990-es években is tobbszor
felmerilt a politikai életben a nemzetkozi addzas kérdése. Bzl Clinton elndk
1992-ben kifejtette példaul, hogy az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd
kulfoldi befektet6knek igazsagos mértékd jovedelemadot kell fizetnitik, az
elnok szerint csak a létez6 jogszabalyok végrehajtasaval is jelent6sen
novelheték a bevételek. FrdeklGdéssel fogadtik a kongresszusi tagok,
amikor az Fgyesiilt Allamokhoz két6dé multinacionalis cégek  kertiltek

4 Lasd a 2014. évi LXXIV. térvény javaslati allapotanak 174. §-ahoz fGz6tt indokolast.
40 Lasd példaul a LEGFELSOBB BIROSAG KFv.1.35.159/2010/3. SZAMU ITELETET.
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szoba a tekintetben, hogy vajon megfizetik-e az igazsigos adoét kulfoldi
tevékenységik utan vagy sem. Clinton elndk és a Kongresszus tagjai
lépéseket tettek annak érdekében, hogy a vagyonos amerikai polgarok ne
tudjanak ugy elmenekilni a jovedelemado-fizetési kotelezettség elSl, hogy
feladjak az adoilletéségiiket. Amikor tehat a politikusok arrél beszélnek,
hogy a kulfoldi befektetknek igazsagos mértékti adot kell fizetniik a
belfoldi tevékenységiik alapjan, akkor arra céloznak, hogy forris alapon kell
adot szedni. A forras alapu adoztatas azt jelenti, hogy azon tevékenységre
vetnek ki adot, amelyet az adott orszag foldrajzi hatarain belil végeznek.
Amikor a politikusok arrél beszélnek példaul az Egyesilt Allamokban, hogy
az amerikai kot6dést multinacionalis vallalatok fizessék meg az igazsagos
mértékd jovedelemadét az Egyesilt Allamokban, akkor az #letdség elvére
utalnak: ez azt jelenti, hogy azoknak kell adot fizetniiik, akik az adott
orszagban illet6séggel rendelkeznek. Végil, amikor a tisztvisel6k arrél
beszélnek, hogy egy amerikai allampolgarnak a barhol megszerzett
iovedelme az Egyesiilt Allamok jovedelemadéjanak hatilya ala tartozik,
akkor az dllampolgirsag elvet kivanjik alkalmazni. Osszefoglalva mindezt: a
forras, az illetéség és az allampolgarsag azok a létez6 elvek, amelyek mentén
a jovedelemadd kivethetd, ezek hatarozzak meg az egyes orszagok ez iranya
jogalkotasanak kereteit.”

Az altalanos jellemzést kévetéen az egyes elvek tartalma hataro-
zandd meg. Az illetdség elve azt jelenti, hogy az adott orszag megaddztatja
azon személyek vilagjovedelmét, amelyek a teriiletén jogszerd tartézkodasi
hellyel rendelkeznek. Példaul, ha egy illet6séggel rendelkezé személy
befektet egy idegen orszagban, és ott nyereséget realizal, akkor a hazaja
ezeket a nyereségeket a jovedelemadodja targyava teszi. Az dllampolgdrsdg elve
szerint az 6sszes, a vilagon barhol megszerzett jovedelem (vilagjovedelem)
adokoteles fuggetlentl att6l, hogy hol van az adéalany illetésége. Ez utébbi
elvet csak kevés orszag alkalmazza, igy altalaban Osszelitk6zés a
forrasalapon és az illetéségi alapon torténd addztatds kozott all fenn.® Az
allampolgarsagi (nemzetiségi) elv alkalmazasa azon a nemzetkozi jogi alapon
nyugszik, amely szerint az orszag joghatésaggal rendelkezik a polgarai felett,
barhol is legyenek. Ebb6l az kévetkezik, hogy az allam az allampolgarainak
(a nemzetéhez tartozok) vilagjovedelmét is addztathatna. A valdésagban
azonban a legtobb orszag visszautasitja az allampolgarsagi vagy nemzetiségi

47 KAUFMAN, 1998. 145-148. o.
4 OCRAN, 1989. 134. o.
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elv alkalmazasat, és inkabb az illet6ség elvét részesitik elényben tekintettel
arra, hogy ez egy szikebb gazdasagi kotelék az egyén és az illetéség helye
szerinti orszag kozott.”

Az addigények elhatarolasa tehat kilonb6z6 alapelvek mentén
torténhet.” Az univerzalitds és a teriiletiség elve emelendd ki a jogi szemé-
lyekhez kapcsoléddan. Az addztatandd targyak esetében az wniverzalitis elve
azt jelenti, hogy az addalany Osszes (vilag-) jovedelme és vagyona addalapot
képez (azaz korlatlan adokotelezettség all fenn), mig a ‘zewiletiség elve
értelmében az adott allam teriiletén — vagyis belf6ldon — megszerzett jove-
delmek, illetve az ott megszerzett vagyon adokoteles (ilyen esetben
korlatozott az adokotelezettség). A tertileti elv a forrasra koncentral tehat,
amelynek elényei, illetve az alkalmazhatésagot tamogaté sajatossagai a
kovetkezbk: a forrasorszag biztositja azt az infrastrukturat, amely lehetévé
teszi a jovedelem megszerzését (haszonelv), a forrasorszagnak tudomasa van
a jovedelemrdl és jobban képes az adé meghatarozasara, tovabba a forras-
orszag képes arra, hogy a keletkezett jovedelmet megaddztassa.”

ITI. A TARSASAGI ADO HARMONIZACIOJA AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurépai Unié a pénziigyl jog szamos teriletén megkéveteli a
jogharmonizaciot (példaként emlithet6 a bankjog vagy a kozbeszerzések),
illetve egyes teriileteken rendeleti szabalyozast (vamjog) alkalmaz. Alapvetd
kérdésként fogalmazhaté meg ennek megfeleléen, hogy miképpen valdsul,
illetve valésulhat meg a jogharmonizacié az egyes adonemek kapcsan, azaz,
hogy az EU mely adéonemek tekintetében tartja sziikségesnek, indokoltnak a
koz6s szabalyok kialakitasat és mely esetekben tarthatjak meg a vonatkozo
szabalyozas megalkotasat a tagallamok a sajat hataskorikben. Az EU
iranyelvekkel szabalyozza elsédlegesen a hozzaadottérték-adot (amely a
magyar adorendszerben az altalanos forgalmi add) és a jovedéki adot,
elsésorban tehat azok az adénemek birnak jelent6séggel, amelyek az arakat,
a kereskedelmet, a versenyt, illetve az addsemlegesség elvét, és ezaltal az
uniés alapszabadsagok érvényestilését (a belsé piacot) kozvetlenil érintik,
befolyasoljak (vagy éppen torzithatjak).

A tarsasagi ado helyzete sajatosan alakul az EU rendszerében, hiszen
a jogharmonizaciés lehetGségeket, szandékokat behataroljak a hataskori

49 KAUFMAN, 1998. 170. o.
50 HERICH, 2004. 31-34. o.
51 RING, 2007. 117. o.
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szabalyok, ami azt jelenti, hogy vizsgalni szikséges azt, hogy a kozvetlen
adok terén milyen lehet&ségeket kinalnak az Unidra vonatkozoé szerz6dések.
Az Eurdpai Unié Makodészérdl szold Szerzédés (EUMSz) 28. cikke régziti
a vamuniot, a 30. cikken és a 110. cikken alapul a jévedéki adé harmoni-
zacidja, azonban a kozvetlen addézastdl a szerz6dések hallgatnak. A
kozvetlen adok harmonizacidjahoz kapcsolédo 1épések az EUMSz 115. és
352. cikkén alapulhatnak, amelyek a belsé piac megteremtésére, mikodé-
sére, illetve a kozos politikak megvaldsitasira vonatkozé  fellépésrél
rendelkeznek. A tarsasagi adodztatasra vonatkozo iranyelvek ezekre a rendel-
kezésekre alapozhatok, azonban rendkivil fontos, hogy a Tandcs részérdl
egyhangu dontés (egyetértés) szikséges az e kérben meghozandé intézke-
désekhez, az Eurdpai Parlament szerepe ebben a folyamatban erételjesen
korlatozott (els6sorban konzultativ szerepkort lathat el). Ha egyhanga
tanacsi dontés szikséges a tarsasagi adora vonatkozé harmonizacidhoz,
akkor elegendé a harmonizaciés dontés megakadalyozasahoz egyetlen
tagallam nemleges szavazata: ez az un. fiskalis vét6, amelynek lehet6sége
dont6 szerepet jatszott a tarsasagi adoé harmonizalasanak eurdpai fejl6dé-
sében.”

Az BEU néhany terileten alkotott dranyelvi  minimumszabalyokat,
amelyek a tarsasagi adéra vonatkozé parhuzamos szabalyok altal okozott
néhany torzulast kivannak kiktszobolni, igy ebben a koérben emlithet6 a
Fuzios Iranyelv, az Anya- és Leanyvallalati Iranyelv, valamint a Kamat-jogdij
Irdnyelv.” Szintén lényeges az addkikeriilésre vonatkozé iranyelv,™ valamint
a hibrid struktirakra vonatkozé irinyelv,” de azon szabalyok is fontosak,
amelyek a tagallami adotigyi egyluttmikodés (informacidszolgaltatas, ado-
elkertilés elleni fellépés) kérdéseit rendezik. Ugyancsak kiemelendék az
Eurépai Unid Birdsaganak azon itéletei, amelyek az unids alapszabadsagokat
és mas iranyelvi rendelkezéseket értelmezték a tarsasagi adéra vonatkozo
tigyekben.” Jogvitdk keletkezhetnek ugyanis példaul abbol, hogy egy adott
tagallam hogyan implementalja a jogrendszerébe az adott iranyelvet, vagy
hogyan jogosult szabalyozni a kifizetett osztalékok kettés adodztatasanak

52 PANAYT, 2019. 2—4. o.

5 TLasd a 2009/133/EK TANACSI IRANYELVET, A 2011/96/EU TANACSI IRANYELVET,
valamint a 2003/49/EK TANACSI IRANYELVET.

54T.asd a 2016/1164/EU TANACSI IRANYELVET.

552017/952/EU TANACSI IRANYELV

56 PANAYI, 2019. 2. o.
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kérdését,” illetve az osztalékokat, kamatokat hogyan kell mindsiteni (a
tagallamoknak kortltekintéen kell eljarniuk a vonatkozé szabalyozas
kialakitasakor, mivel a k6zOsségi jog megsértésébdl a tagallamnak kartéritési
kotelezettsége keletkezhet).™

Ugyancsak fontos kezdeményezésként emlitheté a kdzds dsszevont
tarsasdgiadd-alap — (Common  Consolidated  Corporate Tax  Base) kialakitasara
(szamitasara) vonatkozoé unidés kezdeményezés, mivel az adodalapra
vonatkozé egységes szabalyozas hidnya megneheziti az akadalyok nélkiili
egységes belsé piac mikodését, ezen tilmenden a szabalyok killonbozosége
hozzajarulhat az adéelkeriilési technikak alkalmazasihoz.” Az egységesitésre
iranyulé kilonbo6zé torekvések mar korabban megjelentek az Eurdpai
Gazdasagi Kozosségben: a tarsasagi ado alapjanak és mértékének harmoni-
zacidjara vonatkozé elképzelés mar 1962-ben felvet6dott (Neumark-
jelentés), 1967-ben egy harmonizaciéra vonatkozé program is megjelent,
1975-ben pedig az Eurdpai Bizottsag javaslatot is kidolgozott. (Abban az
idében még 45 és 55 szazalék kozott allapitottak volna meg a tarsasagi ado
mértékét.) Az Burdpai Parlament a sziikséges véleményt azonban nem adta
ki, a folyamat lassan haladt, végil 1990-ben a Bizottsag visszavonta a 15
éves javaslatat, és az adopolitikajat Gjra kivanta gondolni. Az ugynevezett
Ruding-jelentés 1992-ben kozos 30 és 40 szazalék kozotti tarsasagi
adomértékre és minimalis adodalapra vonatkozé koncepciot tartalmazott,
azonban a jelentés javaslatai nem kaptak tul sok timogatast a Tanacs
részérél. A Tandcs 1998-ban felhivta a Bizottsagot, hogy készitsen tanul-
manyt arrél, hogy milyen hatassal vannak az eltéré addalapmeghatarozasi
szabalyok a tényleges adoterhelésre a tagallamokban. A tanulmany 2001-ben
elkészilt és megnyitotta az utat az el6készité munkalatoknak. Tiz év
el6készités ¢és vitat kovetéen 2011-ben javaslatot tett a Bizottsig egy
iranyelvtervezetre.”” A tervezet végil 2016-ban készilt el, amelyet az
Eurépai Parlament is targyalt, a jogalkotasi folyamat azonban még nem
zarult le. A tervezet ramutat arra, hogy az allamonként eltéré szabalyozasbol

57 Lasd a C-138/07.sz., BELGIUM ES COBELFRET NV UGYBEN HOZOTT ITELETET
(ECLLEU:C:2009:82)

58 Lasd a C-524/04. sZ., A TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION ES A
COMMISSIONERS OF INLAND REVENUE UGYBEN HOZOTT ITELETET
(ECLI:EU:C:2007:161)

5 Tasd a TANACS IRANYELVTERVEZETET A KOZOS OSSZEVONT TARSASAGIADO-ALAPROL
(KOTA), COM(2016) 683 FINAL, 2016/0336(CNS)

60 LANG ET. AL., 2013. 4-5. o.
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hataron atnyulé tzleti tevékenységet folytatni kivané vallalatok komoly
akadalyokkal és piaci torzulasokkal szembestlnek, illetve az eltérések ado-
tervezésre is lehetSséget nyujtanak a nagyobb vallalatcsoportok szamara.
Ennek megfeleléen a k6z6s addalapra vonatkozo szabalyok alkalmazasat is
csak a jelentds méret(i vallalatcsoportok szamara tennék kotelezévé.*!
Tovabbi hangsulyos szempont, hogy az EU-ban a ittt dllami
tamogatisokra vonatkoz6 szabilyok™ az addjog teriiletén is alkalmazandok.
Vizsgalhat6 ugyanis az egyenlé banasmoéd kovetelményének érvényesiilése
mellett, hogy a tarsasagi addézas terén nyujtott tagallami kedvezmények,
mentességek, vagy éppen a szokasos piaci arakra (transzferarakra) vonat-
kozé jogszabalyi el6irasok vagy mas addjogi rendelkezések e tilalomba
utkoznek-e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy bar a tarsasagi ad6 szabalyozasa
alapvetben tagallami hataskorben maradt, viszont az ad6zashoz kapcsolodo
szamos dontés unids jogi szempontbol korlatozott, igy a timogatasokat
vizsgalé Burdpai Bizottsag, valamint az Eurépai Unié Birésaganak gyakor-
lata is rendkiviil fontos, hiszen az emlitett tagallami el6irasokat ellenérzik és
a jogsértésekkel szemben fellépnek.” Az BEurdpai Bizottsdg nemcsak az
adorendszer egészét vizsgilja, hanem az egyedi dontéseket is,” és ennek
megfelel6en hatiroz a tovabbi lépésekrél. Igy példaul a Bizottsag 2014-ben
vizsgalatot inditott egy olyan megallapodas kapcsan, amelyet Luxemburg és
az Amazon.com, Inc. kotott a transzferar-megallapodasokbol szarmazé
jovedelmek kedvezé adoztatasaval kapesolatban. Ez a megallapodas biztosi-
totta annak lehetGségét, hogy az Amazon a nyereségének nagy részét az
eurépai magas adoztatasu allamokban mtkoédd leanyvallalatoktol Luxem-
burgba helyezze at, elhalasztva az amerikai addztatast mindaddig, amig
ezeket a nyereségeket haza nem viszik az Egyesiilt Allamokba osztalék vagy
mis kifizetés formajaban.”” De emlitheték olyan tiltott 4llami timogatisra
vonatkozo jogvitak, amelyekben ir intézkedéseket vizsgalt az Eurépai Unid,
illetve a Torvényszék.” A tarsasigi ado szabélyozisa tehat alapvetéen
tagallami hataskorben maradt, viszont az adézashoz kapcsolédd egyes

61 Lasd a TANACS IRANYELVTERVEZETET A KOZOS OSSZEVONT TARSASAGIADO-ALAPROL
(KOTA), COM(2016) 683 FINAL, 2016/0336(CNS)

02 Tasd az EUROPAI UNIO MUKODESEROL SZOLO SZERZODES 107. cikkét.

03 Lasd PANAYI, 2019. 34-35. o.

64 BORREGO, 2016. 150. o.

6 AGRESTA, 2017. 583-584. o.

00 Tasd példaul a TORVENYSZEK T-778/16. ES T-892/16. SZ. UGYEKBEN hozott itéletét,
valamint C-465/20 P. SZAMU UGYET (FELLEBBEZES). Lasd még CACHIA, 2017. 23-35. o.
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tagallami dontések soran az unids jogi korlatozasokat nem lehet figyelmen
1 67

kivil hagyni.

IV. AZ EUROPAI UNIOBAN AZ ADOMINIMALIZALAS, AZ
AGRESSZIV ADOTERVEZES ES AZ ADOELKERULES OSSZEGZESE

Az adbalanyoknak lehetéségik van arra, hogy ugy alakitsdk a
jogszabalyi keretek kozott a dontéseiket, hogy a lehet6 legkisebb mértéka
adot kelljen fizetnitik. A rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményével
Osszhangban all az, ha az ad6z0k a jogszabalyokat 7igy értelmezik, hogy abbol
elénytik szarmazik, de ez az értelmezés a jogszabdly rendeltetésével nem
lehet ellentétes. A magyar Kuria egyik {téletében a kovetkezSképpen
fogalmazott: ,,Utal a feliilvizsgalati birésag arra a toretlen birdi gyakorlatra,
mely szerint 6nmagaban nem jogellenes, ha az ad6z6k a jogszabalyokat ugy
értelmezik, melybdl addelénytik szarmazik, ugyanakkor ez az értelmezés
nem lehet ellentétes a jogszabaly rendeltetésével.”® Viszont senki nem
kotelezhetd arra, hogy tobb adot fizessen annal, mint amennyi a torvénybdl
kovetkezik, ugyanakkor amit a torvény el6ir, azt meg kell fizetni a kozteher-
viselés kovetelményébol adoddan (ha ugyanis a mindenkit terhel$ felel6sség
al6l az adoézok kibujhatnanak, akkor az adoterheket a jogkovetSkre
csoportositanak 4t).” Az amerikai Gregory-itéletben is megjelent az az
alapveté kiindulopont, amely szerint ,,Mindenkinek lehetdsége van 7igy intézni ag
sigyeit, hogy a lehetd legkevesebh addt kelljen fizetnie; nem kitelezd olyan megolddst
vdlasgtani, amely a Kincstir szdmara a legkedvezibb; és hazafias alapon sem lebet tibb
addt kivetelnz”’’ Nyilvan alapvets kérdés, hogy hol huzodik a jogszer(iség
hatara, mikortdl lehet az elfogadhaté adotervezés jogszerd kereteit talléps
adoelkerilési, adocsalasi technikakrél beszélni. A joggal vald visszaélés
tilalma, az tgyletek valodi tartalmanak vizsgalata, vagy éppen az amerikai
ado6jogban is szabalyozott economic substance doctrine’" kinalhat jogalapot a

67 Lasd PANAYI, 2019. 32., 34-35. o.

68 A KURIA KFV.1.35.173/2011/5. SZAMU ITELETE.

6917/2019. (V. 30.) AB HATAROZAT, [83]

0, Any one may so arrange bis affairs that bis taxes shall be as low as possible; be is not bound to choose
that pattern which will best pay the Treasury; there is not even a patriotic duty to increase one's taxes.”
Lasd még HELVERING V. GREGORY, 69 F.2D 809 (2D CIR. 1934), GREGORY V.
HELVERING, 293 U.S. 465 (1935). A megfelel6 6sszeg megallapitasahoz valé jog ad6zoi
»alapjogként” is megjelenik az amerikai szévetségi adohatosag (Internal Revenue Service)
munkajahoz kapcsoléddan. Lasd IRS, 2014.

" Lasd az IRC 7701. §-at.

86 Kiltgyi Mahely 2022/1. szam



Pfeffer Zsolt

kizarolag az addelény elérését célzo, mesterséges tigyletek elleni fellépésre az
egyéb jogi eszkézok alkalmazasa mellett. Igy nemcsak az economic substance
doctrine az egyetlen olyan elv a common law vonatkozasaban, amelyet az
amerikai birésagok alkalmaznak az adoelkeriilés megakadalyozasa érdeké-
ben. Ennek megfeleléen megemlitheté még a szinlelt tgyletek megitélése
(Sham Transaction Doctrine), amikor az tgylet nem vagy nem ugy tortént,
ahogyan azt dokumentaltak (csak papiron létezik), az ad6z6 motivaciéjanak
vizsgalata (Business Purpose Doctrine, amely szerint vizsgalhatd, hogy az
Ugylettel kizarélag az adéelény megszerzése volt-e a cél), a tartalom elséd-
legessége a formaval szemben (Substance Over Form Doctrine), amely elv
alapjan azon kilénb6z6 tgyletek, amelyek ugyanazon eredményt idézik eld,
nem kezelhet6k adodzasi szempontbdl eltéré modon kizardlag azon az
alapon, hogy az ad6z6 az eredményt kiillénboz jogi 1épések utjan érte el.”
Az OECD egy becslése szerint a multinacionalis cégek addelkeriilése
240 milliard dollar veszteséghez vezet globalis szinten, amely Osszeg
megfeleltethet6 a vilag tarsasagi adobevételei 10 szazalékanak, az Egyestlt
Allamokban (2015-ben) 100 milliard dollarra becsiilték e veszteségek
mértékét.”® Mas tanulméanyok (az Egyesiilt Allamokat is beleértve) viszont
mar 280 milliard dollarra teszik a teljes veszteséget azaltal, hogy a cégek
alacsony vagy nulla adémértéket alkalmazé orszagok — igy példaul Trorszag,
Svajc, Hollandia, vagy az egzotikus adoparadicsomnak szamité Bermuda,
Kajman Szigetek — altal kinalt lehet6ségeket hasznalnak ki jelent6s 6sszege-
ket elkoltve adotervezésre hasznos, produktiv beruhazasok helyett. A
tarsasagi ado ilyen jellegd minimalizalasa az allamhaztartasnak okoz
elsédlegesen kart, ugyanakkor a kies6 adébevételek magasabb adéterheket,
illetve versenyhatranyt eredményeznek az olyan egyének és kisebb vallal-
kozasok szamara, akik (amelyek) nem alkalmaznak ilyen technikakat. Ebbé6l
adoddan az utébbi években — kilénésen Eurdopaban — a kozvélemény is
felhaborodassal fogadja a multinacionalis vallalatok altal alkalmazott meg-
oldasokat, ramutatva ezzel a gazdasagi igazsagtalansag mellett a tarsadalmi
elfogadhatatlansagra is. Eppen ezért fontosak azok a tobb allamot is érinté
kezdeményezések — mint példaul az OECD BEPS-projektje vagy az EU
jogalkotasa —, amelyek az ilyen addelkertilési technikak ellen 1épnek fel,
példaul ugy, hogy felvaltjak vagy kiegészitik a kapcsolt vallalkozasok kozotti
megallapodasokat annak érdekében, hogy a jovedelem ténylegesen ott

72 KOLARIK, WLODYCHAK, 2013. 69-85. o.
73 CHAFFEE, 2019. 97. o.
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jelenjen meg, ahol a gazdasagi tevékenységet végzik. Az ilyen nemzetkozi
torekvések, megallapodasok korlatozzak az egyes orszagok pénziigyi
szuverenitasat, az adéversenyben valé részvételi lehet6ségeiket, a magasabb
adokulcsokat alkalmaz6 orszagokat védik, igy egyes allaspontok ezen
kezdeményezések arnyoldalait is kiemelik, megemlitve azt is, hogy az
addjogi szabalyok ilyen iranyd egységesitése az adoverseny megszinteté-
séhez is vezethet.”* Fontos azonban annak megemlitése is, hogy a ,,panamai
dokumentumok” ramutattak arra, hogy az adoelkertilés problémaja talmutat
a multinacionalis vallalatokon, ugyanis az szorosan kapcsolodik kiilonb6z6
blincselekményekhez vagy éppen az offshore-vagyonokhoz.”

Hogy ezek a fellépések mennyire lehetnek hatékonyak, az nagyban
fiigg az adoparadicsomok, illetve az alacsony addztatasu orszagok érdekeitél
és az ennek megfelel6en kialakitott dontéseikt6l. Azt is megtehetik, hogy
nem vesznek részt a nemzetkdzi (uniods) kéz6s munkaban, taivol maradnak a
bizottsagi tlésektol, hivatalos meghallgatasoktol, visszautasitjak a vonatkozo
megkereséseket, vagy csak irasban kildenek észrevételeket. Vannak olyan
uniés, valamint Burdpai Unién kivili orszagok, amelyek egyszertien nem
hajlandok bevezetni a sziikséges reformokat, a k6zos fellépés ellenére sem.
Egyes adorendszerek tevélegesen is kozremikodnek tehat a multinacionalis
vallalatok agressziv adoézasi dontéseinek megvalodsitasaban. Az dtlithatatlan
viszomyokat teremtS joghézagok, a hatékony informacidcsere, valamint a
végsé haszonhuzokkal kapcesolatos informaciok hianya, az ellen6rzési kéve-
telmények be nem tartdsa, a tarsasagi jogi és banki titoktartas fenntartasa (a
vonatkoz6 fokozatos ujraszabalyozas ellenére is) mind olyan korilmények,
amelyek akadalyozzak az adokijatszas és az adoelkertilés felszamolasat. Eze-
ket a korilményeket pedig ki is hasznaljak az egyes alanyok agressziv
adozasi gyakorlatok céljabol. (Pedig ,,A jol megtervezett, megfeleld és dsszehangolt
mddon végrehajtott szabilyozds ag agressziv addzas elleni legjobb eszfiz.”)™

Sziikséges tovabba az ugynevezett hontalan jivedelmek (bhomeless income
mistake) megfelel6 kezelése is az addalap védelme érdekében. Ilyen tipusa
jovedelem akkor keletkezik, ha a profitot kivonjak abbdl a fogadé orszag-

74 MAINE, 2017. 260-262. o., 266. o.

> Az EUROPAI PARLAMENT 2016. JULIUS 6-1 ALLASFOGLALASA A FELTETELES
ADOMEGALLAPITASOKROL ES JELLEGUKBEN VAGY HATASUKBAN HASONLO EGYEB
INTEZKEDFESEKROL (2016/2038(INT)), C 101/82.

76 Az EUROPAI PARLAMENT 2016. JULIUS 6-1 ALLASFOGLALASA A FELTETELES
ADOMEGALLAPITASOKROL ES JELLEGUKBEN VAGY HATASUKBAN HASONLO EGYEB
INTEZKEDFESEKROL (2016/2038(INT)), C 101/84.
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bol, ahol a gazdasigi tevékenységet végzik, és atvezetik egy alacsony
adoterhet alkalmazé orszagba. A jévedelem abban az értelemben hontalan,
hogy nem adoztathaté sem a végs6é anyavallalat hazai adérendszerének
szabalyai szerint, sem pedig a fogad6 allam el6irasai alapjan. Ez akkor
valosulhat meg, ha egy alacsony adézasu leanyvallalatnak lehet6sége van
kapcsolt felek kozotti tranzakcidk folytatasara magas adokkal rendelkezd
vallalkozasokkal gy, hogy a nyereséget és a profitszerzési lehetGségeket
szerz6dés szerint az alacsony adokkal rendelkezé leanyvallalathoz terelik.
Ennek kilonbozé stratégiai lehetnek, hogy ezek kozil éppen melyik
mikodhet adott orszagokban, az az adott orszagok jogrendszerétdl fugg, de
a multinacionalis vallalatok rendelkeznek az ahhoz sziikséges eréforrasokkal,
hogy megtalaljak az adott kornyezethez ill6, szamukra optimalis megol-
dasokat. A kovetkez6kben néhany elméleti példa (stratégia) keriil bemuta-
tasra.”

Az elsé esetben a kamatok jelentik a kitndulopontot (Inferest Stripping
Transactions): az alacsony addézasu leanyvallalat a kapcsolt vallalkozassal
kolesonszerzédést kot annak érdekében, hogy biztositsa egy masik magas
adozasu tarsasag tékeigényét, és ezért a kolesonért kamatot szamit fel. A
magas addzasu tarsasag a kamatkoltséget levonja az addalapbdl, mig az
alacsony ado6zasu tarsasag a kedvezményes adomértéke alapjan csekély adot
fizet a kamatjovedelme utan. Ugyanigy felhasznalhatok a jogdijak (Royalty
Stripping Transactions) is: az alacsony adéztatasa leanyvallalat kulénb6zé
szellemi tulajdonjogokat szerez, amelyek felhasznalasat engedélyezi mas
magas adoteher alatt all6 vallalkozasok szamara jogdijak ellenében, amelyek
e kifizetéseket levonjak az adéjukbodl, mig az alacsony adéja tarsasagok
élvezhetik a jogdijbdl szarmazé jovedelem kapcsan a kedvezményes ado-
mértékek altal nyujtott elényoket. Harmadik példaként az ellatasi lancokhoz
kapcsolodo ugyletek (Supply Chain Transactions) emlithet6k. Az alacsony
adoju tarsasag vasarol a kapcsolt vallalkozastol, a megszerzett vagyont pedig
ujra eladja egy masik kapcsolt vallalkozasnak vagy kockazatvallalova valik a
lancolatban egy megallapodas alapjan, az ujracladasbdl szarmazoé nyereség
pedig altaldban csak alacsony adokulccsal terhelt az alapitas szerinti
orszagban. Ezen stratégiak ellen kilonb6z6 médon 1éphetnek fel az egyes
orszagok, igy példaul korlatozhatjak a kamatokbol, jogdijakbdl vagy bérleti
dijakbol szarmazé koltségek érvényesithetéségét kapesolt vallalkozasok
kozott, vagy ezekre kiegészité forrasadot vethetnek ki, tehat egy-egy

T WELLS, 2016. 77-78. o.
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stratégia alkalmazhatdsaga (hatékonysaga) fugg az adott adoérendszerek
szabalyozasatol.”

OSSZEGZO GONDOLATOK

A vallalkozasok adoterhei nemcsak a tarsasagok ,,magantgye”,
ugyanis az addjogi kornyezet alapvetéen meghatarozza a cégek tzleti
dontéseit, amelyek viszont érintik az addbevételeket, a beruhazasokat, a
munkahelyeket és a munkabéreket is. Az adoverseny — amelynek definialhaté
karos valtozata is — kihivas elé allitja a fejlett ipari orszagokat, hiszen
kénytelenek az adoterhelés mértékét csokkenteni, vagy éppen kulénbozs
kedvezményekkel, adéamnesztia jellegi intézkedésekkel a kiltdldre (ado-
paradicsomokba) menekilt vallalkozasok és az ott felhalmozott j6vedelmek
hazatérését Osztonozni. A nemzetkozi kornyezet és tendenciak alapvetd
jelentéségiek, akarcsak a tarsasagi strukturakra és felelésségre vonatkozo
szabalyok.

A globalizdcid, illetve a  tikemozgisok akadalyainak lebontasa
nemzetkozi, valamint unids szinten kezelend6 problémakat idézett el6.
Ebbdl kévetkezben egyrészt egyes szerzOk azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy a lehet6 legkisebb mértékire kell szoritani az adomértékeket (vagy
éppen el kell tor6lni), mig masok ugy érvelnek, hogy egy egészséges mértékd
tarsasagi ad6 fontos része az adorendszernek, hiszen ezzel biztosithato,
hogy a tarsasagi vallalkozasi forma nem valhat adémenedékké. Masrészt
pedig az agressziv adotervezés és a jogszeritlen addelkertilési technikak
ellen kozos fellépés sziikséges, hiszen az ezekkel él6 multinacionalis
tarsasagok olyan elényOkre tehetnek szert, amelyek a kisebb vallalkozasok
szamara elérhetetlenek. Ezzel parhuzamosan biztositani kell a kozbevételek
megfelel$ szintjét és azt, hogy az addalanyok jelentSs csoportjai ne érezzék
ugy, hogy masok kivonulhatnak a kézfeladatok finanszirozasanak koétele-
zettsége alol.

Eppen ezért meriiltek fel azok a javaslatok, amelyek egységes
tarsasagi adomérték (globalis minimumadd) bevezetését szorgalmazzak: ha
ugyanis az egyes orszagoknak (OECD-tagallamok, uniés orszagok) nem
lenne az adoémérték megallapitasaban mozgastertk, akkor az adéverseny
ezen eleme kikiisz6bolhetd lenne, nem valna vonzova a kilféldre teleptilés,
ezzel pedig (nagyobb részben) megdrizheték lennének a fejlett orszagokban

78 WELLS, 2016. 78-80. o.
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a munkahelyek és biztosithat6 lenne a magasabb adébevétel. A vonatkozo
vitaban ugyanakkor felmertl az orszagok pénziigyi szuverenitasanak meg&r-
zése melletti érv is, hiszen az adopolitika a pénziigyi politika (és ezaltal a
gazdasagpolitika) egyik részeleme, a gazdasagi struktira lényeges elemét
(célkitzését) képezheti a kilfoldi vallalkozasok letelepedésének Osztonzése,
amelynek egyik rendkiviil fontos eszkoze az adéversenybdl — mégpedig nem
karos, hanem egy egészséges addversenybdl — fakadd elényok biztositasa.
Egyes orszagok érdekeit tehat az egységes tarsasiagi adomérték sulyosan
sértheti, az abban val6 részvételt megtagadhatjak. Eppen ezért a pénziigyi
szuverenitas attorésének eszkozeként tekintenek a koncepcié tamogatdi az
un. top-up tax alkalmazasi lehet6ségére, vagyis ha egy adott orszag jogilag
kozvetlenil nem kényszerithet6 a bevezetésre, akkor az 4j egységes és az
annal alacsonyabb alkalmazott régi sajat adomérték kozotti kilonbségbdl
eredé bevételkilonbozet mas, a globalis minimumadoét alkalmazé orszag
altali megszerzésének lehetésége (illetve annak kilatasba helyezése) szolgal-
hat kényszerit6 er6ként.

A tarsasagi adohoz kapcsolodd visszaélésszerl tarsasagi dontések,
ugyletek elleni memzetkozs, iletve unids szintii fellépés széles hatarok kozott
mozoghat: egyes tugyletek (koltségek) szabalyozasatol (korlatozasatol) a
k6z6s adodalapszamitasi elbirasokon at az egységes, kotelezé jelleglh ado-
kulcs(ok)ig terjedhet. Ezeket egészitik ki a tarsasagi jogi, bankjogi atlatha-
tosagra, valamint az egytuttmikodésre vonatkozo szabalyok. Egyes orszagok
tarsasagi adopolitikdjat meghatarozzak tehat azok a lehetségek, korlatok,
amelyeket mas orszagok vagy nemzetkozi szervezetek szabnak meg, viszont
egyes allamok vissza is utasithatjak a reformok bevezetését, végrehajtasat.
Az EU esetében alapvet6 jelentGségtick a hataskori szabalyok, vagyis
lényeges az a kérdés, hogy milyen médon teljesitheté a jogharmonizacio egy
kozvetlen ad6 esetében (igy példaul az adodalap szamitasara vonatkozo
szabalyok korében).

Hogy ezek kozil melyik hogyan valésul(hat) meg, nagyban figg az
adott allamok dontéseitdl (érdekeitdl) is, hiszen sajatos ,,munkamegosztas”
alakult ki az egyes szerepl6k kozott. A fejlett orszagok szamara fontos
bevételi forras, illetve gazdasag- és adopolitikai eszkéz a tarsasagi add
szabalyozasa, szamukra alapvet6 érdek az addalap erézidjara, a jovedelmek
atcsoportositasara, vagy éppen az adodalanyok menekilésének (az agressziv
adotervezésre, adoelkertlésre vonatkozd torekvések) kikiiszobolése. Mas
orszagok viszont a szabalyozasukkal (a vallalkozasokat sijté alacsony vagy
hianyz6 adoterhek, szigoru titokvédelmi szabalyok, atlathatésag hianya stb.)
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kedvezé feltételeket biztositanak azok szamara, akik az emlitett eszkdzoket
alkalmazni kivanjak, azonban a koz6s nemzetkozi, illetve unids fellépés
igyekszik mindennek gatat szabni, a lehet6ségeket korlatozni.
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