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Drdama és posztszemiotika

(A Cloud 9 és a posztkolonializmus szemiotikdja)

»~Hogyan tolerdlhatna valaki egy idegent, ha nincs tisztaban azzal, hogy 6 maga is idegen 6nmaga szamara?”!

Dramaoktatas és posztszemiotika
’

rasom elsé részét rovid kitérével kezdem, hogy
Iszamot adhassak azokrol a tapasztalatokrol, me-

lyekre az irodalom- és dramaelmélet egyetemi
oktatdsa soran tettem szert az utobbi tiz év soran.
Hat évvel ezel6tt a University of Sussex angol tan-
székén kellemes meglepetésként tapasztaltam, hogy
az elsééves hallgatok Introduction to English Studies
cfmit kurzusa tobb eléadast is tartalmazott a szub-
jektum elméleteir6l és a szubjektum szemiotikaja-
nak fontossagarol a kulturalis tanulmanyokban.
Magyarorszagon abban az idében a Szegedi Egye-
:em Angol Tanszékén éppen azon dolgoztunk,
nogy kialakitsuk a Brit kulturdlis tanulmdnyok prog-
-amunkat és a kapcsolodo kurzuslefrasokat. Ezek-
den az elsé évtdl kezdéden szerepelnek azok a
<ritikai terminusok, amelyekkel a magyar egyete-
men tanul6 anglista korabban csak gradualis vagy
rosztgradudlis képzéseken szembesult: multikul-
uralizmus, posztkolonialitas, kanonformalas, de-
<anonizacio, interdiszciplinaritas, szubjektivitas. A
zegedi deKON Csoport nagyjabél ugyanebben az
dében beinditotta a deKON-Kényvek sorozatot és
tiszélesitette azoknak a kurzusoknak a spektru-
nat, amelyek hasonloképpen az irodalom és a ta-
;abb értelemben vett kulturalis gyakorlatok és for-
naciok fenti kulesszavaira és megfontolasara dssz-
»ontositottak. A csoport moédszeres kisérletet tett
irra, hogy a posztstrukturalista kritikai gondolko-
las, a dekonstrukcio, a feminizmus, a posztszemi-
tika eljarasait a magyar kritikai kozéletben meg-
1onositsa.

Mara az értelmez6i és az dltalanos egyetemi ok-
atoi eljarasokban egyarant altaldnos belatassa valt,
1ogy nem lehetséges a kulturalis képzédmények

és gyakorlatok tanulmanyozasaba belekezdeni ugy,
hogy ne tisztaztuk volna a beszél6 szubjektum sta-
tuszat a tarsadalom szemiotikai folyamataban. A
szubjektumelméletek posztszemiotikai meglatasai
be¢pultek az irodalom oktatasanak és értelmezéseé-
nek ujabb gyakorlataiba. Sem a bevezeté kurzusok,
sem a specidlis szeminariumok nem kerulhetik ki
annak belatasat, hogy az irodalom mint diszkurziv
tarsadalmi gyakorlat részt vesz azoknak az identi-
tasmintaknak az egyidejt daramoltatasdban és szub-
verzi6jaban, amelyeket a tarsadalom szubjektumai
ideoldgiai mikodések hatasara internalizalnak.?
A szubjektum posztszemiotikajanak alkalmaza-
sa az irodalmi mifajok oktatasaban ravilagit arra,
hogy szubjektum megképzédésének és a torténel-
mileg sajatsigos berendezkedések kulturalis kép-
rendszereinek kérdései a legnagyobb intenzitassal
a dramairodalomban és a szinhazi hagyomanyok
vizsgdlataban kerulnek felszinre. Ha a dramai sz6-
vegeket eléadas-kozpontu szemiotikai megkozeli-
tésben értelmezzik, ahhoz a meglatashoz jutunk,
hogy a drama miifaji sajatossagai és célkittizései mi-
att elsédlegesen a szubjektivitas és reprezentacio
alapveto problémait szélitja meg. A szinhazi befo-
gadas aktualis kontextusaban, vagy az olvaso altal
megképzett hipotetikus térben szinpadra allitva a
drama egy feloldhatatlan reprezentacios dilemmat
sz6lit meg, amelyet tipusatol fuggden az adott szo-
veg €s a szinpadi mikodés vagy tematizal, vagy
megprobal elkenddzni. A szinpad elsédleges eréfe-
szitése arra iranyul, hogy jelenval6va tegyen nem
jelenvalé dolgokat. Ez jelelméleti szempontbol ter-
mészelesen lehetetlen, a reprezentacié soha nem
hoz létre teljes lezarodast, nem oldja fel az abrazo-
16 ¢s az abrazolt kozott léve tavolsagot, amely a je-
1616 és a jelolt kozott lévo szakadékra rimel. Még-

~How could one tolerate a foreigner if one did not know one was a foreigner to oneself?” Julia Kristeva: Strangers to Our-

selves. New York, Columbia University Press, 1992. 182.

A szubjektum posztszemiotikajahoz Isd. Kiss Attila Atilla: Ki olvas? Posztszemiotika. Helikon, 1995/1-2. 5-13.

141



is, a jelenlétnek ez az igénye és problémdja ill a
dramai és a szinhazi figyelem kozéppontjaban, fug-
getlentl attol, hogy mimetikus valosagabrazolo,
vagy a jelenlét metafizikdjat dekonstrualo kisérleti
eldadasrol van szo. A szerep és a szinész, a valosag
és az abrazolas kozott feszulé athidalhatatlan sza-
kadékot a kisérleti vagy metadrama tematizalja, mig
a polgari szinhaz fotografikus hagyomanya igyek-
szik elfojtani.’ Ennek megfeleléen a dramai szoveg
felepulhet ugy, hogy a szinhazi kontextusban a be-
fogadot a valosag ,autentikus dbrdzolasanak”
passziv fogyaszt6java valtoztatja, de — ezzel ellen-
kezéleg — meg is foszthatja a nézét az elvart, ha-
gyomanyos és kényelmes identitas-poziciotol, an-
nak érdekében, hogy a befogadé metaperspektiva-
ra tegyen szert a kulturalis képrendszerben elfoglalt
sajat helyére. Kovetkezésképpen minden kultura-
lis periodus aktualis szinhaza vagy dramamodellje
szoros kapcsolatban van a kor szemiotikai ,vilag-
modelljével”, mivel a reprezenticiés tudatossag, a
szinhazi tér magas foku szemioticitasa olyan labo-
ratoriumkeént szolgal, amelyben az illet kultura le-
gégetébb ismeretelméleti dilemmii 4llnak a szin-
hazi tér és megjelenités kozéppontjaban.

A szubjektum posztszemiotikaja

jelen dolgozatban azt kivinom szemléltetni

Caryl Churchill Cloud 9 cimi dramajanak pél-

dajan, hogy a drama miképpen szélitja meg
metadramai technikakon keresztul a kortars kultu-
ra és a kulturalis identitasok kozponti kérdéseit. Vizs-
galédasomban a besz¢ld szubjektum posztszemio-
tikajanak kritikai apparatusdt fogom alkalmazni.

A posztstrukturalista kritikai gondolkodas egyik
lényeges belatasa, hogy az identitas €és a szubjekti-
vitas elméleteinek a beszélé szubjektum meg-
keépzadesérdl kialakitott osszetett képre kell épul-
nie. A beszélé szubjektum megképzddését torté-

nelmileg sajatsagos hatalmi technolégiak hataroz-
zdk meg, amelyek kialakitjak a diszkurzusok intéz-
ményesitett helyeit, ahol a lehetséges tarsadalmi je-
lentések aramlasa iranyitas ala keral. A diszkurziv
gyakorlatok ideologiailag meghatarozott pozicio-
kat alakitanak ki, melyeket a szubjektumnak el kell
foglalnia ahhoz, hogy 6nmaga identitasat és annak
kontextusat kijelenthesse. A szubjektivitas kovet-
kezésképpen a diszkurzus funkcioja és terméke: a
szubjektumok jelols gyakorlatokban jelentik ki
identitasukat, de mindig mar az ideolégiai igazsag-
rezsimek altal szétosztott szabalyok keretein belul.

Az ideolégiakritikanak ebbél az elméleti megla-
tasabol kovetkezik, hogy a szubjektumnak az el-
méletben elfoglalt statusa legfoképpen a jelolés és
a beszél6 szubjektum kozotti hierarchia kérdése. A
kritikai elmélet utébbi husz évben elért eredmé-
nyei hasonlésagot mutatnak abban, hogy mind
igyekeznek alapul venni a szubjektum elméletét,
és arra torekednek, hogy lefektessék a tarsadalmi-
torténelmi kontextusban elhelyezett beszélo szub-
jektum materialis és pszichologiai megképzddésé-
nek osszetett elméletét. A beszélé szubjektum poszt-
szemiotikdja arra torekszik, hogy decentralizélja a
liberalis humanizmus egységes, 6nazonos szubjek-
tumat, azaz a nyugati metafizika kartézianus ego-
fogalmat. Az egységes, homogén szubjektumnak
ez a koncepcioja szolgaltatta az alapot a moderniz-
mus projektumahoz, és a modernizmusnak az
egyetemes, intézmeényesitett semleges tudésba, igaz-
sagba vetett hité¢hez. Ez a vélekedés vezetett ugyan-
akkor a gyarmatosité politikanak a Cloud 9-ban te-
matizalt kulturdlis imperializmusdhoz.

A szubjektum posztszemiotikajanak elméleté-
ben az dnazonos, transzhistorikusan emberi szub-
jektum kartézianus gondolatat felvaltja a diszkur-
ziv gyakorlatok funkciojaként felfogott szubjek-
tum. Ez az elméleti projektum egyszerre teszi szik-
ségessé a szubjektum tarsadaimi-torténelmi

3 ,..lehetségesnek gondolom egy olyan szinhaztipologia felallitasat, amely a metaperspektiva jelenlétét és a reprezentacios
technikak szemiotikai jellegét értelmezve kulonitene el egymastdl két alapvetd szinhaztipust. Julia Kristeva szovegtipolo-
gidja alapjan az elsd, metaelemekkel mukods szinhazat genoszinhaznak, mig a masodik, fotografikus megjelenitésre to-
rekvé szinhazat fenoszinhaznak nevezem. (Vo.: Julia Kristeva: Revolution in Poetic Language. New York, Columbia Uni-
versity Press, 1984. 12., Genotext and phenotext. 86-89.) A genoszinhaz, akarcsak a genoszoveg, megtori a jelolés beza-
rodasanak, a mimetikus abrazolas sikerének latszatat, és onreflexiv elemek mukodtetésével folyamatosan kizokkenti a be-
fogaddt a reprezentalhato valosagot birtokls kényelmes, passziv, ,fogyasztoi” befogado-poziciobol. A fenoszinha:
ugyanakkor pontosan ezt a reflektalatlan, problémamentes poziciot kinalja a befogado szamara a valésag teljes megjele-
nithetdségének, kezelhetdségenek ideologiajat kozvetitve. A szinhaz toriénetében megfigyelhetjuk, hogy a reprezentacic
ismeretelméleti, ideologiai vonatkozasaira reflektalé genoszinhaz azokban a periédusokban nyer teret, melyeket Lotmar
vilagmodellek utkozésekor kialakulé, felfokozott szemiotikai aktivitasu atmenetekkeént ir le.” Kiss Attila Atilla: A szemio-
grafiarol. Egy kutatasi terv vazlata. Literatura, 2000/4. (megj. elott).
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makrodinamikdjanak ésszetett vizsgdlatat, valamint
a szubjektum pszichoanalitikai értelemben vett
mikrodinamikdjdt, amely megkisérli végigkovetni,
hogyan alakul ki az emberi szubjektivitas a szim-
bélum, a jel tudati felbukkanasan és mikodésén
keresztul.

A szubjektum tarsadalmi-torténelmi elméletei
feltérképezik a tarsadalomban azokat a hatalmi
technologiakat, melyek az egyéneket a kirekesztés
rendszerének vetik ald, meghatarozva, hogy a va-
l6sag bizonyos tertletei hogyan valhatnak struktu-
raltt és a kultara részeként jelolué. A szubjektu-
mokat a jelentésalkotds meghatarozott helyein rog-
zitik, igy a hatalom és a tudés elvalaszthatatlanna
valik, és az informacicdramlas moédozatai a szemé-
lyiség kialakulasanak iranyit6i lesznek. Minden tar-
sadalom a hatalom egyfajta 6konémiajara épul,
amelynek kulturdlis képrendszere aramoltatja azo-
kat az identitasmintakat, melyeket a szubjektumok
internalizalnak.

A szubjektum makrodinamikajanak torténeti
megkozelitése megvilagitja a diszkurziv tarsadalmi
gyakorlatok logikajat, de nem képes a szubjektum
szerkezetébe hatolni, annak a mechanizmusnak a
selsejébe, amely a nyelvet hasznlja arra, hogy ide-
>légiailag meghatarozott médozatokon keresztul
dnazonossagat predikalja. Az elméletben ugyanak-
zor azzal is el kell szamolnunk, ahogy a szubjek-
um képessé valik a nyelvhasznalatra, és fel kell tar-
wnk, hogyan hoz létre sajatsagos szubjektivitaso-
<at a szimbolikus tarsadalmi rend behatolasa az
:gyén tudataba.

A szubjektum mikrodinamikajanak nyelvésze-
i és szemiotikai elméletei kétféleképpen, a kimon-
lottnak [enunciated] és a kimondas aktusanak
enunciation] az elméleteiként osztalyozhatok. A ko-
4bbi orientacio, amely még a kartézianus hagyo-
nanyban all, a jelol6 és a jelolt kozotti mechani-
tus kapcsolatokat tanulmanyozza, és a szubjektu-
not a jelentésalkotas iranyitdjanak tekinti. A szub-
ektum ebben az elméletben nyelvi szabalyok és
tompetenciak birtokosa, olyan zart egység, amely
rierarchikusan a jelentésalkotas elemei (jelols, je-
dlt, grammatika, stb.) felett all: a szubjektum a je-
entés és az identitds origéja, garancisja.

A kimondas folyamatanak elméletei tullépnek a
strukturalista szemiotika mechanikus modelljein.
A szubjektum posztszemiotikaja a szemiozis fenti
elemeinek keletkezési folyamatat vizsgalja, melye-
ket médr nem felbontatlan egységekként, monadok-
ként kezel, hanem a heterogén jelol(6d)ési folya-
mat instabil képzédményeiként. A freudi forrada-
lom dénté inverziot hajtott végre a jelols és a szub-
jektum kozott lévo hierarchidban. Vilagossa valt,
hogy a besz¢l6 szubjektum nem homogeén egység,
hanem olyan rendszer, amelyben kulonbozé, tu-
datos és tudattalan modalitasok egyszerre miikod-
nek. A szubjektivitas a kulvilagtol valo kalonbség
érzetének élménye, és ezt az élményt a jelslé tuda-
ti felbukkanasa alakitja ki, amely kozvetitévé valik
a szubjektum és a vagy elvesztett targyai (anyameh,
az anya teste, az étel kozvetlensége) kozott. A vesz-
teség élményét elsodleges és masodlagos pszichés
folyamatok fojtjak el a tudattalanba, és ebbél fa-
kad, hogy a szubjektum legprimérebb élménye a
hidny. Az elvesztett valosag, a vagytargyak helyén
felbukkano jelold lesz az egyetlen garancia a valo-
sag visszaszerzésére, és a hiany kompenzalasara
késztetd vagy valik a jelolés motorjava. A jelolés
rendjébe beillesztédott szubjektum szamara a
visszaszerezhetetlen valos, a szimbolizalatlan Ma-
sik valik a tudattalan modalitas meghajt energia-
telepévé, amellyel a tudatos modalitas soha nem
tud végérvényesen szamot vetni. Ez szubjektivita-
sunk sotét, soha le nem igazhato koloniaja.

A gyarmatositott Mdsik

fent elészamlalt megfontolasait a kulturak és

a kulturalis identitasok tipolégidjara alkal-
mazni. Amikor Julia Kristeva 1978-ban meghirdet-
te a szemanalizis programjat, frasaban amellett ér-
velt, hogy lehetséges megalkotni a civilizacio tipo-
l6giajat és a torténelem uj szakaszolasat azon az ala-
pon, hogy milyen helyet foglal el a szubjektum a
kultara szemiotikai mechanizmusaban.* Ha ezt az
érvelést osszekapcsoljuk a vildggmodellek szemio-
tikai tipologidjaval, ahogyan azt Jurij Lotman ki-
dolgozta, arra a meglatasra jutunk, hogy a szubjek-
tum megképzédésének szempontjabol a nyugati
civilizacio a kozépkori szimbolikus vildgmodelltél

Nem lehetetlen a szubjektum szemiotikajanak

Julia Kristeva: The System and the Speaking Subject. Times Literary Supplement, 1973. oktber 12. 1249-1252. Magya-
rul: A rendszer és a besz¢l6 szubjektum. In: Kiss A. A. - Kovacs S. s.k. - Odorics F. (szerk.) Testes konyv II. Szeged, Ictus

& JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997, 255-265.
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a modernizmus felvilagosodas tipusu, szintagma-
tikus viligmodelljén keresztul halad a posztmo-
dern berendezkedésig, amelynek kezdetei sok
szempontbol egybeesnek a posztkolonializmus kez-
deteivel.> Megitélésem szerint a posztmodern szub-
jektum koral kialakult elméleti vitak erds parhu-
zamot mutatnak a posztkolonialis szubjektum kér-
déseivel: annak a szubjektumnak a problémaival,
aki nem hatarozhatja mar meg magat a kirekesz-
tett, abjektalt Masikkal, a koloniaval szemben.

Idézzuk most fel a kordbban bevezetett metafo-
rat; a tudattalan a szubjektum pszichikai appara-
tusanak titokzatos, feltérképezhetetlen gyarmata.
Hogyan fordithatjuk le ezt a pszichoanalitikus for-
mulat a posztkolonializmus és a posztmoderniz-
mus szemiotikdjara, amelynek szubjektuma egye-
dul talalja magat, a Masik nélkul, amely mindig ke-
nyelmes alapot szolgaltatott arra, hogy vele szem-
ben a nyugati identitast meghatarozzuk?

Ha a kulturét olyan szemiotikai mechanizmus-
ként értelmezzuk, amely a nem-kultaraval, a jelo-
letlennel vagy a jelolhetetlennel szemben hatdroz-
za meg magat, azt talaljuk, hogy a Szimbolikus
Rend logik4ja mindig kijelol egy teruletet, amelyet
tabuk kodolnak le, és amelyet érinthetetlennek, at-
hatolhatatlannak, abjektnek tekint a tarsadalom.
Az abjekt a radikalisan masik, az ellentettje annak
a szimbolizaciénak, amelynek szerkezeti keretei
kozott a szubjektum latszolagosan szilard és ho-
mogén, rogzalt identitast predikal maganak.’
Ugyanakkor az abjekt az, aminek nagyon is koze
van a szubjektum és a jelolés tudattalan modalita-
sahoz, hiszen a szubjektum tudattalan rétege, disz-
pozicidja tartalmazza azokat az energiadramléso-
kat, mobilitasokat, osztonkésztetéseket, amelyek a
jelolésre iranyulo vagy pszichoszomatikus energi-
ajat szolgaltatjak. A szubjektum elhatarolja magat
az abjekttdl, ugyanakkor titokban, tudattalanul tap-
lalkozik is beléle. A strukturalis antropolégia jo
ideje feltérképezte mar, miként hasznalja fel a kul-
tura az abjektet (legyen az szent vagy megvetett)
sajat hatarainak kijelolésére. A politikai berendez-
kedéseket vizsgalva ez a totalitarianus rendszerek-
ben, példaul a fasizmusban vagy a kommunizmus-

ban valik a legnyilvanvalobba4, hiszen ezek a rend-
szerek igen erdésen az abjektiel szembeni 6nmeg-
hatarozasra alapulnak, fuggetlenul attél, hogy ez
az abjektalt, uniformizalt Masik a né, a homosze-
xudlis, a zsido vagy a kapitalista.

Ahogy a posztmodern szubjektum szembesul
azzal, hogy 6 maga olyan heterogén rendszer,
amelynek nincsen onazonos belsé magja, talan
megtanulja tisztelni a massagot, hiszen maga a
szubjektum is mas, nem-azonos magaval, és nem
képes identitasra szert tenni, csak interperszona-
lis és interkulturélis, totrénelmileg sajatsagos tar-
sadalmi viszonyrendszerekben. Ugyanigy a poszt-
kolonialis tarsadalomnak is Gj onmeghatarozasra
van szitksége, amely mar nem tamaszkodik az ab-
jektalt koloniéra, amellyel szemben a Birodalom
bator misszionarius munkat végzett, hogy az
egyetlen helyes, homogén nyugati kultara hata-
rait kiterjessze. Mindez természetesen nem ilyen
egyszer(i. Mi torténik a tarsadalommal, ha elvesz-
ti tudattalanjat, misztikus kolénidjat? Hol lesznek
azok a hatarok, melyeken belul kijeloli majd sa-
jat identitasat? Ezek a kérdések egyelére valasz
nélkul allnak, kulonosen, ha figyelembe vesszuk,
hogy a posztkolonializmus tavolrél sem jelenti a
gyarmatosito tevékenység végét. Elég csak a mul-
tinacionalis médiumok tudatmanipulalé hatasa-
ra, vagy az uj piacok kapitalista gyarmatositasara
gondolnunk.

Gyarmatositott szubjektivitasok

tovabbiakban Caryl Churchill Cloud 9 cimi
dramajan kivanom szemléltetni, hogyan reflek-
tal a posztmodern drama a szubjektivités, a
posztkolonializmus és a posztmodern fent vizs-
galt kérdéseire. Churchill az angol posztmodern dra-
ma egyik legfontosabb képviseldje, szamos frasdbar
dolgozta fel a szubjektum és a hatalom dialektikéja-
nak és a nemek antagonizmuséanak kérdéseit. Clouc
9 cimt dramajat kalonleges technikaval, a Joini
Stock Company nevit tarsulat workshopjaban foly-
tatott kozos munka és tréning soran, a szinészekke
kiépitett kozvetlen kapcsolatot felhaszndlva irta.

5V6.: J. M. Lotman: Problems in the Typology of Cultures. In: D. P. Lucid (szerk.) Soviet Semiotics. Baltimore, The John:
Hopkins University Press, 1977. 214-220. Lotman alkalmazasanak szemléltetéséhez Isd. Alessandro Serpieri & Keir Elam
A jelek olvasasa: a Shakespeare-szoveg szemiotikaja. In: Demesik Katalin & Kiss Autila (szerk.): Az angol és az olasz rene
szansz drdma és a szinhdz szemiotikdja és tkonogrdfidja. Ikonolégia és muértelmezés VIII. Szeged, JATE, 1999. 246-290.

® Az abjekthez Isd. Julia Kristeva: Powers of Horror. An Essay on Abjection. New York, Columbia University Press, 1982.; Be

vezetd a megalazottsaghoz. Café Babel, 1996/2. 169-191.
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A felszinen a drama els6 része csaknem didak-
tikus szemléltetése annak a folyamatnak, ahogy az
identitas a gyarmatosit6é misszié logik4janak meg-
feleloen megképzédik. Egy viktorianus csaladot ta-
lalunk a XIX. szdzad utolso éveiben az afrikai gyar-
maton, ahol a kulturalis binaritasok szabalyainak
megfelelden élnek. Ezek a szabalyok a bennszulott
afrikaiakat abjekt Masikként, a nagy fehér Apa el-
lentettjeként kédoljak, amelyekhez képest a bina-
ritas privilegizalt polusa, a fehér gyarmatosito el-
nyeri hésies, civilizalt mindségét. ,Apja vagyok az
itteni bennszulotteknek.” (I am father to the nati-
ves here.) mondja Clive, a viktorianus patriarka,
aki a brit lobogét elhozza a dzsungelbe, hogy a
bennszulotteket megmentse a pogany tudatlansag
sotétjétdl (4).” Ugyanakkor, ahogy Churchill is fi-
gyelmeztet a bevezetében, nem csupén a kirekesz-
tés imperialista politikdja muikodik itt. A koloniza-
16 / kolonizalt szubjektum makrodinamikajanak
szocio-politikai osszetevéi mellett mikodésben van
egy talan még fontosabb hatalmi technolégia, a sze-
xualitds politikdja. Ez a stratégia a gyarmatosito be-
rendezkedést olyan patriarchalis rendszerként ala-
kitja ki, amelyben a fallikus hatalmi pozicié a fér-
fié, aki az értelem, az 6szinteség és az egészség meg-
testesitoje. A férfinak ez a kulturalis képe definicios
alapjat, abjektalt Masikjat a né alakjaban talalja
meg, aki a betegség, a kéjvagy, a korrupcio és a fe-
nyegetés megjelenitdje. Churchill a sotétség, a flu-
iditds, a misztérium aprolékosan megépitett kép-
rendszerén keresztul gondoskodik arrol, hogy
osszekapesolddjon a kolonia és a néiség képzete.
Ebben a berendezkedésben a bennszulottek, a gyar-
matok ugy viszonyulnak a fehér civilizacichoz,
mint a nd a férfihoz. A szubjektum mikrodinami-
kdjanak szintjén mindennek az a kovetkezménye,
hogy a modernista, gyarmatosité kuldetés kultura-
lis képrendszere arra készteti a szubjektumot, hogy
a feminin, a heterogén Masik gyarmatositasa, elfoj-
tdsa aran hatarozza meg onmagat. ,Sotét vagy, mint
ez a kontinens. Titokzatos. Alnok.” (You are dark
like this continent. Mysterious. Treacherous.)

mondja Clive Mrs. Saunders-nek (23). ,Alnokok-

és gonoszak tudnak lenni a nék. Sotétebbek és
veszélyesebbek a férfiaknal. A csalad megvédelmez
bennuinket ettél.. ellen kell allnunk ennek a sotét
néi buja vagynak, Betty, mert kulénben felfal ben-
nunket.” (Women can be treacherous and

evil...They are darker and more dangerous than
men. The family protects us from that...we must
resist this dark female lust, Betty, or it will swallow
us up.) mondja feleségének, Betty-nek (45). A csa-
lad megovja a szubjektumot a feminintél, ahogyan
a Birodalom védelmezi a nemzetet a koloniaval
szemben. Vagy ami még ennél is jobb, a fehér nem-
zet arra torekszik, hogy felfalja, bekebelezze a so-
tét teraletet, hogy ezaltal vegye elejét barmiféle
veszélyes tamadasnak.

Azt gondolom ugyanakkor, hogy a drama elsé
felének igazi lényegét egy még finomabb, nyelvi
szinten tapinthatjuk ki. A Cloud 9 megmutatja,
ahogy ennek a kulturalis paradigmanak az identi-
tasmintai diszkurziv gyakorlatokban, nyelvi nor-
makban és klisékben aramolnak és szilardulnak
meg. Az elsé felvonds nyelve teljes egészében pat-
riarchalis. ,Jertek, Anglia fiai!” (Come gather, sons
of England!) énekli az egész csalad a darab legelsé
jelenetében, bevezetve benniinket a nemiség disz-
kurziv technolégiajaba, amely arra torekszik, hogy
deszexualizélja az egyént, és a férfi szubjektum ne-
miségét ruhazza ra. Minden kulturalis érték a fér-
fihoz képest nyer meghatarozast: ,Soha nem sza-
bad, hogy a fitk az iskolaban megtudjak, hogy sze-
reted a babakat. Soha de soha. Senki nem fog szo-
ba allni veled, nem vesznek be a krikett csapatba,
és ha megndsz, nem lesz beléled férfi, mint ami-
lyen az apad.” (You must never let the boys at scho-
ol know you like dolls. Never, never. No one will
talk to you, you won't be on the cricket team, you
won't grow up to be a man like your papa.) oktat-
ja fiat Betty (40).

Egyedul a homoszexualitast tekinti ez a rendszer
még a néiességnél vagy a kislanyoskodasnal is na-
gyobb perverziénak. ,Ugy érzem magam, mint akit
megfertéziek! A diftérianal is veszélyesebb betegség
ez.” (I feel contaminated! A disease more dangerous
than diphtheria.) mondja Clive, mikor egy félreér-
tett szituacioban Harry kozeledése utan tudomast
szerez arrdl, hogy Harry homoszexualis. A megne-
vezhetetlen, kimondhatatlan szorny(iséget a beteg-
ség, a deviacio képvilagaba burkolja. Harry eltér a
normalistdl, a heteroszexualis férfi kotelezd szere-
pe dltal el6irt normatol, és Clive-nak nincsen meg-
felel6 szokészlete ahhoz, hogy ezt lefrja. Hasonlo
esetet talalunk abban a jelenetben, amelyben Clive
arra kéri Betty-t, mesélje el, hogyan viccel6dott ve-

" A hivatkozasok a kovetkezd kiadasra vonatkoznak: Caryl Churchill: Cloud 9. Revised American Edition, New York,

Routledge, 1988.
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le durva szavakkal a fekete szolga, Joshua. Az
asszony képtelen verbalizdlni az eseményt, mert ak-
kor wjra kellene mondania a torténetet, és ezzel meg-
sértené azokat a nyelvi normakat, amelyeknek ala
van rendelve. Joshua jol tudja ezt, ezért lehet biz-
tos abban, hogy parancsoléja nem fog részletesen
értesulni a torténtekrél.® A drama vilagaban, akar-
csak a modernizmus kulturalis berendezkedésében,
a szexualitas olyasvalami, amirél gondoskodni kell,
figyelni kell ra, és a legfontosabb elemét alkotja an-
nak a folyamatos 6nhermeneutikanak, amely Fou-
cault szerint a ,gyénas hagyomanyanak nyugati tar-
sadalmait” jellemzi.®

Az identitasok itt a felugyelet és az on-felugye-
let szuntelen kornyezetében konstitualédnak, és ez
kulonosen az elso jelenet babszinhazat idézé han-
gulatdban valik szembet(inévé, ha megprobaljuk
nem csupan olvasni, hanem képzelettiinkben szin-
padra is allitani a dramat. Clive, a patriarka ugy
wszamlalja el6” a szerepléket, mintha egy szinhazi
el6adas rendezéje vagy prologusa lenne. A darab
metadramai, metaszinhazi elemei ugyanakkor még
ennél is erdteljesebben iranyitjak figyelmunket a
kulturalis, ideolégiai produktumként értelmezett
szubjektivitas kérdéseire. Betty-t és Edwardot a
szerz6i utasitds értelmében ellenkezé nem szinész-
nek kell jatszania: a meghunyaszkodo feleséget fér-
fi szinész jeleniti meg, a babazé fingyermeket pedig
no jatssza.'® A nemek cseréjénél talan még latva-
nyosabban miikodik a fajok cseréje: a feketebori
szolga, Joshua szerepe fehérbéru szinészé.'' Ez az

inverzié megtori a dramai illuziét a szinpadon, és a
nézé egyértelmuien tudatdba kerul annak, hogy a
szinhazi reprezenticié nem pusztdn a jelen nem lévé
valésag masolata, duplikiatuma akar lenni. A drama
figyelme kezdettdl fogva az identitas kérdéseire kon-
centralodik, és a Cloud 9 annak szemléltetésévé va-
lik, ahogy a szubjektumok alarendelik magukat az
uralkodo kulturilis képvilag szabélyainak és iden-
titasmintainak. Betty, Edward, Joshua nincsenek
tudataban annak, hogy mar rég atalakultak olyan
szubjektummad, amilyenek lenni szeretnének,
ugyanis onazonossaguk a felkinalt (vagy eltiltott)
mintaktol fugg, Churchill darabja igy dramaszemio-
grafiai nézépontbol olyan genoszinhazként miko-
dik, amely kizokkenti a befogadot a konvenciona-
lis szubjektumpoziciokbol, hogy nagyobb ralatast
szerezhessen sajat ideoldgiai beagyazotisagara.'?

A masodik felvonas a hetvenes évek végének
posztmodern Angliajaban jatszodik, a szereplok
ugyanakkor csak huszonot évvel idésebbek. En-
nek a felvonasnak a vilagat, az elséével éles ellen-
tétben, mar a szexualis szabadsag, az identitasok
pluralitasa, a valasztasi lehetéségek nagyobb te-
re jellemzi, és a felszinen ugy tinhet, a drama a
posztkolonialis, posztmodern berendezkedés
szubjektumainak nagyobb szabadsagat unnepli.
Szorosabb olvasat, illetve a felvonas szinpadra
képzelése utdn azonban azt talaljuk, hogy a tar-
sadalomban aramoltatott identitdismintak ugyan-
ugy felugyelet ala vonjak az egyéneket, mint a
szazadfordulon.'?

# Betty sérelmezi Clive-nal, hogy Joshua durvan beszél vele, a feketeborii szolga ugyanis nem teljesftette az umo kérését,
amikor az valamiért szalasztotta, és csak annyit vetett oda: ,Maganak is labak vannak a szoknyaja alatt, nem?” (You've

got legs under that skirt.) (45)

?Vo.: Jane Thomas: The Plays of Caryl Churchill: Essays in Refusal. In: Adrian Page (szerk.) The Death of the Playwright?
Modern British Drama and Literary Theory. London, MacMillan, 1992. 160-185. ,Seen from a Foucauldian point of view,
Act | becomes a series of confessions couched in both monologic and duologic form which interweave to form the network
of power relations which constitute Victorian colonial society.” (172) A gyonas tarsadalmanak fogalmahoz és a szubjek-
tum/hatalom reciprocitashoz Isd. Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom. In: Kiss A. A. — Kovacs S. s.k. — Odorics
F. (szerk.): Testes konyv II. Szeged. lctus & JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997. 267-292

19y¢.: Frances Gray: Mirrors of Utopia: Caryl Churchill and Joint stock. In: James Acheson (szerk.): British and Irish Drama
since 1960. New York, St. Martinés Press, 1993. 47-59. ,Churchill refuses to permit the 'male gaze' which renders man
the subject and woman the (sexual) object. Betty is played by a man. He makes no attempt to disguise his maleness, nor
does he make any parodic gestures of femininity; rather he incarnates the idea that »Betty« does not exist in her own

right. She is a male construct defined by male need.” (53)

"'Vo.: Joseph Marohl: De-realized Women: Performance and ldentity in Churchill's Top Girls. In: Hersh Zeifman & Cythia
Zimmerman (szerk.): Contemporary British Drama 1970-90. London, MacMillan, 1993. 307-322. ,Multiple casting and
transvestite role-playing,.reflect the many possibilities inherent in the real world and conventional ideas about the indivi-
duality or integrity of character. The theatrical inventiveness of Churchill's comedies suggests, in particular, that the indi-
vidual self, as the udience recognizes it, is an ideological construct.” (308)

12 A genoszinhaz fogalmahoz lasd a 3. sz. jegyzetet.

1> These cahacters do not function as manifestos for the liberation of the individual through the articulation of his or her
sexual truth as much as reminders of the ubiquitous nature of power.” James Thomas, i.m. 176.
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A metadramai perspektiva végigvonul az egész
draman. A masodik felvonasban csak Cathy-t
jatssza férfi szinész, a mimetikus illuziot azonban
mas eszkozokkel is folyamatosan megtori a drama.
Lin igy reagal, amikor Cathy felprébalja a gyongy-
sorat: ,Ez a nyaklanc az elsé felvonasbol.” (This is
the necklace from Act 1.) (72) Késébb belép az els6
felvonas Edwardja. (Edward from Act I comes on.)
(99) Ezek a technikak arra ¢sztonzik a nézét, hogy
a darabot metaperspektivabol szemlélje, és ne elé-
gedjen meg azzal a konvencionalis latszattal, hogy
az elétte jatszodo események a valosag lenyomatai.
Természetesen a drama olvasasakor folyamatos
erdfeszitést kell tennuink arra, hogy a potencialis
szinpadrallitas reprezentacios logikajat létrehoz-
zuk képzeletunkben, hiszen csak a szinpadi meg-
jelenités tolti ki azokat a jelentésbizonytalansago-
kat illetve kifejtetlen jelentéseket, amelyekben m-
faji sajatossagai folytan a drama bévelkedik a leg-
jobban.'*

A Cloud 9 korai feminista recepcitja a néi sze-
xualitas felszabaditasanak allegoriajaként tinne-
pelte a darabot. A masodik felvonas azonban csak
latszolag szamol le az elfojtott szexualitas tabui-
val és kodjaival.!> A homoszexualitas és a bi-
szexualitas elfogadott vagy toleralt gyakorlatta va-
lik a hetvenes évek végére Angliaban, de csak a
felszinen. A homoszexualisok még mindig attol
felnek, hogy elvesztik éllasukat, a biszexualisok
politikai programként gyakorloljak szexualitasu-
kat, és a drama vége felé Betty monoldgjaban a
maszturbacio tételezédik az onfelfedezés és az
onallova valas egyetlen autentikus stratégidjaként.
»---6s ott nétt bennem ez a hatalmas érzés és tel-
jesen beboritott és nem allithattak meg és senki
sem allithatott meg és ott voltam a csucson és -
bol és ujbol. Utana azt hittem, most megcsaltam
Clive-ot. Az anyam megolne. De gy6ztesnek is
éreztem magam, mert téluk fuggetlen emberré val-
tam. Aztan meg sirtam, mert nem akartam az len-
ni.” (...and there was this vast [eeling growing in

me and all round me and they could not stop me
and no one could stop me and | was there and co-
ming and coming. Afterwards I thought I had bet-
rayed Clive. My mother would kill me. But I felt
triumphant because | was a separate person from
them. And 1 cried because [ did not want to be.)
(105) Ezeket a modszereket azonban a liberaliza-
lodas dlcaja alatt tovabbra is letakarja az az 4lta-
lanos diszkurziv hatalmi technoldgia, amely a sze-
xualitast szubjektivitasunk legfontosabb eleme-
ként, képzetekeént definialja, és fgy a a szubjek-
tivitast a szexualitdas kulturalisan kialakitott
mintaihoz koti. Ugy tinik, a metafizikus binari-
tasok eltinnek, valtozatos szexudlis szerepek és
identitastipusok valtjak fel a fehér kultura és a ko-
lonialis Mésik korabban abrazolt antagonizmusat.
Ugyanakkor arra is ralatast kinal a drama, hogy
ezek az uj identitasok inkébb instabilak, mint au-
tentikusak, inkabb toredékesek, mint én-megha-
tarozottak. A Gyarmat, az abjekt Masik képe mar
nincs jelen, hogy ahhoz képest mikodhessen az
onmeghatdrozas mechanizmusa, viszont a Masik
ellenpolusa nélkul a posztmodern identitasok
uressé valnak, vagy félnek valoban onallova val-
ni. A szereplék abban a hiszemben vannak, hogy
szabadabbak, mint az elsé felvonasban, de egy fi-
nomabb kulturalis képrendszer még a korabbinal
is jobban atitatja 6ket. ,Fessél autobalesetet, le-
gyen minden tiszta vér.” (Paint a car crach and
blood everywhere.) mondja Lin a kislanynak,
Cathy-nak. (64) Az erészak, a mozgasképtelenség,
a mentalis megrekedtség képei uralkodnak a ma-
sodik felvonasban. A darab nem ajandékoz meg
benntinket a boldog, felszabadult posztkolonialis
szubjektum vizidjaval. A drama végén, a zaroje-
lenetben belép az elsé felvonasban szereplé Cathy,
és 0sszeolelkezik a masodik felvonas Cathy-jével,
metadramatikus allegoriat alkotva gy a szubjek-
tumrol, aki mar nem pusztan a férfi Masikja, de
nem valik 6n-azonossa sem.

' A metaperspektivihoz lasd még: Kiss Autila Atilla: A tanusag posztszemiotikaja az emblematikus szinhazban. In: K.A A :
Beturés. Posztszemiotikai frasok. Szeged, lctus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999. 31-86, kulonosen 67-70, valamint
Marie Lovrod: The Rise of Metadrama and the Fall of the Omniscient Observer. Modern Drama, 37. 3. (1994) 497-508.
Az el6adaskozponti dramaértelmezéshez Isd. Allan Dessen: Elizabethan Drama and the Viewer's Eye. University of North
Carolina Press, 1977.; A.D.: Elizabethan stage Conventions and Modern Interpreters. University of North Carolina Press,
1982., illetve Demcsak Katalin & Kiss Attila Atilla: Az angol és az olasz reneszdansz drama és a szinhaz szemiotikdja ¢és iko-
nogrdfidja. lkonologia és muértelmezés VIII. Szeged, JATE, 1999.

** ,Churchill's stage practice strongly resists the reading 'one woman triumphs', and she rejected alterations in the first Ame-
rican production which put Betty's monologue at the end precisely because it encouraged this.” Frances Gray, i.m. 52.
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Dramaértelmezés, posztszemiotika,
posztkolonializmus

fenti elemzéssel a posztmodern drama szemi-
otikai és szubjektumelméleti megfontolasai-
nak tanitasa soran szerzett tapasztalataim ta-
nulsagat igyekeztem szemléltetni és kontextualizal-
ni. Az interpretacio sordn azokat a posztszemiotikai
meglatasokat alkalmaztam, amelyek meggyézodé-
sem szerint elengedhetetlenek ahhoz, hogy a poszt-

modern draméban és szinhazban kozponti szere-
pet jatsszo identitasproblémakat, kulturalis kép-
rendszereket és metatechnikékat értelmezhesstk.
A dramak el6adas-kozpontu, az (imaginativ) szin-
padraallitdsra koncentral6 szemiotikai megkozeli-
tését a szubjektum posztszemiotikdjanak elméletei-
vel egyuttesen alkalmazva nem csupan a szubjekti-
vitas dilemmajat, hanem a metadrama és a meta-
szinhaz jellegzetesen posztmodern technikait is az
értelmezés figyelmének kozéppontjaba allithatjuk.
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